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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยเชิงคุณภาพนี้ ได้ศึกษาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยศาล

เยาวชนและครอบครัว ตามมาตรา 95 กรณีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในท้องที่       
ที่มีถิ่นที่อยู่ปกติ หรือกระท าความผิดในท้องที่อื่น ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลในท้องที่     
ที่มีถิ่นที่อยู่ปกติเป็นผู้พิจารณาคดีหลัก เว้นแต่การกระท าความผิดได้เกิดในท้องที่อื่น   
และการพิจารณาคดีในท้องที่นั้น จะเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนก็ให้ศาลในเขตท้องที่นั้น
รับคดีไว้พิจารณา 

เมื่อศึกษาจึงพบว่า ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ใช้หลักการพิจารณาคดีเด็ก
หรือเยาวชน ในท้องที่ที่ได้กระท าความผิด โดยไม่น าคดีไปพิจารณาในเขตอ านาจศาล      
ที่อยู่ในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ เด็กหรือเยาวชนจึงไม่อาจใช้สิทธิทางศาล 
เพื่อต่อสู้คดีในเขตท้องที่ท่ีตนเองมีถิ่นท่ีอยู่ปกติได้ เป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัว ที่ประสงค์ให้ศาลในเขตท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนทีมีถิ่นที่อยู่
ปกติเป็นผู้พิจารณาคดีเป็นหลัก และให้ศาลในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด    
รับพิจารณาเป็นข้อยกเว้น ซึ่งไม่เกิดเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริง 

ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดกฎหมายให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการโอน
ส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ      
และ ศาลแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ควรไต่สวนให้ประจักษ์ว่า         
หากรับพิจารณาคดีแล้ว จะเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนยิ่งไปกว่าศาลที่มีถิ่นที่อยู่
ปกติของเด็กหรือเยาวชน  

ค าส าคัญ: การบังคับใช้กฎหมาย, เขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว, การคุ้มครอง
   สิทธิเด็ก 
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Abstract  
This qualitative research article studies the spirit of the law 

enforcement regarding the Juvenile and Family Court under Section 95. In 
case a child or juvenile commits an offence in his/her usual place of abode 
or other district, the case shall be under the jurisdiction of court in the adobe 
pursuant to the law. However, in case an offence is committed in other area 
and the proceeding in such area brings benefits to a child or juvenile, the 
court in such area shall have jurisdiction in that case.     
 According to the study, it was found that the Juvenile and Family 
Court applied the proceeding principle stating that a child or juvenile case 
would be assigned to a court of district the offence took place rather than 
the jurisdiction of court in the usual abode. A child or juvenile could not 
exercise the rights to criminal defense which could be contrary to the spirit 
of the laws of the Juvenile and Family Court. In this regard, the Section 
determines that the court of child or juvenile’s usual place of abode shall 
have exclusive jurisdiction and the local court of district the offense took 
place was deemed an exclusion. It caused the principle failed to bring 
benefits to child or juvenile duly.      
 The author argues that the law should permit the public prosecutor 
to assign the case to the public prosecutor in child or juvenile’s usual place 
of abode. Furthermore, the local court of district the offence took place 
should interrogate and seek clear decision to what extent the court brings 
benefit to child or juvenile over the court in usual place of abode.  



4   
            Law and Local Society Journal, Vol. 3 (1) (January - June 2019) 
 
Keyword: Law Enforcement, the jurisdiction of Juvenile Family Court, Protection 

of the Right of the Child   

ความน า 
 สิทธิเด็ก ได้แก่ สิทธิในการด ารงชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง สิทธิ    

ที่จะได้รับการพัฒนา และสิทธิท่ีมีส่วนร่วม สิทธิของเด็กดังกล่าวจึงเป็นสิ่งส าคัญขั้นพื้นฐาน3 
และเพื่อคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมจึงมีการรับรองสิทธิเด็ก

เป็นรูปธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ4 ในกระบวนการยุติธรรมได้ให้ความส าคัญในการปกป้อง

คุ้มครองสิทธิเด็กไว้ทุก ๆ ด้าน เมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิเด็ก     
ต้องแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ โดยก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง     
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม จะเหน็ได้ว่า เด็กเป็นบุคคลที่มีความส าคัญ
ที่สมควรจะได้รับการคุ้มครองให้เป็นไปตามแนวคิดสากลและหลักกฎหมายอย่างแท้จริง 
 ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเขตอ านาจศาลเยาวชน   
และครอบครัว ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว                              

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 25535 กรณีดังกล่าวได้เกิดปัญหาความ     

                                                           
3 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย. 
5 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 95 บัญญัติว่า “คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวซ่ึงมีเขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ มีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดนั้น 
แต่ถ้าเพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนให้ศาลแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดมีอ านาจ      
รับพิจารณาคดีนั้นได้” 
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ไม่เป็นธรรมขาดการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม โดยขอศึกษา
ประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้  
 ประเด็นแรก ปัญหาการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนในเรื่อง   
เขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ในการรับคดีไว้พิจารณาคดี แบ่งออกเป็นศาลเยาวชน
และครอบครัวซึ่งมีเขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ และศาลเยาวชน
และครอบครัวซึ่งมีเขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553           

ได้ก าหนดเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวแตกต่างกับเขตอ านาจศาลอาญา6       

ซึ่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดเขตศาลไว้ 2 ท้องที่ 
กล่าวคือ ศาลแห่งท้องที่ท่ีจ าเลยมีถิ่นท่ีอยู่เป็นเขตอ านาจศาลหลัก และก าหนดใหศ้าลแห่ง
ท้องที่ท่ีจ าเลยกระท าความผิด เป็นเขตอ านาจศาลที่เป็นข้อยกเว้น  
 กรณีดังกล่าว ในทางปฏิบัติเป็นอ านาจของโจทก์ที่จะเลือกฟ้องต่อศาลใดก็ได้ 
ประกอบกับศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาว่า หากในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งเป็นจ าเลย      
มีถิ่นที่อยู่ปกติและในท้องที่ท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ต่างมีศาลเยาวชนและครอบครัว
ทั้งสองแห่ง โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องจ าเลยต่อศาลเยาวชนและครอบครัวศาลใดศาลหนึ่ง    

ก็ได้7 จึงเห็นได้ว่า หลักกฎหมายเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวกับการบังคับ      

ใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกัน 

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา มาตรา 22 บัญญัติว่า “เมื่อความผิดเกิดขึ้น 

อ้างหรือเช่ือว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลใด ให้ช าระที่ศาลนั้น แต่ถ้า 
(1) เมื่อจ าเลยมีที่อยู่ หรือถูกจับในท้องที่หนึ่งหรือเมื่อเจ้าพนักงานท าการสอบสวนในท้องที่

หนึ่งนอกเขตของศาลดังกล่าวแล้ว จะช าระที่ศาลซ่ึงท้องที่นั้น ๆ อยู่ในเขตอ านาจก็ได้ 
(2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยให้ช าระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถ้าการสอบสวน

ได้กระท าลงในท้องที่หนึ่งซ่ึงอยู่ในเขตของศาลใด ให้ช าระที่ศาลนั้นได้ด้วย” 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 903/2541 



6   
            Law and Local Society Journal, Vol. 3 (1) (January - June 2019) 
 

ประเด็นต่อมา ปัญหาเขตอ านาจสอบสวนคดี เด็กและเยาวชน  กรณีนี้
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว    
พ.ศ. 2553 ไม่ได้บัญญัติในเรื่องอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา
ทีเ่ด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องน าเขตอ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาว่าด้วยเขตอ านาจสอบสวน          

ตามมาตรา 188 มาบังคับใช้ท าให้การสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนเกิดอุปสรรค     
ซึ่งหมายความว่า เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในท้องที่อื่น ซึ่งมิใช่ท้องที่ที่ตนมีถิ่นที่อยู่
ปกติ เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนในท้องที่ที่ความผิดเกิดแล้ว ย่อมต้องส่งส านวน
การสอบสวนให้กับพนักงานอัยการในเขตพื้นที่ดังกล่าว พนักงานอัยการต้องส่งส านวน
ฟ้องศาลไปยังศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตพื้นที่ความผิดเกิดเช่นกัน เมื่อศาลเยาวชน
และครอบครัวในเขตพื้นที่ดังกล่าวรับคดีไว้พิจารณา โดยไม่มีการพิจารณาให้แจ้งชัด      
ว่าข้อที่โจทก์ (พนักงานอัยการ) ในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดส่งฟ้องนั้น     
จะเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนแค่ไหน เพียงใด  

ผู้วิจัยจึงท าการศึกษา ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเขตอ านาจศาลเยาวชน
และครอบครัว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และแนวความคิดในการก าหนดเขตอ านาจ
ศาลเยาวชนและครอบครัว ประการส าคัญ เพื่อให้เป็นไปตามหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนตามหลักสากล
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

                                                           
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจาก

จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการ 
ต ารวจ ซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญา ซ่ึงได้เกิดหรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูก
จับภายในเขตอ านาจของตนได้” 
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แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน 
 เดิมในทางประวัติศาสตร์การคุ้มครองสิทธิไม่มีความชัดเจน ในการให้   
ความส าคัญต่อเด็ก รัฐไม่มีอ านาจเข้ามาปกป้องดูแลเด็กอย่างเต็มที่ เห็นได้จากในยุคแรก ๆ 
สังคมยังมีขนาดเล็ก อาศัยเป็นแบบชนเผ่าซึ่งสามารถดูแลและปกครองกันเองภายใน     
ชนเผ่านั้น เด็กที่เกิดมาในครอบครัวก็ต้องอยู่ภายใต้ความดูแลและปกครองของครอบครัว 
โดยบิดามารดามีหน้าท่ีดูแลและให้ความคุ้มครองหรืออาจจะกล่าวได้ว่า ผู้ปกครองชนเผ่า
จะไม่เข้าไปก้าวล่วงการใช้อ านาจภายในครอบครัวเด็กที่อยู่ในครอบครัว เด็กจึงถือว่า  
เป็นสมบัติของครอบครัว 
 กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นจากกฎหมายโรมัน ซึ่งได้   
มีการวิวัฒนาการจากกฎหมายสมัยโบราณ โดยมีหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
ในกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ หลักการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามหลักสิทธิ

มนุษยชน9หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กในการด าเนินคดีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 10 

หลักว่าด้วยประโยชน์สูงสุดของเด็ก11 ซึ่งหัวใจส าคัญในการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมต้อง “ยึดเอาเด็กหรือผู้เยาว์ในคดีเป็นศูนย์กลาง” บุคคลผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย       
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานศาล หน่วยงานอัยการ หน่วยงานพนักงานต ารวจ หน่วยงานสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือหน่วยงานอื่น ๆ ทีม่ีหน้าที่รับผิดชอบดูแลต้องค านึงถึง 
“หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ซึ่งเป็นหลักที่ใช้ในการตีความกฎหมายในกรณีที่เกี่ยวข้อง   
กับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก 

                                                           
9 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 101-104. 
10 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, โครงการวิจัย เร่ือง การปรับเปลี่ยนกลไกเชิงสถาบันเพื่อเสริมสร้าง

สมรรถนะในการท างานด้านเด็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น , (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,์ 2553), 6-11. 

11 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของเด็ก  
และเยาวชน, (กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, 2551), 111. 
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แนวคิดในการก าหนดเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว 

การก าหนดเขตอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครั ว    
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีแนวความคิดที่แตกต่างจาก     
เขตอ านาจศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้ก าหนดศาลที่จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ในท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือ   
เช่ือว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาล และอีกกรณีหนึ่งถ้าจ าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับ        
ในท้องที่อื่น ๆ กฎหมายก าหนดให้ศาลในท้องที่นั้น มีอ านาจพิจารณาคดีดังกล่าวได้     
ส่วนแนวความคิดในการก าหนดเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวได้ก าหนดเขต ซึ่งมี
เขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติเป็นหลัก ซึ่งมีแนวคิดที่แตกต่างจาก
เขตอ านาจศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังท่ีกล่าวมา 

แนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนในท้องที่ที่เด็ก
หรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ  ย่อมจะเป็นประโยชน์กับเด็กหรือเยาวชนมากกว่ า                 
ที่จะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด และเนื่องจาก
เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวต้องการที่จะทราบสาเหตุของการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งการที่จะทราบสาเหตุของการกระท าความผิดอย่างแท้จริง  
ได้นั้น จะต้องหาข้อเท็จจริงจากสถานท่ีที่เด็กหรือเยาวชนอยู่ประจ าเป็นหลัก 

 

 

 

 

 



                                                                       9 
                                        Law and Local Society Journal, Vol. 3 (1) (January - June 2019) 
 
ตารางเปรียบเทียบเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวกับเขตอ านาจศาลในคดีอาญา 
ทั่วไป 

เขตอ านาจศาล ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลคดีอาญาทั่วไป 
เขตอ านาจศาลหลัก ศาลท้องที่ท่ีเด็กหรือเยาวชน

มีถิ่นท่ีอยู่ปกติ 
ศาลในท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น 
อ้างหรือเช่ือว่าความผิดเกิด 

เขตอ านาจศาลรอง
หรือข้อยกเว้น 

ศาลในท้องที่ท่ีความผิดเกิด 
ขึ้น 

ศาลในท้องที่ที่จ าเลยมีที่อยู่หรือ
ถูกจับ 

เจตนารมณ์ในการ
ก าหนด 

เพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือ
เยาวชน 

เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี 

 

จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า เขตอ านาจศาลระหว่างศาลเยาวชน       
และครอบครัวจะมีความแตกต่างกับศาลคดีอาญาทั่วไป เนื่องจากศาลเยาวชนและครอบครัว
ประสงค์จะให้เกิดการพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่
ปกติเป็นหลักเบื้องต้น เพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนเป็นที่ตั้ง ส่วนศาลคดีอาญา      
จะมุ่งประสงค์เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีเป็นหลักเบื้องต้น จึงย่อมมีความแตกต่างกัน 

แนวความคิดหรือหลักว่าด้วยประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
 การยึดเอาเด็กหรือเยาวชนเป็นศูนย์กลางในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
เยาวชนและครอบครัว กล่าวคือ การที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องค านึงถึงหลักประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก หลักดังกล่าว เป็นหลักกฎหมายที่ใช้ในการตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ       
การให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก และในตราสารระหว่างประเทศก็ใช้หลักการพิจารณา
ประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่ งที่ส าคัญอย่างยิ่ ง  (paramount consideration)       
และหลักดังกล่าวเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาในเบื้องแรก (primary consideration) เนื่องจาก
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 มาตรา 3 (1) เป็นหลักให้ความคุ้มครองทั่วไป         
ที่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับทุก ๆ กรณีที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก       
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ในการพิจารณาและกระบวนการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน12 ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ยึดหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับใช้กับระบบกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรน าหลักดังกล่าวมาใช้บังคับในเรื่องเขตอ านาจศาลเยาวชน            
และครอบครัวเพื่อความเป็นธรรมแก่เด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริง  

หลักกฎหมายเขตอ านาจสอบสวนและเขตอ านาจศาลเด็กและเยาวชน 
อ านาจสอบสวนเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดทางอาญา          

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ไม่ได้บัญญัติไว้ ดังนั้น จึงต้องน าเอาอ านาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้ทั้งนี้โดยอาศัยมาตรา 613 มาบังคับใช้ ซึ่งในเรื่องเขตพื้นที่    

ที่ท าการของพนกังานสอบสวนมีเขตอ านาจรับผิดชอบและเขตพื้นท่ีปกครองในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับบทกฎหมายอื่น          
อันเกี่ยวกับความผิดอาญาทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร  

อนึ่ง ในการส่งส านวนสอบสวนให้พนักงานอัยการเมื่อพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบเห็นว่า การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้ท าความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
พร้อมสรุปส านวนส่งไปยังพนักงานอัยการศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตท้องที่  

ก รณี  เขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครั วให้ เป็นไปตามมาตรา 95                     
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว    
พ.ศ. 2553 ดังต่อไปนี้ 

                                                           
12 เร่ืองเดียวกัน, 29–31. 
13 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง     
กับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้” 
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1) ต้องฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งมีเขตอ านาจในท้องที่ที่ เด็ก       
หรือเยาวชนมีถิ่นท่ีอยู่ปกติ แต่ถ้า 

2) เพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนจะฟ้องต่อศาลแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดได้ 

ส่วนเขตอ านาจศาลในคดีอาญาโดยทั่วไป ตามมาตรา 22 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในการช าระคดีอาญาดังกล่าว ได้แก่  

1) ศาลในท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเช่ือว่าได้เกิด ศาลที่ความผิดเกิดขึ้น 
อ้างหรือเช่ือว่าได้เกิด เป็นศาลหลักท่ีมีอ านาจรับคดีไว้พิจารณา 

2) ศาลในท้องที่ที่จ าเลยมีที่อยู่ หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง หรือเมื่อเจ้าพนักงาน  
ได้ท าการสอบสวนในท้องที่หน่ึงนอกเขตศาลที่กล่าวมาตามข้อ 1) 

เจตนารมณ์ในการก าหนดเขตอ านาจศาล ตามมาตรา 22 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ก็เพื่อความสะดวกและง่ายในการด าเนินคดี เพราะศาลท้องที่     
ที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเช่ือว่าความผิดเกิด ย่อมง่ายต่อกระบวนพิจารณาคดีไม่ว่า          
ในการสอบสวนผู้ต้องหา พยานบุคคล พยานวัตถุ สถานที่เกิดเหตุและอื่น ๆ และสะดวก
ต่อการพิจารณาคดีของศาลในการสืบพยาน การเดินทางของเจ้าพนักงานผู้เกี่ยวข้องในคดี 
ตลอดถึงการเดินทางของพยานบุคคลและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในคดี  

ดังนั้น การก าหนดเขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จึงมีเจตนารมณ์และแนวคิดที่แตกต่างกันกับเขตอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติ           
ศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่ประสงค์ให้การพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชน        
ควรน ามาพิจารณาคดียังศาลที่มีเขตอ านาจในท้องที่ท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ เป็นหลัก
เบื้องต้น โดยไม่ประสงค์จะน าคดีไปพิจารณาในท้องที่อื่นที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิด เว้นแต่ท้องที่ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนมากกว่า 
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วิเคราะห์ กรณีปัญหาเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ตามมาตรา 95 แห่ง 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 
 ผู้วิจัยได้น าเอาปัญหาอันเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว          
มาท าการศึกษา ซึ่งพบว่ามีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกันอยู่ 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของเด็กและเยาวชนในเรื่องเขตอ านาจ   
ศาลเยาวชนและครอบครัว  

เดิมสืบเนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัว   
มีเขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ มีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ความผิดเมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวบางจังหวัดยังไม่เปิดท าการครอบคลุมทุกพื้นที่     
จึงเกิดปัญหาว่าจะฟ้องยังศาลใด แต่ปัจจุบันได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ท าให้
ศาลเยาวชนและครอบครัวเปิดท าการทุกจังหวัดปัญหาดังกล่าวจึงยุติลง แต่ก็ยังคงหลักการเดิม
กล่าวคือ ศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งมีเขตอ านาจในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่           
อยู่ปกติ ยังมีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดอาญาต่อไป 

 แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าเพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนให้ศาลแห่งท้องที่ที่เด็ก     
หรือเยาวชนกระท าความผิดมีอ านาจรับพิจารณาคดีอาญา ซึ่งในเรื่องนี้ศาลฎีกาได้วางหลัก    
ไว้ว่า โจทก์ จะฟ้องคดีที่ศาลท้องที่ที่เด็กมีถิ่นที่อยู่หรือศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดศาลใดศาลหนึ่งก็ได้ ดังนั้น จึงส่งผลให้โจทก์น าคดีไปฟ้องได้ทั้งสองศาลแล้วแต่        

จะเลือกฟ้อง14  

อนึ่ง การพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ตาม มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

                                                           
14 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1328/2523 และ 903/2523 
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และครอบครัว พ.ศ. 2553 แบ่งความเห็นออกเป็น 2 แนว15 ได้แก่ แนวความเห็นแรกควร

ฟ้องคดีต่อศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่หรือศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท า
ความผิดหมายความว่า โจทก์จะฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งก็ได้ ส่วนแนวความเห็นที่สอง    
ควรฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติเป็นหลัก 
แต่ถ้าเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริงยิ่งกว่าศาลแห่งท้องที่ที่ เด็ก         
หรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติก็ให้ฟ้องยังศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิด
 นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า การใช้และการตีความเขตอ านาจศาลเยาวชน     
และครอบครัวตามมาตรา 95 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิดทางอาญา ศาลหลักที่มีอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว   
แห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ ส่วนศาลรองที่มีอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่    
ศาลเยาวชนและครอบครัวท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิด ซึ่งเรื่องดังกล่าวได้
เกิดขึ้นนอกท้องที่ท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถิ่นท่ีอยู่ปกติ  

แนวความเห็นแรกที่ว่า ให้ฟ้องคดีต่อศาลใดศาลหนึ่งก็ได้ ปรากฏค าพิพากษา

ศาลฎีกา 1328/2523, 903/2523 ประกอบกับผลสรุปการสัมภาษณ์ส่วนใหญ่16            
ที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ ก็เพื่อประโยชน์ในด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไป        
โดยสะดวกรวดเร็ว  

แต่กระนั้นก็ดี แนวความเห็นดังกล่าว ผู้วิจัยไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากเป็นการ
ตีความและใช้กฎหมายที่ไม่เป็นไปตามแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเพื่อประโยชน์
สูงสุดของเด็กแต่อย่างใด ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวความเห็นที่สอง ที่มองว่า ในการฟ้องคดี
เด็กหรือเยาวชนจะต้องอาศัยเขตอ านาจศาลในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ 

                                                           
15 รัชนี สุขสวัสดิ์, โครงการวิจัย เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเขตอ านาจศาล

เยาวชนและครอบครัวตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
ความคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี, 2559). 

16 เร่ืองเดียวกัน, ภาคผนวก ก. 
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เป็นศาลหลัก ส่วนศาลรองอันเป็นศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดนั้น 
จะต้องพิจารณาไต่สวนให้ประจักษ์ชัดเสียก่อนว่า หากฟ้องคดีต่อศาลดังกล่าวแล้ว จะเป็น
ประโยชน์แก่เด็กและเยาวชนยิ่งกว่าศาลแห่งท้องที่ท่ีมีถิ่นที่อยู่ปกติเป็นแน่แท้จึงจะน าคดี
ไปฟ้องได้ ความเห็นในส่วนนี้เป็นการตีความ และน ามาตรา 95 ตามพระราชบัญญัติ    
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาบังคับใช้
โดยยึดถือหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ เพื่อประโยชน์ในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง การตีความตามแนวความเห็นนี้
เป็นไปตามหลักแนวคิดตามหลักมนุษยชนและตามหลักอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  

อนึ่ง ผู้วิจัยมองว่า เจตนารมณ์ในเรื่องเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว    
ในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์กับเด็กหรือเยาวชน
มากกว่าที่จะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแห่งท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด 
เนื่องจากท้องที่ท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถิ่นท่ีอยู่ปกตินั้น เป็นท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนได้ใช้ชีวิต 
กินอยู่หลับนอน การเดินทางไปศาลย่อมสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายยิ่งกว่า ดังนั้น ในกรณี
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีกท้องที่หนึ่งกับท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ       
ถ้าเกิดฟ้องคดียังศาลท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ย่อมจะมีปัญหาในการ
เดินทาง ต้องหาที่พัก ต้องขาดเรียน เป็นการเสียเวลาและต้องใช้จ่ายเงินจ านวนพอควร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าครอบครัวของเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น มีฐานะยากจนก็จะเป็น
อุปสรรคอย่างยิ่งในการเดินทางมายังศาล  

แต่แท้จริงแล้ว ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักฟ้องคดีในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดเป็นหลัก โดยใช้ค าให้ปรากฏในค าฟ้องว่า“เพื่อประโยชน์แก่ เด็ก           
หรือเยาวชน” ซึ่งปัญหานี้ศาลเยาวชนและครอบครัวในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดก็จะรับคดีไว้พิจารณาตลอดมา โดยที่ศาลดังกล่าวหาได้พิจารณาไต่สวน        
อย่างจริงจังว่า การพิจารณาคดีในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด จะเป็นไป    
เพื่อประโยชน์แก่ เด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริงหรือไม่  เพียงใด ซึ่ งอันที่จริ งแล้ว                
ศาลเยาวชนและครอบครัวที่รับคดีไว้พิจารณา ควรจะต้องพิจารณาไต่สวนจนได้ความว่า                 
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การที่พนักงานอัยการน าคดีมาฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้นนั้น     
จะเป็นประโยชน์ต่อเด็กหรือเยาวชนหรือไม่เพียงใด การพิจารณาเบื้องต้นในการรับคดีดังกล่าว
ศาลควรจะต้องสอบถามเด็กหรือเยาวชน หรือสอบถามผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็ก      
หรือเยาวชนไว้วางใจ หรือหน่วยงานที่เด็กหรือเยาวชนอยู่ด้วยว่า  เห็นด้วยหรือไม่          
กับการพิจารณาคดีของเขตอ านาจศาลดังกล่าวตามค าฟ้องของพนักงานอัยการ  

ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในเรื่องนี้และผู้สัมภาษณ์ให้ความเห็นว่า ถ้ารับคดี
ไว้พิจารณาแล้ว และเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
เมื่อพนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องแล้วก็จะรับคดีไว้โดยไม่ได้พิจารณาคดีเกี่ยวกับเขตอ านาจ
ศาลแต่อย่างใด ประกอบกับเห็นว่า ถ้าจะน าคดีกลับไปฟ้องคดีต่อศาลในท้องที่ที่เด็ก    
หรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ ย่อมเป็นภาระและเกิดความยากล าบากต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่
จะเกิดความยุ่งยากในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี เพราะกระบวนการด าเนินคดี
ของเด็กและเยาวชนมีหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายด้วยกัน  เช่น สถานพินิจ       
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ พนักงานคุมประพฤติ       
เป็นต้น ในทางปฏิบัติจึงเห็นได้ว่า ผู้ปฏิบัติหน้าที่ทุกฝ่ายไม่ได้ถือหลักผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กแต่อย่างใด ดังนั้น ในการรับพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว จึงควร
ต้องพิจารณาว่า คดีดังกล่าวควรฟ้องยังศาลท้องที่ใด เพื่อจะได้เป็นประโยชน์แก่เด็ก     
หรือเยาวชนอย่างแท้จริง การไม่ค านึงถึง “หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชน” 
ดังท่ีกล่าวมา เมื่อปฏิบัติจนเคยชินเกิดความละเลยที่จะพิจารณาว่า กระบวนการยุติธรรม
เกี่ยวกับคดีเด็กนั้น ควรที่จะน าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาใช้เป็นหลักพิจารณาเบื้องต้น
เสียก่อน หาควรน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้
เป็นหลักไม่  

อนึ่ง เด็กหรือเยาวชนเป็นสมบัติของพ่อแม่ เป็นสมบัติของสังคมและเป็นสิทธิ
ของเด็กในฐานะปัจเจกชน การใช้หลักการคุ้มครองเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก   
และตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งไทยเป็นภาคีสมาชิกได้มองว่า เด็กไม่ใช่     
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อาชญากรแต่เป็นเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบนเท่านั้น ย่อมสามารถที่จะก าหนดเง่ือนไข      
ในการฟื้นฟูความประพฤติ หรือเพื่อลดมาตราส่วนโทษให้น้อยกว่าผู้ใหญ่  ดั่งกฎหมาย      
ในการสอบสวนเด็กของประเทศสหรัฐอเมริกา ทีม่ีจุดมุ่งหมายในการพิจารณาคดีเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูมากกว่าการลงโทษ โดยค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานเด็กหรือเยาวชนที่ถูกกล่าวหา        
ว่ากระท าผิดและได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังนั้น เด็กหรือเยาวชนไทย        
จึงเห็นควรได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิในคดีอาญา
ทั่วไป เนื่องจากเด็กหรือเยาวชนย่อมอ่อนด้อยด้วยวัยวุฒิคุณวุฒิ และประสบการณ์ในชีวิต
การน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาลด้วยวิธีการพิจารณาคดีแบบผู้ใหญ่ในบางกรณ ี
จึงอาจมีผลกระทบต่อสภาพจิตใจและร่างกายของเด็กหรือเยาวชน ตลอดถึงครอบครัว
และสังคม  

2) ปัญหาเขตอ านาจสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน 
เขตอ านาจสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน ผู้วิจัยเห็นว่า เขตอ านาจสอบสวนคดี

เด็กและเยาวชนใช้หลักการเช่นเดียวกับเขตอ านาจสอบสวนคดีผู้ใหญ่กระท าความผิด
เนื่องจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน          
และครอบครัว พ.ศ. 2553  ไม่ ได้บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะจึงต้องอาศัย  มาตรา 6                
แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว น าบทบัญญัติเขตอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไป      
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ จึงไม่มีความแตกต่างกันกับการก าหนด
เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไป โดยจะต้องเป็นการสอบสวนของพนักงานสอบสวน   
ในเขตท้องที่ที่รับผิดชอบ ตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งพนักงานสอบสวนหลัก คือ เขตท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเช่ือว่าได้เกิด เป็นเขต
ท้องที่ที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวน ส่วนข้อยกเว้นของพนักงาน
สอบสวนซึ่งมีเขตอ านาจสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่           
หรือท้องที่ที่ผู้ต้องหาถูกจับกุมเป็นท้องที่ที่มีเขตอ านาจสอบสวน เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า   
มีเหตุจ าเป็น หรือเพื่อความสะดวกเท่านั้น  
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ดังนั้น หลักการสอบสวน คือ จะต้องน าเขตท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเช่ือ
ว่าได้เกิดมาพิจารณาเพื่อปฏิบัติเป็นหลักเบื้องต้น เรื่องดังกล่าวนี้ถ้าความผิดที่เด็ก           
หรือเยาวชนกระท าได้เกิดในท้องที่เดียวกับถิ่นที่อยู่ปกติ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ   
ที่มีอ านาจสอบสวนคดีเด็กหรือเยาวชนต้องเป็นท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น เมื่อพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบได้ท าสอบสวนคดีเด็กหรือเยาวชนเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบต้องส่งส านวนคดีเด็กหรือเยาวชนไปยังพนักงานอัยการในเขตพื้นที่ดังกล่าว 
ซึ่งเป็นในเขตท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้นนั้นเอง เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาส านวน         
การสอบสวนแล้วเห็นควรสั่งฟ้องคดีก็ต้องฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งถือว่า
เป็นไปโดย ประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริง  

ปัญหาอยู่ตรงที่ว่า ถ้าคดีใดที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดกับเขตท้องที่        
ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกตินั้นเป็นท้องที่คนละแห่งกัน ในกรณีนี้พนักงานอัยการ  
ต้องฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ในเขตพื้นที่ของพนักงานอัยการซึ่งเป็นเขตท้องที่   
ที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด พนักงานอัยการไม่มีอ านาจโอนส านวนการสอบสวน   
ไปยังพนักงานอัยการในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นทีอยู่ปกติได้  เนื่องจากกฎหมาย    
ไม่ได้ให้อ านาจโอนส านวนในกรณีดังกล่าวนี้  

ดังนั้น พนักงานอัยการคดีเด็กจึงต้องฟ้องยังศาลเยาวชนและครอบครัวในท้องที่
ที่ความผิดเกิด ซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 95 กล่าวคือ พนักงานอัยการ
จะต้องฟ้องยังศาลเยาวชนและครอบครัวในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ         
อันเป็นศาลหลักที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ส่วนศาลเยาวชนและครอบครัว         
ที่มีอ านาจรองหรือข้อยกเว้น คือ ศาลเยาวชนและครอบครัวในท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น    
จะเห็นว่าเจตนารมณ์ในการบัญญัติในเรื่องเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อประโยชน์
แก่เด็กและเยาวชนไม่สอดคล้องกับหลักการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และหลักอ านาจ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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บทส่งท้าย 

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ ประการแรก กรณีประเด็นเขตอ านาจสอบสวนคดีเด็ก
และเยาวชน ผลการวิจัยพบว่า การสอบสวนไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนเด็กหรือผู้ใหญ่       
ได้บังคับใช้แนวคิดการสอบสวนในลักษณะเดียวกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง
เด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งมองว่า     
เด็กหรือเยาวชนทีถู่กกล่าวหาว่า กระท าความผิดทางอาญาไม่ใช่เป็นเป็นผู้กระท าความผิด  

ประการต่อมาพบว่า เขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ตามมาตรา 95   
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 การที่ศาลพิจารณาคดีโดยขาดหลักเกณฑ์การพิจารณาประโยชน์สูงสุดของเด็ก
หรือเยาวชน จึงเป็นการขัดเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายทีศ่าลไม่อาจใช่ใหเ้กิดประสิทธิภาพ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เด็กและเยาวชนโดยแท้จริง 

ผลการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเสนอแนะไว้ใน 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก 
ต้องควบคุมช้ันพนักงานอัยการ ให้มีการโอนส านวนการสอบสวนท่ีมีการสอบสวนโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดนอกท้องที่ที่ตนมีถิ่นที่อยู่ปกติ    
ไปยังพนักงานอัยการในท้องที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ โดยต้องมีกฎหมายให้อ านาจ
พนักงานอัยการในการโอนส านวนการสอบสวนดังกล่าว ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบ
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

ประการที่สองควบคุมในช้ันศาล โดยให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชน           
และครอบครัวกลางออกสารในเรื่องการพิจารณาค าฟ้องคดีเด็กและเยาวชน ซึ่งสารนี้ต้องให้ 
ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัวก าหนดหลักเกณฑ์
การพิจารณาค าฟ้องคดีเด็กและเยาวชนในการพิจารณาเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก     
และเยาวชนเป็นส าคัญ  
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