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บทคัดย่อ 
การพิจารณาคดีในศาลเยาวชนของประเทศสิงคโปร์และศาลเยาวชนและครอบครัว

ของประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกันหลายประการ ทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงในขั้นตอน
การจับกุม การยึดถือข้อเท็จจริงส่วนตัวของผู้กระท าความผิดเป็นประเด็นส าคัญ ใน      
การพิจารณาพิพากษา การแยกสถานที่ในการพิจารณาคดีและห้ามผู้ไม่มีส่วนเก่ียวข้อง  
กับคดีเข้าฟังการพิจารณา ซ่ึงหลักการทั้งหมดน้ีล้วนมุ่งคุ้มครองประโยชน์สูงสุด และการรักษา
สวัสดิอาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดี     
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ในศาลเยาวชนและครอบครัวยังประสบปัญหาบางประการ ดั่งกรณี การก าหนดโทษปรับ
ให้เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดต้องช าระ และการใช้ค าบางค าซ่ึงอาจเป็นหน่ึงในการ
สร้างตราบาปและส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงแก้ไขพฤติกรรมของ เด็กและเยาวชน 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสิงคโปร์น้ัน การช าระค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือราคา
สิ่งของแทนเด็กหรือเยาวชนน้ันอาจถูกก าหนดให้เป็นหน้าที่ของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง
เป็นช่องทางหน่ึงที่ท าให้บุคคลผู้ใกล้ชิดสามารถรับผิดชอบต่อความผิด และความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นได้โดยตรง และสะท้อนถึงตัวผู้ช าระเงินที่แท้จริง นอกจากน้ี ในการพิพากษา   
ของศาลเยาวชนในประเทศสิงคโปร์ยังห้ามใช้ถ้อยค าว่า พิพากษาว่ามีความผิด และโทษ  
ไว้อันจะท าให้ลดผลกระทบต่อความรู้สึก สอาพจิตใจ และสร้างโอกาสในการกระท าความผิด  
ซ้ าอีกด้วย 

บทความน้ีให้ข้อเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรก าหนดให้บิดามารดา ผู้ปกครอง 
เข้ามารับผิดชอบหากเกิดการลงโทษปรับ การชดใช้ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของ และควร
ก าหนดห้ามใช้ถ้อยค าอันอาจส่งผลต่อความรู้สึก สอาพจิตใจ และสร้างโอกาสในการกระท า
ความผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน 

ค าส าคัญ: วิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนไทย, สิงคโปร์, เปรียบเทียบ  

ABSTRACT 
The proceedings in Singapore Juvenile Court and Thai Juvenile and 

Family Court have many similarities, such as the arrest review, the essential 
consideration of individual information in the trial, the separated place, and 
the authorized person in the trial. Those all measures are to maintain the 
best interest of child, as well as to protect the welfare and future of the 
child and juvenile. However, the proceeding in Thai juvenile and Family 
Court faces some obstacles. The fine in which the child or juvenile must be 
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paid by themselves, and the use of some words which may be labeled and 
result in the changeable behavior. 

The study finds that in Singapore, the payments of fines, damages 
or price, may be imposed on their parents or guardian. This is a way that 
makes the close person take responsibility and damages directly. This also 
demonstrates the actual fine or damage payer.  Moreover, in Singapore 
proceeding, the words of “conviction” and “sentence” are prohibited by 
the law. This can decrease mental impact and recidivism. 

This article suggests that the law of Thailand should be amended 
taking parents or guardians to be the payer, as well as prohibiting words 
affecting feelings, mental health, and recidivism. 

Keywords: Thai Juvenile Justice Procedure, Singapore, Comparative 

ความน า 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในประเทศสิงคโปร์ถูก
ก าหนดโดย Children and Young Persons Act (Chapter 38) โดยกฎหมายดังกล่าว
ถูกประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1993 และได้รับการแก้ไขให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม
ตลอดมา Children and Young Persons Act (Chapter 38) มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้อง
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้มีอายุตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดให้พ้นจากอันตราย          
ต่าง ๆ เช่น การค้ามนุษย์ การถูกทอดทิ้ง การถูกละเลยโดยผู้ใช้อ านาจปกครอง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นของอ านาจของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนของประเทศสิงคโปร์ที่ถูกให้ไว้ เพื่อปรับเปลี่ยนแก้ไขพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ของบุคคลผู้อ่อนด้วยวัยวุฒิอายใต้ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน 

หลังจากที่ผู้เขียนได้อธิบาย และเปรียบเทียบที่มาและวัตถุประสงค์ของกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชน และศาล   
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ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปร์
ไปเป็นการเบื้องต้นแล้วในบทความฉบับก่อนหน้าน้ี บทความน้ีผู้เขียนจะประสงค์ที่จะ
อธิบายต่อเน่ือง และเพิ่มเติมเก่ียวกับอ านาจต่าง ๆ ของศาลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาส าหรับเด็กและเยาวชน พร้อมข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ ที่ส าคัญ ซ่ึงจะได้
พิจารณาเป็นล าดับ ดังน้ี 

อ านาจของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนก่อนฟ้องคดี 
1) อ านาจในการออกหมายค้น (warrant to search)  
    กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปร์ 

ศาลแขวงและศาลเขตเข้ามามีบทบาทในขั้นตอนของการออกหมายค้น เพื่อติดตามตัวเด็ก
หรือเยาวชนที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด นอกจากน้ี ในกรณีที่จ าเป็นและศาลเชื่อได้
ว่าเด็กหรือเยาวชนผู้น้ันเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดหรือเป็นผู้กระท าความผิด ศาลยัง
สามารถออกหมายโดยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไปไว้ในสถานที่มีการ
ดูแลส าหรับเด็กและเยาวชนก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาลเยาวชน โดยข้อมูลทั้งหลาย
เก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนน้ันจะได้รับการปกปิด เว้นแต่ศาลจะได้อนุญาตให้มีการเปิดเผย3 

    ปัจจุบันพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดให้การใช้อ านาจเก่ียวกับคดีอาญาที่เด็กหรือ
เยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดให้เป็นของศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นหลัก ซ่ึงรวมถึง
อ านาจในการออกหมายอาญาในคดีด้วย แม้ว่าในทางปฏิบัติการออกหมายและการ
ด าเนินการตามหมายประเอทต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะต้องมีการน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้บังคับ เน่ืองจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มิได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุ
ดังกล่าวน้ีจึงเป็นผลท าให้การออกหมายประเอทต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกัน  

                                                        
3 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 10 and Section 26. 
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ดังน้ัน การออกหมายเช่นว่าน้ี ศาลยุติธรรมทั่วไปที่ไม่มีอ านาจเหนือคดีอาญา    
ที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดย่อมไม่มีอ านาจ ซ่ึงแตกต่างกับการออกหมายค้น
ในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดของประเทศสิงคโปร์ 

2) อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
    ประเทศสิงคโปร์ศาลเยาวชนและศาลแขวงมีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง

เบื้องต้น ได้ในกรณีดังต่อไปน้ี  
      1) เม่ือปรากฏว่าบุคคลที่ มีอายุต่ ากว่า 16 ปีถูกจับกุม ไม่ว่าจะมีหมาย

หรือไม่ และบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถูกปล่อยตัวไป บุคคลน้ันจะต้องถูกส่งไปศาลเยาวชนเพื่อ
ไต่สวน4  

       2) หากบุคคลตาม 1) ไม่สามารถถูกส่งไปศาลเยาวชนได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
หรือเจ้าพนักงานผู้จับที่มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายจะต้องน าหรือส่งตัวบุคคลผู้ถูก
จับไปศาลแขวงโดยทันที5 

    เม่ือบุคคลผู้ถูกจับมาอยู่ต่อหน้าศาล ศาลเยาวชนหรือศาลแขวงจะท าการไต่
สวนและค้นหาความจริงเบื้องต้นในประเด็นว่า6  

       1) ความผิดที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลสูง
หรือไม่  

       2) มีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องแยกตัวผู้ถูกกล่าวหาออกจากบุคคลที่ไม่
พึงปรารถนา 

       3) ผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนีหรือไม่ 
       4) ผู้ถูกกล่าวหาจะกระท าความผิดในอนาคตอีกหรือไม่ 

                                                        
4 Ibid., Section 30 (1). 
5 Ibid., Section 30 (2). 
6 Ibid., Section 30 (3). 
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       5) มีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องป้องกันความสูญหายหรือการท าลาย
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องในคดี หรือมีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องป้องกันการเข้าไปยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐานในคดี 

       6) มีเหตุผลอันควรเชื่อได้หรือไม่ว่า การปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาจะไม่
ท าลายกระบวนการยุติธรรม 

    หากไม่ปรากฏเหตุดังกล่าวใด ๆ ที่จะท าลายกระบวนการยุติธรรมหรือมีผล     
ต่อรูปคดี ศาลเยาวชนหรือศาลแขวงจะปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาโดยก าหนดประกันและ
หลักประกันอันเป็นจ านวนเงินที่เห็นสมควร7 ทั้งน้ี การประกันที่กฎหมายก าหนดน้ีจะต้อง
กระท าโดยบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงจะมีหน้าที่ต้องดูแลและควบคุมผู้ถูก
กล่าวหาเท่าน้ัน8 

    ส่วนพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่ได้ก าหนดเก่ียวกับอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ไว้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนขอน าการตรวจสอบการจับโดยศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึง
ศาลต้องท าหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการจับกุมเด็กหรือเยาวชนขึ้น
เปรียบเทียบกับการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นของประเทศสิงคโปร์ ดังน้ี 

    การตรวจสอบการจับเป็นมาตรการพิเศษ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรการดังกล่าวถูก
ก าหนดขึ้น เพื่อใช้เป็นหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ เป็นเด็กหรือเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา9 ซ่ึงโดยทั่วไปเม่ือมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน และมีการ
ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมายังที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนแล้ว 

                                                        
7 Ibid., Section 30 (4). 
8 Ibid., Section 30 (5). 
9 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, มาตรา 72 และมาตรา 73, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 127 ตอนที่ 72 ก (22 
พฤศจิกายน 2553): 35. 
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พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที
อายในเวลา 24 ชั่วโมง นับจากเวลาที่เด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน 
โดยเวลาดังกล่าวจะไม่นับรวมเวลาเดินทางตามปกติจากที่ท าการของพนักงานสอบสวน  
ไปศาล ทั้งน้ี การตรวจสอบการจับโดยศาลเยาวชนและครอบครัวในปัจจุบันสามารถ
ด าเนินการได้แม้เป็นวันหยุดราชการ เน่ืองจากในศาลเยาวชนและครอบครัวจะมี              
ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ที่อยู่ประจ าเวรในวันหยุดราชการ เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบการจับ

ตั้งแต่เวลา 8.30 - 16.30 นาฬิกา อีกด้วย10  

    เป็นที่น่าสังเกตว่า การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 
พนักงานสอบสวนอาจมอบหมายให้บุคคล ซ่ึงมีความใกล้ชิดกับเด็กหรือเยาวชน อันได้แก่ 
บิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคล หรือองค์การ ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย พาเด็ก
หรือเยาวชนไปศาล เพื่อตรวจสอบการจับกุมได้เช่นกัน โดยพนักงานสอบสวนจะใช้ดุลย
พินิจในการพิจารณาว่า บุคคลหรือองค์กรน้ันยังสามารถปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนน้ัน
ได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเด็กหรือ
เยาวชนจะไม่ไปศาล พนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกล่าวตามควรแก่กรณี
ก็ได้ ทั้งน้ี หากมีการมอบให้ผู้ใดน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาล พนักงานสอบสวนก็ยังมี

หน้าที่ที่จะต้องไปศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการจับด้วยเช่นกัน11  

   

                                                        
10 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, เร่ือง การตรวจสอบการจับ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, ม.ป.ป., 39-40.  

11 เร่ืองเดียวกัน, 28. 
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  เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ศาลจะต้องด าเนินการเพื่อตรวจสอบใน

ประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี12  

       1) ศาลจะต้องตรวจสอบว่าบุคคลที่อยู่ต่อหน้าเป็นเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้อง
หาว่ากระท าความผิดหรือไม่ 

       2) ศาลจะต้องตรวจสอบว่า การจับเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
โดยประเด็นที่ศาลจะตรวจสอบน้ีอาจได้แก่ การส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลใช้เวลา
มากกว่า 24 ชั่วโมงหรือไม่ หากเป็นกรณีการจับเด็ก การจับน้ันมีเหตุมาจากความผิด      
ซ่ึงหน้าหรือไม่ หรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาลให้จับเด็กหรือไม่ หากเป็นกรณีการจับ
เยาวชน การจับได้เป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหรือไม่ 
เป็นต้น  

       3) ศาลจะต้องตรวจสอบว่าการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุม
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การตรวจสอบข้อน้ีเป็นการตรวจสอบถึงวิธีการจับว่า
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ เช่น เจ้าพนักงานผู้จับด าเนินการกับเด็กหรือเยาวชน
รุนแรงเกินกว่าความจ าเป็นหรือไม่ เป็นต้น 

     หากบุคคลที่อยู่ต่อหน้าศาลเป็นคนละบุคคลกับผู้ต้องหา หรือการจับเป็นไป
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะมีค าสั่งปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป แต่หากการปฏิบัติ
ต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยมิชอบ ศาลจะไม่ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชน เช่น “ขณะที่เจ้า
พนักงานเข้าจับผู้ต้องหา เจ้าพนักงานได้กระชากแขนผู้ต้องหาอย่างแรง เป็นเหตุให้
ผู้ต้องหาล้มลงกับพื้นได้รับบาดเจ็บเป็นแผลฉีกขาดที่เข่าข้างซ้าย มีโลหิตไหลซึม และรอย

                                                        
12 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติคุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2555), 203-205. 
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ถลอกที่มือทั้งสองข้าง อันถือว่าเป็นการปฏิบัติของเจ้าพนักงานต่อผู้ต้องหาที่มิชอบด้วย

กฎหมาย” เป็นต้น กรณีเช่นน้ีศาลจะบันทึกไว้และคู่กรณีต้องไปต่อสู้เป็นคดีใหม่เอง13  

    อย่างไรก็ดี หากบุคคลที่อยู่ต่อหน้าศาลเป็นผู้ต้องหาจริง และการจับเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลก็จะสอบถามต่อไปว่าเด็กหรือเยาวชนมีที่ปรึกษากฎหมาย
แล้วหรือไม่ หากยังไม่มีศาลก็จะแต่งตั้งให้ต่อไป  

อ านาจของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนหลังฟ้องคดี 
 1) การพิจารณาข้อมูลส าคัญในคดี 
     คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนของประเทศสิงคโปร์ ผู้พิพากษาศาล
เยาวชนหน่ึงนายจะออกน่ังพิจารณาคดีพร้อมด้วยที่ปรึกษา 2 คน14 ซ่ึงมีที่มาจากคณะที่
ปรึกษาที่ได้รับการเสนอชื่อโดยประธานาธิบดี เพื่อค้นหาความจริงกับบุคคลผู้ถูกกล่าวหา
ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน โดยใช้รายงานซ่ึงประกอบด้วยข้อมูลเก่ียวกับประวัติอูมิหลัง 
ประวัติครอบครัว รายงานการศึกษา หรือรายงานที่ส าคัญอ่ืน ๆ ประกอบการค้นหาความ
จริงว่า เด็กหรือเยาวชนผู้น้ันได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 15 โดยรายงานดังกล่าวมี            
วัตถุประสงค์ เพื่อให้ศาลสามารถเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสมที่สุดในการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนคนน้ัน16 

                                                        
13 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, เร่ือง การตรวจสอบการจับ, 86. 
14 อย่างไรก็ดี กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการโดยบุคคล

ทั้งหมด และไม่สามารถเล่ือนการพิจารณาออกไปได้ หรือเป็นกรณีที่สามารถเล่ือนการพิจารณาออกไปได้ 
แต่ไม่สมควรแก่การอ านวยความยุติธรรม ผู้พิพากษาศาลเยาวชนนายนั้นจะออกนั่งพิจารณาคดีพร้อม
ด้วยที่ปรึกษาเพียงคนเดียว หรือจะพิจารณาเพียงนายเดียวก็ได้ 

15 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 32 (3). 
16 Chomil Kamal, Directions of Juvenile Justice Reforms in Singapore, (UNAFEI 

Annual Report for 2000 and Resource Material Series No. 59, 2002), 115. 
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     ขณะที่การออกน่ังพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวของ
ประเทศไทยมีหลักการท านองเดียวกับประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีที่เด็ก
หรือเยาวชนเป็นจ าเลย ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว อันได้แก่ ศาล
เยาวชนและครอบครัว แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัด ศาลศาลอุทธรณ์
ช านัญพิเศษ และศาลฎีกา จะต้องถือว่าประวัติ อายุ เพศ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สอาพร่างกาย สอาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของจ าเลย ตลอดจน
สิ่งแวดล้อมทั้งปวงเก่ียวกับจ าเลย และของบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลย
อาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซ่ึงให้การศึกษา ให้ท าการงาน หรือมีความเก่ียวข้องเป็นประเด็น
ที่จะต้องพิจารณาด้วย17 ทั้งน้ี สาเหตุที่กฎหมายให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวทั้งหมด
น้ันก็เน่ืองจากว่า ประเด็นทั้งหมดจะช่วยท าให้ผู้พิพากษาของศาลน้ัน ๆ มีข้อมูลในด้าน
ต่าง ๆ ที่อาจไม่เก่ียวข้องกับประเด็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ อย่าง
เพียงพอ อันจะน ามาซ่ึงการเลือกใช้วิธีที่จะแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กหรือ
เยาวชนได้อย่างเหมาะสมต่อไป18  

2) อ านาจหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาของคณะที่ปรึกษาในศาลเยาวชน  
    ศาลเยาวชนของประเทศสิงคโปร์ที่มีคณะที่ปรึกษาคอยท าหน้าที่แจ้ง และให้

ค าแนะน าต่อศาลเยาวชนในประเด็นที่เก่ียวกับข้อควรพิจารณาส าคัญใด ๆ ที่จะส่งผลต่อ
การแก้ไขพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน19 
     อ านาจหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาของคณะที่ปรึกษาในศาลเยาวชนข้างต้น
อาจเปรียบเทียบได้กับอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว

                                                        
17 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, มาตรา 115, 49. 
18 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13533/ 

2558,” http://deka.supremecourt.or.th/ (สืบค้นเม่ือวันที่ 22 กรกฎาคม 2561). 
19 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 32 (3A).  
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ของประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทยจะไม่มีคณะที่ปรึกษาในศาลเยาวชนดังเช่นประเทศ
สิงคโปร์ แต่การท าหน้าที่ดังกล่าวก็มิได้มีความแตกต่างกับการท าหน้าที่ของผู้พิพากษา
สมทบ โดยพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวจะท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและ
จ าแนกสาเหตุของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน วิเคราะห์สอาพปัญหาหาแนว
ทางแก้ไข บ าบัดฟื้นฟูตัวเด็กหรือเยาวชนที่มาอยู่ต่อหน้าศาลเยาวชนและครอบครัว      
แล้วเสนอแนวทางดังกล่าวต่อองค์คณะที่ร่วมพิจารณาคดี รวมทั้งมีบทบาทร่วมในการ
พิจารณาและมีสิทธิออกเสียงในการประชุมชี้ขาดในคดี รวมไปถึงหากคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
ผู้พิพากษาสมทบก็อาจเป็นบุคคลที่รับรายงานตัวกรณีที่มีค าพิพากษาให้คุมประพฤติ      
และรายงานตัวต่อศาลอีกด้วย20 

3) สถานที่นั่งพิจารณาคดีและผู้มีสิทธิเข้าฟังการพิจารณา 
    การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนถูกฟ้องในประเทศสิงคโปร์ โดยหลัก

แล้วศาลเยาวชนจะออกน่ังพิจารณาในศาลเยาวชนของตน แต่ในบางกรณีศาลเยาวชน
อาจออกน่ังพิจารณาในอาคารหรือห้องพิจารณาอ่ืน ๆ ของศาลอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ศาลเยาวชน
ได้เช่นกัน แต่จะต้องกระท าในวันอ่ืนซ่ึงไม่ใช่วันท าการของศาลน้ัน ๆ และห้ามมิให้บุคคล
ที่ไม่เก่ียวข้องกับคดีอยู่ร่วมระหว่างการพิจารณา อย่างไรก็ดีการออกน่ังพิจารณาคดีของ
ศาลน้ัน ไม่มีการก าหนดว่าต้องกระท าอย่างต่อเน่ืองเพียงใดแม้ว่าในคดีน้ันจะจ าเป็นอย่าง

เร่งด่วนก็ตาม21 

    บุคคลที่เก่ียวข้องที่กฎหมายก าหนดไว้ให้มีสิทธิเข้าฟังการพิจารณา ประกอบ 
ด้วย 1) ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของศาล 2) คู่ความ ทนายความ ที่ปรึกษา พยานในคดี และ

                                                        
20 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสอา, “เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่…) พ.ศ… (วาระการด ารง
ต าแหน่งผู้พิพากษาสมทบ, กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสอา, 2557), 7-9. 

21 Anuradha Saibaba, Juvenile Justice: Critically Juxtaposing the Models in India 
and Singapore, (Singapore: Asian Law Institute, 2012), 16. 
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บุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้องโดยตรงกับคดี 3) ตัวแทนของหนังสือพิมพ์หรือส านักข่าวที่กระท า
การโดยสุจริต และ 4) บุคคลอ่ืนที่ศาลอนุญาตเท่าน้ัน ที่จะอยู่ร่วมการพิจารณาได้22      
การจ ากัดตัวบุคคลที่ มีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาน้ีไม่ได้ถูกก าหนดไว้ใน Children and 
Young Persons Act (Chapter 38) ซ่ึงเป็นกฎหมายปัจจุบันเป็นครั้งแรก แต่ได้ถูก
ก าหนดมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1949 ใน Children and Young Persons Act of 1949 ทั้งน้ี
เพื่อต้องการกันคนที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องออกจากคดี อันเป็นการรักษาสวัสดิอาพของเด็ก

หรือเยาวชนผู้กระท าความผิดอีกทางหน่ึง23 

 ส าหรับการออกน่ังพิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่เกิดขึ้นที่ศาลเยาวชนและครอบครัว โดยในปัจจุบันมีการเปิดท า    
การของศาลเยาวชนและครอบครัวในทุกจังหวัดแล้ว24 ที่ท าการของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวที่ว่าน้ันจะมีลักษณะเป็นตัวอาคารแยกออกจากศาลยุติธรรมทั่วไป ท าให้การ
พิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดน้ันถูกแยกออกจากการ
พิจารณาคดีอาญาธรรมดาในศาลจังหวัดหรือศาลแขวงโดยปริยาย การที่กฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้เช่นน้ี มีข้อดี คือ เป็นการช่วยแยกตัวผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนไม่ให้
ไปปะปนกับตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ทั่วไป อย่างไรก็ดี อาจมีบางกรณีที่ที่ท าการ
ในการพิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ในอาคารเดียวกันกับ
ศาลยุติธรรมทั่วไป25 การพิจารณาคดีอาญาของแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาล

                                                        
22 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 34.  
23 John Winterdyk, Juvenile Justice Systems: International Perspectives, 2nd Edition, 
(Toronto: Canadian Scholars’ Press Inc, 2002), XVI. 
24 ถูกบังคับโดยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
25 กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่มีการจัดตั้งแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดขึ้นตามมาตรา 8 
วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว          
พ.ศ. 2553 
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จังหวัดน้ัน จะถูกบังคับมิให้กระท าในห้องที่มิใช่ห้องพิจารณาคดีอาญาธรรมดา แต่ถ้าไม่
อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ ก็อนุโลมให้พิจารณาคดีในห้องส าหรับพิจารณาคดีอาญาธรรมดาได้
แต่ต้องไม่ปะปนกับการพิจารณาคดีอาญาธรรมดา26  
 ส าหรับผู้มีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว 
กฎหมายก าหนดให้บุคคลผู้เก่ียวข้องกับคดี หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเท่าน้ัน จึงจะมี
สิทธิเข้าฟังการพิจารณาได้ บุคคลดังกล่าว ได้แก่ 1) จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของจ าเลย 
และผู้ควบคุมตัวจ าเลย 2) บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลยอาศัยอยู่ด้วย           
3) พนักงานศาล และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดอัยแล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 4) โจทก์ 
และทนายโจทก์ 5) พยาน ผู้ช านาญการพิเศษ และล่าม 6) พนักงานคุมประพฤติหรือ
พนักงานอ่ืนของสถานพินิจ หรือ 7) บุคคลอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรอนุญาต27 การจ ากัดบุคคล
ที่มีสิทธิเข้าร่วมในการพิจารณาของศาลน้ัน เป็นการยกเว้น “หลักเปิดเผย” ที่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังเพื่อควบคุม หรือตรวจสอบการท างานของศาลได้ 
 หากเปรียบเทียบสาระส าคัญเก่ียวกับสถานที่ในการน่ังพิจารณาคดีของทั้งสอง
ประเทศแล้วจะพบว่า ทั้งสองประเทศต่างมีหลักการเดียวกัน คือ ไม่ต้องการที่จะให้มีการ
พิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดปะปนกับการพิจารณาคดีอาญา
ทั่วไป หากสามารถแยกการพิจารณาแบบเด็ดขาดได้ ก็จะต้องกระท า แต่หากมิอาจ
กระท าได้ ก็อาจใช้สถานที่ท าการของศาลยุติธรรมทั่วไปเป็นสถานที่ในการน่ังพิจารณา แต่
ทั้งน้ี ยังคงห้ามมิให้พิจารณาปะปนกับการพิจารณาคดีทั่วไปอยู่เช่นเดิม  
 ส าหรับประเด็นเก่ียวกับผู้มีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาของศาลทั้งสองประเทศน้ัน 
ประเด็นดังกล่าวต่างด ารงอยู่อายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน คือ ใช้การพิจารณาแบบลับและ
ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลผู้ไม่เก่ียวข้องเข้าฟังการพิจารณา หลักการดังกล่าวน้ีเป็นหลักการ

                                                        
26 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  

2553, มาตรา 107, 47. 
27 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 108. 
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ตรงกันข้ามกับหลักการเปิดเผยที่เปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณา
ของศาลเพื่อเป็นการตรวจสอบการท างานของศาลยุติธรรมธรรมดาได้28 

4) ข้อห้ามในการเผยแพร่ข้อมูลในชั้นพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและ
เยาวชนสู่สาธารณะ 

    Children and Young Persons Act (Chapter 38) ห้ามเผยแพร่ข้อมูล
เก่ียวกับการพิจารณาในศาลเยาวชนอันจะเป็นการเปิดเผยชื่อ ที่อยู่ โรงเรียน หรือข้อมูล
อ่ืน ๆ ซ่ึงท าให้ทราบว่าเด็กหรือเยาวชนที่เก่ียวข้องเป็นใคร รวมถึงห้ามมิให้เผยแพร่รูปของ
เด็กหรือเยาวชนด้วย หากมีการผ่าฝืนผู้กระท าอาจต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 หรือ 
10,000 เหรียญสิงคโปร์ แล้วแต่กรณี29 

    พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดข้อห้ามในการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับจ าเลยที่เป็นเด็กและ
เยาวชนในชั้นพิจารณาคดีสู่สาธารณะท านองเดียวกันกับประเทศสิงคโปร์เช่นกัน โดย
ก าหนดห้ามมิให้บันทึกอาพ แพร่อาพ พิมพ์รูป หรือบันทึกเสียง แพร่เสียงของเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด รวมทั้งบุคคลที่เก่ียวข้อง หรือโฆษณาข้อความซ่ึง
ปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือในทางพิจารณาคดี
ของศาลที่อาจท าให้บุคคลอ่ืนรู้จักตัว ชื่อตัว หรือชื่อสกุล ของเด็กหรือเยาวชนน้ัน หรือ
โฆษณาข้อความเปิดเผยประวัติการกระท าความผิด หรือสถานที่อยู่ สถานที่ท างาน หรือ
สถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชน30 นอกจากน้ีการโฆษณาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่

                                                        
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 

101-102.  
29 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 35. 
30 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, มาตรา 130, 51. 
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มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ยังถูกห้ามมิให้ระบุชื่ อ หรือแสดงข้อความ 
หรือกระท าการด้วยประการใด ๆ อันจะท าให้รู้จักตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นจ าเลย 31 
อย่างไรก็ตามข้อห้ามทั้งสองประการน้ันก็อาจถูกยกเว้นได้หากศาลอนุญาต  ผู้ที่ฝ่าฝืน     
ข้อห้ามทั้งสองประการจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ32 

    ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์ต่างมีบทบัญญัติเก่ียวกับข้อห้ามในการ
เผยแพร่ข้อมูลในชั้นพิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกับเด็กและเยาวชนสู่สาธารณะท านองเดียวกัน 
ข้อห้ามดังกล่าวด ารงอยู่อายใต้วัตถุประสงค์ที่ มุ่งคุ้มครองสวัสดิอาพและอนาคตของ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ทั้งยังเป็นหน่ึงในมาตรการที่ป้องกันเด็กหรือ
เยาวชนถูกตีตรา (Label) อีกทางหน่ึงด้วย อย่างไรก็ตาม ข้อแตกต่างประการหน่ึงใน
ประเด็นน้ีก็คือ ในประเทศสิงคโปร์การฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวน้ันจะไม่มีโทษจ าคุก ในขณะ
ที่หากการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าความผิดอาจต้องรับโทษ

จ าคุกพร้อมโทษปรับด้วย33 

5) อ านาจในการโอนคดีเข้าสู่ศาลเยาวชน 
    Children and Young Persons Act (Chapter 38) ก าหนดให้ศาลอ่ืนที่รับ

คดีไว้พิจารณาแล้วพบว่า ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน อาจมีค าสั่งโอนคดีไป
พิจารณาในศาลเยาวชนก็ได้ หากมีการโอนคดีเช่นว่าน้ี เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าผิดจะ     
มีสิทธิต่าง ๆ เสมือนคดีได้ถูกฟ้องต่อศาลเยาวชนมาตั้งแต่ต้น34 

                                                        
31 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 136, 53. 
32 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 192, 70. 
33 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 192, 70. และ Children and Young Persons Act (Chapter 38), 

Section 35. 
34 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 40. 
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    พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดการโอนคดีทั้งเข้าและออกจากอ านาจของศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวไว้ 6 กรณีด้วยกัน ได้แก่ การโอนคดีกรณีที่เด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่35 การโอนคดีกรณีมีการจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดแทนที่แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัด36 การโอนคดีกรณี
ข้อเท็จจริงเรื่องอายุหรือการบรรลุนิติอาวะด้วยการสมรสของบุคคลที่เก่ียวข้องผิดไป หรือ
ศาลอ่ืนใดได้รับพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ต้องด้วยมาตรา 1237 การโอนคดีกรณีจ าเลย  
มีสอาพเช่นเดียวกับเด็กหรือเยาวชน38 การโอนคดีกรณีจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชน       
มีสอาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป39 และการโอนคดีเพื่อความปลอดอัย40  

    การโอนคดีทั้ง 6 กรณีน้ีแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยก าหนดขอบเขตของการ
อนุญาตให้มีการโอนคดีไว้กว้างกว่าประเทศสิงคโปร์ การก าหนดขอบเขตของการอนุญาต
ให้มีการโอนคดีดังเช่นประเทศไทยข้างต้นนับว่ามีความยืดหยุ่นกว่าประเทศสิงคโปร์ และ
สอดคล้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบัติอายใต้ข้อเท็จจริงที่ส าคัญอ่ืน ๆ 
ในคดีอีกด้วย เช่น ประเทศไทยถือเกณฑ์อายุในวันกระท าความผิด ดังน้ัน หากเกิดการ
กระท าความผิดโดยผู้กระท ามีอายุ 17 ปี และผู้กระท าความผิดหลบหนีไปเป็นเวลา 8 ปี 
ต่อมาผู้กระท าความผิดถูกจับกุมและถูกฟ้องคดี กรณีเช่นน้ีผู้กระท าความผิดที่มีอายุ 25 ปี 
จะถูกพิจารณาคดีโดยศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงประเด็นดังกล่าวมีการโต้แย้งเก่ียวกับ
ความเหมาะสมและความถูกต้องตามการหลักการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

                                                        
35 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, มาตรา 96, 44. 
36 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 9 วรรคสอง, 16. 
37 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 14, 17. 
38 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 97 วรรคแรก, 45. 
39 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 97 วรรคสอง, 45. 
40 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 98, 45. 
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ส าหรับเด็กและเยาวชนอยู่เสมอว่า จ าเลยที่มีอายุจนพ้นสอาพความเป็นเยาวชนไปแล้ว 
ควรที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษา รวมทั้งใช้มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือไม่ 
อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับดังกล่าวก็ได้ก าหนดมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาข้างต้นโดยใช้การ
โอนคดีออกไปพิจารณาในศาลยุติธรรมทั่วไป โดยหากศาลเยาวชนและครอบครัวเห็นว่า
จ าเลยมีสอาพร่างกาย สอาพจิต สติปัญญา และนิสัยเช่นเดียวกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 
ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ศาลก็ย่อมมีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได้ หากมีการใช้มาตรการเช่นน้ีย่อมให้เหตุผลที่ดีกับสังคมทั่วไปได้ดีกว่าการปล่อย
ให้จ าเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีอายุกว่า 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ยังได้รับการปกป้อง
คุ้มครองตามกฎหมายดังเช่นบุคคลที่ยังอ่อนด้วยวัยวุฒิ คุณวุฒิ และประสบการณ์ 

อ านาจของศาลในการมีค าพิพากษา 
1) การลงโทษส าหรับความผิดร้ายแรง 
    Children and Young Persons Act (Chapter 38) ให้ความส าคัญและ

ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Murder) 
พยายามฆ่า ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุอันตรายสาหัสเอาไว้โดยเฉพาะ โดยหากศาลเห็นว่า     
ไม่มีทางอ่ืนใดที่ เหมาะสมกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน       
ศาลอาจลงโทษกักขัง (detain) โดยก าหนดระยะเวลาในค าพิพากษาก็ได้41 

    ประเทศไทยมีบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดร้ายแรงของ
ผู้กระท าที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีเช่นกัน โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนด
ห้ามน าโทษประหารชีวิต และจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิดในขณะ  
ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี โดยระวางโทษดังกล่าวจะเปลี่ยนเป็นระวางโทษจ าคุก 50 ปีแทน42  

                                                        
41 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 38. 
42 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18 วรรคสอง และวรรคสาม, 1-2. 
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    บทบัญญัติของกฎหมายในประเทศไทยมิได้ก าหนดฐานความผิดร้ายแรงเป็น
การเฉพาะดังเช่นประเทศสิงคโปร์ หากแต่ก าหนดโทษไว้โดยใช้เกณฑ์อายุของผู้กระท า
ความผิดที่ก าลังจะได้รับโทษ กล่าวคือ หากตัวจ าเลยได้กระท าความผิดในขณะที่เป็นเด็ก
หรือเยาวชนและจะต้องรับโทษร้ายแรง อันได้แก่ โทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต โทษดังกล่าวจะถูกเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุก 50 ปี โดยไม่มีการค านึงถึงฐานความผิดแต่
อย่างใด โดยการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยข้างต้นน้ันเป็นการ
ก าหนดกฎหมายที่มีความสอดคล้องกับหลักประกันสิทธิของผู้ที่เผชิญโทษประหารชีวิต

ของสหประชาชาติอีกด้วย43 

    การลงโทษส าหรับความผิดร้ายแรงของทั้งสองประเทศน้ี นับว่ามีทั้งส่วนที่
คล้ายคลึงและแตกต่างกัน โดยส่วนที่มีความคล้ายคลึงน้ัน ได้แก่ การไม่ต้องการที่จะให้
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับโทษที่รุนแรง ซ่ึงโทษรุนแรงดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เช่น โทษประหารชีวิตเป็นการท าลายชีวิต และตัดโอกาส
เด็กหรือเยาวชนออกไปจากสังคมแบบถาวร โทษจ าคุกเป็นการตีตราและอาจน าไปสู่การ
เรียนรู้พฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ในเรือนจ า รวมทั้งอาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ้ าได้  
เป็นต้น (recidivism) ส่วนความแตกต่างน้ันมีอยู่ที่ตรงว่า ประเทศสิงคโปร์ใช้วิธีการบัญญัติ
ฐานความผิดซ่ึงอาจน าผู้กระท าความผิดไปสู่การบังคับโทษที่รุนแรง แต่ประเทศไทยใช้
การบัญญัติเกณฑ์อายุอันจะน าไปสู่โทษร้ายแรงที่ห้ามใช้กับเด็กและเยาวชน 

2) อ านาจในการสั่งให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองช าระค่าปรับ ค่าเสียหาย 
หรือราคาสิ่งของแทนเด็กหรือเยาวชน 

    ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนในประเทศสิงคโปร์ หาก
บิดามารดาหรือผู้ปกครองควรมีส่วนต้องรับผิดชอบ  และความผิดน้ัน อาจมีค่าปรับ 
ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของ ศาลอาจมีค าสั่งให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองช าระค่าปรับ 

                                                        
43 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), 

370-371. 
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ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของแทนเด็กหรือเยาวชนน้ันก็ได้ เว้นแต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถ 
หาตัวบิดามารดาของเด็กหรือเยาวชนน้ันได้ หรือบิดามารดาไม่ได้ปล่อยปละละเลยจนเกิด
การกระท าความผิด44  

    ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลผู้ใกล้ชิดกับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ต้องช าระ
ค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของแทนเป็นการเฉพาะ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดเพียงให้บุคคล    
ผู้ใกล้ชิดดังกล่าวต้องเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ของเด็กหรือเยาวชนบางประการเท่าน้ัน เช่น การก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
บุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู     
ตามมาตรา 86 และมาตรา 90 การก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การ
ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลหรือองค์การที่รับเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนน้ัน
กระท า หรือห้ามมิให้กระท าการใด ๆ เก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนตามที่ศาล
ก าหนดในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปล่อยเด็กหรือเยาวชนไปตามมาตรา 138 หรือเป็นการ
ถอนฟ้องตามมาตรา 100 เป็นต้น แม้ว่าในทางปฏิบัติจะเป็นที่ทราบกันดีว่า การช าระเงิน
อันได้แก่ ค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของ โดยเด็กหรือเยาวชนน้ัน ส่วนใหญ่จะอยู่
อายใต้การด าเนินการและความรับผิดชอบของบิดา มารดา ผู้ปกครองก็ตาม ดังน้ัน 
ผู้เขียนพึงตั้งข้อสังเกตต่อไปถึงแนวความคิด วัตถุประสงค์ที่แท้จริง และความเป็นไปได้   
ในการให้บุคคลผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดรับผิดชอบในผลที่เป็นจ านวนเงินอีกด้วย 

3) การห้ามใช้ค าว่า “การพิพากษาว่ามีความผิด” และ “โทษ” 
    การพิพากษาว่ามีความผิดและโทษเป็นค าต้องห้ามมิให้น ามาใช้ในกรณีที่เด็ก

หรือเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิด ซ่ึงถูกพิจารณาโดยศาลเยาวชนในประเทศสิงคโปร์45 

                                                        
44 Children and Young Persons Act (Chapter 38), Section 39 (1). 
45 Ibid., Section 41. 
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    ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดการใช้ค าที่อาจมี
ผลกระทบต่อความรู้สึกและอนาคตของเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดท านองเดียวกับ 
Children and Young Persons Act (Chapter 38) โดยเฉพาะการไม่มีบทก าหนดเช่นน้ี
เป็นที่น่าสังเกตและน่าค้นคว้าหาค าตอบต่อไปว่า การใช้ค าบางค าในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน เช่น ค าว่า จ าเลย จ าเลยมีความผิดฐาน... เป็นต้น       
จะส่งผลกระทบต่อความรู้สึก สอาพจิตใจ โอกาสในการกลับตัว อนาคตของผู้กระท า
ความผิด และสร้างโอกาสในการกระท าความผิดซ้ าหรือไม่ 

บทส่งท้าย 
อ านาจของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนใน

ประเทศสิงคโปร์ มีทั้งเหมือนและแตกต่างกับประเทศไทย โดยประเด็นที่แตกต่างซ่ึง
ผู้เขียนคิดว่า ควรศึกษาและสามารถน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ต่อไป ได้แก่ ประเด็น
การสั่งให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองช าระค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือราคาสิ่งของแทนเด็ก
หรือเยาวชน ซ่ึงจะสะท้อนความเป็นจริงของผู้ช าระเงินได้ดีกว่า รวมทั้งยังเป็นอีกช่องทาง
ที่ท าให้บุคคลผู้ใกล้ชิดสามารถรับผิดชอบต่อความผิดและความเสียหายที่เ กิดขึ้นได้
โดยตรงอีกด้วย  

นอกจากน้ี ประเด็นการห้ามใช้ค าว่า การพิพากษาว่ามีความผิดและโทษ ซ่ึงอาจ
เป็นหน่ึงในการสร้างตราบาป และส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงแก้ไขพฤติกรรม รวมถึงส่งผล
ต่อการกระท าความผิดซ้ าในอนาคตต่อไปน้ัน ก็อาจน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้เช่นกัน 
โดยหากมีบทบัญญัติ ซ่ึงก าหนดห้ามดังเช่นประเทศสิงคโปร์ ย่อมเท่ากับว่าการสร้าง
ความรู้สึกตอกย้ าความผิดพลาดของเด็กหรือเยาวชนโดยกฎหมายน้ันได้หมดไปอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติทางกฎหมายของประเทศไทยที่เปิดโอกาสให้บุคคล    
ผู้มีความใกล้ชิดกับเด็กและเยาวชน อันได้แก่ บิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคล หรือ
องค์การ ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย พาเด็กหรือเยาวชนไปศาล เพื่อตรวจสอบการ
จับกุมได้น้ัน นับเป็นความก้าวหน้าและค านึงถึงสอาพจิตใจและความรู้สึกของเด็กหรือ
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เยาวชนผู้ถูกจับกุม ซ่ึงนับว่า มีความยืดหยุ่นกว่าการให้เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเป็นผู้น าตัว
ไปดังเช่นในประเทศสิงคโปร์ 
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