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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้ ได้ศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกา กรณีผู้มีสิทธิยื่น
ค าร้องเพื่อขอให้ศาลบังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ซึ่งโดยทั่วไปบุคคลดังกล่าว จะต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น แต่เกิดปัญหาว่า ผู้เสียหายที่มี
ส่วนกระท าความผิดในเหตุที่เกิดขึ้น ควรจะมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจาก
คู่กรณีอีกฝ่ายในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้หรือไม่  
 เมื่อศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 จึงพบว่า บุคคลที่มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทน จะต้องเป็นผู้เสียหายที่ไม่มีส่วนกระท าความผิดในเหตุการณ์นั้น ต่อมา
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) มีค าวินิจฉัยว่า ถึงแม้ผู้เสียหายจะเป็น
บุคคลผู้มีส่วนกระท าความผิดในเหตุที่เกิดขึ้น ก็มีสิทธิยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 
ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกานี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ที่ก าหนดให้ผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ จึงเป็นคุณแก่ผู้เสียหายที่ไม่ต้อง
น าคดีไปฟ้องศาลเป็นคดีแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอีกครั้ง 
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) แต่ค า
พิพากษาของศาลย่อมไม่ใช่กฎหมาย ต่อไปอาจมีการตัดสินคดีเป็นอย่างอื่นได้ จึงควร
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดว่า “ให้ผู้เสียหายและ
ผู้เสียหายซึ่งมีส่วนร่วมกระท าความผิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดมีสิทธิยื่น
ค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์” เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 

ค าส าคัญ: ผู้เสียหาย, ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทน, คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ   
คดีอาญา, ค าพิพากษาศาลฎีกา 
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Abstract 
This article undertakes the comparative research on supreme court 

decisions concerning those who have right to submit the court petition for 
claiming compensation from defendant in civil cases in connection with an 
offence shall be a victim merely. The case brings problem about should a 
victim participating in an offence has right to claim compensation from other 
party in a case public prosecutor being a plaintiff.  

According to the study, the Supreme Court Decision No. 5419/2554 
was announced that those having right to claim compensation shall be a 
victim who does not participate in mentioned offence. Later, the Supreme 
Court Decision No. 5400/2560 (Plenary Session) argued that even a victim 
was an accomplice in an offence, he/she shall have right to claim compensation. 
The latter Supreme Court Decision obeys the spirit of the Criminal Procedure 
Code, Section 44/1 which determines that a victim in a criminal case shall 
have right to submit the petition for claiming compensation from an accused 
in a case public prosecutor being a plaintiff which benefits the victim so that 
he/she is not required to bring a case to the civil court for claiming compensation.  

The author agrees with Supreme Court Decision No. 5400/2560 
(Plenary Session) but the decision is not the law, so a decision could be 
made with other solution. The Criminal Procedure Code should be amended 
and determined that “victim and victim participating in an offence or 
committing an offence shall have right to submit the petition for claiming 
compensation from an accused in a case public prosecutor being a plaintiff” 
for efficiency in law enforcement. 
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ความน า 
 คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลผู้กระท า
ความผิดอาญา และผลจากการกระท า ท าให้บุคคลนั้นต้องรับผิดในทางแพ่งด้วย ต่อมา
เมื่อพนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องบุคคลนั้นเป็นจ าเลยต่อศาลเป็นคดีอาญา กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 

44/13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผู้เสียหายในกรณีดังกล่าว 

หมายถึง ผู้ เสียหายที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งปรากฏตาม             
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 ซึ่งได้เป็นบรรทัดฐานตลอดมา ดังนั้น เมื่อศาลฎีกา  

                                                           
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่พนักงาน

อัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต  
ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียง หรือได้รับความเสียหายในทาง
ทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณา
คดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 
 การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีการ
สืบพยานให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งนี้ค าร้อง
ดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้อง 
หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้นยังขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้ร้องแก้ไขค าร้องให้ชัดเจนก็ได้ 
 ค าร้องตามวรรคหนึ่ง จะมีค าขอประการอื่นที่มิใช่ค าขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับค าฟ้อง
ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีที่พนักงานอัยการได้ด าเนินการตามความในมาตรา 
43 แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้” 
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ได้วางแนวไว้อย่างนี้ ท าให้ผู้เสียหายอีกประเภทหนึ่งที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด    
ในเหตุการณ์นั้น ไม่สามารถยื่นค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาได้ เนื่องจาก
ศาลฎีกาเห็นว่า ผู้เสียหายประเภทนี้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย จึงไม่ควรได้รับการ
คุ้มครองทางกฎหมาย ท าให้ผู้เสียหายประเภทดังกล่าวจ าต้องไปฟ้องจ าเลยต่อศาลขอให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคดีแพ่งต่างหาก และเกิดปัญหาตามมา เช่น ต้องเสียค่าตอบแทน
ทนายความ เสียค่าธรรมเนียมศาล ต้องแบกภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี บางคดีค่าสินไหม
ทดแทนท่ีจะได้รับจากผู้กระท าความผิดไม่คุ้มค่ากับตอบแทนทนายความ เป็นต้น  
 ต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) วางแนว
ใหม่โดยตีความค าว่า ผู้เสียหาย หมายรวมถึง ผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย    
ท าให้ผู้เสียหายตามนัยดังกล่าวมีโอกาสได้รับสิทธิยื่นค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทน    
ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยในคดีอาญา จึงท าให้เกิดสิทธิ
เช่นเดียวกันกับผู้เสียหายที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  
 ด้วยเหตุที่ผู้เขียนหยิบยกขึ้นมากล่าวเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่กล่าวมา
นีเ้นื่องจากมีปัญหาว่า การวินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย”  
มีความแตกต่างกัน ท าให้การคุ้มครองของกฎหมายมีความแตกต่างไปด้วย ผู้เขียนจึง      
มุ่งศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 กับค าพิพากษา   
ศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ว่ามีผลดีผลเสียต่อผู้เสียหายประการใด และแนว      
ทางใดตีความคุ้มครองผู้เสียหายได้ดียิ่งกว่า ทัง้นี้ เพื่อให้การบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 44/1 เป็นไปตามเจตนารมณ์และคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่าง
แท้จริง 
 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะศึกษาถึงเจตนารมณ์ของการใช้สิทธิเรียกร้อง 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 44/1 นั้น ผู้เขียนขอหยิบยกเอาการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายในทางแพ่ง    
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 มากล่าวพอสังเขป เพื่อให้เห็นถึง
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เจตนารมณ์ของกฎหมายและให้เห็นถึงการสอดคล้องสัมพันธ์กันในการใช้สิทธิเรียกร้อง
จ าเลยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังต่อไปนี้ 

ผู้เสียหายในคดีแพ่งและการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 ในคดีแพ่งศาลมีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีที่มีการเสนอค าฟ้องต่อศาล เพื่อขอให้
รับรอง คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่งที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่       
ซึ่งเป็นคดีมีข้อพิพาท และมีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีที่เสนอเป็นค าร้องขอต่อศาลเพื่อการใช้

สิทธิหรือหน้าที ่เพราะมีความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล ซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท 4 ดังนั้น

คดีแพ่งจึงมีทั้งคดีมีข้อพิพาทและคดีไม่มีข้อพิพาท ซึ่งผู้ที่มาฟ้องเป็นคดีแพ่งจะต้องเป็น    

ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือใช้สิทธิทางศาล5 ทีเ่รียกว่า ผู้เสียหายในทางแพ่ง  

 อนึ่ง ผู้เสียหายในทางแพ่ง แม้ว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดก็ยังมีฐานะ 

เป็นผู้เสียหาย ซึ่งโดยนัยนี้ได้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้เขียนได้น ามาศึกษา6 

                                                           
4 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: 

พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2560), 6-7. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น 

เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้น
ชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวล
กฎหมายนี้” 

6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “กรณีผู้เสียหายซ่ึงมีส่วนร่วม
กระท าความผิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยตามความหมาย       
ที่กล่าวมาแล้ว ได้วินิจฉัยให้มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน และเมื่อผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาคดีนี้วินิจฉัย   
ให้หมายรวมถึงผู้เสียหายทางแพ่งด้วย ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายซ่ึงมีส่วนร่วมกระท าความผิดหรือมีส่วน
ก่อให้เกิดการกระท าความผิด สามารถใช้สิทธิเรียกร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  ท าให้เกิด
ความเป็นธรรม และเกิดความรวดเร็วในการใช้สิทธิเรียกร้องยิ่งขึ้น ต่อมาการที่จะวินิจฉัยว่า จะก าหนด        
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เพียงแต่สภาพบังคับในคดีแพ่งไม่มีโทษทางอาญาเหมือนสภาพบังคับในคดีอาญา         
แต่สภาพบังคับในคดีแพ่งเป็นเรื่องการขอให้จ าเลยบังคับตามสัญญา หรือขอให้จ าเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน7 ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนนั้น เมื่อมีการท าละเมิดผู้อื่นจนเป็นเหตุ
ให้ผู้ถูกท าละเมิดได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสีย            
ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน ผู้ท าละเมิดต้อง   

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน8 ส่วนค่าสินไหมทดแทนจะเท่าใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควร            

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้นรวมทั้งการคืนทรัพย์

และค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อข้ึนด้วย9 การที่
กฎหมายบัญญัติว่า การใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์         

และความร้ายแรงแห่งละเมิด เป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน10     

ซึ่งการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการกระท าความผิด ศาลอาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่พึง

                                                           
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้เพียงใดนั้น ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 223 อีกส่วนหนึ่งต่อไป” 

7 ค่าสินไหมทดแทน คือ การชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด โดยการคืน
ทรัพย์สินอันผู้เสียหายได้เสียหายไปหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น ในเมื่อไม่อาจคืนทรัพย์ สินได้ รวมทั้ง
ค่าเสียหายอย่างใด ๆ เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม หรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมเท่านี้ สามารถจะท าได้. 
อ้างถึงใน ศักดิ์ สนองชาติ, ค ำอธิบำยโดยย่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิดและควำมรับ
ผิดโดยละเมิดตำมพระรำช บัญญัติควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณาการ, 2551), 181. 

8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420. 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดย

สถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้
ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 

10 เพ็ง เพ็งนิติ, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด , พิมพ์ครั้งที่ 8 
[แก้ไขและเพิ่มเติม], (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2550), 260. 
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ช าระแก่ผู้เสียหายน้อยลงได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 442 11 

ประกอบ มาตรา 22312 ถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายของศาล 

 กล่าวโดยสรุป การที่บุคคลใดจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่ง 
บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหาย แม้ว่าจะมีส่วนในการกระท าความผิดในเหตุที่เกิดขึ้น     
ก็ยังมีฐานะเป็นผู้เสียหาย ดั่งค าพิพากษาศาลฎีกาคดีหนึ่งที่วินิจฉัยว่า กรณีจ าเลยและผู้ตาย
ต่างประมาทด้วยกัน ฝ่ายไหนจะรับผิดเพียงใดนั้น ต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ด้วยว่า 
ความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงใด เมื่อปรากฏว่า
โจทก์ เป็นฝ่ายเสียหายมากกว่าแต่ประมาทน้อยกว่า จ าเลยเสียหายน้อยกว่าแต่ประมาท

มากกว่า เห็นควรแบ่งค่าเสียหายทั้งหมดออกเป็น 3 ส่วน ให้จ าเลยรับผิด 2 ใน 3 ส่วน13 
 จึงเห็นได้ว่า คดีนี้โจทก์ก็มีส่วนร่วมกระท าความผิด ขับรถด้วยความประมาท
เช่นกัน เพียงแต่ประมาทน้อยกว่าจ าเลย จึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 

ความหมายของคดีแพ่งทีเ่กี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
 คดีแพ่งทีเ่กี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งที่ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้อง

ซึ่งมีมูลฐานมาจากการกระท าความผิดทางอาญา14 โดยผู้กระท าจะมีความผิดทางอาญา

                                                           
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้น

เพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร์ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 
223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้
มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร์ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญ ก็คือว่า ความ
เสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร” 

13 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1666/2514. 
14 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค 1-2 (มำตรำ 

1-156) เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2555), 657. 



                                                                       127 
                                        Law and Local Society Journal, Vol. 3 (1) (January - June 2019) 
 
ต้องได้รับโทษทางอาญา นอกจากนี้ ผู้กระท าจะต้องรับผิดในทางแพ่งในมูลละเมิดจากการ
กระท าดังกล่าวอีกด้วย โดยมูลคดีแพ่งที่จะฟ้องนั้นต้องอาศัยการกระท าในทางอาญา        

ที่ก าลังฟ้องจ าเลยอยู่15 หรือยังมิได้ฟ้องคดีอาญาก็ได้ และผู้กระท าต้องคืนทรัพย์หรือชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  
 อนึ่ง ผู้เสียหายสามารถฟ้องให้ผู้กระท าต้องรับผิดทางแพ่งต่อศาลซึ่งพิจารณา

คดีอาญา หรือต่อศาลที่มีอ านาจช าระคดีแพ่ง หรือต่อศาลที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็ได้16 

ส่วนบรรดาคดีที่เกิดขึ้นเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ได้แก่คดีดังต่อไปนี้          
คดีลักทรัพย์ คดีวิ่งราวทรัพย์ คดีชิงทรัพย์ คดีปล้นทรัพย์ คดีโจรสลัด คดีกรรโชกทรัพย์      

คดีฉ้อโกง คดียักยอก คดีรับของโจร คดีฆ่าผู้อื่น คดีท าร้ายร่างกาย17 นอกจากนี้ อัยการ

จะฟ้องเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไม่ได้ คงต้องฟ้องเป็นคดีอาญาโดยล าพังเพียง
ประการเดียวเท่าน้ัน 
 ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พุทธศักราช 2548 ได้ก าหนดให้ผู้เสียหาย  
มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ต่อเนื่องกันไป เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว        
และยกเว้นค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินการคดีดังกล่าวด้วย เพื่อลดภาระให้แก่ผู้เสียหาย 

                                                           
15 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำศึกษำทำงค ำพิพำกษำฎีกำ , 

(กรุงเทพฯ: แม่บ้านการเรือน, 2507), 456. 
16 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2552), 170. 
17 จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค 1 (มำตรำ 1 

– มำตรำ 119) พร้อมตัวอย่ำงค ำถำม – ค ำตอบ จนถึงปี พ.ศ. 2552, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), 278. 
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โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งผู้เขียนจะได้
อธิบายพอสังเขป เพ่ือความเข้าใจดังต่อไปนี้ 

การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 
 ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ผู้เสียหาย
สามารถเรียกทรัพย์สินหรือราคาหรือค่าสินไหมทดแทนได้ โดยอาศัยช่องทางดังนี้ 

กล่าวคือ ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งด้วยตนเอง18 หรือพนักงานอัยการ

ฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วเรียกให้จ าเลยคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหาย19 หรือ

พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาแล้วผู้เสียหายยื่นค าร้องเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สิน

อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย20  
 กรณี ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งด้วยตนเอง การเรียกค่าสินไหม
ทดแทนวิธีนี้  ผู้ เสียหายต้องเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเพื่อให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม         
ด้วยตนเอง ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีหน้าที่ต้องหาทนายความเพื่อสู้คดีด้วยตนเอง ตลอด     
จนรับผิดชอบในค่าตอบแทนทนายความและต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลเอง ท าให้เกิดความ
ยากล าบากต่อผู้เสียหาย 
 ส่วนกรณี พนักงานอัยการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วเรียกให้จ าเลยคืนทรัพย์สิน  
หรือใช้ราคาแทนผู้เสียหาย ในความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สิน

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 และมาตรา 172. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43 บัญญัติว่า “คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ 

ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพย์สิน หรือ
ราคาที่เขาสูญเสียไป เน่ืองจากการกระท าผิดคืน เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือ
ราคาแทนผู้เสียหายด้วย” 

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1. 
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หรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิดคืน เมื่ อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
คดีอาญา ก็ให้พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ การเรียก
ทรัพย์สินหรือราคาของพนักงานอัยการแทนผู้เสียหายในลักษณะนี้ เป็นผลดีต่อผู้เสียหาย 
กล่าวคือ ผู้เสียหายไม่ต้องไปฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก โดยกฎหมายให้อ านาจ
พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์
ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาได้เลย สามารถช่วยให้ผู้ เสียหายไม่ต้องเสียค่าตอบแทน
ทนายความและผู้เสียหายได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  

อย่างไรก็ตาม ในอดีต การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามที่กล่าวมานี้ ยังมีข้อจ ากัด
อยู่มากเพราะพนักงานอัยการมีอ านาจเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้เฉพาะ
ความผิด 9 ฐานดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วเท่านั้น ส่วนความผิดฐานอื่น ๆ ที่ผู้ เสียหายได้รับ
ความเสียหายพนักงานอัยการไม่มีอ านาจเรียกแทนผู้เสียหาย ประกอบกับในส่วนดอกเบี้ย
พนักงานอัยการก็ไม่สามารถเรียกได้เช่นเดียวกัน ท าให้ผู้เสียหายต้องน าความเสียหาย    
ในส่วนดังกล่าวไปฟ้องเป็นคดีแพ่งด้วยตนเอง และต้องเสียค่าตอบแทนทนายความ และ
ค่าธรรมเนียมศาล เกิดความไม่สะดวกต่อผู้เสียหาย เป็นภาระแก่ผู้เสียหายอยู่พอควร  
 ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา    
ทุกประเภทที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ซึ่งถือว่า ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิได้อย่างกว้างขวาง
มิใช่เพียงแค่การเรียกร้องเฉพาะความผิด 9 ฐานอีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ ผู้เสียหายจึงเป็น
บุคคลที่กฎหมายให้ความส าคัญ และคุ้มครอง เพื่อเป็นการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น
ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม หรือเพียงพอต่อความเสียหายให้มากที่สุด ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอกล่าว
อธิบายถึง ค าว่า ผู้เสียหาย ดังต่อไปนี้ 

นิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” 
 กรณีคดีอาญานั้น ผู้เสียหายมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะกฎหมายก าหนด       
ให้ผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ ฟ้อง เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ เป็นโจทก์ฟ้อง



130   
            Law and Local Society Journal, Vol. 3 (1) (January - June 2019) 
 
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา        
ยอมความในความผิดต่อส่วนตัว อุทธรณ์ ฎีกา และยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน   
จากผู้กระท าผิดได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงเป็นบุคคลที่ต้องเข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรม 
นับแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการพิจารณาคดี เมื่อเป็นเช่นนี้ ค าว่า “ผู้เสียหาย” จึงได้ถูกก าหนด
ความหมายของค าดังกล่าวขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความหมายที่เกิดจากบทบัญญัติ       
ของกฎหมายและค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวเป็นล าดับ ดังต่อไปนี ้
 1) “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดความหมายค าว่า 
“ผู้เสียหาย” หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ เช่น สามีฟ้องคดีอาญาแทนภริยา, 

ผู้แทนโดยชอบธรรมจัดการแทนผู้เยาว์, ผู้อนุบาลจัดการแทนผู้ไร้ความสามารถ เป็นต้น21 
จากกรณีตัวอย่างที่ผู้เขียนได้หยิบยกความหมายของผู้เสียหายที่กล่าวมานี้ ท าให้นักกฎหมาย 
ได้แบ่งประเภทผู้เสียหาย ได้ 2 ประเภท ได้แก่ ผู้เสียหายที่แท้จริงกับผู้มีอ านาจจัดการแทน

ผู้เสียหายที่แท้จริง22  

 2) ผู้เสียหายโดยนิตินัย 
     ค าว่า “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ไม่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ แต่ค านี้ปรากฏใน
ค าพิพากษาศาลฎีกา โดยศาลฎีกาวางแนวไว้ว่า ผู้ที่จะเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย กล่าวคือ ต้องไม่มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิด ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้ตัดสินมาแล้วในอดีตอยู่

                                                           
21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2(4), มาตรา 4 และมาตรา 5. 
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี

ในขั้นตอนก่อนพิจำรณำ, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2550), 75. 
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หลายคดี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4005/2551, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1335/2552, 

และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5612/2556 เป็นต้น23 

                                                           
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4005/2551 ตัดสินว่า “การที่จ าเลยหลอกลวงโจทก์ร่วมโดยกล่าว

เท็จชักชวนโจทก์ร่วมให้น าเงินไปซื้อเบี้ยเล้ียงทหารล่วงหน้า รายละ 2,000 บาท จากยอดเบี้ยเล้ียงทหาร
ที่สามารถเบิกจ่ายได้จริงรายละ 2,600 บาท ซ่ึงความจริงจ าเลยไม่สามารถน าเงินไปซ้ือเบี้ยเลี้ยงทหาร 
และมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเบี้ยเลี้ยงแต่อย่างใด เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อตกลงซ้ือเบี้ย
เลี้ยงทหารรวม 118 ราย และมอบเงินรวม 236,000 บาท ให้แก่จ าเลยไป การกระท าของจ าเลยเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 เมื่อไม่ปรากฏว่า มีข้อห้ามการซ้ือขายเบี้ย
เล้ียงทหาร ดังนั้น การซ้ือขายเบี้ยเล้ียงทหารที่จ าเลยหลอกโจทก์ร่วมจึงไม่ใช่กิจการที่มีวัตถุประสงค์เป็น
การต้องห้ามแต่เป็นเพียงข้ออ้างของจ าเลยเพื่อจูงใจให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อและยินยอมมอบเงินให้จ าเลย 
ซ่ึงโจทก์ร่วมได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย โจทก์ร่วมจึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย การ
กระท าความผิดของจ าเลยไม่สุจริตมุ่งเอาประโยชน์ในทรัพย์ของผู้อื่นเป็นเงินจ านวนมาก โดยจ าเลยไม่ได้
กระท าการใดที่แสดงว่าส านึกผิดและมีเหตุอันควรปรานี แม้จ าเลยจะไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและมี
ภาระต้องเลี้ยงดูครอบครัวก็ไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษจ าคุก” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1335/2552 ตัดสินว่า “จ าเลยทั้งสามกับพวกมิได้มีเจตนาที่จะเล่น
การพนันเอาทรัพย์สินกัน แต่เป็นแผนการ หรือกลอุบายอย่างหนึ่งที่จ าเลยทั้งสามสร้างเร่ืองขึ้นมา เพื่อจะ
หลอกลวงเอาเงินจากโจทก์ร่วม ทั้งโจทก์ร่วมมิได้มีเจตนาที่จะไปร่วมเล่นการพนันกับจ าเลยทั้งสามมา    
แต่ต้น การที่โจทก์ร่วมมอบเงินให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 กับพวกเพื่อเข้าหุ้นเล่นการพนันดังกล่าวเป็นการ
ตกหลุมพรางที่วางกับดักเอาไว้ ถือไม่ได้ว่าโจทก์ร่วมเข้าร่วมเล่นการพนันกับจ าเลยทั้งสามโดยไม่ได้รับ
อนุญาต อันจะเป็นการร่วมกับจ าเลยทั้งสามกระท าความผิดฐานฉ้อโกง โจทก์ร่วมจึงเป็นผู้เสียหายโดย  
นิตินัยในความผิดฐานฉ้อโกงเงินของโจทก์ร่วม” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5612/2556 ตัดสินว่า “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองใน
ความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 โดยโจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จ าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหาย ให้ผู้เสียหายน าเงินมาร่วมลงทุนกับจ าเลยที่ 1 และพวก
เล่นการพนันเพื่อเอาเงินจากจ าเลยที่ 2 ซ่ึงมีเงินเป็นจ านวนมาก ผู้เสียหายถูกหลอกน าเงิน 3,000,000 บาท 
มาร่วมลงทุนเล่นการพนันโดยจ าเลยทั้งสองกับพวกมิได้มีเจตนาที่จะเล่นการพนันเอาทรัพย์สินกัน        
แต่การพนันเป็นเพียงแผนการที่จ าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันสร้างขึ้นมา เพื่อหลอกเอาเงินของผู้เสียหาย
ให้แนบเนียน ทั้งผู้เสียหายก็ไม่มีเจตนาที่จะร่วมเล่นการพนันกับพวกจ าเลยทั้งสองมาตั้งแต่ต้น            
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 นอกจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ให้ความหมายค าว่า ผู้เสียหาย แล้ว นักวิชาการ
ด้านกฎหมายได้ก าหนดความหมายค าว่า ผู้เสียหายโดยนิตินัย หมายถึง ผู้ที่ไม่มีส่วนร่วม

ในการกระท าความผิด24 นอกจากนั้น ความเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย จะต้องประกอบด้วย

หลัก 2 ประการ คือ เป็นผู้ได้รับความเสียหายและไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย 
 ดังนั้น หากผู้ใดเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  แม้จะได้รับความ
เสียหายผู้นั้นก็ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่มีอ านาจร้องทุกข์ในความผิดต่อส่วนตัว ไม่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญา ไม่มีอ านาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ไม่มีอ านาจอุทธรณ์ 
ไม่มีอ านาจฎีกา ดังนั้น ผู้เสียหายโดยนิตินัย ที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้กล่าว
มานี้ จึงเป็นผู้ที่ถูกจ ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่เป็นหลกัส าคัญ ๆ อยู่หลายประการ 

“ผู้เสียหาย” เปรียบเทียบตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
 ผู้เสียหายที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา44/1 นั้น ที่ผ่านมาศาลฎีกาตีความว่าผู้เสียหาย
จะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ต่อมาเมื่อศาลฎีกาตีความว่า ผู้เสียหาย 
ให้รวมถึง ผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย จึงเกิดปัญหาขึ้นว่านักกฎหมายหรือ
ประชาชนทั่วไปควรจะยึดถือแนวค าพิพากษาใดเป็นบรรทัดฐานที่จะเกิดเป็นคุณแก่
ผู้เสียหายยิ่งกว่ากัน ดังนั้น ผู้เขียนจึงน าค าพิพากษาศาลฎีกาอันเป็นที่มาของการศึกษา
บทความในครั้งนี้ ยกมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
การที่ผู้เสียหายมอบเงินให้แก่จ าเลยทั้งสองกับพวกเพื่อเล่นการพนันดังกล่าว  เป็นการตกหลุมพรางที่    
วางไว้ ถือไม่ได้ว่า ผู้เสียหายเข้าร่วมเล่นการพนันกับพวกจ าเลยทั้งสอง ทั้งถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง จึงถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายร่วมเล่นการพนันกับจ าเลยทั้งสองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต อันจะเป็นการร่วมกับจ าเลยทั้งสองกระท าผิด ผู้เสียหายจึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ านาจร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงและพนักงานอัยการโจทก์มีอ านาจฟ้องคดีนี้ได้” 

24 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ , พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2546), 89. 
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 1) ผู้เสียหายตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5419/2554 
     ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า “จ าเลยทั้งสองต่าง
ขับรถจักรยานยนต์ด้วยความประมาท จ าเลยที่ 2 จึงมีส่วนในการกระท าความผิด       
ทางอาญาด้วย ดังนั้น ตามค าฟ้องของโจทก์ถือว่าจ าเลยที่ 2 มิใช่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ดังนั้น ผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 จะต้องพิจารณาตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้และข้อเท็จจริงในขณะที่ยื่นค าร้องว่าเป็นผู้เสียหายหรือไม่ เมื่อบทบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้ผู้เสียหายเท่านั้นที่ยื่นค าร้องได้  และขณะยื่นค าร้องจ าเลยที่ 2 ไม่ใช่
ผู้เสียหาย จ าเลยที่ 2 จึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยที่ 1 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน    
ตามบทบัญญัติดังกล่าว” 
     เมื่อค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ วินิจฉัยว่า จ าเลยที่ 2 ขับรถด้วยความ
ประมาท จ าเลยที่ 2 จึงมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามที่
ได้กล่าวมาแล้วแต่ต้น จึงท าให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยที่ 1 ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 จากแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีนี้เห็นได้ว่า ผู้เสียหายที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 44/1 ได้นั้น ต้องหมายถึง ผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือ          
ที่เรียกว่า “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ซึ่งการที่ศาลฎีกาตีความดังกล่าว ส่งผลให้ผู้เสียหาย     
ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน     
ในคดีที่พนักงานอัยการฟ้อง ท าให้ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายอีกส่วนหนึ่ง จากการกระท า
ความผิดของจ าเลยจ าต้องไปด าเนินคดีส่วนแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย
ด้วยตนเอง และต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในการเรียกค่าสินไหมทดแทน ต้องเสีย
ค่าตอบแทนทนายความในการฟ้องคดี เป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้เสียหายประเภทดังกล่าว
อย่างยิ่ง 
  ดังนั้น การที่ศาลฎีกาในคดีนี้ได้ตีความเอาไว้ ผู้เขียนเห็นว่า ยังไม่สอดคล้อง    
กับหลักการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ก าหนดให้การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไป
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ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง25 โดยบทบัญญัติดังกล่าว 

ก าหนดให้ผู้เสียหายที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ซึ่งเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิมีอ านาจ

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยได้26 กรณีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หาก

ผู้เสียหายเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสีย     
ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดของจ าเลย ไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด         
ด้วยหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ควรที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดี
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพื่อให้การด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเสร็จสิ้น
โดยเร็ว และท าให้ผู้เสียหายได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ลดภาระแก่ผู้เสียหายที่มี      
ส่วนร่วมในการกระท าความผิด เพราะถึงอย่างไรก็ตาม กฎหมายก็เปิดช่องให้ผู้เสียหายน าคดี
ดังกล่าวไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยอยู่ดี ดังนั้น แนวทาง    
ในการพิพากษาคดีในลักษณะดังกล่าวย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ให้แก่ผู้เสียหายแม้แต่
อย่างใด การตีความของศาลฎีกาในคดีนี้ จึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/127 

                                                           
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บัญญัติว่า “การฟ้องคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลที่มีอ านาจช าระคดีแพ่งก็ได้ การ
พิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น 
เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้น
ชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวล
กฎหมายนี้” 

27 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 24) พุทธศักราช 2548 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ คือ เนื่องจากการด าเนิน       
คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา บัญญัติให้พนักงานอัยการมีเพียงอ านาจในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในความผิด
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 2) ผู้เสียหายตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ได้พิพากษาว่า ผู้เสียหาย    
ซึ่งมีส่วนร่วมกระท าความผิด หรือมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้บังคับจ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ได้ จึงเห็นได้ว่า แนวทางของ
ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ ได้มีการขยายความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” ให้กว้างขึ้น
กว่าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อท่ีผ่านมา 

อน่ึง การที่ศาลจะตัดสินคดีได้นั้นก็ต้องน าเอาบทบัญญัติของกฎหมายมาวินิจฉัย
ตีความ ซึ่งในคดีนี้ศาลฎีกาได้น าค าว่า ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 มาพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งได้ปรากฏความหมายของ ผู้เสียหาย ในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งหมายความว่า เมื่อผู้เสียหายซึ่งมีส่วนร่วมกระท า
ความผิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิด ก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องขอให้จ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เช่นกัน ท าให้การตัดสินคดีความ ตามแนวทางลักษณะเช่นนี้ 
เกิดความเป็นธรรม และเกิดความรวดเร็วในการใช้สิทธิเรียกร้องยิ่งขึ้น ส่วนการที่          
จะวินิจฉัยว่า จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้เพียงใดนั้น ก็จะต้องพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 22328 อีกส่วนหน่ึงต่อไป 

                                                           
เกี่ยวกับทรัพย์บางประเภทเท่านั้น ผู้เสียหายซ่ึงได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของจ าเลย    
จึงต้องไปด าเนินคดีส่วนแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอื่นด้วยตนเอง และต้องเสียค่าธรรมเนียมในการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนอันเป็นภาระยิ่งขึ้น ให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา     
ทุกประเภทที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนื่องไปได้เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว 
รวมทั้งยกเว้นค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินคดีดังกล่าวเพื่อลดภาระให้แก่ผู้เสียหาย จึงจ าเป็นต้อง     
ตราพระราชบัญญัตินี้ 

28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มี
ส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร์ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหม
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บทสรุป 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ก าหนดให้ผู้เสียหาย    
มีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง 
ซึ่งผู้เสียหายตามมาตราดังกล่าว ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 ได้
ตีความว่า ผู้เสียหายจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ได้ ท าให้ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด       
ของจ าเลยจ าต้องไปด าเนินคดีส่วนแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง และต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล ต้องเสียค่าตอบแทนทนายความในการฟ้องคดี เป็นการเพิ่มภาระ     
แก่ผู้เสียหายที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด การตีความของศาลฎีกาในคดีนี้ จึงไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ที่ประสงค์    
ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภท      
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพื่อให้การพิจาณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็วและยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลส าหรับการด าเนินคดีเป็นการลดภาระให้แก่ผู้เสียหาย  
 ต่อมาศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาใหม่ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกา      
ที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) โดยตีความค าว่า ผู้เสียหาย ให้รวมถึงผู้เสียหายที่มีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดด้วย ส่งผลให้ผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ท าให้ผู้เสียหายที่มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดได้รับการเยียวยาโดยรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากจ าเลย เป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายในประเภทดังกล่าวอย่างยิ่ง  

                                                           
ทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญ ก็คือว่า ความ
เสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร” 
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 แต่อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลไทยไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย ในอนาคต     
ศาลฎีกาอาจตีความค าว่า ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ให้เป็นอย่างอื่นได้อีก ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีความชัดเจน          
ขาดประสิทธิภาพ ไม่มีความน่าเช่ือถือ และไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชน ผู้เขียนจึงเสนอแนะ
ให้มีการบัญญัติถ้อยค าของผู้เสียหายที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ชัดเจน โดย
บัญญัติว่า “ให้ผู้เสียหายและผู้เสียหายซึ่งมีส่วนร่วมกระท าความผิดหรือมีส่วนก่อให้เกิด
การกระท าความผิดมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์” ซึ่งหากมีการบัญญัติถึงตัวผู้เสียหายที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนไว้ ปรากฏชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเช่นนี้แล้ว จะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเป็นที่
ยอมรับของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมที่สร้างความเช่ือมั่นและศรัทธาในการ
พิจารณาคดีต่อไป 
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