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มีวัตถุประสงค์หลัก คือ ศึกษำสิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำน      
และปัญหำสิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำน 

ผลกระทบจำกกำรศึกษำพบว่ำ หลังจำกเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำปี พ.ศ. 2562 ในส่วนเก่ียวกับไต่สวนมูลฟ้อง จ ำเลยมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริงหรือ    

                                                        
1 นำยเกียรติยศ ศักดิ์แสง อัยกำรประจ ำกอง ส ำนักงำนอัยกำรคดีเยำวชนและครอบครัวจังหวัด

สุรินทร์ 
2 Mr.Kiattiyot Saksaeng Office of the public prosecutor, the juvenile and family 

cases, Surin. 

mailto:lex.cccolaw@hotmail.com
mailto:lex.cccolaw@hotmail.com


144   
            Law and Local Society Journal, Vol. 3 (2) (July – December 2019) 
 
ข้อกฎหมำย มีสิทธิถำมพยำนศำลเม่ือศำลอนุญำต มีสิทธิเด็ดขำดและไม่เด็ดขำด           
ในอันที่จะมีทนำยควำมหำกจ ำเลยมำศำล และให้อ ำนำจศำลคุ้มครองสิทธิจ ำเลย        
โดยกำรเรียกพยำนมำสืบเป็นพยำนศำลและค ำสั่งมีมูลต้องมีข้อเท็จจริงและเหตุผลประกอบ
ตำมสมควร แต่ก็ยังพบปัญหำ ในกรณีจ ำเลยไม่มีสิทธิสืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง สิทธิ     
แถลงข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมำยของจ ำเลยยังไม่ครอบคลุม พบผลกระทบต่อกำรใช้อ ำนำจ
สืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรของศำล กระทบสิทธิของผู้เสียหำยและพยำนในคดีอำญำ    

ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มีหลักกำร 
1) ควรก ำหนดให้อ ำนำจจ ำเลยสืบพยำนส ำคัญเ ก่ียวข้องกับประเด็นมีมูล และควำม        
ไม่สุจริตของโจทก์เฉพำะในคดีที่มีอัตรำโทษสูงหรืออำญำร้ำยแรงและจ ำเลยมำศำล        
2) ควรก ำหนดให้จ ำเลยมีสิทธิแถลงถึงข้อเท็จจริงควำมไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง
ของฟ้องโจทก์ 3) ควรก ำหนดเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม มำตรำ 165/2 วรรคหน่ึง 
ไม่ตัดอ ำนำจศำลในอันที่จะใช้อ ำนำจสืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรตำมมำตรำ 228      
และ 4) ควรก ำหนดมำตรกำรป้องกันมิให้จ ำเลยใช้สิทธิไปในทำงประวิงคดี และป้องกัน
กำรคุกคำมพยำนด้วยกำรน ำพยำนชุดเดิมมำสืบพยำนซ้ ำซำก   

ค าส าคัญ: จ ำเลย, สืบพยำน, ไต่สวนมูลฟ้อง 

Abstract 
  This paper on rights of accused during preliminary hearing process 
and witness investigation. The author aims to study the rights of accused 
during preliminary hearing process and witness investigation and problems 
of the rights of accused during preliminary hearing process and witness 
investigation.  
 The study found that after the amendment of Code of Criminal 
Procedure, 2019 in part of the preliminary hearing process. The accuses has 
rights to make a statement of fact or legal provision, rights to ask witness 
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upon the court’s approval, ultimate and inconclusive rights to have attorney 
in the court and the court has rights to protect the accused’s right by 
summoning a witness to the court. The well-grounded order shall base on 
facts and reasons reasonably. However, there is still a problem in case the 
accused has no rights to investigate witness during the preliminary hearing 
process. The rights to make a statement of fact or legal provision isn’t 
covered. It was found that there was effect on court’s exercising additional 
rights to investigate witness arbitrarily which affected victims and witnesses 
in the criminal case.       
 The author suggests that Code of Criminal Procedure should be 
amended according to principles as follows. 1) The accused should have the 
rights to investigate key witness in terms of well-grounded issue and 
dishonest complainant in a case with heavy or severe criminal punishment 
and the accused comes to the court. 2) The accused should have the rights 
to make a statement of dishonesty or distortion of complainant. 3) The 
interest of justice should be determined according to Section 165/2, first 
paragraph to maintain the court’s power to investigate witness arbitrarily 
according to Section 228. 4) The accused should not exercise the rights to 
delay the case and the witness should be protected from reinvestigation of 
the same witness.  

Keywords: Accused, Witness Investigation, Preliminary Hearing 
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ความน า 

ภำยหลังจำกพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 มำตรำ 3 เพิ่มเติมมำตรำ 165/2 ในประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ ควำมว่ำ “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญที่ศาลควรส่ังว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุ
ในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของ
จ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็น
พยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และ
จ าเลยอาจถามพยานศาลได้เม่ือได้รับอนุญาตจากศาล” ซ่ึงมีผลใช้บังคับแล้วน้ัน3 
ปัจจุบันในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของศำลชั้นต้นทำงปฏิบัติบำงศำลมีปรำกฏให้เห็นก็คือว่ำ 
จ ำเลยอำจขอหมำยเรียกพยำนและน ำพยำนเข้ำสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้  โดย
กระบวนกำรสืบพยำนชั้นไต่สวนมูลฟ้องดังกล่ำวเริ่มต้น จำกโจทก์สืบพยำนเสร็จ จ ำเลย
น ำพยำนเข้ำสืบต่อ มีกำรซักถำมพยำน ถำมค้ำน ถำมติง ตำมปกติ ต่อสู้กันเต็มรูปแบบ
ดังเช่นกำรสืบพยำนชั้นพิจำรณำ หำกศำลเห็นว่ำคดีมีมูลและสั่งประทับฟ้องไว้พิจำรณำ 
จำกน้ันก็ด ำเนินกระบวนพิจำรณำไปตำมปกติและนัดสืบพยำนต่อเน่ืองในชั้นพิจำรณำ  
โดยคู่ควำมจะน ำพยำนชุดเดิมที่น ำสืบมำแล้วในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมำสืบในชั้นพิจำรณำกัน
อีกครั้ง เม่ือเสร็จกำรพิจำรณำก็มีค ำพิพำกษำไปตำมรูปคดี 

กระบวนกำรสืบพยำนของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องดังกล่ำวมำ เป็นเพียงแนว
ปฏิบัติหรือเป็นสิทธิของจ ำเลยที่กฎหมำยให้อ ำนำจกระท ำได้ บทควำมน้ีผู้เขียนศึกษำถึง

                                                        
3 พระรำชบัญญัติประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 

2562, มำตรำ 8 บัญญัติว่ำ “บทบัญญัติมำตรำ 165/1 มำตรำ 165/2 และมำตรำ 167 แห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัตินี้ ไม่ใช้บังคับแก่คดีมีมูลที่          
ศำลได้ประทับฟ้องไว้ตำมมำตรำ 167 ก่อนวันที่พระรำชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ” มำตรำ 2 บัญญัติว่ำ 
“พระรำชบัญญัตินี้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศรำชกิจจำนุเบกษำเป็นต้นไป” 



                                                                       147 
                                      Law and Local Society Journal, Vol. 3 (2) (July – December 2019) 

 
สิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำน และปัญหำสิทธิของจ ำเลยในชั้น     
ไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำน และผลกระทบ     

หลักกฎหมายการไต่สวนมูลฟ้องของต่างประเทศ 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีวิธีพิจำรณำควำมอำญำ สรุปหลักได้ว่ำ 

กำรด ำเนินคดีอำญำจะเริ่มต้นด้วยกำรด ำเนินกำรของพนักงำนสอบสวนภำยใต้กำรก ำกับ
ดูแลของพนักงำนอัยกำร กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำชั้นสอบสวนและฟ้องร้องเป็น
กระบวนกำรเดียวกันแบ่งแยกมิได้ ดังน้ี คดีอำญำร้อยละ 99 เป็นคดีที่พนักงำนอัยกำร
ฟ้องร้อง มีกระบวนกำรพิจำรณำของศำลแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ ชั้นสอบสวน 
สืบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และชั้นพิจำรณำคดี ส ำหรับชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะเริ่มต้น
หลังจำกได้ยื่นฟ้องต่อศำลแล้ว และก่อนที่ศำลจะมีค ำสั่งประทับฟ้อง ก็จะส่งค ำฟ้องไปยัง
ผู้ถูกกล่ำวหำเพื่อที่จะคัดค้ำนในกำรที่ศำลจะมีค ำสั่งประทับฟ้อง รวมตลอดถึงกำรยื่น
พยำนหลักฐำนเพื่อประกอบค ำคัดค้ำนของตนได้ด้วย และกระบวนกำรพิจำรณำชั้นไต่
สวนมูลฟ้องจะสิ้นสุดลงเมื่อ ศำลเห็นว่ำคดีไม่มีมูลก็มีค ำสั่งไม่ประทับฟ้อง หำกเห็นว่ำคดีมี
มูลว่ำผู้ถูกกล่ำวหำต้องสงสัยอย่ำงเพียงพอว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำก็มีค ำสั่งประทับ
ฟ้องไว้พิจำรณำพิพำกษำต่อไป4 

ประเทศฝรั่งเศส มีวิธีพิจำรณำควำมอำญำ สรุปหลักได้ว่ำ ศำลมีบทบำทส ำคัญใน
กำรค้นหำควำมจริง กำรไต่สวนมูลฟ้องจะกระท ำในคดีที่มีอัตรำโทษหนัก ศำลไต่สวน     
จะเป็นผู้ท ำหน้ำที่ไต่สวนพยำนหลักฐำนทั้งหมด เป็นผู้รวบรวมพยำนหลักฐำนทั้งสองฝ่ำย 
ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนมำเบิกควำมได้ไม่จ ำกัดจ ำนวน กระบวนกำรไต่สวนของศำลจึง
มิใช่เพื่อต้องกำรรู้ว่ำคดีมีมูลหรือไม่เท่ำน้ัน จึงเป็นกำรบีบบังคับทำงอ้อมให้จ ำเลยต้องสู้คดี
ตั้งแต่ชั้นน้ี มิฉะน้ันจะเป็นพิรุธ จ ำเลยจึงมีสิทธิ เช่น มีสิทธิคัดค้ำน น ำสืบพยำนต่อสู้คดีได้ 

                                                        
4 ชนกกำนต์ อ้วนไตร, “หลักตรวจสอบค้นหำควำมจริง : ศึกษำกรณีไต่สวนมูลฟ้องอันเป็น

เครื่องมือในกำรประทับฟ้องคดีของรัฐ,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำตรีนิติศำสตรมหำบัณฑิต, คณะนิติศำสตร์
ปรีดีพนมยงค์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2560), 64-67. 
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มีสิทธิมีทนำย เป็นต้น เม่ือได้ท ำกำรไต่สวนเสร็จเรียบร้อย ก็จะส่งส ำนวนกำรสอบสวน
พร้อมควำมเห็นไปให้พนักงำนอัยกำรเพื่อฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป กระบวนกำรไต่สวนของ
ศำลดังกล่ำวเป็นเสมือนเครื่องมือประทับฟ้องไว้พิจำรณำ5  

จำกหลักกฎหมำยของทั้งสองประเทศ เห็นได้ว่ำ กระบวนกำรชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นเครื่องมือของศำลในกำรประทับฟ้องไว้พิจำรณำพิพำกษำต่อไป อันเป็นมำตรกำรที่ถูก
ออกแบบมำเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของจ ำเลยในคดีอำญำ เพรำะกำรประทับฟ้อง
กระทบสิทธิเสรีภำพของบุคคล จ ำเลยจึงมีสิทธิคัดค้ำน และเสนอพยำนหลักฐำนในชั้นน้ีได้ 

หลกักฎหมายการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทย 
ผู้เขียนเสนอเป็นล ำดับ ดังน้ี 1) วัตถุประสงค์ของกำรไต่สวนมูลฟ้อง 2) เปรียบเทยีบ

มำตรฐำนกำรพิสูจน์ หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
กับชั้นพิจำรณำ 3) สิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำน   

    1) วัตถุประสงค์ของการไต่สวนมูลฟ้อง 
         ถ้ำเรำมองย้อนกลับไปในอดีตก่อนมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำมำใช้บังคับ ในคดีอำญำมีกระบวนกำรตรวจสอบฟ้องของรำษฎรไว้ เช่น ในกรณี
รำษฎรฟ้องคดีอำญำเอง ผู้ฟ้องเพียงแต่ปฏิญำณสำบำนตนก่อนให้กำรฟ้องเท่ำน้ัน ก็เพียง
พอที่จะประทับฟ้องไว้พิจำรณำ คือว่ำ กรณีรำษฎรฟ้องคดีอำญำเองมีกำรแกล้งกล่ำวหำ
คดีของตนให้แรงขึ้น มีกำรหำคละปะปนด้วยเท็จส่งเสริมให้แรงขึ้น เป็นเหตุให้ผู้พิพำกษำ
ตระลำกำรพิจำรณำเอำควำมจริงได้โดยยำก ดังน้ี กำรปฏิญำณสำบำนตนจึงน ำไปใช้กับ
กรณีรำษฎรฟ้องคดีอำญำเองด้วย กล่ำวคือ ให้ศำลบังคับให้ผู้ น้ันปฏิญำณสำบำนตนว่ำ 
กำรฟ้องแต่อันที่แท้จริง แล้วจ่ึงให้ผู้รับฟ้องจดถ้อยค ำไว้ ประทับส่งไปตำมกระทรวง ถ้ำผู้มี
อรรถคดีมำฟ้องคนใดขัดขืนไม่ยอมสำบำนก่อนให้กำรฟ้อง อย่ำให้ผู้รับฟ้องหรือว่ำศำลรับ
ถ้อยค ำไว้เป็นอันขำด ทั้งน้ี ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยบังคับโจทก์ให้สำบำนก่อนฟ้อง
ควำมอำญำ ร.ศ.111 ข้อ 1 ส่วนจ ำเลยหำจ ำต้องสำบำนหรือปฏิญำณตนก่อนให้กำรแก้

                                                        
5 เร่ืองเดียวกัน, 64-67. 
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ฟ้องไม่ แต่ถ้ำในคดีเดียวกันน้ันจ ำเลยอ้ำงตนเองเป็นพยำน จ ำเลยต้องสำบำนหรือ
ปฏิญำณตนก่อนให้กำรเช่นเดียวกับพยำนอ่ืน ๆ 6 จะเห็นได้ว่ำกำรตรวจสอบฟ้องของ
รำษฎรด้วยวิธีกำรสำบำนตนน้ัน เป็นกำรสำปแช่งตัวเองหำกผิดค ำสำบำนก็จะได้รับ
ผลร้ำยเช่นน้ัน ซ่ึงในอดีตมีควำมเชื่อในเรื่องสำบำนตนและเป็นสิ่งที่น่ำพึงกลัวท ำให้ผู้
สำบำนไม่กล้ำผิดค ำสำบำนเพรำะกลัวจะเกิดเรื่องร้ำยกับตน ดังน้ี กำรสำบำนตนก่อนฟ้อง
จึงเป็นหลักจิตวิทยำอย่ำงหน่ึงที่น ำมำตรวจสอบฟ้องและมีมูลเชื่อว่ำรำษฎรที่มำฟ้องร้อง
เอำแต่ควำมจริงมำฟ้อง ไม่กล้ำฟ้องเท็จหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงให้เป็นคดีร้ำยแรงขึ้น  
เท่ำน้ีก็เป็นกำรเพียงพอที่จะรับฟ้องไว้พิจำรณำ 

         ต่อมำเม่ือมีพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมมีโทษส ำหรับใช้ไปพลำงก่อน
รัตนโกสินทร์ศก 115 ได้ก ำหนดหลักกำรเก่ียวกับมำตรฐำนกำรพิสูจน์หรือระดับกำร
วินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนในกำรพิจำรณำแต่ละชั้นต่ำงกันออกไป คือว่ำ  

             1.1) ในชั้นสั่งคดี ของเจ้ำพนักงำนกรมอัยกำรและเจ้ำพนักงำนผู้ดูแล
รักษำกฎหมำยจะฟ้องคดี เม่ือเห็นว่ำ มีพยำนพอที่จะพิสูจน์ให้สมจริงได้ว่ำผู้ล่วงละเมิด
พระรำชอำญำน้ัน มีข้อพิรุธกระท ำผิดต่อพระรำชก ำหนดกฎหมำย (มำตรำ 7) 7  

             1.2) ในชั้นไต่สวนก่อนเวลาพิจารณา เพียงให้ศำลพิเครำะห์ดูถ้อยค ำ
ของพยำนทั้งปวงว่ำถ้อยค ำของพยำนเหล่ำน้ัน พอควรฟังได้ว่ำคนผู้ต้องหำน้ันมีพิรุธบ้ำง
หรือไม่ ก็คือว่ำ ผู้พิพำกษำต้องพิเครำะห์ดูเหตุผลและถ้อยค ำของพยำนทั้งปวงโดยถ่องแท้
แล้ว เห็นว่ำค ำของพยำนเหล่ำน้ันไม่ควรฟังได้ว่ำคนผู้ต้องหำมีพิรุธประกำรใด ฤำถ้อยค ำ
ของพยำนเหล่ำน้ันไม่มีมูลพอที่จะสั่งเอำตัวคนผู้ต้องหำไว้พิจำรณำต่อไป เม่ือวินิจฉัยเห็น
แน่ดังน้ีแล้ว ก็ให้ผู้พิพำกษำมีค ำสั่งให้ปล่อยคนผู้ต้องหำน้ันหลุดพ้นไปทีเดียวไม่เก่ียวข้อง
ต้องพิพำทด้วยคดีน้ันต่อไป ถ้ำผู้พิพำกษำไต่สวนพิเครำะห์ดูถ้อยค ำของพยำนทั้งปวงโดย

                                                        
6 แอล ดู ปลำตร์ และวิจิตร์ ลุลิตำนนท์, ค ำสอนขั้นตอนปริญญำตรี พ.ศ. 2477 กฎหมาย

ลักษณะพะยานและจิตตวิทยา, (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2477), 167. 
7 พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมมีโทษส ำหรับใช้ไปพลำงก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115, มำตรำ 7, 

รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 13 ตอนที่ 5/3 (พฤษภำคม ร.ศ. 115). 
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ถ่องแท้แล้ว เห็นว่ำ ถ้อยค ำของพยำนเหล่ำน้ัน พอควรฟังได้ว่ำคนผู้ต้องหำน้ันมีพิรุธบ้ำง
แล้ว และถ้ำผู้พิพำกษำไต่สวนน้ันมีอ ำนำจที่จะพิจำรณำควำมตลอดไปได้ ก็ให้ก ำหนดวัน
เวลำที่จะพิจำรณำพิพำกษำต่อไป (มำตรำ 6) 8   

             1.3) ในชั้นจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศำลเชื่อฟังตำมค ำรับ
สำรภำพของจ ำเลยยุติตำมฟ้อง ลงโทษจ ำเลยได้ทีเดียว โดยไม่ต้องสืบพยำนประกอบค ำ
รับสำรภำพ (มำตรำ 11) 9 เพรำะมีหลักคิดว่ำ ค ำรับในศำลถือเป็นเด็ดขำด เว้นแต่คดี
อำชญำอุกฉกรรจ์มหันตโทษ เช่น เรื่องฆ่ำโดยเจตนำ ศำลในอดีตไม่ถือเอำค ำรับสำรภำพ
เป็นเด็ดขำดลงโทษจ ำเลย โจทก์ยังคงมีหน้ำที่สืบพยำนประกอบค ำรับสำรภำพ โดยถือว่ำ
ค ำรับสำรภำพน้ันจัดเป็นพยำนชิ้นที่ดีที่สุด เหนือพยำนอ่ืนทั้งหลำยที่น ำควำมจริงมำสู่
ศำล10 เป็นต้น จึงเป็นข้อยกเว้นที่ศำลในอดีตถือปฏิบัติ แม้มำตรำ 11 ไม่ได้ก ำหนด
ประเภทคดีและอัตรำโทษขั้นต่ ำของคดีที่จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพอันจะต้องสืบพยำน
ประกอบค ำให้กำรรับสำรภำพไว้ก็ตำม ทั้งน้ี ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในคดีคดี
อำชญำอุกฉกรรจ์มหันตโทษ ซ่ึงเป็นคดีอำญำร้ำยแรงน่ันเอง   

             1.4) ในชั้นพิจารณาคดีในคดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การใด
เลย โจทก์มีหน้ำที่เอำพยำนหลักฐำนเข้ำสืบก่อน ศำลจะซักถำมไล่เลียงจ ำเลยตำมฟ้อง
ก่อน แล้วให้สืบพยำนฝ่ำยโจทก์หมดแล้ว ฝ่ำยจ ำเลยมีพยำน ก็ให้สืบพยำนฝ่ำยจ ำเลย
ต่อไป จ ำเลยมีโอกำสแก้คดีได้เต็มที่ (มำตรำ 13) 11  และศำลต้องพิจำรณำให้ได้ควำมจริง
ตำมฟ้องแล้ว ก็ให้ลงโทษจ ำเลยได้ ถ้ำพิจำรณำไม่ได้ควำมจริงตำมฟ้องแล้ว ก็ให้ยกฟ้อง 
(มำตรำ 19) 12 

                                                        
8 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 6. 
9 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 11. 
10 แอล ดู ปลำตร์ และวิจิตร์ ลุลิตำนนท์, กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา, 164. 
11 พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมมีโทษส ำหรับใช้ไปพลำงก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115, มำตรำ 13. 
12 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 19. 
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         ส่วนวิธีสืบพยำนควำมอำญำพระรำชบัญญัติ วิธีพิจำรณำควำม มีโทษ

ส ำหรับใช้ไปพลำงก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115 มำตรำ 1513 ก ำหนดให้ใช้ข้อบังคับที่มีอยู่
ตำมพระรำชบัญญัติลักษณะพยำน ร.ศ.113 ดังน้ี ก่อนเบิกควำมพยำนต้องสำบำนตำม
ศำสนำที่ตนนับถือตำมมำตรำ 3314  

         เม่ือวิเครำะห์หลักกฎหมำยในอดีตดังกล่ำวมำ กำรสำบำนตนอย่ำงเดียวไม่
เพียงพอที่จะรับฟ้องไว้พิจำรณำ แต่พอเห็นได้ว่ำ ในชั้นตรวจรับฟ้องไว้พิจำรณำศำลยังมิได้
ลงในเน้ือหำเชื่อฟังว่ำจ ำเลยมีควำมผิด เพียงแต่ให้ศำลพิเครำะห์ค ำพยำนซ่ึงสำบำนตน
ก่อนเบิกควำมแล้ว ตรวจสอบว่ำพอฟังว่ำผู้ต้องหำมีพิรุธหรือไม่ หรือมีมูลพอที่จะเอำตัวไป
พิจำรณำคดีต่อไปหรือไม่ ถ้ำพอมีพิรุธบ้ำงแล้วก็ให้ก ำหนดวันเวลำที่จะพิจำรณำพิพำกษำ
ต่อไป  

         ต่อมำ เม่ือมีพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
พุทธศักรำช 2477 ให้ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และให้ยกเลิก
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมมีโทษส ำหรับใช้ไปพลำงก่อน ร.ศ.115 (มำตรำ 3,4) 15  
ซ่ึงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำปัจจุบัน กำรด ำเนินคดีอำญำอำจแบ่งเป็นชั้น
สอบสวน ชั้นศำล คือ ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ชั้นพิจำรณำ ในชั้นศำลจะเริ่มคดีโดยให้อ ำนำจ

พนักงำนอัยกำรหรือผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำต่อศำล16 และก ำหนดหลักกำรในชั้นไต่สวน

                                                        
13 เรื่องเดียวกัน, มำตรำ 15 บัญญัติว่ำ “ข้อบังคับส ำหรับกำรสืบพยำนดังมีอยู่ในพระรำช 

บัญญัติลักษณะพยำน ลงวันที่ 22 มกรำคม ร.ศ.113 นั้น ให้เอำมำใช้ในกำรสืบพยำนในกระบวนพิจำรณำ
ควำมอำญำ ซ่ึงมีโทษหลวงได้ทุกประกำร”. 

14 พระรำชบัญญัติลักษณะพยำน ร.ศ.113, มำตรำ 33 บัญญัติว่ำ “ผู้ใดต้องอ้ำงเป็นพยำนฝ่ำย
โจทก์ก็ดี ฝ่ำยจ ำเลยก็ดี ให้ศำลบังคับให้สำบำนตัวตำมวิธี  ซ่ึงนับถือตำมชำติและศำสนำของผู้ที่อ้ำงตน
เป็นพยำนนั้น เว้นแต่โจทก์จ ำเลยพร้อมกัน ยอมไม่ให้ผู้นั้นสำบำนจึงให้ศำลยกข้อบังคับให้สำบำนนั้นเสีย” 

15 พระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พุทธศักรำช 2477, มำตรำ 3 
และ 4, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 52 (10 มิถุนำยน 2478): 598. 

16 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 28. 
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มูลฟ้องไว้ว่ำ “กำรไต่สวนมูลฟ้อง” หมำยควำมถึง กระบวนกำรไต่สวนของศำลเพื่อ

วินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจ ำเลยต้องหำ17 ในคดีรำษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้องเสมอ แต่ถ้ำ

คดีน้ันพนักงำนอัยกำรได้ยื่นฟ้องคดีข้อหำเดียวกันไว้แล้ว ก็ให้จัดกำรเช่นคดีพนักงำน
อัยกำรเป็นโจทก์ คือว่ำ ในคดีพนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ ไม่จ ำต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้ำ

ศำลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ตำมมำตรำ 16218 ถ้ำปรำกฏว่ำ คดีมีมูล 

ให้ศำลประทับฟ้องไว้พิจำรณำต่อไปมำตรำ 16719 ส ำหรับคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ 

โดยปกติศำลจะไม่ไต่สวนมูลฟ้อง เป็นเพรำะเหตุว่ำ ในคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์น้ัน 
คดีได้ผ่ำนกำรตรวจสอบในชั้นสอบสวนมำแล้วศำลจึงสละเสียได้20   

ปัจจุบัน “การไต่สวนมูลฟ้องมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ใด” น้ัน หำกพิเครำะห์
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 2 (12) บัญญัติว่ำ “การไต่สวนมูลฟ้อง 
หมายความถึง กระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซึ่งจ าเลยต้องหา” มำตรำ 
167 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติว่ำ “ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา
ต่อไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถ้าคดีไม่มีมูล ให้ศาลพิพากษายกฟ้อง” จะเห็นได้ว่ำ กำรไต่

                                                        
17 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 2 (12). 
18 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 162 บัญญัติว่ำ “ถ้ำฟ้องถูกต้องตำมกฎหมำยแล้ว ให้ศำลจัดกำรสั่ง

ต่อไปนี้ 
  (1) ในคดีรำษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้ำคดีนั้นพนักงำนอัยกำรได้ฟ้อง
จ ำเลยโดยข้อหำอย่ำงเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดกำรตำมอนุมำตรำ (2) 
  (2) ในคดีพนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ ไม่จ ำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้ำ
เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
  ในกรณีที่มีกำรไต่สวนมูลฟ้องดังกล่ำวแล้ว ถ้ำจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพให้ศำล
ประทับฟ้องไว้พิจำรณำ” 

19 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 167 บัญญัติว่ำ “ถ้ำปรำกฏว่ำคดีมีมูล ให้ศำลประทับฟ้องไว้พิจำรณำ
ต่อไปเฉพำะกระทงที่มีมูล ถ้ำคดีไม่มีมูล ให้พิพำกษำยกฟ้อง” 

20 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 537. 



                                                                       153 
                                      Law and Local Society Journal, Vol. 3 (2) (July – December 2019) 

 
สวนมูลฟ้องเป็นกำรด ำเนินคดีชั้นกำรประทับฟ้อง ซ่ึงเป็นขั้นตอนของกำรกลั่นกรองคดี
ไม่ให้ขึ้นสู่ศำลโดยไม่จ ำเป็น21 และกำรประทับฟ้องกระทบถึงสิทธิและเสรีภำพของ   
บุคคลกฎหมำยจึงเปิดโอกำสให้ศำลไต่สวนมูลฟ้องได้แม้ทั้งคดีอัยกำรเป็นโจทก์ 22 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ศำลไต่สวนพยำนโจทก์ในเบื้องต้นก่อนว่ำคดีอำญำที่น ำมำฟ้องโจทก์  
มีพยำนหลักฐำนเบื้องต้นเพียงพอที่จะพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยในชั้นพิจำรณำหรือไม่ 
หำกมีมูลก็ประทับฟ้องไว้พิจำรณำต่อไป เพื่อเป็นหลักประกันว่ำ จ ำเลยจะไม่ถูกโจทก์กลั่น
แกล้งฟ้องร้องต้องเดือดร้อนทุกข์ยำกโดยไม่สมควร23 ฉะน้ัน กำรไต่สวนมูลฟ้องก็เพียงเพื่อ
ตรวจสอบหรือพิสูจน์ว่ำ คดีที่โจทก์ยื่นฟ้องมำน้ันมีมูลพอที่ศำลจะประทับฟ้องไว้พิจำรณำ
ต่อไปหรือไม่ เท่ำน้ัน ยังมิได้ลงลึกถึงเน้ือหำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดแต่ประกำรใด  

ต่อมำมีพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
(ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562 มำตรำ 5 เพิ่มเติมมำตรำ 161/1 โดยเฉพำะวรรคแรกบัญญัติว่ำ 
“ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียก
มาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอา
เปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นย่ิงกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยก
ฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ย่ืนฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก” โดยให้เหตุผลในกำรเพิ่มเติมว่ำ 
เพื่อป้องกันมิให้ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตอันเป็นกำรล่วงละเมิดสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืน      
ท ำให้มำตรฐำนกำรพิสูจน์หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง เพียงปรำกฏว่ำ “คดีมีมูล” น้ันยังไม่เพียงพอที่จะประทับฟ้องไว้พิจำรณำทันที แต่
ศำลจะต้องตรวจสอบฟ้องในคดีรำษฎรเป็นโจทก์น้ันด้วยว่ำ จะต้องไม่ปรำกฏว่ำเป็นฟ้องที่

                                                        
21 เร่ืองเดียวกัน, 533. 
22 เร่ืองเดียวกัน, 536. 
23 ธำนิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: 

ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ, 2551), 97. 
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ไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลย หรือโดยมุ่งหวัง
ผลอย่ำงอ่ืนยิ่งกว่ำประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ประกอบด้วยอีกประกำรหน่ึง 

    2) เปรียบเทียบมาตรฐานการพิสูจน์หรือระดับการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับชั้นพิจารณา 

         ที่ว่ำ “คดีมีมูล” น้ัน ในศำลประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ยึดหลัก
ว่ำ หำกเห็นว่ำคดีมีมูลว่ำผู้ถูกกล่ำวหำต้องสงสัยอย่ำงเพียงพอว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำ
ก็มีค ำสั่งประทับฟ้องไว้พิจำรณำพิพำกษำต่อไป24 ส ำหรับประเทศไทย “คดีมีมูล” มี
มำตรฐำนกำรพิสูจน์ หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
อย่ำงไร ต่ำงกับชั้นกับชั้นพิจำรณำหรือไม่  

         เม่ือวิเครำะห์ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 18525 

มำตรำ 22626 มำตรำ 22727 ประกอบกันแล้ว จะเห็นว่ำ วัตถุประสงค์ในกำรตรวจสอบ

                                                        
24 ชนกกำนต์ อ้วนไตร, “หลักตรวจสอบค้นหำควำมจริง : ศึกษำกรณีไต่สวนมูลฟ้องอันเป็น

เครื่องมือในกำรประทับฟ้องคดีของรัฐ, 64-67. 
25 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 185 บัญญัติว่ำ “มำตรำ 185  ถ้ำศำลเห็น

ว่ำ จ ำเลยมิได้กระท ำผิดก็ดี กำรกระท ำของจ ำเลยไม่เป็นควำมผิดก็ดี คดีขำดอำยุควำมแล้วก็ดี มีเหตุตำม
กฎหมำยที่จ ำเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศำลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ ำเลยไป แต่ศำลจะสั่งขังจ ำเลยไว้หรือ
ปล่อยชั่วครำวระหว่ำงคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้ 

 เมื่อศำลเห็นว่ำ จ ำเลยได้กระท ำผิด และไม่มีกำรยกเว้นโทษตำมกฎหมำย ให้ศำลลงโทษแก่
จ ำเลยตำมควำมผิด แต่เมื่อเห็นสมควรศำลจะปล่อยจ ำเลยชั่วครำวระหว่ำงคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้” 

26 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 226 บัญญัติว่ำ “พยำนวัตถุ พยำนเอกสำร หรือพยำนบุคคลซ่ึงน่ำจะ
พิสูจน์ได้ว่ำจ ำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้ำงเป็นพยำนหลักฐำนได้ แต่ต้องเป็นพยำนชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจำก
กำรจูงใจ มีค ำมั่นสัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประกำรอ่ืน และให้สืบตำมบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมำยนี้หรือกฎหมำยอ่ืนอันว่ำด้วยกำรสืบพยำน” 

27 เร่ืองเดียวกัน, มำตรำ 227 บัญญัติว่ำ “ให้ศำลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนทั้ง
ปวง อย่ำพิพำกษำลงโทษจนกว่ำจะแน่ใจว่ำมีกำรกระท ำผิดจริงและจ ำเลยเป็นผู้กระท ำควำมผิดนั้น 
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ในคดีอำญำในชั้นพิจำรณำก็เพื่อพิสูจน์ผิดหรือบริสุทธ์ิของจ ำเลย กฎหมำยให้อ ำนำจศำล
ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนทั้งปวง อย่ำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยจนกว่ำจะ
แน่ใจว่ำ มีกำรกระท ำผิดจริงและจ ำเลยเป็นผู้กระท ำผิดน้ัน ฉะน้ัน ถ้ำศำลเห็นว่ำ จ ำเลย
มิได้กระท ำผิดก็ดี กำรกระท ำของจ ำเลยไม่เป็นควำมผิดก็ดี คดีขำดอำยุควำมแล้วก็ดีมีเหตุ
ตำมกฎหมำยที่จ ำเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศำลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ ำเลยไป แต่ถ้ำศำล
เห็นว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดและไม่มีกำรยกเว้นโทษตำมกฎหมำย ศำลจะลงโทษแก่จ ำเลย
ตำมควำมผิด  

         ดังน้ี จึงเห็นได้ว่ำ มำตรฐำนกำรพิสูจน์หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนัก
พยำนหลักฐำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับชั้นพิจำรณำน้ันแตกต่ำงกันอย่ำงแน่แท้ เพรำะเหตุ
ว่ำในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเพียงแค่มีมูลควำมผิดตำมฟ้องหรือไม่ เม่ือได้ข้อเท็จจริงครบ
องค์ประกอบควำมผิดที่ฟ้อง โดยไม่มีข้อพิรุธที่เป็นประจักษ์ชัดก็ฟังได้แล้วว่ำ คดีมีมูล   
ตำมฟ้องก็จะประทับรับฟ้องไว้พิจำรณำต่อไปเท่ำน้ัน ยังมิได้เชื่อฟังว่ำจ ำเลยเป็นผู้กระท ำ
ผิด28 ส่วนข้อเท็จจริงที่ได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นควำมจริงหรือไม่ เป็นข้อที่จะต้องพิสูจน์
กันอีกชั้นหน่ึงในชั้นพิจำรณำ ซ่ึงจะต้องพิสูจน์ให้ได้ควำมสิ้นสงสัยว่ำข้อเท็จจริงที่ได้ควำม
น้ันเป็นควำมจริง จึงจะฟังได้ว่ำจ ำเลยมีควำมควำมผิดตำมที่โจทก์ฟ้อง29  

         เพรำะฉะน้ัน กำรพิสูจน์ว่ำ คดีมีมูลจึงตรงกันข้ำมกับกำรพิสูจน์จนสิ้น
สงสัย กำรพิสูจน์ว่ำ คดีมีมูลจึงเป็นกำรแสดงให้เห็นด้วยพยำนหลักฐำนที่กระท ำเพียง    
แค่ให้เห็นถึงควำมน่ำจะเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงก็เป็นกำรเพียงพอแล้ว 30 ในขณะที่
มำตรฐำนกำรพิสูจน์หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนในชั้นพิจำรณำน้ัน
สูงขึ้นอีกระดับหน่ึง ซ่ึงอำจแยกได้เป็นสองกรณี ดังน้ี  

                                                        
 เมื่อมีควำมสงสัยตำมสมควรว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งควำมสงสัยนั้น

ให้จ ำเลย” 
28 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3965/2553, 3123/2533. 
29 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3123/2533. 
30 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 208. 
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         กรณีแรก ในชั้นพิจารณาคดีอาญาที่จ าเลยให้การปฏิเสธหรือคดีที่
จ าเลยไม่ให้การ โจทก์มีหน้ำที่น ำพยำนเข้ำสืบให้มีน้ ำหนักม่ันคงแน่นแฟ้นปราศจาก
ความสงสัยว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดจริงตำมฟ้องตำมมำตรำ 22731  

         กรณีที่สอง ในชั้นสืบพยานหลักฐานโจทก์น าสืบประกอบค าให้การรับ

สารภาพของจ าเลย ตำมมำตรำ 176 ไม่จ ำต้องได้ควำมชัดโดยปรำศจำกข้อสงสัย32 

ดังเช่น ในคดีที่จ ำเลยไม่ให้กำรหรือให้กำรปฏิเสธ กล่ำวคือ เพียงแต่น ำสืบพยำนให้เห็นเค้ามูล 
เพื่อประกอบค ำรับสำรภำพของจ ำเลยเท่ำน้ัน หำจ ำต้องได้ควำมชัดแจ้งโดยปรำศจำกข้อ
สงสัยดังเช่นในคดีที่จ ำเลยให้กำรปฏิเสธตำมมำตรำ 227 ไม่33   

         เห็นว่ำ เม่ือมำตรฐำนกำรพิสูจน์หรือระดับกำรวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำน 
หลักฐำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องต่ำงกับชั้นพิจำรณำดังกล่ำวมำ ประกอบกับกำรไต่สวนมูล
ฟ้องก็มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อตรวจสอบหรือพิสูจน์ว่ำ คดีที่โจทก์ยื่นฟ้องมำน้ันมีมูลพอ     
ที่ศำลจะประทับฟ้องไว้พิจำรณำต่อไปหรือไม่เท่ำน้ัน ดังน้ี กำรที่จะให้โจทก์และจ ำเลย
สืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องต่อสู้กันอย่ำงเต็มรูปแบบเยี่ยงชั้นพิจำรณำเช่นน้ี จึงหำมี
ควำมจ ำเป็นถึงขนำดน้ันไม่  

    3) สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับการสืบพยาน 
        ผู้เขียนน ำเสนอแยกเป็น 2 กรณี คือ สิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

กับกำรสืบพยำนตำมหลักกฎหมำยเดิม กับสิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำร
สืบพยำนตำมกฎหมำยที่เพิ่มเติมใหม่ในปี พ.ศ. 2562  

                                                        
31 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 96-97/2545, 352/2546, 6951/2540. 
32 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ “ในชั้น

พิจำรณำ ถ้ำจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้อง ศำลจะพิพำกษำโดยไม่สืบพยำนหลักฐำนต่อไปก็ได้ เว้น
แต่คดีที่มีข้อหำในควำมผิดซ่ึงจ ำเลยรับสำรภำพนั้นกฎหมำยก ำหนดอัตรำโทษอย่ำงต่ ำไว้ให้จ ำคุกตั้งแตห้่ำ
ปีขึ้นไปหรือโทษสถำนที่หนักกว่ำนั้น ศำลต้องฟังพยำนโจทก์จนกว่ำจะพอใจว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดจริง”. 

33 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 7399/2544. 
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        3.1) สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับการสืบพยานตามหลัก

กฎหมายเดิม 
              หลักกำรในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่รำษฎรเป็นโจทก์ตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 165 วรรคสอง บัญญัติอย่ำงชัดเจนว่ำ “จ าเลย
ไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง...” วรรคสำม บัญญัติว่ำ“...จ าเลยจะมา
ฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจ าเลย
จะไม่มาแต่ตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลยและ
ก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” และมำตรำ 167 วรรคหน่ึง
บัญญัติว่ำ “ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้สั่งประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป....ถ้าคดีไม่มีมูลให้
พิพากษายกฟ้อง” 

              จำกหลักกฎหมำยดังกล่ำว เห็นได้ว่ำ 
             ก. จ าเลยไม่มีสิทธิสืบพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์มีอ ำนำจและ

หน้ำที่น ำพยำนเข้ำสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้ปรำกฏว่ำ คดีมีมูลเพื่อให้ศำลมีค ำสั่งประทับ
ฟ้องไว้พิจำรณำต่อไป กำรไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นเรื่องระหว่ำงศำลกับโจทก์ 34 จ ำเลยไม่มี
อ ำนำจสืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และก่อนศำลประทับฟ้องมิให้ถือว่ำจ ำเลยอยู่         
ในฐำนะเช่นน้ันตำมมำตรำ 165 วรรคสำม จ ำเลยจึงยังไม่อยู่ในฐำนะเป็นคู่ควำม35 แม้
กฎหมำยจะให้โอกำสจ ำเลยมำซักค้ำนพยำนโจทก์ได้ แต่ก็มิใช่กำรสืบพยำนจ ำเลยในชั้น  
ไต่สวนมูลฟ้อง36 ดังน้ี จึงเห็นได้ว่ำ เม่ือจ ำเลยไม่มีอ ำนำจสืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
จ ำเลยก็ไม่อำจยื่นบัญชีระบุพยำนเพื่อขอหมำยเรียกพยำนและน ำพยำนเข้ำสืบชั้นไต่สวน
มูลฟ้องได้   

                                                        
34 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 124/2502. 
35 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2151/2448. 
36 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 904/2522, 2482/2527. 
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             ข. จ าเลยมีสิทธิตั้งทนายซักค้านพยานโจทก์และมีสิทธิแถลงการณ์ 
แม้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตำมหลักกฎหมำยข้ำงต้นห้ำมมิให้ศำลถำมค ำให้กำรจ ำเลย แต่ก็
ไม่ได้หมำยควำมว่ำ ห้ำมมิให้จ ำเลยแถลงกำรณ์ให้ศำลทรำบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำย
อันส ำคัญที่ศำลควรสั่งว่ำคดีไม่มีมูล ทั้งน้ี เม่ือจ ำเลยมีสิทธิตั้งทนำยเข้ำซักค้ำนพยำนโจทก์
ตำมมำตรำ 165 วรรคสำม จ ำเลยจึงมีสิทธิยื่นค ำแถลงกำรณ์ชี้ให้ศำลเห็นว่ำคดีไม่มีมูล

ได้37 ในอดีตจ ำเลยอำจอำศัย มำตรำ 15 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

น ำมำตรำ 1 (6) 38 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง เรื่อง ค ำแถลงกำรณ์มำ

บังคับใช้เท่ำที่พอใช้บังคับได้ ซ่ึงค ำแถลงกำรณ์น้ันจ ำเลยอำจแถลงถึงข้อเท็จจริงหรือ      
ข้อกฎหมำยอันส ำคัญที่ศำลควรสั่งว่ำคดีไม่มีมูล รวมถึงควำมไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือน
ข้อเท็จจริงของฟ้องโจทก์ เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่ำงอ่ืน
ยิ่งกว่ำประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบอีกด้วย ตลอดจนอำจระบุในค ำแถลงกำรณ์ถึงตัวบุคคล 
เอกสำร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนค ำแถลงกำรณ์ของตนก็ได้ เพรำะไม่มีกฎหมำยห้ำม 

             ค. ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ  แต่เดิมศำลชั้นต้นก็     
มีอ ำนำจท ำกำรสืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ โดยไม่มีคู่ควำมฝ่ำยใด
ร้องขอเป็นอ ำนำจของศำลที่จะกระท ำได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

                                                        
37 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 7737/2552. 
38 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 1 (6), รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 52 (20 

มิถุนำยน 2478): 723. 
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มำตรำ 22839 ประกอบมำตรำ 17140 ถือว่ำเป็นพยำนศำลเอง มิใช่พยำนคู่ควำมแต่

ประกำรใด41   
         ฉะน้ัน กำรใช้อ ำนำจสืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรดังกล่ำวของศำลน้ัน อำจ

เกิดจำกควำมปรำกฏแก่ศำลเองหรือศำลเห็นเองจำกกำรไต่สวนพยำนโจทก์ จำกกำรซัก
ค้ำนพยำนโจทก์ หรือจำกค ำแถลงกำรณ์ของจ ำเลยดังข้ำงต้นก็ได้ และหำกควำมปรำกฏ
แก่ศำลว่ำฟ้องโจทก์ไม่มีมูลหรือโจทก์ฟ้องบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งจ ำเลยหรือใช้
สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ศำลย่อมมีอ ำนำจมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งยกฟ้องได้ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 167 หรือมำตรำ 72 (5) แล้วแต่กรณี โดยอำศัย
หลักกฎหมำยทั่วไป ข้อที่ว่ำ “ผู้ใดมาขอพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรม ผู้นั้นต้องมาด้วยมือ
สะอาดหรือมาด้วยมืออันบริสุทธิ์” เป็นต้นว่ำโจทก์สร้ำงพยำนหลักฐำนเท็จมำฟ้อง ซ่ึง
หำกพิจำรณำควำมสุจริตหรือควำมบริสุทธ์ิของฟ้องและพยำนหลักฐำนโจทก์แล้ว ขัดกับ
หลักกำรดังกล่ำว โจทก์ย่อมไม่ได้รับควำมคุ้มครองในกระบวนกำรยุติธรรม ศำลย่อมมี
อ ำนำจมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งยกฟ้องได้  

 
 

                                                        
39 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 228 บัญญัติว่ำ “ระหว่ำงพิจำรณำโดย

พลกำรหรือคู่ควำมฝ่ำยใดร้องขอ ศำลมีอ ำนำจสืบพยำนเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
40 เรื่องเดียวกัน, มำตรำ 171 บัญญัติว่ำ ”ให้น ำบทบัญญัติว่ำด้วยกำรสอบสวนและกำร

พิจำรณำเว้นแต่มำตรำ 175 มำบังคับแก่กำรไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 
 ให้น ำบทบัญญัติในมำตรำ 133 ทวิ และมำตรำ 172 ตรี มำใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กำรไต่สวน

มูลฟ้องในคดีที่พยำนเป็นเด็กอำยุไม่เกินสิบแปดปี ทั้งในคดีที่รำษฎรเป็นโจทก์และในคดีที่พนักงำน
อัยกำรเป็นโจทก์” 

41 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1872/2527.  
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         3.2) สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับการสืบพยานตามกฎหมาย
ที่เพิ่มเติมใหม่ในปี พ.ศ. 2562    

                อย่ำงไรตำม ในปี พ.ศ. 2562 ฝ่ำยนิติบัญญัติได้มีพระรำชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562 มำตรำ 5 
เพิ่มเติมมำตรำ 161/1 โดยเฉพำะวรรคแรกบัญญัติว่ำ “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หาก
ความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่
สุจรติหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวัง
ผลอย่างอื่นย่ิงกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ย่ืนฟ้อง
ในเรื่องเดียวกันนั้นอีก” โดยให้เหตุผลในกำรเพิ่มเติมว่ำ เพื่อป้องกันมิให้ฟ้องคดีโดย      
ไม่สุจริตอันเป็นกำรล่วงละเมิดสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืน และมีพระรำชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 มำตรำ 3 
เพิ่มเติมมำตรำ 165/1 มำตรำ 165/2 และมำตรำ 4 เพิ่มเติมมำตรำ 167 วรรคสอง โดย
ให้เหตุผลในกำรเพิ่มเติมครั้งน้ีว่ำ บทบัญญัติของกฎหมำยเก่ียวกับกำรไต่สวนมูลฟ้องใน
ปัจจุบัน ยังไม่เอ้ือต่อกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลย เน่ืองจำกจ ำเลยอำจไม่มีทนำยควำมคอย
ช่วยเหลือ และไม่สำมำรถแถลงให้ศำลทรำบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยอันสำระที่ศำล
ควรสั่งว่ำคดีมีมูล จึงได้เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 165/1 
วรรคหน่ึง ควำมว่ำ “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถ้าจ าเลยมาศาล
เม่ือใด และจ าเลยไม่มีทนาย ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้” วรรคสอง ควำมว่ำ “ในคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถ้าจ าเลยมาศาลเม่ือใด ให้ศาล
ถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้” มำตรำ 165/2 ควำมว่ำ “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้
ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญที่ศาลควรส่ังว่าคดีไม่มีมูล 
และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค า
แถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าว
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มาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์
และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เม่ือได้รับอนุญาตจากศาล” มำตรำ 167 วรรคสอง
ควำมว่ำ “ค าสั่งของศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมเหตุผล
ประกอบตามสมควรด้วย” 

         เม่ือวิเครำะห์หลักกฎหมำยใหม่ดังกล่ำวมำก็จะพบสิทธิจ ำเลย ดังน้ี 
             ก. สิทธิแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย อันเป็นสำระส ำคัญที่ศำล

ควรสั่งว่ำคดีไม่มีมูล ตลอดจนสิ่งที่มำสนับสนุนค ำแถลง   
             ข. สิทธิถามพยานศาลเม่ือศาลอนุญาต 
             ค. สิทธิเด็ดขาดที่จะมีทนายความ ในคดีที่มีอัตรำโทษประหำรชีวิต 

หรือในคดีที่จ ำเลยอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศำล หำกจ ำเลยมำศำล 
             ง. สิทธิไม่เด็ดขาดที่จะมีทนายความ ในคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุก หำก

จ ำเลยมำศำลถ้ำไม่มีและจ ำเลยต้องกำรทนำยควำม 
             จ. ให้อ านาจศาลคุ้มครองสิทธิจ าเลย โดยมีอ ำนำจเรียกพยำนมำสืบ

เป็นพยำนศำล และค ำสั่งของศำลที่ว่ำคดีมีมูลให้แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยพร้อม
เหตุผลประกอบตำมสมควรด้วย 

         ผู้เขียนจึงเห็นว่ำ ควำมจริงแล้วหำมีควำมจ ำเป็นถึงขนำดที่จะต้องบัญญัติ
เพิ่มเติมมำตรำ 161/1 และมำตรำ 165/2 แต่ประกำรใดไม่ เพรำะเหตุว่ำสิทธิแถลง 
กำรณ์ให้ศำลทรำบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยอันส ำคัญที่ศำลควรสั่งว่ำ  คดีไม่มีมูล    
ของจ ำเลย ก็เป็นสิทธิที่จ ำเลยอำจกระท ำได้อยู่แล้วน้ันแต่เดิม ตลอดจนอ ำนำจสืบพยำน
เพิ่มเติมโดยพลกำรของศำลก็ดี อ ำนำจอ ำนำจพิพำกษำหรือค ำสั่งยกฟ้องของศำลกรณี
โจทก์ใช้สิทธิฟ้องโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งจ ำเลยก็ดี ก็เป็น
อ ำนำจศำลที่มีอยู่แต่เดิมแล้ว เพรำะฉะน้ัน ข้อที่กล่ำวมำน้ีแม้ไม่เพิ่มเติมกฎหมำยข้อน้ี
ขึ้นมำใหม่ จ ำเลยก็มีสิทธิแถลงได้และศำลเองก็สำมำรถคุ้มครองสิทธิจ ำเลยได้ โดยศำล
อำจเห็นเองจำกพยำนโจทก์หรือจำกพยำนศำล ซ่ึงได้จำกค ำแถลงของจ ำเลยดังกล่ำวก็ได้ 
จึงเห็นได้ว่ำ กำรเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในข้อน้ีในครั้งน้ี ก็เพื่อ 
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ให้มีบทบัญญัติในกำรคุ้มครองสิทธิจ ำเลยและระบุให้อ ำนำจศำลในกำรสืบพยำนในชั้น    
ไต่สวนมูลฟ้องชัดเจนขึ้นเท่ำน้ัน 

วิเคราะห์ปัญหาสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับการสืบพยาน 
1) จ าเลยไม่มีสิทธิสืบพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  
    เม่ือกฎหมำยออกมำบังคับใช้ดังกล่ำวแล้ว สิ่งที่ต้องวิเครำะห์ต่อไปน้ัน ก็คือว่ำ 

หลักกฎหมำยดังกล่ำวให้อ ำนำจจ ำเลยสืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ เห็นว่ำ 
มำตรำ 165/2 บัญญัติใช้ถ้อยค ำว่ำ “...จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริง...
และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค า
แถลงของจ าเลยด้วยก็ได้...” มิได้ใช้ถ้อยค ำว่ำ “จ าเลยอาจสืบพยาน...” และกำร
เพิ่มเติมครั้งน้ี ก็มิได้ยกเลิกหรือยกเว้นมำตรำ 165 วรรคสอง ข้อที่ว่ำ “จ าเลยไม่มีอ านาจ
น าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง...” และข้อที่ว่ำ “...ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การ
จ าเลยและก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” ตำมมำตรำ 165 
วรรคสองตอนท้ำย แต่ประกำรใด  

    นอกจำกน้ี กำรระบุในค ำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสำร หรือวัตถุที่จะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตำมค ำแถลงของจ ำเลยตำมมำตรำ 165/2 ดังกล่ำว ก็มิใช่เป็นกำรระบุพยำน 
หลักฐำนของจ ำเลย จึงไม่ท ำให้บุคคล เอกสำรหรือวัตถุน้ัน กลำยเป็นพยำนของจ ำเลยใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องไปแต่ประกำรใด แม้กฎหมำยให้สิทธิถำมพยำนศำลได้เม่ือศำลอนุญำต  
ก็ไม่ท ำให้พยำนศำลกลำยเป็นพยำนจ ำเลย ฉะน้ัน จึงเห็นชัดว่ำ กำรบัญญัติครั้งน้ีก็เพียง
เพื่อให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องค ำแถลงของจ ำเลยในวิธีพิจำรณำควำมอำญำชัดขึ้น และ
ในกำรเพิ่มเติมครั้งน้ี ก็มิได้ให้อ ำนำจจ ำเลยสืบพยำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแต่ประกำรใด 
เพรำะมำตรำ 165 มิได้ถูกยกเลิกหรือถูกยกเว้นเสีย เพรำะฉะน้ัน หลักกำรเดิมในชั้น     
ไต่สวนมูลฟ้องที่กล่ำวมำทั้งหมดข้ำงต้นมิได้เปลี่ยนแปลงไป  

    ฉะน้ัน กรณีที่ศำลชั้นต้นบำงศำลให้จ ำเลยสืบพยำน ถำมค้ำน ถำมติงเต็ม
รูปแบบจึงเป็นเพียงแนวปฏิบัติ ในขณะที่ต่ำงประเทศที่เจริญแล้ว เช่น ประเทศสหพันธ์
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สำธำรณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น ให้สิทธิจ ำเลยน ำเสนอหรือสืบพยำนในชั้นน้ี
ได้ ประเทศไทยจึงยังไม่ได้คุ้มครองสิทธิจ ำเลยให้ทัดเทียมประเทศดังกล่ำว  

2) สิทธิแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายยังไม่ครอบคลุม  
    กฎหมำยใหม่ให้สิทธิจ ำเลยเพียงแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยอันส ำคัญ    

ที่ศำลควรสั่งว่ำคดีไม่มีมูล และจะระบุในค ำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสำร หรือวัตถุที่จะ
สนับสนุนข้อเท็จจริงตำมค ำแถลงของจ ำเลยด้วยก็ได้เท่ำน้ัน ซ่ึงแต่เดิมเห็นว่ำจ ำเลยก็
สำมำรถท ำได้อยู่แล้วและแต่เดิมจ ำเลยอำจแถลงกำรณ์รวมถึงควำมไม่สุจริตหรือโดย
บิดเบือนข้อเท็จจริงของฟ้องโจทก์ เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลยหรือโดยมุ่งหวังผล
อย่ำงอ่ืนยิ่งกว่ำประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบด้วยก็ได้ แต่มำตรำ 165/2 ที่เพิ่มเติมใหม่น้ี      
ไม่ได้กล่ำวถึงกรณีหลัง ดังน้ี กำรเพิ่มเติมกฎหมำยจึงมิได้สนับสนุน สิทธิจ ำเลยให้กำร
แถลงกำรณ์ เช่น แถลงกำรณ์กำรคัดค้ำนพยำนโจทก์ แถลงกำรณ์ควำมไม่สุจริตหรือโดย
บิดเบือนข้อเท็จจริงของฟ้องโจทก์ เป็นต้น 

3) กระทบต่อการใช้อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการของศาล 
    เม่ือพิเครำะห์อ ำนำจศำลในกำรสืบพยำนโดยพลกำรในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแต่

เดิม ประกอบมำตรำ 165/2 ข้อที่ว่ำ “...กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร 
หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาล...” ค ำว่ำ “...กรณีเช่นว่านี้...” ย่อมหมำยถึง กรณี
จ ำเลยใช้สิทธิแถลงให้ศำลทรำบถึงข้อเท็จจริงและระบุในค ำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสำร 
หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตำมค ำแถลงของจ ำเลยดังข้ำงต้นน่ันเอง เม่ือเป็นดั่งน้ี 
กฎหมำยจึงให้อ ำนำจศำลใช้ดุลพินิจเรียกบุคคล เอกสำร หรือวัตถุดังกล่ำว “..มาเป็น
พยานศาล..” เพื่อประกอบกำรวินิจฉัยสั่งคดีได้ตำมที่จ ำเป็นและสมควร หาใช่มาเป็น
พยานโจทก์หรือพยานจ าเลยไม่ ซ่ึงแต่เดิมในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศำลก็มีอ ำนำจเรียกพยำน
มำสืบเพิ่มโดยพลกำรโดยมีฐำนะเป็นพยำนศำลตำมมำตรำ 228 ประกอบมำตรำ 171 ได้
อยู่แล้ว ฉะน้ัน จึงเห็นชัดว่ำ กำรเพิ่มเติมตำมมำตรำ 165/2 ประเด็นน้ี ก็เพื่อควำมชัดเจน
ของอ ำนำจศำลในกำรที่จะเรียกพยำนมำสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และเม่ือศำลเรียกมำเป็น
พยำนศำลดังกล่ำวแล้ว โดยหลักศำลต้องถำมพยำนเอง กล่ำวคือ ศำลเป็นผู้สืบพยำนเอง
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ตำมที่จ ำเป็นและสมควร ส่วนโจทก์และจ ำเลยอำจถำมพยำนศำลได้เม่ือได้รับอนุญำตจำก
ศำลเท่ำน้ัน ดังน้ี แม้ศำลอนุญำตให้โจทก์และจ ำเลยถำมพยำนศำลได้ ก็ไม่ท ำให้พยำนศำล
ดังกล่ำวกลำยเป็นพยำนโจทก์หรือพยำนจ ำเลยแต่ประกำรใด  

    กำรเพิ่มเติมมำตรำ 165/2 ในลักษณะดังกล่ำว จึงเป็นข้อที่น่ำคิดต่อไปว่ำ เม่ือ
มำตรำ 165/2 บัญญัติใช้ถ้อยค ำว่ำ “จ าเลยอาจแถลง...กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียก
บุคคล เอกสารหรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาล...” หำกจ ำเลยไม่แถลง ผลจะเป็น
ประกำรใด ศำลจะใช้อ ำนำจโดยพลกำรเรียกบุคคล เอกสำร หรือวัตถุดังกล่ำวมำเป็น
พยำนศำลเพื่อประกอบกำรวินิจฉัยปัญหำส ำคัญว่ำคดีมีมูลได้ดังในอดีตหรือไม่ จึงเห็นได้
ว่ำกำรเพิ่มเติมกฎหมำยในครั้ง น้ีอำจท ำให้ดุลพินิจของศำลในกำรเรียกพยำนมำสืบ
เพิ่มเติมโดยพลกำรของศำลน้ันถูกจ ำกัดให้แคบลง ภำยใต้กรอบของบทบัญญัติที่เพิ่มเติม
เข้ำมำใหม่น้ี จะต่ำงจำกหลักกฎหมำยประเทศฝรั่งเศสที่ให้อ ำนำจศำลเรียกพยำนมำสืบได้
อย่ำงไม่จ ำกัดจ ำนวน แสดงให้เห็นว่ำศำลมีบทบำทส ำคัญในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ
จ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

    ส่วนประเด็นควำมไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริงของฟ้องในกรณีรำษฎร
เป็นโจทก์ เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่ำงอ่ืนยิ่งกว่ำประโยชน์
ที่พึงได้โดยชอบหรือไม่น้ัน เห็นว่ำ ศำลอำจเรียกพยำนมำสืบเองได้โดยอำศัยมำตรำ 
161/1 ข้อที่ว่ำ “...หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา...” 
จึงหำใช่อำศัยมำตรำ 165/2 ไม่  

4) กระทบสิทธิของผู้เสียหายและพยานในคดีอาญา 
    กำรที่จะให้โจทก์และจ ำเลยน ำพยำนเข้ำสืบ ซักถำมพยำน ถำมค้ำน ถำมติง 

ต่อสู้เต็มรูปแบบตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง น่ำจะเป็นกำรผิดวัตถุประสงค์ของกำรไต่สวน
มูลฟ้องเพียง เพื่อตรวจสอบว่ำคดีน้ันมีมูลพอที่จะประทับฟ้องไว้พิจำรณำ ซ่ึงมีระดับหรือ
มำตรฐำนในกำรชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนต่ ำกว่ำในชั้นพิจำรณำดังที่กล่ำวมำแล้ว กับทั้ง
เม่ือศำลประทับฟ้องไว้พิจำรณำแล้ว จะต้องน ำพยำนชุดเดิมเข้ำมำสืบอีกครั้ง ทั้งน้ี ก็เพื่อ
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พิจำรณำเอำควำมจริงหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอีกชั้นหน่ึง อำจเป็น
ช่องทำงที่ท ำให้จ ำเลยประวิงคดีได้  

    ดังน้ัน กำรคุ้มครองสิทธิจ ำเลยตำมบัญญัติประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 161/1 และมำตรำ 165/2 ที่เพิ่มเติมเข้ำมำใหม่น้ี ต้องไม่ละเลยรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 หมวด 8 ศำล ส่วนที่ 1 บททั่วไป มำตรำ 24442 

ในอดีตและรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 40 (5) ในอดีต 
มีหลักกำรคุ้มครองพยำนในคดีอำญำไว้ท ำนองเดียวกัน คือว่ำ “บุคคลซึ่งเป็นพยานใน
คดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ” และรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภำพของชนชำวไทย ส่วนที่ 4 

สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม มำตรำ 4043 ในอดีต รับรองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม

ดังน้ี “ (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย รวดเร็ว และทั่วถึง” ทั้งสองข้อ
ที่กล่ำวมำเป็นสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมของบุคคลและพยำนในคดีอำญำ อันเป็นหลัก  
นิติธรรมประเพณีพื้นฐำนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำช 
อำณำจักรไทย ย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 หมวด 1 บททั่วไป มำตรำ 3 วรรคสอง มำตรำ 4 และมำตรำ 5 วรรคสอง44      

    ดังน้ัน กำรปล่อยให้สืบพยำนยืดเยื้อในชั้นไต่สวนมูลฟ้องย่อมเปิดช่องให้จ ำเลย
ประวิงคดีได้ อำจกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหำยที่จะได้รับกำรพิจำรณำคดีโดยเร็ว ตลอด  
จนกำรซักถำมพยำนหรือสืบพยำนปำกน้ันแบบซ้ ำซำกหลำยครั้ง หรือกำรสืบพยำนที่เกิน
ขอบเขตประเด็นแห่งคดีตำมวัตถุประสงค์ของกำรตรวจสอบคดีอำญำ อำจเป็นกำรคุกคำม

                                                        
42 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550, มำตรำ 40, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 

124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหำคม 2550). 
43 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, มำตรำ 244, รำชกิจจำนุเบกษำ ฉบับ

กฤษฎีกำ เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลำคม 2540). 
44 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560, มำตรำ 3 มำตรำ 4 และมำตรำ 5,

รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษำยน 2560). 
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พยำนในคดีอำญำ อันอำจถือได้ว่ำ ปฏิบัติต่อพยำนในคดีอำญำซ่ึงจะได้รับควำมคุ้มครอง
ตำมรัฐธรรมนูญอย่ำงไม่เหมำะสม เพรำะฉะน้ัน ศำลอำจเรียกบุคคล เอกสำร หรือวัตถุ
ดังกล่ำวมำเป็นพยำนศำลเพื่อประกอบกำรวินิจฉัยสั่งคดีได้ตำมที่จ ำเป็นและสมควรเท่ำน้ัน 
โดยโจทก์และจ ำเลยอำจถำมพยำนศำลได้เม่ือได้รับอนุญำตจำกศำล เฉพำะในประเด็น
แห่งคดีตำมวัตถุประสงค์ของกำรตรวจสอบคดีอำญำชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

บทส่งท้าย  
หลักกฎหมำยเก่ียวกับสิทธิของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับกำรสืบพยำนที่

เพิ่มเติมใหม่ในปี พ.ศ. 2562 มีลักษณะเป็นกำรก ำหนดสิทธิของจ ำเลย และให้อ ำนำจศำล
คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของจ ำเลย แต่ก็ยังพบปัญหำ เช่น จ ำเลยไม่มีสิทธิสืบพยำนในชั้น    
ไต่สวนมูลฟ้อง สิทธิแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยของยังไม่ครอบคลุม กระทบต่อกำร
ใช้อ ำนำจสืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรของศำล กระทบสิทธิของผู้เสียหำยและพยำนใน
คดีอำญำ เป็นต้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ให้มีหลักกำร ดังน้ี 

    1) ควรก ำหนดให้อ ำนำจจ ำเลยสืบพยำนส ำคัญเก่ียวข้องกับประเด็น เช่น คดี   
มีมูลหรือไม่ โจทก์ฟ้องโดยสุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั้นแกล้งหรือไม่ เป็นต้น 
เฉพำะในคดีที่มีอัตรำโทษสูงหรืออำญำร้ำยแรงและจ ำเลยมำศำล 

    2) ควรก ำหนดให้จ ำเลยมีสิทธิแถลงถึงข้อเท็จจริงควำมไม่สุจริตหรือโดย
บิดเบือนข้อเท็จจริงของฟ้องโจทก์ เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลยหรือโดยมุ่งหวัง    
ผลอย่ำงอ่ืนยิ่งกว่ำประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ตลอดจนระบุบุคคล เอกสำรหรือวัตถุที่มำ
สนับสนุนค ำแถลง 

    3) ควรก ำหนดเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม มำตรำ 165/2 วรรคหน่ึง ไม่ตัด
อ ำนำจศำลในอันที่จะใช้อ ำนำจสืบพยำนเพิ่มเติมโดยพลกำรตำมมำตรำ 228 

    4) ควรก ำหนดมำตรกำรป้องกันมิให้จ ำเลยใช้สิทธิไปในทำงประวิงคดี และ
ป้องกันกำรคุกคำมพยำนด้วยกำรน ำพยำนชุดเดิมมำสืบพยำนซ้ ำซำก เช่น กำรสืบพยำน
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ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็เฉพำะประเด็นว่ำ มีมูลและควำมสุจริตของโจทก์เท่ำน้ัน ไม่ควร    
ลึกลงเน้ือหำของคดี เป็นต้น 
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แอล ดู ปลำตร์ และวิจิตร์ ลุลิตำนนท์. ค าสอนขั้นตอนปริญญาตรี พ.ศ.2477 กฎหมาย

ลักษณะพยานและจิตตวิทยา. กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 
2477.  
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