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บทคัดย่อ  

 บทความวิชาการนี้ ได้ศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562 จ านวน 5 ฉบับ5 เพื่อศึกษาทิศทางการใช้

อ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย 
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2562 ได้เพิ่มอ านาจให้ราชการส่วนภูมิภาคมีอ านาจก ากับดูแลเหนือองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมากขึ้น ทั้งเรื่องการสั่งให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ การประกาศค าวินิจฉัยเมื่อผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง และลดปัญหาเง่ือน
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เวลาในการใช้อ านาจ ซึ่งจะท าให้ควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมได้มากขึ้น แต่การเพิ่มอ านาจดังกล่าวอาจส่งผลให้ผู้บริหารท้องถิ่น      
มีความเกรงกลัวอ านาจของผู้ก ากับดูแลตามกฎหมาย และอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดย    
มิชอบของผู้ก ากับดูแลได้ในท่ีสุด 
 ผู้เขียนเห็นว่า ทิศทางการกระจายอ านาจตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ได้แก้ไขเพิ่มเติม มีลักษณะเพิ่มอ านาจให้แก่ราชการส่วนภูมิภาคตาม
หลักการรวมอ านาจปกครอง มิได้เป็นไปตามหลกัการกระจายอ านาจเท่าท่ีควร รัฐควรวาง
มาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจการก ากับดูแลให้เป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ และส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็งพร้อมที่จะเข้าสู่    
การกระจายอ านาจอย่างแท้จริง อันจะส่งผลให้สามารถธ ารงไว้ซึ่งหลักพื้นฐานของรัฐ
ประชาธิปไตยได้ในท่ีสุด 

ค าส าคัญ: การก ากับดูแล, การบังคับบัญชา, การปกครองท้องถิ่น 

ABSTRACT 
This academic article aims to study five editions amended Local 

Administrative Organization Establishment Law B.E. 2562 (2019) for 
investigating the regulatory power exercise model within Thailand’s 
government organizations. 

According to the study, the amended Local Administrative Organization 
law B.E. 2562 had empowered local government to administer the local 
administrative organizations. For example, the local government had 
power to suspend any local administrative organization executives from 
duties, to declare its decision after local executives left office and to solve 
the time clause issue for regulatory power exercise. Even this procedure 
aimed to ensure more manageable local administrative organization 
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administration for public benefits, but this empowerment, probably, could 
cause local administrative organization executives felt afraid of legitimate 
regulators and result in abuse of power of such regulators.        

The author argues that the decentralization under the amended 
local administrative organization law has empowered the local governments 
according to the centralization principle but failed to follow the 
decentralization principle as expected. The central government should 
have effective measures to ensure that the regulatory power exercise 
protects the public benefits and strengthen the local administrative 
organization effectively for true centralization which results in democratic 
nation’s foundation protection.         

Keywords: Regulation, Administration, Local Administration  

ความน า 

  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” เป็นหน่วยงานท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลจัดตั้งขึ้น 

ตามหลักการกระจายอ านาจ มีงบประมาณ บุคลากร และพื้นที่ของตนเอง โดยรัฐ        

ได้มอบหมายหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดและทราบความต้องการของประชาชนในพื้นที่

มากที่สุด  

 ปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น 7,852 แห่ง ประกอบ

ไปด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 แห่ง 

เทศบาลนคร เทศบาลเมืองและเทศบาลต าบล 2,445 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล 

5,329 แห่ง และมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 2 แห่ง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร



                                                                       125 
                                       Law and Local Society Journal, Vol. 4 (1) (January – June 2020) 
 
และพัทยา6 โดยมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง การบริหารงานบุคคล การเงิน 

และการคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ ทั้งนี้ รัฐจะเป็นผู้ก ากับดูแลองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น เท่าที่จ าเป็นภายในกรอบของกฎหมาย และเพื่อกระจายอ านาจให้แก่

ท้องถิ่นเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

 อ านาจก ากับดูแลมีความส าคัญต่อหลักการกระจายอ านาจ จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจในความหมาย ความส าคัญและองค์ประกอบของอ านาจ
ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อป้องกันปัญหาการใช้อ านาจก ากับดูแลเกิน
ความจ าเป็นอันจะส่งผลให้ขัดต่อหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองไว้  จึงได้
ท าการศึกษาต่อไป 

1) ความส าคัญของอ านาจก ากับดูแล  
อ านาจก ากับดูแลเป็นสิ่งที่อยู่เคียงคู่กับหลักการกระจายอ านาจอย่างไม่อาจ

แยกจากกันได้เพราะในระบบการปกครองรูปแบบรัฐเดี่ยว การน าเอาหลักการกระจาย
อ านาจมาปรับใช้ไม่อาจเป็นไปได้โดยปราศจากการก ากับดูแล และการก ากับดูแลก็ไม่อาจ

มีอยู่ได้โดยปราศจากหลักการกระจายอ านาจ7 หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระ

โดยปราศจากการก ากับดูแลจากรัฐ ย่อมเป็นอันตรายต่อความเป็นเอกภาพของรัฐ  และ
น าไปสู่การขาดเสถียรภาพทางการเมือง จนกระทั่งท้ายที่สุดแล้วอาจน าไปสู่การเรียกร้อง

                                                           
6 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, “ข้อมูลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น,” http://www.dla. 

go.th/work/abt/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562).  
7 Maspetiol Roland et Laroque Pierre, La tutelle administrative, (Paris: Recueil – 

Sirey, 1930), 9. 
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ความเป็นอิสรภาพของท้องถิ่นโดยแยกจากรัฐ8 ในประเทศฝรั่งเศส โดยทั่วไปแล้ว       

เป็นที่ยอมรับกันว่า “ไม่อาจที่จะมีการบริหารราชการแบบกระจายอ านาจที่ดีได้โดย
ปราศจากการบริหารราชการแบบแบ่งอ านาจ (Iln’yapas de bonne décentralisation 
sansune déconcentration parallèle des services de l’Etat) แต่หากรัฐใช้อ านาจก ากับ
ดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากเกินสัดส่วนเพียงเท่าที่จะปกป้องคุ้มครองเอกภาพของรัฐ
และประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนแล้ว ย่อมกระทบต่อความเป็นอิสระตามหลักการ
กระจายอ านาจอันถือเป็นมโนทัศน์แห่งหลักประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ได้บัญญัติก าหนดให้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการบริหาร 
การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา การเงินและ    
การคลัง และการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อ

การคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม9 
ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญที่สุดซึ่งจะส่งผลให้อ านาจก ากับดูแลสัมฤทธิ์ผลและสามารถคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนและของประเทศได้ จะต้องส่งเสริมให้ผู้ใช้อ านาจก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้อ านาจก ากับดูแล
ภายในขอบอ านาจหน้าท่ีของตนตามที่กฎหมายก าหนด 

อ านาจในการควบคุมก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นอีกหนึ่งปัญหา
ของการปกครองท้องถิ่นที่ถูกกล่าวถึงเสมอมาด้วยกระทรวงมหาดไทย โดยกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น หน่วยงานผู้ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ออก
กฎกระทรวง หรือมีหนังสือในลักษณะที่เป็นการออกค าสั่งตามสถานการณ์ และแนวทาง
การบริหารในรูปแบบราชการส่วนกลาง โดยมิได้มีฐานอ านาจตามกฎหมายมารองรับ    
การออกค าสั่ง อันเป็นการแสดงถึงลักษณะความสัมพันธ์ที่มีมากกว่าการก ากับดูแล

                                                           
8 มาโนช นามเดช, การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: 

สถาบันพระปกเกล้า), 27. 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 250  
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ตามปกติ เช่น ประกาศก าหนดเง่ือนไขและวิธีการก าหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณี
พิเศษส าหรับข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณพีิเศษการเบิกจ่ายเงินประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็น

กฎที่ออกโดยไม่มีอ านาจ10 หรือกรณีก าหนดให้การเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและ   
การเดินทางไปราชการ จะต้องเป็นการฝึกอบรมของกระทรวงมหาดไทย หรือกรมส่งเสริม

การปกครองท้องถิ่น11 เป็นต้น ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา ในคดีหมายเลขแดง

ที่ 61/2549 เพิกถอนหนังสือดังกล่าว เนื่องจากขัดต่อความเป็นอิสระขององค์กรปกครอง    

ส่วนท้องถิ่น12 โดยในปัจจุบันกระทรวงมหาดไทยก็ได้มีหนังสือสั่งการองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เช่น หนังสือแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้  

                                                           
 10 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 165/2556 “กระทรวงมหาดไทยจึงต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด ในเรื่องใดที่กฎหมายก าหนดให้ต้องออกเป็นระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยก็จ าเป็นต้องออกเป็นระเบียบจะอาศัยแต่เพียงอ านาจในฐานะที่เป็นผู้ก ากับดูแลเพื่อออก
หนังสือสั่งการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติตามมิได้เพราะหนังสือสั่งการไม่มีผลทางกฎหมาย
ผูกพันหรือคุ้มครององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปฏิบัติตามหนังสือสั่งการนั้น” www.krisdika.go.th 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562). 
 11 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 0808.3/ว 61118 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 12 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ 61/2549 “การก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อความเป็นอิสระของเทศบาลในการก าหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร 
การบริหารงานบุคคลและการเงินและการคลัง ซ่ึงแม้มาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล          
พ.ศ. 2496 ได้ให้อ านาจกระทรวงมหาดไทยออกระเบียบข้อก าหนดเกี่ยวกับการคลังและวิธีการ
งบประมาณได้ แต่การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวมิได้เป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ขององค์กรปกครองส่วน
ถิ่นและประโยชน์ของประเทศโดยส่วนรวม และกระทบถึงสาระส าคัญแห่งหลักการปกครองตนองตาม
เจตนารมณ์ของประชาขนในท้องถิ่น การออกหนังสือเวียนกระทรวงมหาดไทยฉบับพิพาทในส่วนของ
เนื้อหาจึงไม่ชอบตัวบทกฎหมาย” 
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จ่ายเงินสะสม13 เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามโครงการไทยนิยมยั่งยืน14 หรือการให้

จัดหาอาหารกลางวันเด็กเล็ก ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
บรรเทาความเดือดร้อนผู้ปกครองในช่วงปิดภาคเรียนจากสถานการณ์แพร่ระบาด         

โควิด-1915 เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า การท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นการ
ท างานตามนโยบายของผู้ก ากับดูแล ซึ่งก้าวล่วงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยมิได้ค านึงถึงบริบทความแตกต่างกันของแต่ละพื้นที่  หรือให้อ านาจองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ให้ตรงความต้องการของประชาชน
ในพื้นที่ของตนแต่อย่างใด หรือกรณีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเรียกคืนเงินอุดหนุน
จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับการจัดสรรตามพระราชบัญญัติก าหนดแผน      

และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.254216 โดยปราศจาก
ฐานอ านาจตามกฎหมาย แม้โครงการที่องค์กรปกครองท้องถิ่นได้ด าเนินการประกาศ    
จัดจ้างและได้ผู้รับจ้างแล้วก็ตาม หากมิได้ลงนามในสัญญาจะต้องส่งคืน เพื่อให้ส่วนกลาง
น าไปจัดท า ร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ...... ซึ่งเงินดังกล่าวได้รับการ
จัดสรรตามประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

                                                           
 13 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ข้อ 5 (24) ประกอบ ข้อ 89  
 14 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ มท 0808.2/ว 2535 ลงวันที่ 19 มี.ค.2561   
เร่ือง การใช้จ่ายเงินสะสมเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามโครงการไทยนิยมยั่งยืนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 15 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ มท 0816/ว2523  ลงวันที่ 30 เมษายน 2563 
เร่ือง การจัดหาอาหารกลางวันส าหรับเด็กเล็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในช่วงการปิดศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
 16 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ มท 0810.8/ว 1256  ลงวันที่ 23 เมษายน 2563 
เรื่อง การน ารายการงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2563 งบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ        
มาจัดท าร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ......  
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และข้อ 6 ของประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ปีงบประมาณ 2563 (ฉบับที่ 2) ลงวันท่ี 20 เมษายน 2563 เรื่อง หลักเกณฑ์การ
จัดสรรเงินอุดหนุนท่ัวไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ก าหนดให้เงินเหลือจ่ายและ
มิได้ส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดิน ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าเงินเหลือจ่ายดังกล่าวไปใช้

ตามวัตถุประสงค์ในปีงบประมาณ พ.ศ.256417 เมื่อพิจารณาตามแนวทางการปฏิบัติ
ราชการดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นการก ากับดูแลที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือมีความ
ใกล้เคียงกันกับอ านาจบังคับบัญชาเป็นอย่างมาก ทั้งที่อ านาจก ากับดูแลและอ านาจบังคับ
บัญชามีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

 “อ านาจควบคุมบังคับบัญชา” (Contrôle hiérachique) เป็นมาตรการหนึ่ง
ในการควบคุมภายในฝ่ายปกครองเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของการใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาที่มีเหนือผู้ใต้บังคับบัญชา ควบคุมเหนือการกระท า และเหนือตัวบุคคล
เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ใต้บังคับบัญชา  

“อ านาจก ากับดูแล” (Tutelle Administrative) เป็นการใช้อ านาจในลักษณะ
การควบคุมก ากับ โดยตัวแทนของรัฐในการดูแลกิจกรรมขององค์กรมหาชนอื่น เพื่อให้
องค์กรเหล่านั้นปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย จึงเป็นอ านาจที่มีเง่ือนไข และต้อง    

มีกฎหมายให้อ านาจไว้18 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า อ านาจก ากับดูแลมีลักษณะเป็นอ านาจที่ เกิดขึ้นโดย
กฎหมายรัฐย่อมไม่อาจก้าวล่วงดุลพินิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ จึงเป็นอ านาจ  
ที่มีเง่ือนไข ภายใต้วัตถุประสงค์ เพื่อให้องค์กรปกครองท้องถิ่นจัดท าบริการสาธารณะ

                                                           
17 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น 

ปีงบประมาณ 2563 (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 เมษายน 2563 เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุน
ทั่วไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้อ 6.  

18 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 
472 - 475. 
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ไม่ให้ขัดแย้งกับกฎหมายเท่านั้น ต่างจากอ านาจในการบังคับบัญชาซึ่งเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาที่สามารถพิจารณาได้ถึงความเหมาะสมแม้ไม่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้  

อ านาจก ากับดูแลดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
โดยสามารถแยกองค์ประกอบทางกฎหมายของอ านาจก ากับดูแลได้ ดังนี้ 

1) การก ากับดูแลเป็นอ านาจควบคุมชนิดหนึ่ง โดยอ านาจนี้อยู่ระหว่างอ านาจ
ควบคุมอย่างแคบ คือ มีอ านาจเพียงตรวจสอบว่าการกระท าทางปกครองหรือนิติกรรม
ทางปกครอง ซึ่งก็คือการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองอันเป็นการก่อนิติสัมพันธ์กับ

ประชาชนเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้19ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กับอ านาจอย่างกว้าง คือ 

อ านาจในการควบคุมการกระท าท้ังสิ้น รวมถึงการควบคุมความเหมาะสมในการตัดสินใจ  
2) การก ากับดูแลเป็นอ านาจที่มีขอบเขตจ ากัดภายใต้กฎหมายที่ให้อ านาจ        

เป็นอ านาจที่ใช้ในระบบกระจายอ านาจ ต่างจากอ านาจบังคับบัญชาที่ไม่มีขอบเขตจ ากัด    
และเป็นอ านาจที่ใช้ในหลักการรวมอ านาจ ผู้บังคับบัญชาอาจก าหนดแนวทางปฏิบัติ 
เปลี่ยนแปลงแก้ไขการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาได้  

 3) การก ากับดูแลกระท าโดยฝา่ยปกครองที่มีฐานะสงูกว่า ซึ่งหมายถึงรัฐเท่าน้ัน     
โดยกระท าผ่านเจ้าหน้าที่ ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผู้ว่าราชการจังหวัด 
และนายอ าเภอ  

4) การก ากับดูแลที่ส าคัญเป็นการก ากับดูแลเหนือองค์กร เช่น การแต่งตั้งถอด
ถอน การยุบสภาท้องถิ่น เป็นต้น และอ านาจก ากับดูแลการกระท า เช่น การสั่งยกเลิกการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การให้ความเห็นชอบ และการกระท าการแทน เป็นต้น  

                                                           
19 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2562), 538. 
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5) การก ากับดูแลมีขึ้นเพื่อดูแลผลประโยชน์ของรัฐ และปกป้องผลประโยชน์

ของประชาชน20 

ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า อ านาจก ากับดูแลมีลักษณะเป็นนิติกรรม
ทางปกครอง ซึ่งมีลักษณะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว เนื่องจากเป็นการก่อนิติสัมพันธ์โดย      
มิต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่ง มีลักษณะเป็นการควบคุมการกระท าขององค์กร
ฝ่ายปกครองที่มีฐานะสูงกว่าภายใต้ขอบเขตของกฎหมายที่ให้อ านาจ และการก ากับดูแล
ดังกล่าวมุ่งประสงค์เพื่อดูแลผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนเป็นส าคัญ 

2) รูปแบบการใช้อ านาจก ากับดูแล 
ประเทศไทยมีวิวัฒนาการของการใช้อ านาจก ากับดูแลระหว่างราชการ

ส่วนกลางกับราชการส่วนท้องถิ่นมาอย่างยาวนาน เนื่องจากเดิมประเทศไทยมีระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงมีสิทธิเด็ดขาดในการปกครอง
ประเทศแต่เพียงผู้เดียว และในสมัยกรุงรัตนโกสนิทร์รัชกาลที่ 5 ได้มีการตรากฎหมายเพื่อ
รวมอ านาจการปกครองส่วนภูมิภาคเข้าสู่ส่วนกลาง 4 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติลักษณะ
การปกครองท้องที่ ร.ศ.116 ข้อบังคับลักษณะการปกครองท้องที่ ร.ศ. 117 ข้อบังคับ
ลักษณะปกครองมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 119 และข้อบังคับลักษณะปกครอง
ท้องที่ 7 หัวเมืองอิสลามปักษ์ใต้ ร.ศ. 120 โดยมีการวางระบบมณฑลเทศาภิบาลทั่ว
ราชอาณาจักร มีโครงสร้างบริหารตั้งแต่มณฑล เมือง (จังหวัด) อ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน 
และมีการส่งข้าราชการลงไปในพื้นที่โดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารภายใต้ระบบ

มณฑลเทศาภิบาล21 การก ากับดูแลโดยการที่ส่วนกลางส่งเจ้าหน้าที่ (ผู้ว่าราชการจังหวัด

และนายอ าเภอ) ลงประจ าพื้นที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่จึงเป็นร่องรอยของประวัติศาสตร์

                                                           
20 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายการปกครองท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรี

และราชกิจจานุเบกษา, 2547), 50 – 51. 
21 ภัทรวดี ชินชนะ, “สมบูรณาญาสิทธิราชย์,” สถาบันพระปกเกล้า http://wiki.kpi.ac. 

th/index.php?title (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2562). 
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การเมืองการปกครองของไทยที่ได้ด าเนินมาอย่างยาวนานแทรกซึมจนเป็นส่วนหนึ่ง     
ของการเมืองการปกครองของประเทศไทย 

การใช้อ านาจก ากับดูแลในประเทศไทย จะกระท าผ่านตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
ส่วนใหญ่ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจก ากับดูแลเหนือองค์กรทั้งก่อนและหลังการกระท า 
เช่น การแต่งตั้งถอดถอน การยุบสภาท้องถิ่น เป็นต้น และอ านาจก ากับดูแลการกระท า 
เช่น การยกเลิกการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การให้ความเห็นชอบ และการกระท า
การแทน เป็นต้น แต่การใช้อ านาจก ากับดูแลมิได้มีเพียงการใช้อ านาจผ่านตัวเจ้าหน้าที่
เท่านั้น ยังปรากฏอ านาจก ากับดูแลผ่านการตรากฎหมายใช้บังคับเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะอีกด้วย 

การใช้อ านาจก ากับดูแลในต่างประเทศมีความแตกต่างจากประเทศไทย
พอสมควร ดั่งกรณีประเทศฝรั่งเศสที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจในการก ากับดูแล      

ก่อนกระท าการ เนื่องจากถูกยกเลิกไปโดยรัฐบัญญัติฉบับวันที่  2 มีนาคม 198222           
และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่มีอ านาจยกเลิกเพิกถอนการกระท าขององค์กรปกครอง      
ส่วนท้องถิ่นด้วยตนเอง และไม่สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของการกระท าได้          
หากตรวจสอบแล้วพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จะต้องส่งเรื่องไปยังศาลปกครองเพื่อให้มีค าพิพากษาในเรื่องดังกล่าว  

การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศเยอรมนี มีความใกล้เคียง
กับประเทศไทย ที่หน่วยงานก ากับดูแลในรัฐอาจด าเนินการก ากับดูแลป้องกันที่เกี่ยวข้อง

กับการอนุมัติก่อนการตัดสินใจของเทศบาล23 มลรัฐจะใช้วิธีตรากฎหมายให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องถือปฏิบัติตาม โดยส่วนกลางเป็นผู้ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย และหากเป็นกรณีจ าเป็นก็สามารถใช้อ านาจบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย  

                                                           
22 มาโนช  นามเดช, การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายงานการวิจัย), 49. 

 23 Prof. Juan Santamaria Pastor and Prof, Jean-Claude Nemery, Supervision and 
auditing of local authorities’ action, (Europe: Council of Europe Publishing, 1999), 40. 
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ได้แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐได้รับรองสิทธิในการปกครองตนเอง      
และสถานะอธิปไตยอันเป็นหนึ่งในสิทธิพิเศษดั้งเดิมของการปกครองตนเองของเทศบาล

ในเยอรมน2ี4 การใช้อ านาจดังกล่าวจึงกระท าได้เพียงเท่าที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น25  

กรณีของประเทศที่ไม่มีราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ อังกฤษและสหรัฐอเมริกา        
ได้ปรากฏการใช้อ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยไม่ผ่านตัวเจ้าหน้าที่   
ของรัฐ รัฐจะตรากฎหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัติ หากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นปฏิบัติการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายและมีผลกระทบต่อประชาชน ประชาชน    

จะเป็นผู้ฟ้ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นต่อศาลยุติธรรม26  

ส่วนรูปแบบการปกครองแบบสมาพันธรัฐในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ แต่ละรัฐ
จะมีความเป็นอิสระสูง มีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง แต่ละรัฐจะมีหน่วยงานท้องถิ่น 
(เทศบาล)27 อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ โดยรัฐจะต้องปฏิบัติตามหลักการของ
กฎหมายมหาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ หลักการสัดส่วน28 รัฐจะใช้วิธีการที่มีผลกระทบ

                                                           
 24 lbid., 26 

25 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายการปกครองท้องถิ่น, 129. 
26 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร,์ กฎหมายปกครองชั้นสูง, พิมพ์ครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพฯ: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557), 5-11. 
 27 Frédéric Vallier, “Local and Regional Governments in Europe Structures and 
Competences,” CEMR promotes the construction of a united, www.cemr.eu (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 20 พฤษภาคม 2563) 
 28 Marc Cools and Dorin Chirtoaca, “Local and regional democracy in 
Switzerland,” www.coe.int/congress (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2563) 
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น้อยที่สุดต่อความเป็นอิสระ29 การใช้อ านาจก ากับดูแลจะกระท าเพียงเพื่อจุดมุ่งหมาย    
ให้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือกรณีได้รับเรื่องร้องเรียนเท่านั้น30  

รูปแบบการปกครองดังกล่าวข้างต้น มีนัยเช่นเดียวกับในประเทศญี่ปุ่น มีการ
ยึดถือความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่ งได้บัญญัติรับรองไว้โดย
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีลักษณะ
เป็นการช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา สนับสนุนมากกว่าการควบคุมเคร่งครัด โดยรัฐสามารถ
วางมาตรการควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงเท่าที่มีกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น31  

เมื่อพิจารณาจากการใช้อ านาจก ากับดูแลในต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในต่างประเทศมีความเป็นอิสระมากกว่า โดยจะเห็นได้ว่า     
ในต่างประเทศหน่วยงานผู้มีอ านาจก ากับดูแลจะเคารพความเป็นอิสระของท้องถิ่น โดย
จะใช้อ านาจก ากับดูแลเพียงเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้น  

ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักการกระจายอ านาจ   
ในประเทศไทยเป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึงมายาวนาน รวมถึงการเรียกร้องให้หลักการกระจาย
อ านาจเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมก็เป็นสิ่งที่ เคียงคู่กับสังคมไทยตลอดมา แต่ยังเป็น       
ข้อโต้แย้งถึงความไม่พร้อมที่จะเข้าสู่การกระจายอ านาจแบบเต็มรูปแบบ ด้วยปัญหาด้าน
การทุจริตคอรัปช่ันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ปรากฏอยู่เนือง ๆ32 โดยสถิติจากการ

                                                           
 29 Prof. Juan Santamaria Pastor and Prof, Jean-Claude Nemery, op.eit, 115. 
 30 Jean - Francois, Andreas Ladner and Nicolas Keuffer, Local Autonomy in 
Federal Systems: A Comparison Between Switzerland and Canada, (2015), 17, https:// 
ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2563) 

31 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายการปกครองท้องถิ่น, 147. 
32 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และส านักงานคณะกรรมการกระจายอ านาจ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, “โครงการประเมินผลนโยบายกระจายอ านาจของไทยระยะ 15 ปี,” 
http://www.odloc.go.th. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 
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ทุจริตคอร์รัปชันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีจ านวนสูงถึง 
284 คดี33 ล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจของประชาชน    
ที่มีต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเมื่อพิจารณาจากบริบทในสังคมไทยแล้ว อาจต้อง
กล่าวว่า หากปราศจากอ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วย่อมเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ และประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น จึงต้องพิจารณา    
ว่าท าอย่างไรจึงจะสามารถท าให้การใช้การก ากับดูแลของรัฐไม่กระทบต่อความเป็นอิสระ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักการกระจายอ านาจเคียงคู่กันไปภายใต้หลัก    
นิติรัฐอันถือเป็นหัวใจของรัฐประชาธิปไตย 

3) การแก้ไขกฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2562 
หลังจากได้มีแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2562 

ได้ปรากฏบทกฎหมายอันอาจถือได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ท่ีสะท้อนถึงอ านาจก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เพ่ิมมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นอ านาจก ากับดูแลเหนือองค์กรที่เพิม่
บทบัญญัติให้ผู้มีอ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจสั่งเพิกถอนการ
กระท า ระงับการปฏิบัติหน้าที่ และหยุดปฏิบัติการของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหากเห็นว่า เป็นไปในทางที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ รวมถึงในกรณี
ที่เมื่อความปรากฏโดยมีหลักฐานตามสมควรต่อผู้ก ากับดูแลว่า ผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จงใจทอดทิ้งหรือละเลยไม่ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่อันจะเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ หรือประพฤติ
ตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือฝ่าฝืนค าสั่งของผู้ก ากับดูแล และในระหว่างสอบสวน
หากผู้ก ากับดูแล เห็นว่าการคงอยู่ในหน้าที่ของผู้นั้นต่อไปอาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง หรือมีพฤติการณ์ที่จะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบ

                                                           
33 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , “รายงานประจ าปี

งบประมาณ  2561,”  https://www.nacc.go.th/categorydetail /2018083118464638 /2019111 
8094918142. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 
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เรียบร้อย หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏขึ้นโดยชัดแจ้ง จะสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เพื่อรอฟังผล

การสอบสวนก็ได้34 หลักการนี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแทบทุก

ฉบับมีเพียงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2562 
เท่านั้น ที่มิได้ปรากฏอ านาจในการอ านาจก ากับดูแลในลักษณะดังกล่าว  

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2562           
ยังปรากฏอ านาจหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่เคยมีมาก่อน      
ในเรื่องการประกาศค าวินิจฉัยในกรณีที่ผู้ก ากับดูแลสั่งให้ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง    
ด้วยเหตุดังต่อไปนี ้

1) กรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้  
2) กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่    

อื่นใดในส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  เว้นแต่ต าแหน่งที่ด ารงตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการ
แผ่นดินหรือตามนโยบายของรัฐบาล  

3) รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษจากส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ นอกเหนือไปจากท่ีส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับ
บุคคลในธุรกิจการงานตามปกติ  

4) เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท าหรือให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น หรือมีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท ากับ
หรือให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น โดยมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าเป็นการต่าง
ตอบแทนหรือเอื้อประโยชน์ส่วนตนระหว่างกัน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  

                                                           
34 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 73, พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ

บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 90/1, พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540
มาตรา 77, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มาตรา 96, พระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 77 
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โดยในกรณีที่ผู้ก ากับดูแลวินิจฉัยให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ้นจาก
ต าแหน่ง กฎหมายได้บัญญัติให้ต้องประกาศค าวินิจฉัยให้ทราบทั่วกัน ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พ้น
จากต าแหน่งไปก่อนแลว้หรอืไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุตาย โดยในค าวินิจฉัยนั้นให้ระบุเหตุที่ท า
ให้พ้นจากต าแหน่งไว้ และให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่
วันที่มีเหตุ ถ้าในขณะที่ประกาศค าวินิจฉัยดังกล่าวผู้นั้นก าลังด ารงต าแหน่งอันเป็นผลจากการ
เลือกตั้งต่างวาระหรือตา่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกัน ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งที่ก าลังด ารงอยู่

ด้วย โดยให้ถือว่าวันที่ประกาศค าวินิจฉัยเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาต้องห้ามดังกล่าว35 

4) ข้อสังเกตการใช้อ านาจก ากับดูแลในประเทศไทยภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว จะเห็นทิศทางการก ากับดูแลองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ดังน้ี 

1) บทบัญญัติของกฎหมายมีการเพิ่มอ านาจก ากับดูแลเหนือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น กล่าวคือ ให้ผู้มีอ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจสั่งเพิกถอน
การกระท า ระงับการปฏิบัติหน้าที่ และหยุดปฏิบัติการ ของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นไปในทางที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ กรณีนี้มีข้อดี คือ การให้
อ านาจดังกล่าวท าให้การควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
กฎหมายเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส่วนข้อเสีย คือ การเพิ่ม
อ านาจดังกล่าวมีอีกมุมมองที่มิอาจปฏิเสธได้เลยว่า อาจส่งผลกระทบต่อองค์กรปกครอง

                                                           
35 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 48 

ปัญจทศ พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) 
พ.ศ. 2562 มาตรา 47 ตรี พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562 
มาตรา 11 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) 
พ.ศ. 2562มาตรา 24 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 19.  
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ส่วนท้องถิ่น ซึ่งอาจท าให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีความเกรงกลัวอ านาจของผู้ก ากับดูแลตาม
กฎหมาย น ามาสู่ปัญหาอีกประการหนึ่งที่น่าสนใจ และควรต้องมีการหามาตรการ        
ที่เหมาะสมมาใช้บังคับ เพื่อหาทางป้องกันแก้ไขในกรณีที่จะกล่าวต่อไปนี้  ได้แก่ การที่
หน่วยงานผู้มีอ านาจก ากับดูแลขอรับสนับสนุนงบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการต่าง ๆ ของ

กลุ่มจังหวัดและอ าเภอ36 หรือการขอตัวบุคลากรองค์กรปกครอง   ส่วนท้องถิ่นมาช่วย
ปฏิบัติงานในหน่วยงานของจังหวัดและอ าเภอ การเพิ่มอ านาจดังกล่าวอาจจะส่งผล      
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่อาจปฏิเสธท่ีจะให้การสนับสนุนงบประมาณและบุคลากร
ดังกล่าวได้ 

2) บทบัญญัติของกฎหมายลดปัญหาในเรื่องของเง่ือนเวลาการใช้อ านาจของ        
ผู้ก ากับดูแล โดยการอุดช่องว่างของกฎหมายเดิมที่ท าให้เกิดปัญหาในการตีความเพื่อ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ ในกรณีการตรวจสอบพบการกระท าผิด
กฎหมายของผู้บริหารท้องถิ่นภายหลังจากท่ีผู้บริหารท้องถิ่นผู้นั้นได้พ้นจากต าแหน่งไม่ว่า
ด้วยเหตุใดก็ตามเว้นแต่เหตตุาย เช่น ด ารงต าแหน่งครบวาระ หรือลาออก เป็นต้น แต่การ
ตรวจสอบการกระท าความผิดภายหลังดังกล่าว เป็นความผิดที่จะน ามาสู่การวินิจฉัยและ
สั่งให้พ้นจากต าแหน่ง การแก้ไขกฎหมายได้อุดช่องว่างของกฎหมายฉบับเดิม โดยการเพิ่ม
ข้อความว่า “ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุ

ตาย”37 ซึ่งเดิมได้เกิดปัญหาในการปฏบิัติ ในกรณีที่ความผิดเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งในวาระ
ในอดีต ได้ปรากฏขึ้นในขณะที่ผู้บริหารท้องถิ่นคนดังกล่าวได้ด ารงต าแหน่งอยู่ในปัจจุบัน 

                                                           
 36 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่  มท 0808.2/ว 4461 ลงวันที่  8 สิงหาคม 2559 เรื่อง     
แนวทางการขอรับเงินอุดหนุนของจังหวัดและอ าเภอจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 37 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 48 ปัญจทศ, 
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562        
มาตรา 47 ตรี, พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 (ฉบับที่  5) พ.ศ. 2562 มาตรา 11, 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 มาตรา 
24, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 19 
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ซึ่งเดิมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติได้อาศัยแนวทางการให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่  262/2547 ซึ่ งให้ความเห็นว่า “การลาออกของสมาชิกย่อมไม่มีผล
เปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายที่ก าหนดให้สมาชิกผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง นอกจากนั้น 
การที่สมาชิกผู้ใดต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ยังเป็นเหตุต้องห้าม    
มิให้สมัครรับเลือกตั้งด้วยเป็นเวลาห้าปีตามมาตรา 15 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496 ดังนั้น เมื่อมีข้อสงสัยว่าสมาชิกภาพของบุคคลสิ้นสดุลงเพราะเหตุเป็น

ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ จึงเป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะวินิจฉัยจนเป็นที่ยุติ”38 

และ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ.327/2550 ความว่า “ผู้ถูก
กล่าวหาถูกร้องเรียนเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งในวาระที่ผ่านมา เหตุที่จะต้อง  มีสอบสวนและ
วินิจฉัยจึงเกี่ยวกับการกระท าที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งสมาชิกเทศบาล  
อยู่ตามนัยมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) จึงยังคงมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการสอบสวนและวินิจฉัยในเรื่อง
ดังกล่าวได้” ซึ่งปัญหาการตีความดังกล่าวจึงสิ้นสุดเมื่อมีการแก้ไขกฎหมายนี้ และกฎหมาย  
ที่แก้ไขใหม่ยังเพิ่มข้อความว่า “ในขณะที่มีค าสั่งดังกล่าวผู้นั้นก าลังด ารงต าแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่นอันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระหรอืต่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกันให้ผู้นั้น
พ้นจากต าแหน่งที่ก าลังด ารงอยู่ด้วย” ดังนั้น หากเป็นกรณีที่การกระท าผิดได้เกิดขึ้น    
เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งในวาระเดิม แต่หากได้ด ารงต าแหน่งอยู่ในปัจจุบัน ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นผู้นั้น ย่อมต้องพ้นจากต าแหน่งที่ก าลังด ารงอยู่นั้นด้วย  

3) บทบัญญัติของกฎหมายมีการเพิ่มอ านาจหน้าท่ีของผู้ก ากับดูแลองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ไม่เคยมีมาก่อน ในเรื่องการประกาศค าวินิจฉัย โดยเมื่อผู้ก ากับดูแลตาม
กฎหมายวินิจฉัยหรือมีค าสั่งให้ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะเพราะเหตุ     

                                                           
38 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, “ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการเป็นผู้มีส่วนได้

เสีย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,” http://web.krisdika.go.th. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 
2563 
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ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้าม กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือ
กิจการที่กระท าหรือจะกระท ากับหรือให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ผู้ก ากับดูแลจะต้องด าเนินการประกาศค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ดังกล่าวให้ทราบโดยทั่วกัน โดยที่ในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการประกาศ  
ค าวินิจฉัยว่าจะต้องจัดให้มีการประกาศให้ทราบในลักษณะใด และด้วยวิธีการใด 

การที่กฎหมายก าหนดให้มีการประกาศให้ทราบโดยทั่วกัน ยังมีปัญหาที่ควรค่า    
แก่การพิจารณา ในมิติของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ ช่ือเสียง ของผู้ถูกสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งซึ่งจะได้รับความกระทบกระเทือนเนื่องจากค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เพราะแม้
ค าสั่งจะเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งได้ในฝ่ายปกครอง แต่ค าสั่งดังกล่าวยังเป็น
ค าสั่งที่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไปได้ การจะพิจารณาว่าการประกาศค าวินิจฉัย
ต้องกระท าอย่างไรนั้น จึงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายปกครองที่เกี่ยวข้อง ได้แก่    
หลักความได้สัดส่วน  (Principle of proportionality) อันเป็นหลักการส าคัญของหลัก
นิติรัฐ หลักการนี้เป็นหลักการที่เป็นเครื่องควบคุมการใช้อ านาจของรัฐและประกันสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ (Discretionary power)39 

โดยหลักการที่จะน ามาพิจารณาความได้สัดส่วนดังกล่าว ได้แก่  
1) หลักความเหมาะสม (Principle of suitability) หรือหลักความสัมฤทธิ์ผล 

(Principle of Appropriateness) ซึ่งเป็นหลักการที่มุ่งค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง  
ดุลยภาพวัตถุประสงค์ของกฎหมายกับมาตรการที่ฝ่ายปกครองเลือกน ามาใช้ มาตรการ
ดังกล่าวจะต้องเป็นมาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่าง
แน่แท ้

                                                           
39 อักขราทร จุฬารัตน, “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทยในการสัมมนาใหญ่ประจ าปีครั้งที่ 1 

พ.ศ. 2551,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 8, ฉ.1 (2552): 4 - 6.  
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2) หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) เกิดจากแนวคิดที่ว่า “ในระหว่าง      

สิ่งเลวร้ายตั้งแต่สองสิ่งขึ้นไปที่จ าเป็นต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยที่สุด”40           

ซึ่งหมายถึง ฝ่ายปกครองจะต้องเลือกมาตรการทีส่ามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
และก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด  

3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality strict 
sensu) ซึ่งเป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหายของเอกชน     
กับประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
โดยฝ่ายปกครองต้องช่ังน้ าหนักประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับกับประโยชน์ที่ปัจเจกชน

ต้องเสียไป41 
ปัจจุบันมีการเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมายให้

นายอ าเภอปฏิบัติการแทนได้42 และก าหนดให้การสอบสวนที่ด าเนินการโดยนายอ าเภอ 

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาและสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากต าแหน่งค าสั่งของ        

ผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด43 ประกอบกับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้       

แจ้งแนวทางการมอบอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดให้นายอ าเภอ44 พร้อมให้รายงานผล

                                                           
40 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 70. 
41 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, (กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์, 2554), 61. 

 42 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562, มาตรา 71 
 43 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 73/1.   
 44 หนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ด่วนที่สุด ที่ มท 0804.5/ว 2677 ลงวันที่ 9 
กรกฎาคม 2562 เร่ือง การมอบหมายให้นายอ าเภอปฏิบัติราชการแทนตาม มาตรา 71 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 
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การมอบอ านาจให้ราชการส่วนกลางทราบ45 จึงสามารถด าเนินการเสร็จสิ้นภายในจังหวัด

โดยมิต้องส่งความเห็นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาดังเช่นในอดีต แม้จะ
มีข้อดีในความคล่องตัวและรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ แต่ทว่า ข้อเสียที่ต้องพึงระวัง   
และค านึงถึง คือ ความผิดพลาดในการพิจารณาที่เกิดขึ้นอาจมีโอกาสสูงขึ้น อีกทั้งการประกาศ
ค าวินิจฉัยแม้มีข้อดีในส่วนของการป้องปรามการกระท าทุจริต และเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง
ต่อบุคคลอื่นก็ตาม แต่การวางแนวทางหรือมาตรการในการประกาศค าวินิจฉัยดังกล่าว 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับค าสั่งและขัดหรือแย้งต่อสิทธิของบุคคลซึ่งรับรอง   
โดยรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอาจสร้างปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดอื่นของรัฐตามมา 

 

บทส่งท้าย 
เมื่อได้พิจารณาทิศทางการใช้อ านาจก ากับดูแลของประเทศไทยทั้งในอดีตที่ผ่านมา   

และในปัจจุบันแล้ว อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทิศทางการกระจายอ านาจตามกฎหมาย
จัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมในปัจจุบัน มีลักษณะเพิ่มอ านาจ
ให้แก่ราชการส่วนภูมิภาคตามหลักการรวมอ านาจปกครอง และแม้ไม่อาจปฏิเสธได้      
ว่าอ านาจก ากับดูแลจะเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกจากหลักกระจายอ านาจได้ แต่อ านาจดังกล่าว
เป็นอ านาจที่ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง โดยที่ผู้มีอ านาจก ากับดูแลพึงต้องตระหนักว่า 
“การใช้อ านาจก ากับดูแลนั้น ไม่ว่าจะในเรื่องใดจะเป็นไปเพียงเพื่อประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น” การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อเพิ่มอ านาจให้ผู้ก ากับดูแลตามกฎหมาย ย่อมต้อง
ตระหนักถึงความเป็นอิสระที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึงมี การให้หน่วยงานผู้มีอ านาจ
ก ากับดูแลสามารถขอรับงบประมาณสนับสนุนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็น
หน่วยงานภายใต้การก ากับย่อมไม่เหมาะสม และควรสร้างมาตรการควบคุมที่ชัดเจน 
หน่วยงานผู้ก ากับดูแลควรมีการส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง     

                                                           
 45 หนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ด่วนที่สุด ที่ มท 0804.3/ว 1389 ลงวันที่ 15 
พฤษภาคม 2563 เร่ือง ขอความร่วมมือรายงานการมอบหมายให้นายอ าเภอปฏิบัติราชการแทนตาม 
มาตรา 71 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 
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ให้อ านาจในการตัดสินใจด าเนินการ เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ของตนได้อย่างแท้จริง 
มิใช่เป็นเพียงหน่วยงานซึ่งท างานตามค าสั่งและเป็นศูนย์รวมงานของทุกกระทรวง      
เพื่อจัดท าบริการสาธารณะในพื้นที่ ในขณะที่ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคกลาย  
เป็นศูนย์รวมอ านาจ อีกทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็จะต้องมีความกระตือรือร้นใน  
การพัฒนาและแสดงศักยภาพให้เป็นที่ประจักษ์ว่าสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเองและ   
มีความพร้อมที่จะเข้าสู่การกระจายอ านาจอย่างแท้จริง อันจะน าพาไปสู่หลักการปกครอง

ท้องถิ่นซึ่งเป็น “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน”46 และส่งผลให้

ประเทศไทยสามารถธ ารงไว้ซึ่งหลักการกระจายอ านาจอันเป็นพ้ืนฐานของรัฐประชาธิปไตย 
และปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนได้อย่างแท้จริงในที่สุด 
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46 โกวิทย์ พวงงาม, การปกครองท้องถิ่นไทย, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน จ ากัด, 

2559), 499. 



144                        

            Law and Local Society Journal, Vol. 4 (1) (January – June 2020) 
 

อ านาจในฐานะที่เป็นผู้ก ากับดูแลเพื่อออกหนังสือสั่งการให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นปฏิบัติตามมิได้เพราะหนังสือสั่งการไม่มีผลทางกฎหมายผูกพันหรือ
คุ้มครององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปฏิบัติตามหนังสือสั่งการนั้น ” 
www.krisdika.go.th (สืบค้นเมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2562). 

ธรรมนิตย์ สุมันตกุล. “ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการเป็นผู้มีส่วนได้
เสีย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.” http://web.krisdika.go.th. สืบค้น
เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2563 

นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555. 
ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ปีงบประมาณ 2563 (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 เมษายน 2563 เรื่อง หลักเกณฑ์
การจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ข้อ 6.  

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562  
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ

บริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด (ฉบับที่  5) พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2562  พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 

ภัทรวดี ชินชนะ. “สมบูรณาญาสิทธิราชย์.” สถาบันพระปกเกล้า. http://wiki.kpi.ac.th 
/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%
B9%E0% (สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2562). 

มาโนช  นามเดช. การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายงานการวิจัย) กรุงเทพฯ: 
สถาบันพระปกเกล้า. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์. กฎหมายปกครองชั้นสูง. พิมพ์ครั้ง
ที ่3. กรุงเทพฯ: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
(24) ประกอบ ข้อ 89.  

วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ . สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครองภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์, 2554. 
สมคิด เลิศไพฑูรย์. กฎหมายการปกครองท้องถิ่น. (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรี

และราชกิจจานุเบกษา, 2547. 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . “รายงานประจ าปี

งบประมาณ 2561.” https://www.nacc.go.th/categorydetail /20180831184 
64638 /2019111 8094918142. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 0808.3/ว 61118 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ 61/2549  
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ มท 0808.2/ว 2535 ลงวันที่ 19 มี.ค. 2561 

เรื่อง การใช้จ่ายเงินสะสมเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามโครงการไทยนิยม
ยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ มท 0816/ว2523  ลงวันที่ 30 เมษายน 2563 
เรื่อง การจัดหาอาหารกลางวันส าหรับเด็กเล็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในช่วงการปิดศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เนื่องจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019.  

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0810.8/ว 1256 ลงวันที่ 23 เมษายน 2563 
เรื่อง การน ารายการงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563     
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งบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมาจัดท าร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 
พ.ศ......  

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0808.2/ว 4461 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2559 เรื่อง แนว
ทางการขอรับเงินอุดหนุนของจังหวัดและอ าเภอจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  

อักขราทร จุฬารัตน. “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทยในการสัมมนาใหญ่ประจ าปี ครั้งที่ 1 
พ.ศ. 2551.” วารสารวิชาการศาลปกครอง 8, ฉ.1 (2552): 4 - 6.  

หนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ด่วนที่สุด ที่ มท 0804.5/ว 2677 ลงวันที่ 9 
กรกฎาคม 2562 เรื่อง การมอบหมายให้นายอ าเภอปฏิบัติราชการแทนตาม 
มาตรา 71 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
(ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 

หนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ด่วนที่สุด ที่ มท 0804.3/ว 1389 ลงวันที่ 15 
พฤษภาคม 2563 เรื่อง ขอความร่วมมือรายงานการมอบหมายให้นายอ าเภอ
ปฏิบัติราชการแทนตาม มาตรา 71 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 
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