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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ที่มีมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง โดยกระบวนการร้องขอให้ศาล   
มีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเริ่มต้น
อาศัยเพียงเหตุอันควรเช่ือได้ว่า ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
มูลฐาน และมีมาตรการทางอาญาที่ใช้ลงโทษบุคคลที่ได้กระท าต่อตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดมูลฐาน โดยการก าหนดความผิดฐานฟอกเงิน ดังนั้น การจะก าหนด 
ให้ความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานจึงเป็นหลักการส าคัญของกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เมื่อได้ศึกษาจึงพบว่า การก าหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ   
ยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในปัจจุบัน
ครอบคลุมถึงความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางลักษณะที่เป็นความผิดเล็กน้อย หรือไม่มี
ทรัพย์สินทีเ่กิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตรา
กฎหมายที่ต้องการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมตามความผิดมูลฐาน และอาจเป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินความจ าเป็นในการตรากฎหมาย ไม่สอดคลอ้ง
กับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  อีกทั้งยังส่งผลกระทบถึงความคุ้มค่า       
ด้านงบประมาณ และอัตราก าลังที่ใช้ในการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  

ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงสมควรที่จะเสนอให้ปรับปรุงกรอบ
ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินให้ครอบคลุมเฉพาะลักษณะของความผิดที่มีความส าคัญ เช่น การผลิต 
น าเข้า ส่งออก หรือจ าหน่าย เป็นต้น  

ค าส าคัญ: ฟอกเงิน, ความผิดมูลฐาน, ยาเสพติด  
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ABSTRACT 
 This article aims to study the anti-money laundering laws containing 
civil forfeiture measures and legal procedure to requesting court’s order the 
predicate offence-related properties forfeiture for properties of the 
government. The procedure begins with reasonable belief that a property 
relates to predicate offence which contains a criminal punishment against 
an offender who owns the predicate offence-related properties according to 
the offence of money laundering. Hence, determining a case’s predicate 
offence is an essence principle of anti-money laundering laws. 
 According to the study, it was found that, currently, determining 
qualities of predicate offense concerning drugs under of anti-money 
laundering laws covered an offense of drugs for certain kind of drugs with 
minor punishment or without properties generated from such offence. This 
failed to follow the spirit of enactment aiming to root out the criminal cycle 
under such offence. It was excessive limitation of people’s liberties and 
rights for enactment and failed to accord with drugs-related legal measures. 
It also caused problems of budgetary worthiness and manpower enforcing 
the law enforcement of Anti-Money Laundering Office. 
 Therefore, to solve such problems, a frame of drugs-related 
predicate offence under anti-money laundering laws should be developed 
to ensure it covers major offences such as production, import, export and 
distribution.  

Keywords: Money Laundering, Predicate Offence, Drugs        
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ความน า 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมาย  
ที่ใช้ในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม เพื่อมิให้น าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ 

มาจาการกระท าความผิดมูลฐานไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก3     

โดยมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ดังกล่าวเป็น “มาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง (Civil Forfeiture)”4 ที่น ามาใช้บังคับเอา

กับตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด อันเป็นการมุ่งพิจารณาจากตัวทรัพย์สินว่า
ได้มาโดยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ซึ่งเป็นหลักที่แยกออกจากตัวบุคคล  
มีลักษณะเป็นการขยายหลักเกณฑ์การด าเนินการริบทรัพย์สินให้มีขอบเขตท่ีกว้างขึ้น ทัง้นี ้
รัฐต้องสามารถพิสูจน์จนเป็นที่เ ช่ือได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดมูลฐาน5 แต่ไม่จ าต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย เพราะไม่ใช่ 
การพิสูจน์เพื่อลงโทษทางอาญา เพียงช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานแล้วมีความน่าเช่ือเกิน
ครึ่งหนึ่งดังเช่นคดีแพ่งทั่วไปก็เพียงพอแล้ว6 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการอุดช่องว่างที่กฎหมาย     

                                                           
3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หมายเหตุท้ายเหตุผลใน

การประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซ่ึงกระท าความผิด
กฎหมายบางประเภท ไดน าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นมากระท าการในรูปแบบ
ต่าง ๆ อันเป็นการฟอกเงินเงิน เพื่อน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชนในการกระท าความผิด
ต่อไปไดอีก ท าให้ยากแกการปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายเหล่านั้นและโดยที่กฎหมายที่มีอยู่
ก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นไดเท่าที่ควร ดังนั้น เพื่อเป็น
การตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว สมควรก าหนดมาตรการต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไดอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

4 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 49 
5 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 49 
6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2556), 174. 
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ซึ่งมีอยู่เดิมไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา 
บางฐานความผิดได้ดีเท่าที่ควร เนื่องจากมาตรการทางอาญาจะต้องมีพยานหลักฐาน 
ที่แจ้งชัดและไม่มีข้อสงสัยศาลจึงจะมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด และริบทรัพย์สิน 
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน  

นอกจากนี้ หากบุคคลใดโอน รับโอน ซุกซ่อน หรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สิน
ที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน หรือกระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิด           
หรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ 
ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน บุคคลนั้นอาจจะมีความผิดฐานฟอก

เงิน7 อันเป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งด้วย  
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดอาญาฐานหนึ่งที่มีผลกระทบ 

ต่อความสงบเรียบร้อยอย่างรุนแรง และความมั่นคงของประเทศ โดยองค์กรระหว่าง
ประเทศ และประเทศต่าง ๆ ได้ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการที่จะต้องร่วมมือกัน
ปราบปรามอย่างเด็ดขาด เป็นผลให้มีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ขึ้นเพื่อใช้ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้มีการ
ผลักดันให้ประเทศต่าง ๆ ต้องก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศของตน ซึ่งในส่วน
ของประเทศไทย นั้นได้ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานหนึ่งตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่การที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติให้ครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วย          
การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ปรากฏว่า สามารถที่จะจ าแนกกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานดังกล่าวได้ทั้งหมดถึง 4 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522, พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  

                                                           
7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 5 
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พ.ศ. 2559, พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 และพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งแต่ละฉบับ
จะประกอบด้วยลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันไป โดยมีความผิดบางลักษณะที่เป็น
ความผิดเล็กน้อยรวมอยู่ด้วย ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติให้เอื้อต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติด และสอดคล้องกับหลักการ   
ที่ต้องการแยกผู้กระท าผิดรายย่อยออกจากผู้กระท าผิดรายใหญ่ และรัฐยังได้ตรา
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ขึ้น เพื่อให้ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดทีเ่ป็นความผิดเล็กน้อยได้มีโอกาสได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพโดยไม่ต้อง
ถูกด าเนินคดี เนื่องจากเห็นว่าโดยหลักแล้วผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วยอย่างหนึ่งที่มิใช่

อาชญากรปกติ8 แต่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าว ก็ยังอาจจะต้องถูก

ด าเนินการกับทรัพย์สินและอาจต้องรับโทษในความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มีการก าหนด  
เป็นข้อยกเว้นไว้แต่อย่างใด 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรที่จะท าการศึกษาหาความเหมาะสม 
ในการก าหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีความเหมาะสม และไม่กระทบกระเทือน 
ถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินจ าเป็น แต่ในทางกลับกันหากมีกรอบลักษณะ 
ของความผิดมูลฐานท่ีเหมาะสมนอกจากจะเกิดประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนแล้ว ยังจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมีประสิทธิภาพ สมดังเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายดังกล่าวด้วย  
 การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง 
หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ท าให้เงินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดย 

                                                           
8 ส านักงาน ป.ป.ส., “การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด,” จดหมายข่าวกฎหมายยาเสพติด,  

(กรกฎาคม - กันยายน 2545), 2.  
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ไม่สุจริตให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นเงิน    
ที่ได้มาโดยทุจริต หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นการท าเงินสกปรกให้เป็นเงินสะอาดนั่นเอง 9 
ดังนั้น อาชญากรรมส าคัญที่น าไปสู่การฟอกเงินนั้นจึงมักเป็นอาชญากรรมที่ท าให้ได้มา 
ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน เช่น การค้ายาเสพติด การทุจริต ฉ้อโกง หรือค้ามนุษย์ เป็นต้น     
ด้วยเหตุนี้เมื่อปลายปี พ.ศ. 2531 องค์การสหประชาชาติจึงได้ประกาศใช้อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต      
และประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Vienna Convention Against Illicit Traffic 
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances)  หรื อที่ เ รี ยกกันโดยทั่ ว ไปว่ า 
“อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988” (Vienna Convention) เพื่อแก้ไขปัญหาการฟอก
เงินอันเกิดมาจากการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด โดยอนุสัญญาดังกล่าว     
ได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่ ใ ช้ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหลาย 
มาตรการ และมีประเทศต่าง ๆ ได้ลงนามเป็นสมาชิกอนุสัญญาฉบับนี้  รวมทั้ง 
ประเทศไทยที่ต้องการเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว จึงได้มีการตราและการประกาศใช้  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อวันที ่21 เมษายน 254210 

 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ส านักงาน ปปง. ในฐานะ 
ผู้บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สามารถน ามาตรการ
ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายดังกล่าว มาใช้ในการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีมูลค่าทรัพย์สินที่ยึด
หรืออายัดไว้ นับตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับใช้จนถึงเดือนสิงหาคม 2562 รวมมูลค่า

                                                           
9 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” วารสารกฎหมาย, 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 16, ฉ.2 (2539): 8. 
10 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 116 ตอนที่ 29 ก หน้า 45 (21 เมษายน 2542) และให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวัน
นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
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กว่า 59,612 ล้านบาท11 และจากแนวคิดเดิมที่จะใช้มาตรการตามกฎหมายดังกล่าว      
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพียงฐานเดียว ก็ได้มี
การพัฒนากฎหมายดังกล่าว โดยการเพิ่มฐานความผิดอาญาบางฐานซึ่งมาตรการทาง
อาญาโดยปกติไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา
ฐานนั้น ๆ ได้ ให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน จึงท าให้ปัจจุบันมีความผิดมูลฐาน ซึ่งเสมือนเป็นกรอบอ านาจที่จะน ามาตรการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ด าเนินการกับทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานน้ันได้ถึง 29 มูลฐาน12 คือ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เพศ ค้าหญิงและเด็ก ค้าประเวณี  
(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน 
(4) ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในสถาบันการเงิน  
(5) ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  
(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  
(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  
(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ 
(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรอันมีลักษณะเป็นการค้า 

                                                           
11 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “สถิติผลการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

ประจ าเดือนสิงหาคม 2562,” http://www.amlo.go.th/index.php/th/strategy/monthly-report 
/detail/9919 (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2563). 

12 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “ตารางแสดงความผิดมูลฐานตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,” http://www.amlo.go.th/index.php (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 25 เมษายน 2563). 
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(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา อันมีลักษณะเป็นการค้า 
(13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
(14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ หรือ

เพื่อการค้า 
(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ อันมีลักษณะเป็นการค้า 
(16) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าคนตาย เพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 
(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นเพื่อเรียกหรือรับผล 

ประโยชน์  
(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

ฉ้อโกง หรือยักยอก อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
(20) ความผิดเกี่ยวกับการปั่นหุ้น 
(21) ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธ และยุทธภัณฑ์ 
(22) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(23) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(24) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ

ท าลายล้างสูง 
(25) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร  
(26) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(27) ความผิดเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(28) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
(29) ความผิดเกี่ยวกับการบังคับใช้แรงงานหรือบริการที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า

ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ 
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การก าหนดความผิดอาญาฐานใดและลักษณะใดให้เป็นความผิดมูลฐานเป็น    
สิ่งส าคัญที่สุดของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะมาตรการ
ตามกฎหมายดังกล่าวมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนค่อนข้างรุนแรง 
อีกทั้งตามเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายที่ต้องการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม 
ที่จะสามารถน าเงิน หรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ 
ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก ดังนั้น หากความผิดมูลฐานใดประกอบด้วยลักษณะ 
ของความผิดที่เป็นความผิดเล็กน้อย ไม่มีตัวทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าว 
ไม่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ความมั่นคงของประเทศ หรือหากสามารถที่จะน ามาตรการอื่นมาใช้จะเป็นผลดีกว่ า  
ก็ไม่สมควรที่จะก าหนดให้ความผิดนั้น เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

การก าหนดความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานนั้น มีแนวคิดว่าควรเป็น

การกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะ ดังนี้13 (1) ความผิดที่มีรูปแบบและวิธีการ

ด าเนินการที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม  (2) ความผิดที่ โดยลักษณะของ 
การประกอบอาชญากรรมท าให้ได้รับผลตอบแทนสูง  (3) ความผิดที่เป็นการกระท า 
ที่สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และ (4) ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความ    
มั่นคงในทางเศรษฐกิจ แม้ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
จะเป็นความผิดที่เข้าองค์ประกอบ 4 ข้อ ดังกล่าวข้างต้น แต่การที่พระราชบัญญัติดังกล่าว  
ได้บัญญัติให้ครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน     
และปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด

                                                           
13 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน, (กรุงเทพฯ: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี, 2542), 68. 
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เกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ปรากฏว่า สามารถที่จะจ าแนกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน
ดังกล่าวได้ทั้งหมดถึง 4 ฉบับ ได้แก่ (1) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (2) 
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 (3) พระราชก าหนดป้องกัน
การใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 และ (4) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

การก าหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะดังกล่าวท าให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนี้ 

1) ปัญหาการก าหนดความผิดมูลฐานไม่สอดคล้องกับมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติดของไทยในปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดแต่ละฉบับ
ประกอบด้วยลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันไป เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติบางส่วนให้เอื้อต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติด      
ในสถานการณ์ปัจจุบันและสอดคล้องกับหลักการที่ต้องการแยกผู้กระท าผิดรายย่อย ได้แก่  
ผู้เสพ ผู้ครอบครอง ผู้ครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือผู้จ าหน่ายรายย่อย ออกจากผู้กระท า
ผิดรายใหญ่ ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่ เพื่อตัดวงจรการค้า
ยาเสพติด และถือว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วยซึ่งควรจะได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพ และ
ยังได้มีการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ขึ้นมาเพื่อ
รองรับมาตรการดังกล่าว โดยบัญญัติให้ผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้ เสพและมีไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และผู้เสพและผู้จ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย มีโอกาสได้รับ
การฟื้นฟูสมรรถภาพโดยไม่ต้องถูกด าเนินคดี เนื่องจากเห็นว่าโดยหลักแล้วผู้เสพยาเสพติด
เป็นผู้ป่วยอย่างหนึ่ง มิใช่อาชญากรปกติ และบางครั้งผู้เสพอาจจะถูกบังคับให้จ าหน่าย    
ยาเสพติดเพื่อแลกกับการได้ยาเสพติดไปเสพด้วย แต่การที่ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในปัจจุบันยังครอบคลุม     
ถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้กระท าความผิดรายย่อยหรือผู้เสพด้วย จึงอาจ
ท าให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวต้องถูกด าเนินการตามมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง   
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และอาจจะต้องถูกด าเนินเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย  

2) ปัญหาความแตกต่างกับหลักการก าหนดความผิดมูลฐานอื่นตามบทนิยาม 
“ความผิดมูลฐาน” ของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ที่มีกรอบความผิดที่ชัดเจน เช่น ความผิดเกี่ยวเพศ เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็น
ธุระจัดหา ล่อไป พาไป หรือรับไว้เพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง ความผิดเกี่ยวกับ    
การกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่ หรือซ่องโจร ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
หรือความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ   
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน โดยไม่ได้รับอนุญาตที่มีวงเงินในการกระท าความผิด
รวมกันมีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

3) ปัญหาความไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีความประสงค์ที่จะมุ่ง
ด าเนินการกับตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานเป็นส าคัญ ดังนั้น 
หากความผิดอาญาลักษณะใดเป็นความผิดที่ไม่ก่อให้เกิดทรัพย์สินขึ้นจากการกระท า
ความผิดดังกล่าวแล้วก็ไม่สมควรที่จะก าหนดให้ความผิดอาญาในลักษณะนั้น ให้เป็น
ความผิดมูลฐาน 

4) ปัญหาการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินจ าเป็น ในการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากบุคคลที่เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน อาจถูกตรวจสอบโดยมาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนี้   

(1) การจ ากัดเสรีภาพในเคหสถาน14 ที่ผู้ครอบครองทรัพย์สินต้องยอมให้กรรมการ

                                                           
14 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 38 (3)  
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ธุรกรรม เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน
หรือเก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน (2) การจ ากัดเสรีภาพในการ

สื่อสารถึงกันโดยชอบด้วยกฎหมาย15 เพราะอาจถูกเข้าถึงบัญชีของตนเองในสถาบัน

การเงิน ถูกดังฟัง หรือถูกเข้าถึงข้อมูลในคอมพิวเตอร์ (3) การจ ากัดเสรีภาพในการ

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ16 เพราะอาจถูกคณะกรรมการธุรกรรมสั่งยับยั้งการ

ท าธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูล
ฐานไว้ไม่เกิน 3 วันท าการหรือสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมที่มีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า
เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานไว้ ไม่เกิน 10 วัน ท าการ และ 

(4) การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน17 เพราะอาจถูกคณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินไว้ช่ัวคราวมีก าหนดไม่เกิน 90 วัน หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน 

5) ปัญหาความไม่คุม้ค่าของงบประมาณที่ใช้ในการเดินทางเพื่อสืบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน เนื่องจากการด าเนินการเพื่อสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีมูลฐาน
เกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะที่เป็นความผิดเล็กน้อย และไม่มีตัวทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิดพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องเดินทางไปรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีดังกล่าวที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ ซึ่งในบางคดีมีมูลค่าทรัพย์สินที่ต้องด าเนินการเพียง
หลักหมื่นบาท แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีค่าใช้จ่ายที่ใช้ด าเนินการตามกฎหมายหลาย
แสนบาท ยังไม่รวมถึงต้นทุนด้านระยะเวลาหลายเดือนที่ใช้ในการด าเนินการในแต่ละ    

                                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 46  
16 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 35 และมาตรา 36  
17 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 48  
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คดีด้วย และหากไม่ด าเนินการพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินก็อาจมีความเสี่ยงในเรื่องของการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีได้ 

6) ปัญหาด้านอัตราก าลังของข้าราชการส านักงาน ปปง. ปัจจุบันส านักงาน ปปง. 
มีหน้าที่รับผิดชอบในการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานรวมทั้งสิ้น 29 มูลฐาน โดยในปีงบประมาณ 2562  
มีเรื่องที่ส่งและแจ้งขอให้ส านักงาน ปปง. ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐานเฉพาะที่เกี่ยวกับยาเสพเสพติดเพียงมูลฐานเดียวมีจ านวนถึง 1,149 เรื่อง 

จากเรื่องที่ส านักงาน ปปง. รับไว้ทั้งหมด จ านวน 2,430 เรื่อง18 หรือคิดเป็นร้อยละ 47  

ของเรื่องที่ส านักงาน ปปง. รับไว้ทั้งหมด ในขณะที่ส านักงาน ปปง. มีอัตราก าลังพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ปปง. เพียง 553 คน19 โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในสายสวนสอบด้านคดีทรัพย์สิน
เพียงประมาณ 171 คน ซึ่งไม่เพียงพอต่อการที่ต้องรับผิดชอบในงานด้านคดีที่เกี่ยวกับ

ความผิดมูลฐานทั้ง 29 มูลฐาน20 ซึ่งในบางคดีเป็นคดีที่มีมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดมูลฐานเป็นจ านวนสูงในหลักหมื่นล้านบาท มีความสลับซับซ้อนและเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับบุคคลและธุรกรรมจ านวนมาก อีกทั้ง เขตอ านาจในการด าเนินการตามกฎหมาย 
ยังครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ ท าให้บางคดีพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องเดินทางไปสืบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานในพื้นท่ีต่างจังหวัดที่มีความเสี่ยงภัยต่อชีวิตและร่างกายสูงด้วยภาระหน้าที่ 
จากปริมาณงานท่ีเข้ามาจ านวนมากมีความยุ่งยากซับซ้อน และต้องตรากต าในการท างาน  

                                                           
18 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “รายงานผลการด าเนินงานของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ประจ าเดือนกันยายน 2562,” http://www.amlo.go.th/index. 
Php/th/strategy/monthly-report/detail/10037 (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2563). 

19 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “รายงานประจ าปี 2561 ส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน,” (กรุงเทพฯ: บริษัท เอกพิมพ์ไท จ ากัด, 2561), 25.  

20 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “เอกสารสรุปโครงสร้าง ภารกิจ 
งบประมาณ แผนงาน โครงการส าคัญ เสนอคณะอนุกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2563,” 13. 
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ท าให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ปปง. จ านวนหนึ่งได้ขอลาออก หรือโอนย้ายไปรับ
ราชการในหน่วยงานอื่น ท าให้ส านักงาน ปปง. ต้องสูญเสียพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มี 
ประสบการณ์และเช่ียวชาญในงานคดี ต้องลงทุนทั้งงบประมาณและเวลาในการผลิต    
พนักงานเจ้าหน้าที่ขึ้นมาทดแทนตลอดเวลา ดังนั้น  หากมีการปรับปรุงโดยก าหนด 
กรอบความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตัดฐานความผิดที่มีโทษเพียงเล็กน้อย 
และไม่มีทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดซึ่งมีจ านวนประมาณร้อยละ 70 ของความผิด
มูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดที่ส่งให้ส านักงาน ปปง. ด าเนินการออกไป ย่อมจะท าให้ปริมาณ
ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดที่ ส่งมาให้ส านักงาน ปปง. ด าเนินการลดลงไปได้ 
เป็นจ านวนมาก และลดภารกิจหน้าที่ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. ได้เป็นอย่างดี 

สรุปและเสนอแนะ 
จากการศึกษาถึงแนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย และกฎหมาย Money 
Laundering Control Act 1986 (MLCA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ก าหนดห้าม
การกระท าที่เป็นความผิดมูลฐานไว้ในลักษณะกว้าง ๆ มิได้เน้นเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดย
เฉพาะเจาะจง ส่วนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดถึงการกระท าความผิดข้อหาข้ันรุนแรง (Serious Offence) 
พร้อมทั้งยกตัวอย่างฐานความผิด เช่น การค้ายาเสพติด การร่วมกันฉ้อโกง การเลี่ยงภาษี 
เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดมูลฐานของประเทศออสเตรเลีย คือ การกระท า
ความผิดข้อหาขั้นรุนแรง (Serious Offence) นั่นเอง21 ในส่วนของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ได้มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก 
คือ กฎหมายว่าด้วยการลักลอบค้ายาเสพติด ค.ศ. 1989 (Drug Trafficking Ordinance 1989) 

                                                           
21 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกันปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณีความผิดมูลฐาน," 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 20, ฉ.3 (2544): 
76 - 81. 
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โดยมุ่งเน้นเรื่องการปราบปรามการค้ายาเสพติดเป็นส าคัญ22 จึงเห็นว่า การก าหนดให้
ความผิดอาญาฐานใดให้เป็นความผิดมูลฐานอันจะน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น มีแนวความคิดและรูปแบบลักษณะของ     
การก าหนดความผิดมูลฐานซึ่งย่อมแตกต่างกันออกไปตามเหตุผล ความจ าเป็น และบริบท
ภายในของแต่ละประเทศน้ันเอง  

ในส่วนของประเทศไทยนั้น หากไม่มีก าหนดลักษณะของความผิดมูลฐาน
เกี่ยวกับ ยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีความ
ชัดเจน โดยการแยกการกระท าความผิดเล็กน้อยออกไป ย่อมจะไม่สอดคล้องกับหลักการ
ใหม่ตามมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด มีความแตกต่างกับการก าหนดลักษณะ
ของความผิดมูลฐานอื่น ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งอาจเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน     
จนเกินจ าเป็นในการตรากฎหมาย และก่อให้เกิดปัญหาแก่ส านักงาน ปปง. ในฐานะที่เป็น
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งในด้านของงบประมาณและอัตราก าลัง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับการศึกษาถึงแนวทางในการก าหนด
ความผิดมูลฐานของต่างประเทศ และการก าหนดกรอบและลักษณะของความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ท าให้
สามารถก าหนดแนวทางในการก าหนดกรอบและลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ  
ยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีความชัดเจน 
สอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเหมาะสมกับสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบัน    
จึงเสนอขอใหแ้ก้ไขเพิ่มเติม (1) ของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนี ้

                                                           
22 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน          

ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2541), 46-47. 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า  
   “(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเฉพาะที่เกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและให้หมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ  

หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย”23  

 การก าหนดกรอบและลักษณะของการกระท าความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติด
ที่ได้ก าหนดใหม่ ตามมาตรา 3 (1) นั้น สามารถที่จะจ าแนกลักษณะของความผิดที ่
เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานได้ ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับ 
การผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด และให้หมายความ
รวมถึงการสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าว  

2) พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 เฉพาะความผิด
ที่เกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท และให้หมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม
กระท าความผิดดังกล่าว  
 3) พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับ
การผลิต น าเข้า จ าหน่าย ซึ่งสารระเหย และให้หมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน 
ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าว  
 4) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ        
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ทั้งฉบับ เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ “ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า “การผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ใน

                                                           
23 ถ้อยค าที่ขีดเส้นใต้ คือ ถ้อยค าที่เพิ่มเติมขึ้นใหม่จากบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบัน  
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ครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด และให้หมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน 
ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย” เช่นเดียวกันกับความผิดมูลฐาน
เกี่ยวกับยาเสติดที่ได้แก้ไขค านิยามใหม่ 
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