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บทความวิชาการนี้ได้ศึกษาถึง ปัญหาผู้เสียหายน าคดีมาร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวน และใช้หลักดุลยพินิจที่ไม่ชอบ ด้วยการปฏิเสธไม่รับเรื่องร้องทุกข์ ท าให้
ผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม  

เมื่อท าการศึกษาพบว่า ครั้นผู้เสียหายได้น าข้อเทจ็จริงร้องต่อพนักงานสอบสวน
แล้ว กระบวนการต่อจากนั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะสืบสวน สอบสวน 
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และน าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาปรับใช้กับข้อกฎหมาย ด้วยการใช้หลักดุลยพินิจตีความ    
ในขั้นตอนนี ้เพื่อน ามาเป็นเหตุประกอบว่าจะรับเป็นคดีอาญาหรือไม่ หากพนักงานสอบสวน   
ใช้หลักดุลยพินิจตีความตามกฎหมายโดยชอบ ก็จะเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย แต่ถ้า
หากว่าใช้หลักดุลยพินิจที่เพ่งต่อการปฏิเสธสิทธิของผู้เสียหายเป็นเบื้องต้น ขาดการ
กลั่นกรองในข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย ย่อมส่งผลให้การรับเรื่องร้องทุกข์เกิดความไม่
เป็นธรรม แก่ผู้เสียหาย  

ดังนั้น สิ่งที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายได้ในเบื้องต้น พนักงานสอบสวน
ควรต้องปราศจากอคติ โดยยึดหลักการเคารพต่อสิทธิผู้เสียหายอย่างเท่าเทียมกัน          
ไม่เลือกปฏิบัติในสถานะของบุคคล โดยใช้หลักดุลยพินิจให้เป็นธรรมและเสมอภาค 
หน่วยงานบังคับบัญชาจึงควรปลูกจิตส านึกให้พนักงานสอบสวนเคารพในวิชาชีพที่ตนได้
ปฏิญาณว่าจะอุทิศตัวเพื่อประโยชน์ของประชาชน ประกอบกับควรแก้ปัญหาจ านวน
พนักงานสอบสวนที่มีน้อยและการขาดความรู้ความเช่ียวชาญอย่างถ่องแท้ หรือถูก
โยกย้ายต าแหน่งมาจากสายปราบปรามที่ยังไม่ถนัดในการสอบสวน อีกทั้งควรพิจารณา
ผลตอบแทนที่ต่ ากว่าภาระงาน เป็นอาทิ ซึ่งเหตุเหล่านี้จะท าให้จินตภาพของพนักงาน
สอบสวนได้รับการยอมรับและเป็นที่ศรัทธาของประชาชนต่อไป 

ค าส าคัญ: ค าร้องทุกข์, ผู้เสียหาย, พนักงานสอบสวน, ดุลยพินิจ 

Abstract 

 This academic article aims to study problem of victim reporting a 

criminal case to inquiry official and misusing principle of discretion by 

rejecting the complaint, so the victim fails to access to justice.    

 According to the study, the was found that once a victim reported 
the fact to an inquiry official. After that, the inquiry official had duty to 
investigate and had the principle of discretion interpreted the fact with legal 
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provisions, so that the inquiry official justified reasons to whether accept the 
fact as a criminal case. In case the inquiry official employed the principle of 
discretion lawfully, the victim could access to justice. Nevertheless, if the 
inquiry official misused the principle of discretion, intended to reject the 
rights of victim from the very beginning and lacked consideration of fact and 
legal provision, the victim failed to access to justice complaint.  
 Consequently, to ensure the justice of victim from the very 
beginning, the inquiry official should perform duty without prejudice and 
stick to principle of respect of victim’s rights equally as well as without 
discrimination based on personal status. The principle of discretion should 
be adopted fairly and justly. Their superior affiliation should cultivate 
consciousness among inquiry officials to ensure they do respect in their 
career to remind once they pledged that they sacrifice themselves for public 
benefits. The problems of a small number of officers, inexperienced officers, 
unskilled officials transferred from the suppression division and pay far 
below workload should be solved. With solved problems, image of inquiry 
officials could be recognized and trusted by people.  

Keywords: Complaint, Victim, Inquiry Official, Discretion  

ความน า 
สังคมมนุษย์อาศัยร่วมกันตั้งแต่สมัยอดีตกาล โดยเริ่มจากชุมชนเล็ก ๆ ภายใน

ครอบครัว จนขยายจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นเป็นการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมใหญ่ เมื่ออยู่
ร่วมกันก็ย่อมเกิดการแข่งขัน แก่งแย่ง ชิงดี จนอาจก่อปัญหาเดือดร้อนขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าความผิดในทางแพ่ง หรือการกระท าความผิดในทางอาญา ดังนั้น จึงต้องมี
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เพื่อใช้ในการควบคุมบุคคลภายในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่าง
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สงบสุข ซึ่งเรื่องเหล่านี้ล้วนเป็นภารกิจหลักของรัฐ3 โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงกรณีเมื่อมีการ

กระท าความผิดในทางอาญาเกิดขึ้น และส่งผลกระทบต่อบุคคลในสังคม และผู้ถูกกระท า 
เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยสังคม จึงต้องมีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ โดยเริ่มจากการที่ผู้เสียหายร้องทุกขต์่อบุคคลผู้มีอ านาจจัดการรับเรื่อง
ร้องทุกข์ ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี 
จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์สมัยปัจจุบัน การเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ของไทยในอดีต        
ใช้วิธีการร้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์ ซึ่งเรียกว่า “ทูลเกล้าถวายฎีกา” เพื่อขอพระราชทาน
พระมหากรุณาธิคุณบ าบัดความเดือดร้อนและให้ความยุติธรรมแก่ตน  ดั่งที่ปรากฏ
หลักฐานในศิลาจารึก สมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช สรุปใจความได้ว่า บริเวณหน้าปาก
ประตูพระราชวังของพระองค์ได้แขวนกระดิ่งไว้ เมื่อราษฎรมีกรณีพิพาทหรื อมีข้อ
เดือดร้อนอย่างไร ก็ไปสั่นกระดิ่งนั้น แล้วพ่อขุนรามค าแหงมหาราชก็จะเสด็จออกมา
สอบสวนวินิจฉัยเรื่องราวเพื่อความเป็นธรรมต่อไป เรียกว่าระบบการปกครองแบบบิดา

ปกครองบุตร4  

ปัจจุบันบ้านเมืองได้พัฒนารูปแบบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย    
หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการที่ผู้กระท าความผิดในทางอาญา จะต้องน า
คดีอาญาไปฟ้องต่อศาล โดยมีผู้พิพากษาเป็นผู้ตัดสินคดีแทนพระมหากษัตริย์ การด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมเริ่มจากการร้องทุกข์ กล่าวคือ เมื่อบุคคล
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งที่เรียกว่า ผู้เสียหาย

                                                           
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 

437. 
4 เจริญ ธ ารงเกียรติ, “การเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ในประเทศไทย ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, วิชากฎหมายปกครองพิศดาร คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ม.ป.ป.), 23. 
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ที่แท้จริง5 และรวมถึงบุคคลที่อื่นที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย6 ใช้อ านาจหน้าที่ของ

ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนว่ามกีาร
กระท าความผิดเกิดขึ้น โดยจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นการกระท า

ความผิดแก่ตน และประสงค์ที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดนั้นมาลงโทษ7  

อนึ่ง พนักงานต ารวจนั้นเป็นเจ้าพนักงานที่อยู่ใกล้ชิดประชาชนเป็นอย่างยิ่ง    
จึงเป็นท่ีพึ่งอันส าคัญของประชาชนในการที่ได้รับการบ าบัดความเดือดร้อน ถือเสมือนว่า
เป็นกุญแจดอกแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสืบสวน สอบสวน ค้นหา
ความจริง สาเหตุที่จะต้องมีการด าเนินคดีอาญา โดยอาศัยกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ นั้น 
เนื่องจากการกระท าความผิดในทางอาญาจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

และผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษทางอาญา8 ดังนั้น จึงต้องผ่านกระบวนการพิสูจน์

                                                           
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(7) 
6 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 4, 5 และ 6.   
7 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18 บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 

(1) ประหารชีวิต 
(2) จ าคุก 
(3) กักขัง 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพย์สิน 
โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระท า

ความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 
ในกรณีผู้ซ่ึงกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีได้กระท าความผิดที่มี

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวาง
โทษจ าคุกห้าสิบปี” 



98   
            Law and Local Society Journal, Vol. 4 (1) (January – June 2020) 
 
ว่า ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิดตามขั้นตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเสียก่อน โดยอาศัยหลักการตรวจสอบ (Examnination doctrine)9 เป็น

เบื้องต้น 
ปัจจุบันมีผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหาย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสังคมประกอบกับ

วัตถุนิยม และสภาพเศรษฐกิจท่ีฝืดเคือง จึงส่งผลให้มีผู้กระท าความผิดเพิ่มจ านวนมากขึ้น 
การคุ้มครองผู้เสียหายจึงควรมีความเข้มงวดเคร่งครัดเช่นกัน โดยเฉพาะการด าเนินการ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน แต่บางกรณีกลับไม่ได้รับการพิจารณารับเรื่องร้องทุกข์จาก
พนักงานสอบสวน เรื่องดังกล่าวอาจเกิดจากเหตุผลหลายประการ ซึ่งอาจมองว่าเป็นคดี
ความผิดเล็กน้อย จึงไม่รับเรื่องร้องทุกข์โดยให้กลับไปไกล่เกลี่ยกันก่อนในกรณีที่ทราบตัว
ผู้กระท าความผิด หรืออาจเป็นเพราะพนักงานสอบสวนนั้นมีคดีที่ค้างอยู่เป็นจ านวนมาก
เนื่องจากจ านวนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ที่มีจ านวนน้อย ท าให้การท างาน      
ขาดประสิทธิภาพ ประกอบกับผู้เสียหายนั้นไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย
เพียงพอ และส่วนใหญ่จะมีฐานะค่อนข้างยากจน ไม่มีเงินในการเสียค่าใช้จ่ายเพื่อ
ด าเนินการร้องทุกข์ หรือต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท ามาหากิน ท าให้ไม่ได้เข้าถึงสิทธิ    
ทีค่วรจะได้รับจากรัฐอย่างเต็มที่ 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงศึกษากรณี ปัญหาของผู้เสียหายน า
คดีอาญามาร้องทุกข์ แต่ได้รับการปฏิเสธจากพนักงานสอบสวนว่าเกิดจากสาเหตุใดบ้าง 
เนื่องจากผู้เสียหายต้องพึ่งกระบวนการยุติธรรมในการที่จะปลดเปลื้องทุกข์ตามสิทธิที่ควร
จะได้รับอย่างเท่าเทียมกัน เพื่อให้เกิดสิทธิต่อประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
และเพื่อให้เกิดการพัฒนาระบบการปฏิบัติหน้าที่ ในส่วนของการรับเรื่องร้องทุกข์ให้เกิด
ความเป็นธรรมอันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศต่อไป  

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ: วิญญุชน, 

2555), 47. 
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 ต่อจากนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงประวัติการร้องทุกข์ของผู้เสียหายในประเทศไทย
ตั้งแต่สมัยสุโขทยัจนถึงปัจจุบัน ดังจะกล่าวตามล าดับต่อไปนี้ 

ประวัติความเป็นมาการร้องทุกข์ของไทย 
สมัยกรุงสุโขทัย 
การเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ในประเทศไทย มีมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี 

โดยใช้วิธีการร้องทุกข์ด้วยวาจา ตลอดจนการสอบสวนข้อเท็จจริง และพยาน หลักฐาน 
จนน ามาสู่การช้ีขาดตัดสินช าระคดีในกรณีที่เกิดข้อพิพาท หลังจากนั้นเมื่อเริ่มมีการ   
ศึกษาอักขระไทย การร้องทุกข์ก็เปลี่ยนเป็นการร้องทุกข์โดยลายลักษณ์อักษร  หรือที่   

เรียกกันว่า “ทูลเกล้าถวายฎีกา”10 เนื่องจากสมัยกรุงสุโขทัยใช้ระบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อราษฎรมีความทุกข์ยาก เดือดร้อน ก็จะน าเรื่องดังกล่าวไป
ทูลเกล้าถวายฎีกา เพื่อขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณ บ าบัดความเดือดร้อนทุกข์
ยากของราษฎร การร้องถวายฎีกาในสมัยนี้จะใช้วิธีการสั่นกระดิ่งที่ได้ตั้งอยู่ ณ ปากประตู
พระราชวัง เมื่อราษฎรได้รับความเดือดร้อนทุกข์ยากอย่างไร ให้ไปสั่นกระดิ่งนั้น พระองค์
ก็จะเสด็จออกมาสอบสวนวินิจฉัยเรื่องราว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อไป  

สมัยกรุงศรีอยุธยา 
การปกครองในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้ใช้ระบอบการปกครองแบบนายปกครอง

บ่าว ถือเอาอาญาสิทธิ์ของพระเจ้าแผ่นดินเป็นหลักในการวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งต่างจากสมัย
กรุงสุโขทัย ด้วยสันนิษฐานว่าในสมัยนั้นราษฎรที่ประสงค์จะทูลเกล้าถวายฎีการ้องทุกข์ 
จะต้องคอยเวลาที่พระมหากษัตริย์เสด็จออกนอกพระราชวัง แล้วไปรอทูลเกล้าตาม
เส้นทางที่พระองค์ทรงเสด็จผ่าน หรืออาจจะยื่นฎีการ้องทุกข์ต่อกรมวัง เพื่อให้ทูลเกล้า
ถวายต่อพระองค์อีกครั้งหนึ่ง การร้องทุกข์สมัยกรุงศรีอยุธยาสันนิษฐานว่าใช้วิธีการ
ทูลเกล้าถวายฎีกา โดยลายลักษณ์อักษร เพราะในสมัยกรุงศรีอยุธยาปรากฏว่าได้มีการ

                                                           
10 เจริญ ธ ารงเกียรติ, “การเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ในประเทศไทย,” 23. 



100   
            Law and Local Society Journal, Vol. 4 (1) (January – June 2020) 
 
กระท าต่าง ๆ ทางราชการเป็นลายลักษณ์อักษรกันอย่างแพร่หลาย โดยส่วนใหญ่จะเป็น
การจ้างวาน หรือวานให้ผู้เรียนรู้หนังสือเขียนแทน ท าให้สมัยนั้น พระมหากษัตริย์มิได้เป็น
ผู้รับช าระฎีกาข้อพิพาทด้วยตัวพระองค์เอง แต่พระองค์ได้มีการมอบหมายข้าราชบริพาร
ที่พระองค์ทรงไว้วางพระราชหฤทัยเป็นผู้ท าหน้าที่รับพิจารณาฎีการ้องทุกข์ของราษฎร

แทนพระองค์11 
สมัยกรุงธนบุร ี
รัชสมัยกรุงธนบุรี ณ เวลานั้น บ้านเมืองยังตกอยู่ในสภาพที่ยังไม่มีความสงบ

เรียบร้อยอย่างสมบูรณ์ ยังต้องต่อสู้กับข้าศึกศัตรูรอบด้าน การปกครองรวมถึงระเบียบ

การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาจึงยังคงด าเนินการตามแบบเดิมอย่างเช่นสมัยกรุงศรีอยุธยา12 

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์  
 นับตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา จนถึงสมัยกรุงธนบุรี ซึ่งไม่ได้มีหลักฐานอะไรที่บ่งช้ี

ชัดได้ถึง ระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา เนื่องจากความเสียหายที่เกิด
จากศึกสงครามพม่าเผาท าลาย จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์เพิ่งปรากฏหลักฐาน    
ทีพ่อจะสันนิษฐานให้เห็นหลักเกณฑ์และเรื่องราวต่าง ๆ ได้ พอทีจ่ะสรุปใจความส าคัญได้
ว่าการร้องทุกข์ มีลักษณะและหลักเกณฑ์ท านองเดียวกันกับสมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระทั่ง
ราษฎรได้รับการศึกษาที่ดีขึ้น จึงพัฒนาเปลี่ยนเป็นการร้องทุกข์โดยลายลักษณ์อักษร     
ซึ่งปรากฏว่าได้มีการบันทึกทางราชการเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น การจารึกประวัติศาสตร์ 
ตลอดจนวรรณคดี เป็นต้น โดยหากราษฎรคนใดไม่มีความรู้ด้านหนังสือก็จะจ้างวาน      
ให้ผู้อื่นเขียนแทนลงในกระดาษม้วนซึ่งเรียกว่า “ฎีกา” น าทูลเกล้าถวายแก่พระมหากษัตริย์ 
หรือเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายจากพระมหากษัตริย์ให้ท าหน้าที่รับค าฎีการ้องทุกข์      

                                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, 25. 
12 เร่ืองเดียวกัน, 27. 
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แทนพระองค์13 สมัยรัชกาลที่ 1 และสมัยรัชกาลที่ 2 ยังใช้วิธีการฎีการ้องทุกข์โดยวิธีสั่น

กระดิ่ง อย่างเช่นในสมัยกรุงสุโขทัย ครั้นต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้ทรงโปรดให้ใช้กลองเป็นสัญญาณในการร้องทุกข์ เมื่อผู้ใดจะร้องถวายฎีกา   
ก็จะไปแจ้งความประสงค์แก่เจ้าพนักงานกรมวัง และเจ้าพนักงานกรมวังก็จะไปไขกุญแจ

ให้ผู้ร้องเข้ามาตีกลอง ซึ่งกลองที่พระองค์ทรงพระราชทานช่ือ “กลองวินิจฉัยเภรี”14 

หลังจากนั้น ในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงทรงแก้ไขระเบียบการทูลเกล้าถวายฎีกาใหม่ โดยเปิด
โอกาสให้ราษฎรร้องทุกข์ถวายฎีกาได้สะดวกขึ้น ด้วยให้เลิกวิธีการตีกลองร้องฎีกา 
เปลี่ยนเป็นเสด็จออกไปรับฎีกาด้วยพระองค์เองเดือนละ 4 ครั้ง โดยทรงเสด็จทั้งในกรุง
และหัวเมืองใหญ่น้อย แล้วให้ผู้ร้องทุกข์เขียนใส่กระดาษ ตามถ้อยความที่เป็นจริง         
ส่งทูลเกล้าถวายฎีกา หากผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการมีต าแหน่งให้ถวายฎีกาแก่พระองค์เอง 
แต่หากเป็นราษฎรจะต้องฝากฎีกาแก่ข้าราชการฝ่ายหน้าฝ่ายในผู้ใดผู้หนึ่ง ซึ่งเอาพี่น้อง
เจ้าขุนมูลนายเป็นนายหน้า น าทูลเกล้าถวายแทน โดยไม่มีการจ ากัดเวลา และสถานที่   
แต่อย่างใด ต่อมาตอนต้นรัชสมัยรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ในการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปบ้างเล็กน้อยในเรื่อง วัน เวลา สถานที่
ในการรับเรื่องราวฎีกา เพื่อให้เกิดความเป็นระบบมากขึ้น ให้ต ารวจเวรเป็นผู้น าทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาต่อไป ประกอบกับการลงช่ือยศ ต าแหน่งในราชการ และที่อยู่ของผู้แต่ง และ
ผู้เขียนในท้ายฎีกานั้นด้วย หากฝ่าฝืนก็จะคืนให้แก่ผู้ที่น ามายื่นไปจัดการให้ถูกต้องตาม

ระเบียบ15 และในสมัยรัชกาลที่ 6 จนถึงวันก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง วันท่ี 

24 มิถุนายน 2475 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงปรับปรุงระเบียบการ
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีการ้องทุกข์ใหม่ โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกา พ.ศ. 2457 ขึ้นบังคับใช้เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2457 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์        

                                                           
13 เร่ืองเดียวกัน, 26. 
14 เร่ืองเดียวกัน, 29. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 38. 
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ในกรณีที่หลังจากพิพากษาแล้ว ผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจในค าตัดสินสามารถอุทธรณ์ฎีกา      
โดยขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณลดหย่อนผ่อนโทษได้ แต่ไม่ใช่โต้เถียงค าพิพากษา
นั้น ๆ นับว่าพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้เป็นฉบับแรกที่วางหลักการแบ่งแยกอ านาจทางตุลาการ 

และทางปกครองจากกันอย่างเป็นอิสระ16 

แต่อย่างไรก็ตาม ประวัติการร้องทุกข์ตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์
จะเห็นได้ว่า การร้องทุกข์ได้มีการพัฒนาขึ้นตามล าดับ เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทของการ
บริหารบ้านเมืองในห้วงเวลานับแตอ่ดีต เพื่อบ าบัดทุกข์ให้แก่ประชาชนในสังคม โดยล าดับ
ต่อไปข้างหน้า ผู้เขียนจะกล่าวถึงการร้องทุกข์ในปัจจุบัน ดังนี ้

การร้องทุกข์ของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าความผิดฐานใด

ฐานหนึ่ง จากการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคลอื่น โดยผู้เสียหายได้น าเรื่อง        
เข้ากล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานฝ่ายปกครองที่มีอ านาจ ว่ามี
ผู้กระท าความผิดขึ้น โดยการกล่าวหานั้นจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งการ   

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสามารถร้องทุกข์ด้วยวาจา หรือร้องทุกข์เป็นหนังสือก็ได้17    

การร้องทุกข์นั้นต้องกล่าวถึงลักษณะแห่งพฤติการณ์ที่ความผิดนั้นได้กระท าลง และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยการกล่าวหาเช่นนั้นมีเจตนาให้ผู้กระท าความผิด

ได้รับโทษ18 และหากเป็นการร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะต้อง

                                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, 39. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 123  
18 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 2(7).  
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รับค าร้องทุกข์นั้นไว้ แล้วท าการสอบสวนต่อไป เว้นแต่เป็นค าร้องทุกข์ที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายพนักงานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวน19  

ปัจจุบันกฎหมายมีช่องทางส าหรับการร้องทุกข์ที่ผู้เสียหายสามารถกระท าได้    
มี 2 กรณี ดังนี ้

1. กรณีผู้เสียหายไปแจ้งความ เรียกว่า “การร้องทุกข์”20 ผู้เสียหายจะร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่รองหรือ

เหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้21 
และการร้องทุกข์นั้นกฎหมายมิได้ก าหนดเขตร้องทุกข์ไว้   

2. กรณีการกล่าวโทษ คือ การที่มีบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ

เจ้าหน้าที่ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง22 เช่น เจ้าพนักงาน

                                                           
19 พนักงานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนในกรณีต่อไปนี้ก็ได้ 
  (1) เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ 
  (2) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน  
  (3) เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษด้วยปากไม่

ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อในค ากล่าวโทษหรือบันทึกค า .. 
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(7) บัญญัติว่า “การที่ผู้เสียหายได้

กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าผิด
หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้น ได้กล่าวโดยมีเจตนา
จะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ” 

21 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 124 บัญญัติว่า “ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ 
ต ารวจซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ ซ่ึงมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ตามกฎหมายก็ได้ 
 เมื่อมีหนังสือร้องทุกข์ยื่นต่อเจ้าพนักงานเช่นกล่าวแล้ว ให้รีบ จัดการส่งไปยังพนักงาน
สอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ้าง เพื่อประโยชน์ของพนักงานสอบสวนก็ได้ 
 เมื่อมีค าร้องทุกข์ด้วยปาก ให้รีบจัดการให้ผู้เสียหายไปพบกับ พนักงานสอบสวนเพื่อจดบันทึก” 

22 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 2 (8). 



104   
            Law and Local Society Journal, Vol. 4 (1) (January – June 2020) 
 
ต ารวจจับกุมผู้ค้ายาเสพติด แล้วยึดยาเสพติดเป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมก็จะเป็นผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน             
ให้ด าเนินคดีกับผู้ค้ายาเสพติด จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงจะท าการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยท าการสอบสวนปากค าผู้จับกุมเกี่ยวกับพฤติการณ์การพบเห็นการ
จ าหน่ายยาเสพติด และสอบสวนพยานอื่น ๆ ที่เห็นเหตุการณ์ดังกล่าว ตลอดทั้งการส่ง    
ยาเสพติดของกลางไปตรวจพิสูจน์ให้แน่ชัดว่า ของกลางดังกล่าวเป็นยาเสพติดให้โทษ   
ตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้เจ้าพนักงานผู้จับกุมก็ไม่ได้เป็นผู้เสียหาย แต่รัฐต้อง
ด าเนินคดีต่อไป เป็นต้น  
 เมื่อทราบถึงความหมายของ การร้องทุกข์และการกล่าวโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอน     
ในการด าเนินคดีอาญาขั้นตอนแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว     
ต่อจากนี้จะขอกล่าวถึง การแบ่งการร้องทุกข์ในคดีอาญาออกเป็น 2 ประเภท โดยการ  
ร้องทุกข์แต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน ได้แก่ ประเภทที่ 1. การร้องทุกข์คดีอาญา
ความผิดต่อส่วนตัว และ 2. คดีอาญาความผิดต่ออาญาแผ่นดิน ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวต่อไปนี้  

1) ความผิดต่อส่วนตัว หรือที่เรียกว่า ความผิดอันยอมความได้ เป็นความผิด      

ที่มีผลกระทบต่อผู้เสียหายโดยตรง เช่น ความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร 23  

ฉ้อโกงเจ้าหนี้24 บุกรุกในเวลากลางวัน25 เป็นต้น ซึ่งความผิดอันยอมความได้เหล่านี้
ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน มิฉะนั้นคดีจะขาดอายุความ นับแต่วันที่รู้เรื่อง

ความผิด และรู้ตัวผู้กระท าความผิด26   

                                                           
23 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 284 
24 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 340. 
25 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 362. 
26 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 96.  
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อนึ่ง โดยหลักทั่วไปแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา      
ทั้งปวง เว้นแต่จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน

จนกว่าจะมีการร้องทุกข์27 เป็นการแสดงให้เห็นได้ชัดว่า ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิด
อันยอมความได้ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่       

อย่างแท้จริง28 

2) ความผิดต่ออาญาแผ่นดิน มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่เป็น
การกระท าที่รุนแรง และผลของการกระท านั้นกระทบกระเทือนต่อความสงบสุข       
ความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม เป็นความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง

ประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าการคุ้มครองผู้เสียหาย29 เช่น ความผิดฐานปล้นทรัพย์30 

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 31 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา32 เป็นต้น ซึ่งรัฐจะต้อง

เป็นผู้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด แม้คู่กรณีตกลงเลิกกันไม่ติดใจเอาความ       
แต่เจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน หรืออัยการ หรือศาลก็มีอ านาจด าเนินคดี
ต่อไปได้ เพื่อเป็นการปรามผู้กระท าความผิดทางอาญาและคุ้มครองความสงบเรียบร้อย
ภายในสังคม ซึ่งจะแตกต่างจากความผิดอาญาต่อส่วนตัว ที่ผู้ เสียหายจะต้องเป็น           
ผู้ด าเนินคดีต่อผู้เสียหายเองโดยผ่านการร้องทุกข์ก่อนเสมอ มิฉะนั้นพนักงานสอบสวน    
จะไม่มีอ านาจในการสอบสวน 

                                                           
27 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 121 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้ง

ปวง แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” 
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 126. 
29 สุรพันธ์ บุญช่วย, “ปัญหาผู้เสียหายตายก่อนร้องทุกข์,หลักสูตรผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 

14,” ผลงานส่วนบุคคลนี้เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 
๑๔, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, (2558), 6. 

30 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 340 
31 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 217. 
32 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 288. 
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การศึกษาการร้องทุกข์ของผู้เสียหายในคดีอาญาตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ในเรื่องของสิทธิในการร้องทุกข์
ของผู้เสียหาย และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซึ่งได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง       
และต้องปฏิบัติตาม แต่ในการด าเนินปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ต้องอาศัย
หลักการใช้ดุลยพินิจเข้ามาประกอบในการตัดสินใจ โดยต่อจากนี้ผู้ เขียนจะศึกษา         
ถึงหลักการใช้อ านาจทางปกครอง หลักการด าเนินคดีอาญาทางกฎหมาย หลักการด าเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ และหลักการใช้อ านาจดุลยพินิจตามหลักธรรมตามล าดับ 
ดังต่อไปนี้  

หลักการใช้อ านาจทางปกครอง  
การปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมถือกันว่า  กฎหมายเป็นทั้งที่มา       

ของอ านาจ และข้อจ ากัดอ านาจของการใช้อ านาจรัฐ ดังนั้น หลักการใช้อ านาจปกครอง    
ของฝ่ายปกครอง คือ อ านาจท่ีกฎหมายมอบให้ฝ่ายปกครอง วิธีการที่กฎหมายมอบหมาย
ให้ฝ่ายปกครองมี 2 แบบ คือ อ านาจผูกพันกับอ านาจดุลยพินิจ33  

1) การใช้อ านาจแบบผูกพัน 
อ านาจผูกพัน (Mandatory Power) คือ อ านาจที่กฎหมายมอบลงมาแล้ว    

ฝ่ายปกครองถูกผูกพันจะต้องปฏิบัติตามนั้นโดยเคร่งครัดเด็ดขาด ไม่สามารถตัดสินใจ  
เป็นอย่างอื่นได้ กฎหมายมักจะใช้ค าว่า “ต้อง” หรือ “ให้” เช่น กฎหมายให้อ านาจแก่
ฝ่ายปกครองรับจดทะเบียนตั้งบริษัท โดยก าหนดเง่ือนไขไว้หลายประการ ถ้าเอกชนรายใด
ยื่นขอจดทะเบียน โดยปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติไว้ครบถ้วน ฝ่ายปกครองต้อง

                                                           
33 สิทธิกร ศักดิ์แสง , กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง , พิมพ์ครั้งที่  2 , 

(กรุงเทพฯ: บริษัท ภีมปริ้นติ้ง แอนด์ ดีไซน์ จ ากัด, 2561), 37. 
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รับจดทะเบียน จะอ้างเหตุที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติติไว้ เพื่อไม่รับจดทะเบียนไม่ได้ จะเห็นได้ว่า
อ านาจผูกพันนั้น ก็คือ “หน้าท่ี” นั้นเอง34  

2) การใช้อ านาจแบบดุลยพินิจ 
อ านาจดุลยพินิจ เป็นเรื่องตรงข้ามกับอ านาจผูกพัน คือ กฎหมายมอบอ านาจ

ให้กับฝ่ายปกครองที่จะเลือกด าเนินการได้ กฎหมายมักใช้ค าว่า “มีอ านาจ” “มีสิทธิ” 
“อาจจะ” “ควรจะ” หรือ “สามารถ” อ านาจดุลยพินิจจึงเป็นเสรีภาพของฝ่ายปกครอง   
ที่กฎหมายจัดวางไว้ เพื่อให้ตัดสินใจเลือกกระท าการหรือละเว้นกระท าการ หรือเลือกผล
ในทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งในหลายอย่าง เพื่อบรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย 

หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องสอบสวน

ด าเนินคดีขึ้นเองโดยล าพัง เมื่อทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยไม่ต้องค านึง     
ว่าจะได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วหรือไม่ จึงเป็นหลักประกันความเสมอภาค      
เพราะหลักการนี้เจ้าพนักงานต้องด าเนินคดีทุกเรื่อง โดยไม่ต้องค านึงถึงตัวบุคคล และยัง
เป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรม ซึ่งหากเจ้าพนักงาน        
ไม่ด าเนินคดีเท่ากับเจ้าพนักงานได้ท าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด  และต้องรับโทษ  

ตามกฎหมาย35 

หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจนี้ เป็นหลักที่ใช้ผ่อนคลายความเข้มงวด

ของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบันได้เปลี่ยนไปจากเดิม       
ที่ใช้ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน ที่มีจุดประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันโดยทั่วไป กล่าวคือ        

                                                           
34 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ” ในรวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,” (กรุงเทพฯ: พีเค พริ้นต้ิงเฮ้าส์, 2531), 119. 
35 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 420.  
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การลงโทษนั้น เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่า เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม
โดยส่วนรวมแล้วรัฐจะไม่ได้นิ่งเฉยกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเป็นการเตือนว่าหากมี
การกระท าความผิดเช่นนั้นอีกก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้แนวคิดของการ
ลงโทษได้เปลี่ยนไปตามยุคสมัยและบริบทของคนในสังคม ปัจจุบันจึงเปลี่ยนมาใช้ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อป้องกันพิเศษ (Spezialpravention) ที่มุ่งเน้นการลงโทษ ซึ่งควรลงโทษ  
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดและความช่ัวในแต่ละบุคคล เพื่อที่จะแก้ไขตัวเอง และ
เป็นการเยียวยาให้ผู้ส านึกผิดได้กลับเข้ามาอยู่ในสังคมได้ และไม่กลับไปกระท าความผิด
ซ้ าอีกโดยหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจหากมีการกระท าความผิดทางอาญา        
เกิดขึ้นพนักงานสอบสวนอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได้ หรือหากสอบสวนแล้วเห็นว่า
ผู้ต้องหากระท าความผิดจริงก็อาจจะไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละ  

คดีไป36 โดยถือว่าการด าเนินคดีเป็นภารกิจ และความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารที่สามารถ
ใช้ดุลยพินิจที่จะด าเนินการสอบสวน หรือไม่ด าเนินการสอบสวน และหากใช้ดุลยพินิจโดย
ไม่ได้ค านึงถึงความถูกต้อง หรือใช้ดุลยพินิจโดยอ าเภอใจ อาจจะก่อให้เกิดผลเสียหาย
ตามมาเป็นอย่างมาก 
 จากการศึกษาหลักการใช้อ านาจทางปกครอง หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย และหลักการใช้ดุลยพินิจทางอาญาจะเห็นว่า หลักการใช้อ านาจทางปกครอง
แบบอ านาจผูกพันและหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นมีความเคร่งครัดอย่างยิ่ง 
และถือเป็นปัจจัยภายนอกทีผู่้ปฎิบัติมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติ แต่ในส่วนของหลักการใช้ดุลย
พินิจทางอาญาหากใช้อย่างไม่ถูกต้อง และใช้ดุลยพินิจโดยเกินขอบอ านาจย่อมส่งผลเสีย
ต่อผู้เสียหายอย่างมาก อีกทั้งยังมีหลักการใช้อ านาจดุลยพินิจตามหลักธรรม ประกอบ    
ในการพิจารณารับเรื่องร้องทุกข์ โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงเหตุปัจจัยดังกล่าว ต่อไปดังนี้  

 

                                                           
36 เร่ืองเดียวกัน, 420. 
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หลักการใช้อ านาจดุลยพินิจตามหลักธรรม : อคติ 4   
 ดั่งที่เข้าใจโดยทั่วไปว่า พนักงานสอบสวนต้องท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนเป็นอย่างยิ่ง ในที่นี้  ผู้ เขียนขอกล่าวถึงนัยของค าว่า “ยุติธรรม”             
ในความหมายพระพุทธศาสนา อันหมายถึง “ความเที่ยงธรรม” หรือความไม่คลาดเคลื่อน
จากธรรมที่เป็นองค์ประกอบในทศพิธราชธรรม37 ซึ่งเป็นหลักส าคัญส าหรับผู้ปกครอง หรือ  
ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ที่ท าให้ผู้ได้รับการบริการเกิดความพึงพอใจ ดังนั้น ความเที่ยงธรรมนี้      
จึงประกอบไปด้วยความหนักแน่น ยึดถือความถูกต้อง ไม่เอนเอียงหวั่นไหวต่อการถูก
กดดัน หรือถูกครอบง าจากบุคคลอื่น ไม่หลงไปกับอารมณ์ที่เกิดเป็นอกุศล หรือหลงลาภ 
สักการะ ที่อาจจะต่อยอดจนกลายเป็นการทุจริตคอรัปช่ัน ด้วยความอคติที่เป็นความโลภ
เมื่อผู้ปฏิบัติหน้าที่ขาดความยุติธรรม หรือเที่ยงธรรม อันสืบเนื่องมาจากสภาพจิตของ
บุคคลนั้นคลาดเคลื่อนจากธรรม คือ ขาดความเที่ยงธรรมด้วยอิทธิพลของอคติ  
 ต้นเหตุส าคัญที่ท าให้พนักงานสอบสวนสูญเสียความเที่ยงธรรม คือ อคติ เพราะ
อคติท าให้สภาพจิตใจของมนุษย์ไม่เที่ยงแท้ คลาดเคลื่อนไปจากธรรม น าไปสู่ความ
ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยพระพุทธศาสนาได้แบ่งประเภทอคติไว้เป็น 4 ประการ 
ได้แก่38  

                                                           
37 ธรรมส าหรับพระเจ้าแผ่นดิน, คุณสมบัติของนักปกครองที่ดี สามารถปกครองแผ่นดิน     

โดยธรรมและยังประโยชน์สุขให้เกิดแก่ประชาชนจนเกิดความชื่นชมยินดี มี 10 ประการ (นิยมเรียกว่า
ทศพิธราชธรรม) คือ 1. ทาน การให้ทรัพย์สินสิ่งของ 2. ศีล ประพฤติดีงาม 3. ปริจจาคะ ความเสียสละ 
4. อาชชวะ ความซ่ือตรง 5. มัททวะ ความอ่อนโยน 6. ตบะ ความทรงเดช เผากิเลสตัณหา ไม่หมกมุ่น  
ในความสุขส าราญ 7. อักโกธะ ความไม่กริ้วโกรธ 8. อวิหิงสา ความไม่ข่มเหงเบียดเบียน 9. ขันติ ความ
อดทน 10. อวิโรธนะ ความไม่คลาดธรรม  

38 พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, “ความยุติธรรมในมุมมองของพุทธศาสตร์ ,” โครงการ
หลักสูตรสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย http://www.ps.mcu.ac.th/?p=141 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2562). 
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 1) ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะความรัก ความชอบ หากพนักงานสอบสวนต้อง
สูญเสียความยุติธรรมในข้อนี้ ซึ่งโดยทั่วไปมักเกิดกับญาติพี่น้อง คนสนิทสนมคุ้นเคย พวกพ้อง 
จนท าให้สูญเสียความเป็นกลาง ไม่สามารถวางตน และปฏิบัติตนต่อผู้เสียหายทุก ๆ คน   
ที่เข้าร้องทุกข์ให้เหมาะสมเหมือนกัน  
 2) โทสาคติ ล าเอียงเพราะความโกรธ เกลียดชัง ความลุอ านาจ หากพนักงาน
สอบสวนถูกโทสาคติเข้าครอบง าสภาพจิตใจ ไม่สามารถแยกเรื่องความไม่พึงใจในเรื่อง
ส่วนตัวกับเรื่องงานออกจากกันได้ ไม่เอาใจเขามาใส่ใจเรา ขาดการมองเห็นถึงความทุกข์
ร้อนอย่างแท้จริง เช่นนี้ ผู้เสียหายย่อมไมไ่ด้รบัความเป็นธรรมหรือถูกกลั่นแกล้งได้โดยง่าย 
 3) โมหาคติ ล าเอียงเพราะความหลง ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หมายความว่า ถ้าหาก
ว่า พนักงานสอบสวนถูกครอบง าด้วยกิเลสตัวดังกล่าว มักจะก่อให้เกิดความสะเพร่า    
ขาดความละเอียดถี่ถ้วน รีบตัดสินใจเสียก่อนที่จะใคร่ครวญกิจการงานที่ปฏิบัติอยู่ให้
รอบคอบ เกิดข้อโต้แย้งระหว่างผู้เสียหายกับพนักงานสอบสวน และมองโลกในแง่ร้าย 
อาทิ ผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์ แต่พนักงานสอบสวนกลับมองว่า ผู้เสียหายกลั่นแกล้งผู้อื่น 
มองผู้เสียหายกลายเป็นจ าเลย ด้วยการโต้แย้งแทนผู้ที่ถูกหาว่ากระท าผิด เป็นต้น การไม่
ยอมรับความคิดเห็น หรือความเป็นจริงในประการนี้ จึงสร้างความเสียหายแก่กระบวนการ 
ยุติธรรมเช่นกัน 
 4) ภยาคติ ล าเอียงเพราะความเกรงกลัว ถ้าหากพนักงานสอบสวนเกิดความ
ล าเอียงในข้อนี้ภายในจิตใจ ย่อมเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าต่อสู้กับความถูกต้องเป็นจริง 
หวั่นเกรงว่า ถ้าหากท าในสิ่งที่ขัดกับผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าตน อาจจะถูกกลั่นแกล้ง
โยกย้าย ไม่ก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ แตกต่างกับผู้ที่ท าตามค าสั่ง ถึงแม้จะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่อาจจะมีความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ในอนาคต ด้วยเหตุนี้ ถ้าหาก
พนักงานสอบสวนขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม ไม่กล้าคิด ไม่กล้าพูดในสิ่งที่ถูกต้อง 
ไม่กล้าปฏิบัติหน้าที่ด้วยความมั่นคง สิ่งที่ตามมาในภายหลัง ย่อมไม่เกิดประโยชน์         
แก่กระบวนการยุติธรรมเช่นกัน 
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 ความล าเอียงทั้ง 4 ประการนี้ จึงเป็นตัวแปรที่จะปิดกั้นจิตของมนุษย์ ปิดกั้น
ความซื่อตรงเที่ยงธรรมของพนักงานสอบสวน เพราะว่าองค์ธรรมที่ว่าด้วยความยุติธรรม
จะน าไปสู่ความไว้วางใจซึ่งกันและกันของสังคม39 ดังนั้น องค์ประกอบแห่งความยุติธรรม
อันเป็นภาวะจิตภายในของพนักงานสอบสวนก็ย่อมมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
กฎหมายที่บังคับใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ 

ปัญหาการที่พนักงานสอบสวนไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการรับเรื่องร้องทุกข์ ของ

ผู้เสียหายในคดีอาญาเมื่อมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์และค าร้องทุกข์นั้นเป็นค าร้องทุกข์         
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์โดยท าเป็นหนังสือ หรือร้องทุกข์ด้วยวาจา      

ก็ตามพนักงานสอบสวนจะต้องรับเรื่องร้องทุกข์ไว้ตามอ านาจหน้าที่40 และบริบทของ
พนักงานสอบสวนเป็นบุคคลอันเป็นที่พ่ึงของประชาชน โดยถือเสมือนว่าเป็นกุญแจดอกแรก
ของกระบวนการยุติธรรมในช้ันก่อนฟ้อง ท าให้ผู้เสียหายจะต้องพึ่งพากระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งเป็นการบริการของรัฐที่ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกัน 

ปัญหาที่เกิดขึ้น ผู้เขียนพบว่า การที่พนักงานสอบสวนไม่รับเรื่องร้องทุกข์เกิด
จากสภาพปัญหาหลายประการ แต่ผู้เขียนขอก าหนดปัจจัยออกเป็น 2 ประการ ในที่นี้   
ขอก าหนดปัญหาเป็นปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอก ดังต่อไปนี้ 

                                                           
39 เร่ืองเดียวกัน. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 123 
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ปัญหาประการแรก เกิดจากปัจจัยภายในที่เรียกว่า ภาวะจิต41 ที่เป็นธรรมดา

มักเกิดขึ้นในจิตใจของปุถุชนอยู่ทั่วไป ในเมื่อภาวะจิตเกิดอคติ 42 การปฏิบัติหน้าที่        

ของมนุษย์ย่อมขาดความเที่ยงธรรม เกิดความล าเอียง ไม่ว่าจะเป็นความล าเอียง เพราะ
ความรัก ความชัง ความเขลา หรือความกลัว ปัญหาของอคติ 4 ประการนี้ ส่งผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายที่เข้าร้องทุกข์ ดั่งกรณี มีผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เหตุจาก    
มีผู้บุกรุกเข้าไปในเคหสถานยามวิกาล น าเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไป เมื่อผู้เสียหายเข้า
พบพนักงานสอบสวน เพื่อร้องทุกข์และร้องขอให้พนักงานสอบสวนไปยังที่เกิดเหตุ       
เพื่อเร่งพิสูจน์และเก็บหลักฐานที่เป็นลายนิ้วมือของผู้กระท าผิด เนื่องจากหากเนิ่นช้า
พยานหลักฐานเหล่านั้นอาจจะถูกลบเลือนหรือเปลี่ยนแปลงไป แต่กลับได้รับการปฏิเสธ  

ว่า เจ้าหน้าที่มีก าลังไม่เพียงพอ43 การปฏิเสธของพนักงานสอบสวนที่ไม่รวบรวมข้อมูล 
และแสวงหาข้อเท็จจริงประกอบถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ในการสืบหาหลักฐานเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด เพื่อทราบรายละเอียดของความผิด และรู้ตัวผู้กระท าความผิด ย่อมเกิด
ความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม จนไม่อาจน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษ    
ความเสียหายที่เกิดกับผู้เสียหายที่เป็นเพียงประชาชนซึ่งอ่อนด้อยความรู้ในตัวบทกฎหมาย
จึงไม่อาจน ามาโต้แย้งสิทธิของตนเองต่อพนักงานสอบสวนได้  

                                                           
41 ภาวะ หมายถึง ความเป็นเอง สิ่งที่เป็นเอง ธรรมดา, พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 

พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 22, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยจุฬา    
ลงกรณราชวิทยาลัย, 2557), 398. 

42 อคติ หมายความว่า ฐานะอันไม่พึงถึง ทางความประพฤติที่ผิด ความล าเอียง มี 4 คือ     
1. ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรัก 2. โทสาคติ ล าเอียงเพราะชัง 3. โมหาคติ ล าเอียงเพราะเขลา 4. ภยาคติ 
ล าเอียงเพราะกลัว, เร่ืองเดียวกัน, 474. 

43 ภูภณัช รัตนชัย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทชุมชน: 
กรณีศึกษาบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการหมู่บ้าน ต าบลพรุไทย อ าเภอบ้านตาขุน จังหวัดสุราษฎร์ธานี
(รายงานการวิจัย) (คณะนิติศาสตร์: มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี, 2558), 98. 
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ประเด็นที่ต้องกล่าวสืบต่อจากนี้ เกิดจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ร่วมซื้อผลทุเรียน
เพื่อส่งออกแต่ได้รับความเสียหาย เมื่อผู้ซื้อผลทุเรียนเป็นผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน สาเหตุจากการซื้อผลทุเรียนเพื่อส่งออกยังประเทศจีนจากพ่อค้าคน
กลางที่เปิดแผงรับซื้อผลทุเรียน เหตุการณ์เกิดขึ้นจากผู้เสียหายในฐานะที่เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใหม่ได้เข้าเจรจาติดต่อซื้อผลทุเรียนจากพ่อค้าคนกลาง การเจรจาท าให้
ผู้เสียหายหลงเช่ือ เนื่องจากแม้ค้าคนกลางมีประสบการณ์ในการซื้อขายผลทุเรียน โดย
พ่อค้าคนกลางได้ใช้วิธีการโน้มน้าวให้ผู้เสียหายมองเห็นถึงผลก าไร และหลงเชื่อว่าถ้าหาก
สั่งซื้อผลทุเรียนของตน และน าส่งออกไปยังต่างประเทศจะได้ก าไรอย่างคุ้มค่าด้วย
ผู้เสียหายเพิ่งเรียนรู้การซื้อขายผลทุเรียน เมื่อถูกโน้มน้าวให้เห็นถึงผลก าไรและขาดความ
เชี่ยวชาญในการตรวจสอบว่าผลทุเรียนนั้นมีลักษณะอย่างไร ผลทุเรียนผลใดเป็นผลอ่อน
หรือผลแก่ ผลทุเรียนมีขนาดและน้ าหนักเท่าไหร่ จึงจะน าไปส่งออกต่างประเทศและเป็น
ที่นิยมของชาวต่างชาติได้ ประกอบกับผู้เสียหายมีความเช่ือมั่นในฐานะ อาชีพของพ่อค้า
คนกลาง จึงหลงเช่ือการแสดงข้อความอันบิดเบือนและปกปิดความจริง ด้วยการสั่งซื้อผล
ทุเรียนจ านวนมาก แล้วน าผลทุเรียนส่งออกไปยังประเทศจีน เมื่อผลทุเรียนไปถึงประเทศ
จีนพบว่า ผลทุเรียนที่ได้เปิดให้ลูกค้าทดลองชิมรดชาด กลับเป็นทุเรียนที่ผลอ่อนเน่าเสีย
จ านวนมาก ประกอบกับโดยอาชีพแล้ว พ่อค้าคนกลางควรจะบอกให้แจ้งผู้ซื้อว่า          
ผลทุเรียนท่ีซื้อไปมีขนาดใดบ้างท่ีเหมาะสมและเป็นท่ีนิยมของชาวต่างชาติ ประการส าคัญ 
ทุเรียนผลใดบ้างที่อ่อนเกินไปก็ไม่ควรรับมาและขายต่อ ซึ่งแท้จริงแล้วพ่อค้าคนกลางย่อม
รู้ชัดแจ้งว่า ผลทุเรียนที่รับซื้อมานั้นเป็นผลทุเรียนอ่อนหรือไม่ เนื่องด้วยการซื้อในราคาที่
ถูกและใช้วิธีในการพิสูจน์เอาได้ แต่กลับน ามาจ าหน่ายให้กับผู้เสียหายในราคาแพง จนท า
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ตลอดถึงเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงของประเทศ และ
ผู้บริโภค ทั้งนี้ ด้วยวิธีการพูดที่โน้มน้าวของพ่อค้าคนกลางที่เจตนาหลอกลวง จึงได้ไป    
ซึ่งทรัพย์สินจากผู้เสียหายที่ต้องสูญเงินไปหลายล้านบาท เมื่อผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์      
ต่อพนักงานสอบสวน โดยระบุชัดว่าพ่อค้าคนกลางบุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด แต่กลับได้
รับค าสรุปจากพนักงานสอบสวนว่า เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่คู่กรณีตกลงใจกันเอง      
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวกับการผิดสัญญาซื้อขาย ข้อเท็จจริงที่เกิด
ไม่ได้เป็นความผิดอาญา ให้ผู้เสียหายน าคดีไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเอาเอง โดยที่ไม่ได้เรียก

ผู้กระท าผิดมาให้ปากค าแม้แต่อย่างใด44  

กรณีการใช้หลักดุลยพินิจตีความในประเด็นท่ีกล่าวมานี้ ผู้เขียนมองว่า พนักงาน
สอบสวนใช้ดุลยพินิจในการตีความจากข้อเท็จจริงที่ได้รับเรื่องร้องทุกข์ เพื่อปรับให้เข้ากับ
ข้อกฎหมายทีเ่กิดการผิดเพี้ยนไป เพราะคดีอาญานั้นมีหลักกฎหมายอาญาอยู่ว่า ไม่มีโทษ

โดยไม่มีความผิด และไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย45 อันเป็นหลักประกันของกฎหมาย

อาญาว่า ความผิดใดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้มีความผิด ความผิดนั้นก็ไม่มีโทษ แต่จาก
การพิเคราะห์ของพนักงานสอบสวนโดยหลักท่ัวไปแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องสืบสวน
ด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ครบถ้วน ด้วยการเรียกให้ผู้ถูกกล่าวหา
มาท าการสอบสวน พร้อมรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงจากการ
พิสูจน์ความผิด หากสืบสวน สอบสวนความจริงเป็นประจักษ์พอที่จะเช่ือได้ว่า  ผู้ถูก
กล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดก็ควรที่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ใช่ว่าจะมาโต้แย้ง กับ
ผู้เสียหายด้วยการบ่ายเบี่ยงไม่รับเรื่องร้องทุกข์เสียก่อนกระท าการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลักฐาน การกระท าของพนักงานสอบสวนจากกรณีดังกล่าวเป็นการใช้ดุลยพินิจตีความ  
ที่ผิดพลาดไป โดยมองว่าเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นคดีแพ่ง โดยขาดหลักการสืบสวนสอบสวน
อย่างแท้จริง จึงส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายเป็นอย่างยิ่ง แทนที่พนักงานสอบสวนจะ      
เป็นต้นล าธารในการช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน แต่กลับกลายเป็นพนักงาน
สอบสวนใช้ดุลยพินิจโดยผิดพลาดไป จึงก่อให้เกิดค าถามตามมาว่า หากคดีดังกล่าวแท้จริง
แล้วเป็นคดีอาญา และเป็นความผิดที่ยอมความได้ ซึ่งมีอายุความเพียง 3 เดือน นับแต่รู้
เรื่องและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เมื่อผู้เสียหายได้รับการปฏิเสธไม่รับเรื่องร้องทุกข์จาก

                                                           
44 นิธิศ รัตนชัย, สัมภาษณ์โดย พรอุมา วงศ์เจริญ, บ้านเลขที่ 44/311 หมู่บ้านพนาสนธิ์ 8 

ซอยนิมิตรใหม่ 12 แขวงทรายกองดิน เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร, 18 ธันวาคม 2562. 
45 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 68. 
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พนักงานสอบสวน จนกระทั่งล่วงเลยเวลาไปในการที่จะใช้สิทธิแห่งกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ผลที่ตามมาบุคคลใดจะเป็นผู้รับผิดชอบ ดังนั้น การใช้ดุลยพินิจที่ผิดพลาดนี้ 
จึงส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือและความศรัทธาของประชาชนที่ไม่สามารถเอื้ออ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง ซึ่งขัดแย้งกับหลักนิติธรรมที่ประชาชน     
ทุกคนควรมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

อนึ่ง นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องกระท าตามกฎหมายที่ให้อ านาจ 
ไว้โดยชอบ หลักส าคัญที่ขาดเสียไม่ได้เลยดั่งที่ผู้เขียนได้กล่าวมา คือ การปรับแต่งภาวะจิต
มิให้เกิดความล าเอียง เพื่อป้องกันการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดความเที่ยงธรรม ซึ่งคดีดังกล่าว 
ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า ผู้เสียหายมาจากต่างจังหวัด ส่วนพ่อค้าคนกลางเป็นบุคคลในพ้ืนที่
อาจจะมีความคุ้นเคยกับพนักงานสอบสวนเป็นอย่างดี ย่อมเป็นไปได้ว่าเกิดความล าเอียง 
อันเป็นฉันทาคติ ที่เรียกว่าล าเอียงเพราะความรัก ที่มาจากความคุ้นเคยกัน จนน ามาสู่การ
วินิจฉัยตีความที่ผิดพลาด และถ้าหากพนักงานสอบสวนช้ีว่าเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นคดีแพ่งมิใช่
คดีอาญาอย่างแน่แท้ ก็ถือว่าพนักงานสอบสวนถูกครอบง าด้วยอคติในข้อที่เรียกว่า 
โมหาคติ อันเป็นความล าเอียงที่เกิดจากความไม่รู้ ซึ่งไม่รู้ถึงข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย
จึงเกิดการวินิจฉัยตีความที่ผิดพลาด การศึกษาเรื่องที่ผ่านมานี้ เป็นเพียงเหตุการณ์หนึ่ง
เท่านั้นท่ีช้ีให้เห็นว่า การบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุข ของพนักงานสอบสวนยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วน 
พอที่จะสร้างความมั่นใจให้เกิดแก่ประชาชนได้  

ปัจจัยประการต่อมา เป็นปัญหาที่เกิดจากปัจจัยภายนอก ได้แก่ จ านวนคดีที่มี
มาก ซึ่งขัดกับจ านวนพนักงานสอบสวนที่มีน้อย หากเป็นโรงพักที่มีขนาดกลางจะ          
มีพนักงานสอบสวนเพียง 4 – 6 นาย โดยแต่ละคนจะท างานวันละ 8 ช่ัวโมงต่อวัน         
แล้วผลัดเปลี่ยนเวรกัน ฉะนั้นจะมีพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่รับเรื่องได้ประมาณ    
3 นายต่อวัน ท าให้เกิดจ านวนปริมาณงานที่ล้นมือไม่สอดคล้องกับจ านวนของพนักงาน
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สอบสวนที่ปฏิบัติหน้า ดังที่เห็นปรากฏจากข่าวในปัจจุบัน46 หากเป็นโรงพักขนาดกลาง 

ภายใน 1 เดือนจะมีผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์จ านวนนับพันราย เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวน
พนักงานสอบสวนจะเห็นได้ว่า พนักงานสอบสวน 1 นายจะต้องรับภาระคนละไม่ต่ า 100 
เรื่อง ต่อเดือน จึงเป็นสาเหตุหนึ่งว่า สาเหตุใดพนักงานสอบสวนจึงปฏิเสธไม่รับเรื่องร้อง
ทุกข์ในบางคดี เว้นแต่จะเป็นคดีที่เกิดขึ้นแล้วกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เป็นวงกว้าง เป็นคดีสะเทือนขวัญ และตกเป็นข่าว การท างานจะมีความรวดเร็วสามารถ
จับตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้โดยพลัน เมื่อจ านวนปริมาณคดีเพิ่มขึ้น ท าให้
พนักงานสอบสวนเกิดภาวะเครียดและกดดัน เกิดปัญหาการท างานภายในองค์กร 
พนักงานสอบสวนนายหนึ่งได้กระท าอัตวินิบาตกรรม โดยการแขวนคอ เนื่องจากปริมาณ

คดีที่เพิ่มขึ้นและคดีที่ค้างเก่าเป็นจ านวนมาก47  

บทส่งท้าย 
การศึกษาในครั้งนี้ ผู้เขียนได้ทราบถึงปัญหาของผู้เสียหายในการน าคดีอาญา   

มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายอย่างยิ่ง และท าให้
ผู้เสียหายขาดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ 
โดยการหาทางแก้ไขลดอุปสรรคเหล่านั้น เพราะปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยเป็นเรื่องที่ทุกฝ่ายรับรู้ แต่แทบไม่ได้รับการแก้ไข ผู้เขียนจึงน ามา
วิเคราะห์ เพื่อเสนอแนะการแก้ไขกระบวนการยุติธรรม ดังนี ้

1) หน่วยงานบังคับบัญชาควรปลูกจิตส านึกให้พนักงานสอบสวนเคารพ         
ในวิชาชีพท่ีตนได้ปฏิญาณว่าจะอุทิศตัวเพื่อประโยชน์ของประชาชน ด้วยการเข้าถึงแหล่ง
ธรรมะเป็นการฝึกจิตในทางพระพุทธศาสนา ด้วยการวางใจเป็นกลาง จึงยังผลให้สามารถ

                                                           
46 โรเจอร์ โลหนันทน์, “ท าไมแจ้งความที่โรงพักคดีถึงล่าช้า?,” https://www.posttoday. 

com/social/think/469766 (สืบค้นเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2562). 
47 ไทยรัฐฉบับพิมพ์, “พนกังานสอบสวนห้อยคอ เครียดอีกศพ ร.ต.อ.งานเยอะส านวนค้าง ,” 

https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/1683113 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2563).  
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ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตใจที่สงบนิ่ง ไม่หวั่นไหวไปด้วยอ านาจแห่งความล าเอียง อันเป็นอคติ 
4 ประการ เมื่อพนักงานสอบสวนมีความรู้ ความเข้าใจในการฝึกจิตเป็นกลางได้อย่าง
แท้จริงแล้ว ย่อมสามารถใช้ดุลยพินิจตีความในคดีที่ผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์อย่างเกิดความ
เป็นธรรม  

2) กรณีที่พนักงานสอบสวนไม่รับเรื่องร้องทุกข์ที่มาจากการที่จ านวนคดี          
ที่ค่อนข้างเยอะ งานล้นมือ ไม่สอดคล้องกับจ านวนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น 
ผู้เขียนขอเสนอให้เพิ่มจ านวนพนักงานสอบสวนให้เหมาะสมยิ่งขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการท างานให้เพียงพอกับจ านวนคดีที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในปัจจุบัน 

3) กรณีพนักงานสอบสวนไม่รับเรื่องร้องทุกข์ท่ีมาจากการขาดความรู้และความ
เช่ียวชาญที่ชัดแจ้ง และสามารถจะให้ค าปรึกษาประชาชนที่มาใช้บริการได้ ตลอดถึง
สามารถวิเคราะห์วินิจฉัยข้อกฎหมายได้อย่างถูกต้อง จึงควรจะก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนได้รับการฝึกอบรมเพื่อทบทวนการน ากฎหมายมาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เข้มงวด พร้อมกับควรเพิ่มระยะเวลาในการฝึกปฏิบัติการสอบสวนให้มากขึ้นกว่าเดิม และ
จะต้องผ่านการทดสอบอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้พนักงานสอบสวนได้มาปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างถูกต้องเป็นธรรม 
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