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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยนี้มุ ่งศึกษาถึงโครงสร้างองค์กรอัยการ ทฤษฎี หลักการฟ้อง

คดีอาญา และการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐฝรั ่งเศส และราชอาณาจักรไทย ตาม
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และระเบียบสำนักงาน
อัยการสูงสุดที่เกี่ยวข้อง  

เมื่อทำการศึกษาพบว่า ประเทศไทยได้ใช้หลักการใช้ดุลพินิจเช่นเดียวกับฝรั่งเศส 
คือ อัยการไม่ต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดี หากเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน ย่อมมีอำนาจไม่ฟ้องคดีอาญาได้ แต่อัยการฝรั่งเศสมีอำนาจใช้ดุลพินิจได้
อย่างกว้างขวางโดยยึดประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลัก และใช้มาตรการทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมกว่าการฟ้องคดีอาญาได้ ในขณะทีอ่ัยการไทยทั่วไปไม่มีอำนาจสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยจะต้องเสนอความเห็นตามลำดับชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อ
สั่งไม่ฟ้อง ทั้งในกรณีที่อัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนยังไม่
อาจกำหนดเงื่อนไขหรือใช้มาตรการทางเลือกอื่นใดแทนการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ทำให้
อัยการไทยเลือกไม่พิจารณาหลักเกณฑ์ประโยชน์ต่อสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ให้อำนาจอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่ได้รับ
มอบหมายให้สั่งไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนให้มีอำนาจกำหนดเงื่อนไขหรือ
ใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เพื่อ
สนับสนุนให้อัยการต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ประโยชน์ต่อสาธารณะก่อนฟ้องคดีอาญาอัน
เป็นบทบาทสำคัญอันหนึ่งในการเป็นผู้ดูแลประโยชน์สาธารณะ 

คำสำคัญ: พนักงานอัยการ , ดุลพินิจ, ประโยชน์สาธารณชน , มาตรการทางเลือก, 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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Abstract 
This research aims to study the structure of the public prosecutor’s 

organization, theories and principles of criminal prosecution and the 
implementation of alternative measures instead of bringing criminal 
prosecution for non-public interest case in comparative between France and 
Thailand according to the Prosecution Organization and Public Prosecutors 
Act, B.E. 2553 (2010) and the relevant regulations of the Office of the 
Attorney General. 

The study found that Thailand adopted the same discretion 
principle as France.  Public prosecutors are not required to prosecute all 
criminal cases. If any prosecution is not served public interest propose, the 
public prosecutors shall have the power to not prosecute criminal cases. 
However, French public prosecutos have the power to exercise broader 
discretion based on public interest and adopts any alternative measures that 
are more suitable than criminal prosecution. Thai public prosecutors do not 
have the power to not prosecute non-public interest case. They have to 
present the opinion to the Attorney General for non-prosecution order. In 
the case that the Attorney General orders a non-prosecution order, there 
are no other conditions or alternative measures available instead of a non-
prosecution order. Therefore, Thai public prosecutors chose not to consider 
the public interest criteria prior making the prosecution order. 

The author suggested that the Prosecution Organization and Public 
Prosecutors Act, B.E. 2553 (2010) should be amended to allow the Attorney 
General and authorized public prosecutor to have the power to apply 
alternative measures with the non-public interest case order to support the 
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public prosecutor to be allowed to consider the public interest criteria prior 
prosecuting any criminal cases, which is one of the important roles of public 
interest keeper. 

Keywords: Public Prosecutor, Discretion, Public Interest, Alternative Measures, 
France  

1. ความนำ 
พนักงานอัยการในประเทศไทยเป็นเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมที ่มี

อ ิสระในการพิจารณาสั ่งคดีอาญาตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพิน ิจ (The 
Opportunity Principle) เมื ่อได้ร ับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนก็จะ

พิจารณาสำนวนคดีอาญาดังกล่าวเพื่อมีคำสั่งฟ้อง สอบสวนเพ่ิมเติมหรือไม่ฟ้องคดีอาญา3 
หากปรากฏว่าในทางคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง พนักงานอัยการจะฟ้องคดีอาญา
ดังกล่าวไปยังศาลที่มีอำนาจตามกฎหมาย4 หรืออาจมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการ
สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นต่าง ๆ ได้ หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานไม่
พอฟ้องก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา หรือหากเห็นว่าการฟ้องร้องคดีอาญาใดจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดก็อาจเสนอความเห็นดังกล่าวต่อ
หัวหน้าพนักงานอัยการ เพื่อทำความเห็นตามลำดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้พจิารณา
สั่งไม่ฟ้องได้5 ซึ่งเป็นอำนาจของอัยการสูงสุดโดยเฉพาะ ในอดีต มีตัวอย่างคดีผู้ต้องหาที่

 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, มาตรา 157 บัญญัติว่า “การฟ้องคดีอาญาให้ยื่น

ฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งที่มีอำนาจตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหายนี้หรือกฎหมายอื่น” 
5 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 21 วรรคสอง 

บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศให้เสนอ
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เป็นแม่ขับรถจักรยานยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้บุตรถึงแก่ความตาย โดยเมื่อพิจารณา
ถึงการไม่มีเจตนากระทำความผิดของผู้ต้องหาประกอบกับผลร้ายที่เกิดขึ้นกับตัวผู้ต้องหา
และครอบครัวของผู้ต้องหาเอง ที่ต้องสูญเสียบุตรไป การดำเนินคดีกับผู้ต้องหายิ่งซ้ำเติม
ความสูญเสียให้กับครอบครัวของผู้ต้องหาและผู้ตาย ไม่ได้ทำให้รัฐได้ประโยชน์อันใดจาก
การดำเนินการฟ้องคดีอาญา เมื่อคำนึงถึงปัจจัยทัง้ปวงตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสดุ
ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ ต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
ในคดีดังกล่าว อัยการสูงสุดจึงได้มีคำสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวด้วยเหตุว่าการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน นอกจากนี้จากสถิติการไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตามประเภทฐานความผดิ) ปรากฏจำนวนทั้งสิ้น 320 
คดี6 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของอัยการสูงสุดตาม
กฎหมายไทยเป็นแนวทางการสั่งคดีเช่นเดียวกันกับท่ีอัยการในต่างประเทศที่ต้องคำนึงถึง
ประโยชน์ของสาธารณชนทุกครั้งก่อนที่จะฟ้องคดีอาญาอันเป็นบทบาทของสำคัญของ
อัยการในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที ่ถือเป็นหลักสากลของนานา
อารยประเทศ 

อัยการในหลายประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาต่างมีอำนาจใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนกับความผิดที่มีโทษไม่ร้ายแรง ความผิดลหุโทษ ความผิดยอม
ความได้ หรือความผิดที่กระทำโดยประมาท และคดีที ่ฟ้องแล้วไม่เกิดประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือ ประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจากการฟ้องคดีอาญาดังกล่าวไม่ได้สัดส่วนกับ

 
ต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุด
กำหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

6 ตารางข้อมูลคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตาม
ประเภทฐานความผิด) ข้อมูลจากสำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด ตามหนังสือที่ อส 0033 (อก)/พเิศษ 
ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564. 
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ค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องสูญเสียไปจากการดำเนินคดีอาญาในเรื่องดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญ 
มาตรการทางเลือกดังกล่าวถูกนำมาใช้ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมและให้โอกาส
ผู้ต้องหาสำนึกผิด กลับตัวรวมทั้งฟื้นฟูพฤติกรรมให้สามารถกลับคืนสู่สังคม โดยไม่มีการ
กระทำความผิดซ้ำอีก ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนยิ่งกว่าการลงโทษผู้ต้องหาสำหรับ
การกระทำความผิดที่ไม่ได้มีพฤติการณ์กระทำความผิดเป็นปกตินิสัย 

บทความนี้ผู้เขียนได้ศึกษาถึงโครงสร้างองค์กรอัยการ ทฤษฎีและหลักการใช้
ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาของอัยการ ตลอดจนการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และราชอาณาจักรไทย พบว่าตามกฎหมายไทยนั้นอำนาจในการสั่งไมฟ่้องคดีทีไ่ม่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนนั้นเป็นของอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวซึ่งไม่อาจมอบหมาย
ได้ และกฎหมายไทยไม่ได้ให้อำนาจใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญามาใช้
กับคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน และไม่มีอำนาจกำหนดเงื ่อนไขอย่างใดเพื่อให้
ผู ้ต ้องหาต้องกระทำเพื่อเยียวยาสังคมหรือผู ้เสียหาย ซึ ่งเป็นการจำกัดบทบาทของ
พนักงานอัยการไทยในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นบทบาทสำคัญของอัยการ 
แตกต่างจากอัยการฝรั่งเศสที่มีกฎหมายให้อำนาจใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้อง
คดีอาญาเป็นการทั่วไปรวมทั้งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ดังนั้นหากมีการแก้ไข
กฎหมายให้พนักงานอัยการไทยมีอำนาจใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญาที่
ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยมีการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้รัฐ และรัฐไม่ต้องเสีย
งบประมาณไปโดยไม่ได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ท่ีรัฐจะได้รับจากการฟ้องคดี 

2. นิยามความหมายประโยชน์สาธารณชนตามกฎหมายต่างประเทศ 
คำว่า “ประโยชน์สาธารณะ” มีความหมายแตกต่างกันออกไป บางประเทศใช้

ค ำ ว ่ า  “Public Interest”, “Common Interest” ห ร ื อ  “General Interest” ใ น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายฉบับ แต่ไม่ปรากฏความหมายที่ชัดเจน โดยเปิดโอกาสให้
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ผู้มีอำนาจใช้ดุลพินิจตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ7 พจนานกุรมกฎหมายที่มี
ช่ือเสียงส่วนใหญ่ก็ได้นิยามความหมายไว้อย่างกว้าง ๆ เช่น Black’s law dictionary  ได้
ให้นิยามว่า ประโยชน์สาธารณชน หมายถึง สวัสดิภาพทั่วไปของสาธารณะที่เป็นการ
รับประกันการยอมรับหรือการคุ้มครอง และความหมายที่สอง หมายถึง บางสิ่งบางอย่าง
ที่สาธารณชนโดยรวมมีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนได้ เสียที่ชอบธรรมต่อระเบียบ
ของรัฐ และพจนานุกรมของ Barron’s  ก็ให้นิยามความหมายในทำนองเดียวกันและ
เพิ่มเติมความหมายว่า หมายถึง สิ ่งที ่ดีที ่สุดสำหรับสังคมโดยรวม โดยให้ความหมาย
เพิ่มเติมว่า “ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจของบุคคล เป็นต้นว่า ผู้พิพากษา หรือ ผู้ว่าการรัฐ หรือ
กลุ่มบุคคลใด ๆ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติ ในการพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่ดีสำหรับทุกคน ” อัน

เป็นการให้อำนาจผู้พิพากษาหรือผู้บังคับใช้กฎหมายใช้ดุลพินิจในการตีความ8 ซึ่งโดยรวม
แล้วย่อมมีความหมายในทำนองเดียวกันกับประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น 

 
3. นิยามความหมายประโยชน์สาธารณชนตามกฎหมายไทย 

นิยามความหมายประโยชน์สาธารณชนตามกฎหมายไทยย่อมขึ้นกับประเภท
ของกฎหมายที่คำดังกล่าวปรากฏอยู่ด้วย เช่น 

1. ประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายมหาชน คือ การตอบสนองความต้องการ
ของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ผู้ดำเนินการนั้น ๆ เอง9   

 
7 Edwin Rekosh, who defines the public interest? Public Interest Law Strategies 

in Central and Eastern Europe. International Journal on human rights, issue 2, 2005. P.169. 
8 Brian A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary. 7th ed., St. Paul, Minn: West 

Publishing Co.,1979. 
9 ภูริชญา วัฒนรุ่ง, หลักกฎหมายมหาชน, เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชานิติปรัชญา

และหลักกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 365. 
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2. ประโยชน์สาธารณะตามพจนานุกรมศัพท์กฎหมายมหาชน (ฝรั ่งเศส - 
ฝรั ่งเศส) ของ Philippe Foillard หมายถึง ข้อพิส ูจน์ข้อแรกของกิจกรรมของฝ่าย

ปกครอง10 

3. ปทานุกรมศัพท์รัฐสภาและการเมืองไทย11 ให้นิยามว่า“ประโยชน์ต่อ
สาธารณะ หมายถึง ประโยชน์อันเกิดแก่ประชาชนท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น” 

นิยาม ประโยชน์สาธารณะจึงอาจแตกต่างกันตามแต่ละสังคม แต่ละประเทศ 
และตามแต่ละยุคสมัย ประโยชน์สาธารณะในยุคสมัยหนึ่ง อาจไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ
ของในอีกยุคสมัยก็ได้ “ประโยชน์สาธารณะ” จึงไม่อาจและไม่ควรมีความหมายที่แน่นอน
และตายตัว ผู้บังคับใช้กฎหมายย่อมเป็นผู้มีอำนาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเช่นใดจึง
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณชน ในทางกฎหมาย พนักงานอัยการมีอำนาจในการ
ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า คดีลักษณะใดจึงถือเป็นคดีที่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน และคดี
เช่นใดถือว่าเป็นคดีที่จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
ของแต่ละคดี สำนักงานงานอัยการสูงสุดได้ออกระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
สั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ .ศ. 2554 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 โดยระเบียบข้อ 6 ได้กำหนดปัจจัยต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง
ในการพิจารณาว่าคดีใดเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน กล่าวคือ 1. สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ
ในการกระทำความผิด 2. อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพ
ร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทำ
ความผิดของผู้ต้องหา 3. ลักษณะความร้ายแรงของการกระทำความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้น

 
10 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ประโยชน์สาธารณะ,” https://www.gotoknow.org/posts/ 

521175. (สืบค้นเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2564).  
11 คณิน บุญสุวรรณ, ปทานุกรมศัพท์รัฐสภาและการเมืองไทย : ฉบับสมบูรณ์ , (กรุงเทพฯ : 

สุขภาพใจ, 2548), 992-994. 
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จากการกระทำความผิด การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระทำความผิด
ของผู ้ต้องหาเอง 4. ความสำนึกผิดของผู ้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของ
ผู้เสียหาย ความเห็นของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ตอ้งหา ความคาดหมายถึงผลที่ผูต้้องหาจะ
ได้รับจากการถูกฟ้อง 5. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 6. ประโยชน์
ที่รัฐจะได้จากการฟ้องคดี 

นอกจากนี้ในระเบียบดังกล่าวข้อ 8 ได้บัญญัติว่าให้พนักงานอัยการพิจารณา
ความสำคัญของแต่ละปัจจัยประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่
จำเป็นต้องพิจารณาทุกปัจจัย โดยไม่ได้ให้คำอธิบายแนวทางการพิจารณาว่าคดีมี
ข้อเท็จจริงอย่างใดจึงถือว่าเป็นเรื่องคดีที่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่จากตัวอย่างคดีที่
อัยการสูงสุดได้มีคำสั่งไม่ฟ้องคดีซึ่งถึงที่สุดแล้ว ปรากฎข้อเท็จจริงในทำนองว่า ในคดีเรื่อง
หนึ่ง ผู้ตายและผู้ต้องหาเป็นพี่น้องฝาแฝดกัน โดยผู้ต้องหาได้ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมี
ผู้ตายนั่งซ้อนท้ายมาด้วย เมื่อมาถึงบริเวณถนนท่ีเกิดเหตุ ผู้ต้องหาได้เบรกรถจักรยานยนต์
เนื ่องจากมีรถยนต์ขวางอยู ่ด ้านหน้าและเกิดการเสียหลัก ทำให้ผ ู ้ตายหล่นจาก
รถจักรยานยนต์ตกลงบนถนนและถูกรถยนต์อีกคันที่ขับขี่สวนทางมาทับร่าง ทำให้ผู้ตาย
เสียชีวิต กรณีนี้พนักงานอัยการผู้เป็นเจ้าของสำนวนให้ความเห็นว่า แม้ว่าคดีดังกล่าว 
ผู้ต้องหาจะให้การรับสารภาพว่าตนกระทำการโดยประมาทตามที่ถูกกล่าวหา แต่อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องหาและผู้ตายที่เป็นพี่น้องฝาแฝด ย่อมมี
ความสัมพันธ์กันทางจิตใจและร่างกายกันมาตั้งแต่กำเนิด ทั้งเหตุการณ์ก็เกิดขึ้นด้วยความ
ประมาท กรณีไม่ใช่ความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่รัฐจะต้องลงโทษผู้ต้องหาอย่าง
เด็ดขาด และเมื่อพิจารณาประกอบกับวุฒิภาวะ อายุ และการศึกษาของผู้ต้องหาที่กำลัง
ศึกษาในช่วงชั้นอุดมศึกษา ถือเป็นกำลังสำคัญของชาติอาจกระทำสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศได้มากในอนาคต ผู้ต้องหาได้รับการลงโทษจากการนึกคิดและจิตสำนึกของ
ผู้ต้องหาเองอย่างเพียงพอแล้ว การฟ้องคดีอาญาจะเป็นการซ้ำเติมผู ้ต้องหาและเป็น
ผลเสียมากกว่าผลดี ทั้งการฟ้องคดีจะไม่เป็นประประโยชน์ต่อสังคม และสังคมไม่ได้รับ
ประโยชน์อะไรจากกการฟ้องคดีอาญาดังกล่าว และอัยการสูงสุดมีความเห็นในทำนอง
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เดียวกันและสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อผู้ต้องหาดังกล่าวอันเนื่องมาจากเป็นคดีที่จะไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชน12  

4. การใช้มาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญากับคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน
ของอัยการฝร่ังเศส 

 “อัยการ” (The procureur) หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ ่งได้รับแต่งตั ้งให้
ประจำอยู่ตามศาลต่าง ๆ มีอำนาจและหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 
โดยดำเนินคดีในศาลฐานะเป็นผู้ฟ้องร้องดำเนินคดีและบังคับตามคำพิพากษา รวมทั้งมี
อำนาจทางปกครองอีกมากมายหลายประการนอกศาลอีกด้วย ด้วยอำนาจของกฎหมาย
“The French Code d’Instruction Criminelle of 1808” ได้มีการก่อตั้งองค์กรอัยการ
ที่มีชื่อว่า “ministère public” บางครั้งรู้จักในชื่อ “The Parquet”ตามชื่อดั้งเดิมของ

องค์กร13 โครงสร้างของสำนักงานอัยการสาธารณฝรั่งเศสมีความสัมพันธ์กับโครงสร้าง
ของศาล เพราะถือว่าอัยการเป็นส่วนหนึ่งของศาล องค์กรอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
(Ministère Public) มีอัยการสูงสุด (The General Prosecutor)  เป็นผู ้บังคับบัญชา
สูงสุด ซึ่งประจำอยู่ในศาลฎีกา มีผู้ช่วยอัยการสูงสุดประจำทั้งหกแผนกในศาลฎีกา และ มี

ผู้ช่วยอัยการ14 ตำแหน่งของอัยการในองค์กรอัยการสามารถแบ่งแยกได้ดังต่อไปนี้ 1.  
อัยการสูงสุดประจำศาลฎีกาแห่งสาธารณฝรั่งเศส (Procureur général auprès de la 
cour de cassation) เป็นตำแหน่งสูงสุดของอัยการซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี

 
12 ผู้เขียนศึกษาจากความเห็นและคำสั่ง (อก4) ของพนักงานอัยการ 
13 Rada Smedovska and Francois Fallettti, Report on the Prosecution Service in 

France, Article in Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and Effec 
tiveness, Open Society Institutute Sofia (2008), p. 177. 

14 The Court of cassation. THE ROLE OF THE COURT OF CASSATION. Available 
at https://www.courdecassation.fr/about_the_court_9256.html. Access date 16 January 
2021. 



130                         
              Law and Local Society Journal, Vol. 6 (2) (July - December 2022) 
 
ตามคำแนะนำของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 2. หัวหน้าอัยการประจำศาลอุทธรณ์ 
(Procureur general auprès de la cour d’appel) ในปัจจุบันสาธารณรัฐฝรั ่งเศสได้
แบ่งเขตอำนาจของศาลอุทธรณ์ออกเป็นจำนวน 35 เขต ดังนั้นจึงมีหัวหน้าอัยการประจำ
ศาลอุทธรณ์จำนวน 35 คนโดยได้รับการแต่งตั้งจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (Council of 
Ministers) โดยคำแนะนำจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม และ 3. อัยการแห่งสาธารณรัฐ 
(Procureur de la République) สำนักงานอัยการ 185 เขต จะกำกับดูแลโดยอัยการ
แห่งสาธารณรัฐ (Procureur de la République) ซึ่งเป็นหัวหน้าของสำนักงานอัยการ
เขต และมีอัยการผู้ช่วยเป็นตัวแทนอัยการประจำศาลชั้นต้น และศาลที่ เกี่ยวข้อง โดยมี

อำนาจฟ้องคดีอาญา และมีอำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟ้องคดีอาญา15  
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจเปิดโอกาสให้อัยการฝรั่งเศสสามารถใช้

ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาได้ แม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์การกระทำความผิด
ของผู้ต้องหาแล้ว ก็ไม่ได้เป็นการบังคับให้อัยการจะต้องฟ้องร้องคดีอาญาทุกคดีต่อศาล 
หากอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่มีความเหมาะสมหรือไม่ได้สัดส่วนต่อประโยชน์ที่รัฐจะ
ได้รับจากการฟ้องคดี อัยการก็สามารถสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้16 ซึ ่งเป็นแนวคิดว่าการ
ดำเนินคดีอาญาจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะด้วย และ
อัยการเป็นตัวแทนของรัฐ17 หรือผู้รักษาผลประโยชน์ของรัฐย่อมมีอำนาจหน้าที่ในการ
รักษาสมดุลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับทรัพยากรของรัฐที่ต้องหมดไปในการ
รักษาความยุติธรรมนั้น นอกจากนี้ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่นก็มีการยอมรับว่าในทำนองเดียวกันว่าอัยการ

 
15 Gwladys Gillieron, Public Prosecutors in the United States and Europe: A 

Comparative Analysis with Special Focus on Switzerland, France, and.Germany, Springer: 
Swizerland (2014).P.318. 

16 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), 150. 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958, มาตรา 31.  
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สามารถใช้มาตรการอื่นแทนการฟ้องคดีอาญาได้ เช่น ในการกระทำความผิดครั้งแรกอาจ
ตักเตือนและคาดโทษไว้ หรือ การทำความตกลงทางอาญา หรือการต่อรองคำรับสารภาพ 
ด้วยเหตุผลว่าการฟ้องคดีอาจมิใช่วิถีทางที่เหมาะสมที่สุดสำหรับทุกคดี เป็นต้น 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 
บัญญัติให้อัยการฝรั่งเศสมีอำนาจใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง อัยการ
ฝรั่งเศสสามารถฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลลงโทษผู้กระทำความผิดตามวิถีทางปกติของการ
ดำเนินคดีอาญาได้ ในขณะเดียวกันอัยการฝรั่งเศสก็ไม่จำเป็นที่จะต้องสั่งฟ้องคดีอาญาทุก
คดีไปยังศาลเพื่อให้ลงโทษผู้กระทำความผิด อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตน
ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมได้18 เช่น เลือกฟ้องข้อหาที่หนักหรือเบากว่าได้อย่างอิสระ ไกล่
เกลี่ยคดี เป็นต้น รวมถึงใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญา หากเห็นว่า
เหมาะสมกว่าเพื่อให้ผู้ต้องหาสำนึกผิด กลับใจแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไม่ให้มากระทำ
ความผิดซ้ำอีก อีกทั้งทำให้สังคมสามารถกลับคืนสู่ความปกติสุขได้โดยเร็วซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ยิ ่งกว่าการฟ้องคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก มาตรการ
ดังกล่าวมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้19 

1) การไกล่เกลี่ยทางอาญา (Médiation pénale) 
กรณีการกระทำความผิดอาญาเล็กน้อย สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้แก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-120 บัญญัติว่าถ้ามีมาตรการที่มี

 
18 Robert Vouin, “The Role of the Prosecutor in French Criminal Trials” Oxford 

University Press, p. 483. 
19 Hodgson, Jacqueline and Soubise, Laurène. Prosecution in France. (United 

Kingdom: University of Warwick, 2017), 2-3. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส, มาตรา 41-1 ซ่ึงมีการแก้ไข

เพิ่มเติมบัญญัติว่า “S'il lui apparaît qu'une telle mesure est susceptible d'assurer la répara 
tion du dommage causé à la victime, de mettre fin au trouble résultant de l'infraction ou 
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แนวโน้มที่จะสามารถชดเชยความเสียหายที่เหยื่อได้รับ หรือสามารถยุติความเดือดร้อน
รำคาญที่เหยื่อได้รับจากการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด อัยการอาจดำเนินการ
หรือมอบหมายให้ดำเนินการ 1) กำหนดหน้าที่ให้ผู้กระทำความผิดปฏิบัติตาม 2) โดย
คำนึงถึงภาวะสุขภาพ สภาพสังคม และองค์กรวิชาชีพของผู้กระทำความผิด 3) กำหนดให้
ผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามกฎหมายตามสถานการณ์ที่กำหนดไว้ 4) กำหนดให้ผู้กระทำ
ความผิดเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด 5) 
หากคู่ความทั้งสองฝ่ายยินยอม ให้เริ่มกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยดังกล่าว21 นอกจากนี้
ยังมีการแก้ไขกระบวนการไกล่เกลี่ยที ่เรียกว่า “Composition Pénale” สำหรับการ
กระทำความผิดอาญาที่มีโทษเล็กน้อย ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 เพื่อเจรจายุติในเรื่องค่าเสียหายที่
สามารถตีเป็นราคาเงินได้ โดยความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และมีผลให้ผู้เสียหาย
จะต้องได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม และผู้กระทำความผิดสำนึกในการกระทำของตนและ
ต้องปรับปรุงแก้ไขตนเองเพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมด้วย 

 
 

 
de contribuer au reclassement de l'auteur des faits, le procureur de la République peut, 
préalablement à sa décision sur l'action publique, directement ou par l'intermédiaire d'un 
officier de police judiciaire, d'un délégué ou d'un médiateur du procureur de la 
République” โดยแปลเป็นภาษาไทยได้ความหมายว่า “ก่อนฟ้องคดี อัยการแห่งสาธารณรัฐ  อาจสั่งให้
มีการไกล่เกลี่ยทางอาญาได้ ถ้าหากผู้เสียหายและผู้กระทำความผิดยินยอม และอัยการแห่งสาธารณรัฐ
พิจารณาแล้วเห็นว่าการไกล่เกลี่ยทางอาญาจะเป็นหลักประกันการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย ทำให้ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระทำความผิดส้ินสุดลง และจะมีส่วนช่วยในการที่
ผู้กระทำความผิดกลับคืนสู่สังคม” 

21 Jean Pradel, Procedure Pénale. (CUJAS (September 1, 2006) Cujas, 13 édition, 
2006.p.367. 
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2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) 
ความตกลงทางอาญาเป็นมาตรการที่ประยุกต์มาจากมาตรการต่อรองคำรับ

สารภาพ (Plea bargaining) ซึ่งเป็นมาตรการของกฎหมายอเมริกัน เพื่อบริหารจัดการคดี
ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง โดยอัยการจะแถลงเกี่ยวกับข้อตกลงกับผู้ต้องหา
ต่อศาลเพื่อพิจารณา หากศาลเห็นชอบกับข้อตกลงดังกล่าว จึงจะถือว่าคดีเป็นอันยุติ ฝ่าย
นิติบัญญัติได้ให้ความเห็นชอบและประกาศใช้เป็นกฎหมายโดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 41–222 ซึ่งบัญญัติให้ ก่อน
การฟ้องคดี อัยการอาจจัดให้มีหรือมอบหมายบุคคลใดให้จัดให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยใน
การที่บุคลใดบุคคลหนึ่งยอมรับว่าไดก้ระทำความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งหรอืหลายฐานที่
มีโทษทางอาญา เช่น ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น โดย
อัยการอาจมีคำสั่งดังต่อไปนี้ 1) ให้จ่ายค่าปรับให้รัฐตามที่มีการไกล่เกลี่ย โดยมีอัตราไม่
เกิน 3,750 ยูโร หรือไม่เกินครึ่งหนึ่งของอัตราค่าปรับขั้นสูงสำหรับการกระทำความผิด
ฐานนั้น โดยให้กำหนดค่าปรับให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของข้อเท็จจริง และ รายได้
และค่าใช้จ่ายของผู้กระทำความผิด โดยอาจแบ่งชำระเป็นงวดตามที่อัยการกำหนดโดย
กำหนดไม่เกินระยะเวลาหนึ่งปี 2) ให้นำส่งวัตถุที่ใช้ในการกระทำความผิดหรือเจตนาใช้ใน
การกระทำความผิด หรือผลิตเพื่อใช้ในการกระทำความผิด 3) ให้ส่งคืนหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตในการขับรถมีระยะเวลาอย่างสูงหกเดือนหรืออนุญาตให้เสมียนของศาลช้ันต้น
ดำเนินการไม่เกินสี่เดือน 4) ให้ทำงานเพื่อชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนเป็นจำนวนข้ันสูง 
60 ชั่วโมง หรือ มากกว่า 60 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 6 เดือน หรือ ติดตามการอบรมเกี่ยวกับ
สุขภาพ สังคม หรืออาชีพ ไม่เกิน 3 เดือน โดยเมื่ออัยการรู ้ตัวผู ้กระทำความผิดและ
ผู้กระทำความผิดตกลงรับข้อเสนอ อัยการต้องแจ้งให้ผู้เสียหายและประธานตุลาการศาล 

 
22 เป็นการแก้ไขเพิ ่มเติม Code de procédure pénale ตามพระราชบัญญัติหมายเลข 

2019-964 ลงวันที่ 18 กันยายน 2019 มาตรา 35(v)) และ 41–3 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดโดย 
พระราชบัญญัติ หมายเลข 2016-1547 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2016 มาตรา 15(v) 
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the Tribunal de Grande Instance เพื่อขออนุมัติให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ยดังกล่าว โดย
ไม่สามารถอุทธรณ์คำสั่งได้ ถ้าผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมต่อมาตรการ หรือ การเจรจา
ไม่ได้รับการอนุมัติจากศาล หรือ ผู้กระทำความผิดปฏิบัติตามมาตรการ ฯ ไม่ครบถ้วน 
อัยการย่อมมีอำนาจในการตัดสินใจว่าจะดำเนินการฟ้องร้องหรือไม่ต่อไป แต่หาก
กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยสำเร็จ อัยการย่อมไม่มีอำนาจฟ้องคดีอาญาเรื่องดังกล่าวต่อ
ผู้กระทำความผิดอีก23 

3) การฟ้องคดีที่มีคำรับสารภาพก่อนฟ้อง (“Comparution sur Reconnais 
sance Préalable de Culpabilité -CRPC)  

ผู้กระทำความผิดสามารถร้องขอต่ออัยการได้ เมื่อเสนอบทลงโทษที่ผู้ต้องหาจะ
ได้รับและผู้ต้องหายินยอมตามข้อเสนอ ศาลต้องอนุมัติมาตรการดังกล่าว ซึ่งหากศาลไม่
อนุมัติ อัยการจะต้องเริ ่มกระบวนการฟ้องคดีอาญาไปตามกฎหมายปกติ มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับมาตรการความตกลงทางอาญา (Composition pénale) แต่มีความแตกต่าง
กันบางประการ กล่าวคือ การต่อรองคำรับสารภาพซึ่งกระทำในช้ันก่อนฟ้องนั้น ผู้ต้องหา
ต้องมีที่ปรึกษากฎหมายในขณะพิจารณาข้อตกลง หากไม่มีก็ถือว่ากระบวนการเสียไป
ทั้งหมด แต่มาตรการความตกลงทางอาญาไม่ถือว่าเรื ่องดังกล่าวจะมีผลถึงกับทำให้
มาตรการไม่สมบูรณ์ การต่อรองรับคำสารภาพในช้ันก่อนฟ้องได้ให้อำนาจอัยการเสนอให้
ทำการลงโทษจำเลยให้จำคุกได้ ในขณะที ่มาตรการความตกลงทางอาญาให้อำนาจ
พนักงานอัยการใช้วิธีการเท่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้เท่าน้ัน ซึ่งไม่มีบทบัญญัติลงโทษจำคุก  

 
23  Peter J.P. Tak, “METHODS OF DIVERSION USED BY THE PROSECUTION 

SERVICES IN THE NETHERLANDS AND OTHER WESTERN EUROPEAN COUNTRIES”, 
https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No74/No74_07VE_Tak.pdf.p. 59. (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 29 มีนาคม 2564). 
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มาตรการนี้ใช้กับความผิดที่อัตราโทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี24 เช่นเดียวกันกับ
มาตรการความตกลงทางอาญา แต่มาตรา 495–16 ได้กำหนดข้อยกเว้นหลายกรณี เป็น
ต้นว่า ไม่ให้ใช้บังคับกับความผิดที่มีโทษร้ายแรงบางประเภท เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับ
การเมือง ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา หรือความผิดตามกฎหมายพิเศษบางฐาน
ความผิด เป็นต้น ตลอดจนคดีร้ายแรงอื่น25 เช่น การฆาตกรรม หรือการข่มขืนกระทำ
ชำเรา เป็นต้น อัยการยังสามารถทำความตกลงกับผู้ต้องหากรณีความผิดมีโทษจำคุกไม่
เกินหนึ่งปีโดยปรับเงินเพียงอย่างเดียวก็ได้ โดยมีการปรับตามปัจจัยหน้าที่การงานของ
ผู้ต้องหา หรือ ฐานะทางการเงินของผู้ต้องหา เป็นต้น นอกจากนี้ อัยการสามารถนำ
มาตรการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ได้โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอก็ได้26 อัยการจะ
เป็นผู้พิจารณาถึงความเหมาะสมที่จะใช้มาตรการและอัตราโทษที่จะลงแก่ผู ้กระทำ
ความผิดนั้นโดยสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการที่จะเสนอโทษที่เหมาะสม
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ทั้งนี้โดยคำนึงถึงความร้ายแรงของการกระทำและตัว
ผู้กระทำผิดเป็นสำคัญ และหากผู้ต้องหาให้ความยินยอมก็จะถูกนำตัวเข้าสู่กระบวนการ
รับฟังและอนุมัติในชั ้นศาลที ่เร ียกว่า “approval hearing”  เพื ่อทำการตรวจสอบ

 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส , มาตรา 495–7 บัญญัติว่า 

“ให้อำนาจอัยการเสนอข้อตกลงให้การผู้ต้องหาเพื่อให้การรับสารภาพในความผิดซึ่งกระทำในชั้นก่อน
ฟ้องโดยใช้กับความผิดที่อัตราโทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี” 

25 ความร้ายแรงของฐานความผิดตามกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นสามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 ระดับ คือ ความผิดที่มีโทษเล็กน้อย เรียกว่า contraventions ความผิดที่มีโทษร้ายแรง กล่าวคือ  
ความผิดที่มีโทษจำคุกตั้งแต่สองเดือน ถึง 10 ปี เรียกว่า delit และความผิดอุจฉกรรจ์ เรียกว่า crimes 
ซ่ึงมีโทษอาจถึงขั้นประหารชีวิต 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส, มาตรา 495–7 บัญญัติว่า 
“ให้อำนาจอัยการเสนอข้อตกลงให้การผู้ต้องหาเพื่อให้การรับสารภาพในความผิดซึ่งกระทำในชั้นก่อน
ฟ้องโดยใช้กับความผิดที่อัตราโทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี” 
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ข้อเท็จจริงของคดีและข้อกฎหมายว่าเป็นไปอย่างถูกต้องตรงกันกับคำรับสารภาพของ
ผู้ต้องหาหรือไม่  รวมทั้งพิจารณาว่าโทษที่ถูกกำหนดให้ผู้ต้องหาเหมาะสมหรือไม่27 

4. การใช้ดุลพินิจลดข้อหาหนักเป็นเบา 
ส่วนในทางปฏิบัติ ไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ให้อัยการสามารถลดข้อหาลงได้

อย่างชัดเจนเหมือนในกรณีเรื่องของการใช้มาตรการการไกล่เกลี่ยทางอาญาหรือความตก
ลงทางอาญาหรือการฟ้องคดีที่มีคำรับสารภาพก่อนฟ้อง แต่เป็นวิธีปฏิบัติที่มีมานานโดย
ปรับมาจากมาตรการต่อรองคำรับสารภาพของกฎหมายอเมริกัน โดยในการดำเนินคดี
ความผิดที่มีโทษร้ายแรง (delit) ซึ่งพนักงานอัยการอาจจะยื่นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลโดยมี
วิธีการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนเหมือนกับการดำเนินคดีความผิดร้ายแรงขั้นอกุฉกรรจ์ (Crime) 
หรืออัยการจะร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนทำการเปิดคดีเลยก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติอัยการ
ฝรั่งเศสจะร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาเฉพาะในกรณทีี่จำเปน็เท่านั้น เพราะทำให้คดี
มีความล่าช้า ในทางปฏิบัติอัยการจึงมักเลี่ยงไม่ส่งคดีให้ผู้พิพากษาไต่สวน โดยอัยการจะ
ใช้ดุลพินิจลดความร้ายแรงของข้อหาในคดีความผิดร้ายแรงขั้นอุกฉกรรจ์ (Crime) ลงมา
เป็นข้อหาที่เป็นความผิดที่มีโทษร้ายแรง (delit) เพื่อให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลชื่อว่า Le 
Tribunal correctionnel ได้ วิธีการนี ้เร ียกในภาษาฝรั ่งเศสว่า วิธีการ“Correction 
nalisation judiciaire” เพื่อหลีกเลี่ยงความล่าช้าในการดำเนินคดีของผู้พิพากษาไต่สวน
แล้ว และความไม่แน่นอนของการลงโทษจำเลยอีกด้วย เพราะคดีจะไม่ต้องถูกส่งเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีของลูกขุน (La cour d’assises) เนื่องจากการพิจารณาในศาลแบบ
มีลูกขุนมีความไม่แน่นอนในเรื่องการลงโทษจำเลย การใช้มาตรการดังกล่าวได้กลายเป็น
ส่วนหน่ึงของการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไปโดยปรยิายแลว้ แต่อัยการจะใช้

 
27 Doris Jonas Freed, “Aspects of French Criminal Procedure,” Louisiana Law 

Review 17, (1957):96. 
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วิธีการนี้ได้จะต้องได้รับความยินยอมของคู่ความทั้งสองฝ่ายและความเห็นชอบจากศาล
ด้วย28  
 5. การทำข้อตกลง CJIP เพื ่อเล ื ่อนการฟ้องคดีออกไปก่อน (Deferred 
Prosecution) 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการออกกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตที่เรียกว่า 
“Sapin II” ซึ ่งมีบทบัญญัติ Conventions Judiciaire d’Interet Public (CJIPs) หรือ 
Judicial Public Interest Agreement เป็นมาตรการทางเลือกหนึ่งแทนการฟ้องคดีของ
อัยการฝรั่งเศส โดยได้แบบอย่างมาจากกฎหมายอเมริกัน และกฎหมายอังกฤษ แม้จะยัง
ไม่เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องคดีอาญาโดยอัยการก็ตามแต่สามารถใช้มาตรการนี้ได้เฉพาะ
ในความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตบางประเภทและบางกรณีเท่าน้ัน เช่น การทุจริตที่เกี่ยวกับ
เจ้าหน้าในต่างประเทศและความผิดอื่น ๆ ที่เกีย่วข้องทำให้คดียุติเร็วขึ้น เป็นต้น และเน้น
ความร่วมมือในเรื่องการสืบสวนระหว่างประเทศ โดยอัยการจะทำข้อตกลงบนพื้นฐานของ
ปัจจัยในเรื่องผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ (Public Interest) ก่อนเพื่อนำไปสู่
การเจรจาต่อรองหรือข้อตกลงในการไกล่เกลี่ย29 โดยอัยการฝรั่งเศสจะคำนึงผลที่ตามมา
ว่า ถ้าเจรจาสำเร็จแล้วจะทำให้เกิดผลประโยชน์ 4 กรณีนี้ กล่าวคือ ระยะเวลาในการ

 
28 Gwladys Gillieron, Public Prosecutors in the United States and Europe: A 

Comparative Analysis with Special Focus on Switzerland, France, and.Germany, 
(Swizerland:  Springer, 2014),301. 

29 Roger Burlingame, Karen Coppens, Laurent Martinet and Jacques Sivignon, 
Dechert, “How the New French Guidance on Deferred Prosecution Eligibility Affects 
Settlement Negotiations”, https://info.dechert.com/10/13166/uploads/acr-how-the-new-
french-guidance-on-deferred-prosecution-eligibility.pdf. (Accessed April 15,2021). 
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สืบสวนลดลง มีประสิทธิภาพของงานยุติธรรมมากขึ้น มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย 
มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้เพื่อป้องกันการกระทำความผิดซ้ำซาก30 

กล่าวโดยสรุป อัยการฝรั่งเศสสามารถใช้มาตรการทางเลือกดังกล่าวกับกรณี
ความผิดอาญาโดยทั่วไปและคดีที ่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยอาจมีเงื ่อนไขที่
แตกต่างกันออกไปตามระดับความร้ายแรงในการกระทำความผิดอาญา และ ต้องได้รับ
การอนุมัติจากศาล  

5. การใช ้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญาที ่จะไม ่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนของอัยการไทย 

มาตรา 248 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนด 
ให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และมีความเป็นอิสระ พนักงานอัยการมี
อิสระในการพิจารณาสั ่งคดีและปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที ่ยงธรรมและ
ปราศจากอคติทั ้งปวง เพื ่ออำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามกฎหมาย  โดยมี
โครงสร้างขององค์กรประกอบด้วย 1) คณะกรรมการอัยการ 2) อัยการสูงสุด เป็น

ตำแหน่งประมุขขององค์กรอัยการ31 และ 3) พนักงานอัยการอื่น32 ทั้งนี ้พนักงานอัยการ
มีอำนาจหน้าที่ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาและตาม
กฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน

อัยการ33 ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะ
ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยังพนักงานอัยการเพื่อ

 
30 French Authorities Release New Guidelines for Settlement Agreements in 

Corporate Prosecutions, FCPA Professor (2019). 
31 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2563), 11-13. 
32 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 9. 
33 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 14. 
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พิจารณาว่าจะดำเนินคดีอย่างใดหรือไม่ นอกจากนี้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553มาตรา 21 วรรคสอง ใหอ้ำนาจพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใด
เสนอความเห็นไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนตามลำดับชั้นต่ออัยการสูงสุด
เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ไม่มีกฎหมายให้อำนาจพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดใช้มาตรการ
ทางเลือกอื่นในชั้นก่อนฟ้อง กรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรือยุติการดำเนินคดีอาญาเพราะ
เป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

ปัจจุบัน กฎหมายได้ให้อำนาจพนักงานอัยการใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่
ฟ้องคดี ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1) พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86  กรณีมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา  

มาตรการเบี่ยงเบนคดีอาญาให้ผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งพนักงานอัยการมีบทบาทไม่ต่างจากการชะลอฟ้อง
คดีอาญา ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทำความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูง
ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้า
ปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก เว้นแต่
เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้ กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือ
เยาวชนสำนึกในการกระทำก่อนฟ้องคดี โดยเมื่อคำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระทำ
ความผิดแล้ว หากผู้อำนวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตน
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดทำแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติเพื่อ
แก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความ
เสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม โดยผู้อำนวยการ
สถานพินิจจะดำเนินการส่งแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา โดย
ได้รับความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนและผู้เสียหายด้วย เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าวและให้มีการดำเนินการตามแผน
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แก้ไขบำบัดฟื้นฟูทันที โดยต้องรายงานให้ศาลทราบ แต่หากเด็กหรือเยาวชนฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามแผนดังกล่าว ให้ผู้อำนวยการสถานพินิจรายงานให้พนักงานอัยการทราบและ
แจ้งให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดีต่อไป เมื ่อมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟู
ครบถ้วนแล้ว พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น34 โดยคำสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการให้เป็นที่สุด ทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป  

2) การไกล่เกลี่ยคดีอาญาพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายดังกล่าวหมายความรวมถึง พนักงาน

อัยการซึ ่งได้ข ึ ้นทะเบียนการเป็นผู ้ไกล่เกลี ่ย ในคดีอาญาตามความผิดที ่แนบท้าย
พระราชบัญญัติได้แม้ว่าจะไม่เป็นความผิดที่ยอมความได้ ใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาท 
โดยได้กำหนดเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้กระทำได้สำหรับความผิด 35 
กล่าวคือ 1. ความผิดอันยอมความได้ 2. ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 
มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่นที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่กำหนดในพระราช
กฤษฎีกา หากคดีอยู่ในระหว่างการสอบสวน หรือพิจารณาคดีของ พนักงานอัยการ ให้
พนักงานอัยการซึ่งดำเนินการไกล่เกลี่ย รอการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดีหรือ 
การพิพากษาคดีแล้วแต่กรณี จนกว่าจะรู้ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในกรณีที่คู่กรณีตกลง
ระงับข้อพิพาททางอาญากันได้ ให้ส่งสำเนาบันทึกข้อตกลง ดังกล่าวไปด้วย แต่ในกรณีที่
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาไม่เป็นประสบผลสำเร็จ ให้พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือศาล สอบสวน สั่งคดี หรือพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งพนักงานอัยการไทย
มีอำนาจได้แต่เฉพาะในประเภทคดีที่กำหนดเท่านั้น ซึ่งต้องอาศัยความตกลงของคู่กรณี 

 
34 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, มาตรา 86 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 

35 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562, มาตรา 35. 
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สำหรับ มาตรการทางเลือกหรือการชะลอฟ้องนอกเหนือจากกรณีที ่กล่าว
มาแล้วสำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยเสนอ ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. … และ 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เสนอ ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวน พ.ศ. … และมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. … ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และการชะลอฟ้อง อันเป็นการนำ
ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซึ่งเสนอโดยสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ รวมกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. … ซึ ่งได้เสนอโดย
สำนักงานอัยการสูงสุดเข้าไว้ด้วยกัน แต่ปัจจุบันก็ยังไม่สามารถตรากฎหมายเพื่อให้อำนาจ
พนักงานอัยการในการใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีอาญามาบังคับใช้ได้ 

6. วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการใช้มาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญากับคดีท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนในประเทศไทย 

พนักงานอัยการไทยไม่มีอำนาจสั ่งชะลอฟ้องคดีอาญาปกติทั ่วไป และใน
คดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน พนักงานอัยการก็มีอำนาจเพียงทำความเห็นสัง่
ไม่ฟ้องคดีอาญาเสนอตามลำดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อสั่งไม่ฟ้องได้เท่านั้น แต่อัยการ
สูงสุดก็ไม่สามารถใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีอาญาได้ แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้บัญญัติรับรองให้อัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาได้อย่างอิสระ36 ไม่

ต่างจากอำนาจการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของอัยการฝรั่งเศส37 ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการ
ฝรั่งเศสรับคำร้องทุกข์และคำกล่าวโทษแล้วจะพิจารณาว่าจะดำเนินการอย่างไรกับคำร้อง

ทุกข์และคำกล่าวโทษนั้นต่อไป38 แต่พนักงานอัยการไทยกลับถูกจำกัดการใช้ดุลพินิจเพยีง
แค่สั ่งฟ้องคดีอาญา สั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั ่งไม่ฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะด้วยเหตุว่า

 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1958, มาตรา 40. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1958, มาตรา 40. 
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พยานหลักฐานไม่เพียงพอฟ้อง หรือ เป็นกรณีการใช้อำนาจตาม พระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ในกรณีสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนเท่านั้น โดยไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับการใช้อำนาจในการสั่งชะลอ
ฟ้องคดี นอกเหนือจากกรณีการชะลอฟ้องเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และ และ
การชะลอฟ้องคดีผู้ต้องหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชนตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว ที่ผ่านมาแม้ว่าจะมีความพยายามร่างพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟ้อง พ.ศ. … ซึ่งได้เสนอโดยสำนักงานอัยการสูงสุด และ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. … ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และการ
ชะลอฟ้อง อันเป็นการนำร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 
ซึ่งเสนอโดยสำนักงานตำรวจแห่งชาติ รวมกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. … 
ซึ่งได้เสนอโดยสำนักงานอัยการสูงสุด แม้ปัจจุบันได้มีมาตรการตามพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 พนักงานอัยการไทยก็ยังไม่มีอำนาจใช้มาตรการทางเลือก
แทนการฟ้องคดีอาญาได้เฉกเช่นเดียวกับอัยการฝรั่งเศส  

ส่วนในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไทยมักจะสั่งฟ้องคดีอาญาที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลอยู่เสมอ เนื่องจากหลักการและขั้นตอนของการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาด้วยเหตุว่าเป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนมีขั้นตอนมากกว่าการสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาด้วยเหตุว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอฟ้อง เมื ่อมีการสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุ
ดังกล่าวจะทำให้สำนวนคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนต้องถูกเสนอตามลำดับช้ัน
หลายชั้นกว่าจะถึงอัยการสูงสุดทำให้คดีมีความล่าช้าประกอบกับพนักงานอัยการไม่
สามารถใช้มาตรการทางเลือกแทนการสั่งฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ได้ ในทาง
กลับกันแม้ศาลจะไม่สามารถยุติการดำเนินคดีอาญาในศาลเพราะเป็นคดีที ่ไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน แต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษ หรือรอการ
ลงโทษได้ จากปัญหาดังกล่าวทำให้พนักงานอัยการส่วนใหญ่เลือกหนทางในการสั่งฟ้อง
คดีอาญาเพื่อให้ศาลมีคำพิพากษา แม้จะเป็นคดีอาญาเล็กน้อยก็ตาม ดังนั ้นการให้
พนักงานอัยการไทยสามารถใช้มาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็น
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ประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยมีการตรวจสอบดุลพินิจอย่างเหมาะสมจะช่วยสนับสนุนให้
พนักงานอัยการมีบทบาทเป็นตัวแทนประโยชน์สาธารณะได้อย่างแท้จริง ซึ่งจะเป็นผลดี
ต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

7. บทส่งท้าย 
กฎหมายให้อำนาจอัยการฝรั่งเศสใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง

และเป็นอิสระ โดยสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่มีประโยชน์ที่จะดำเนินคดีต่อไปหรือมีเหตุอันไม่
สมควรที่จะดำเนินคดีกับผู้ต้องหา รวมตลอดทั้งสามารถใช้กระบวนการทางเลือกอื่นแทน
การฟ้องคดีอาญา หากเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ได้
สัดส่วนต่อภาระที่รัฐต้องแบกรับเพื่อดำเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจำเลย อันเป็นบทบาท
สำคัญของอัยการฝรั่งเศสในการใช้หลักการใช้ดุลพินิจในการไม่สั่งฟ้องได้ในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม โดยหากเป็นคดีที่การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
อัยการฝรั่งเศสสามารถใช้มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญา39 ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้เสียหายได้รับ
การเยียวยาและสามารถยุติปัญหาที่มาจากการกระทำความผิดและมีส่วนช่วยให้ผู้กระทำ
ความผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการความตกลงทางอาญา 40 การ
ต่อรองคำรับสารภาพชั้นก่อนฟ้อง มาตรการใช้ดุลพินิจลดข้อหาหนักเป็นเบา การชะลอ
ฟ้องสำหรับความผิดที่มีโทษปรับหรือจำคุกไม่เกินห้าปี มาตรการฟ้องคดีที่มีคำรับสารภาพ
ก่อนฟ้อง การทำข้อตกลงเพื่อเลื่อนการฟ้องคดีออกไปก่อนภายใต้ความเห็นชอบจากศาล 
เหล่านี้ถือเป็นมาตรการทางเลือกแทนการไม่ฟ้องคดีอาญาที่อาจนำมาใช้กับคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนฯได้ของอัยการสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในทางตรงกันข้าม พนักงาน
อัยการไทยมีอำนาจเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนของอัยการ ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 21 ประกอบระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่

 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958, มาตรา 41 วรรค 7. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958, มาตรา 41-2 . 
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เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ  พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2560 โดยพนักงานอัยการต้องเสนอความเห็นไม่ฟ้องดังกล่าวตามลำดับช้ันต่ออัยการ
สูงสุดเพื่อสั่งไม่ฟ้อง โดยกฎหมายไทยไม่ไดใ้ห้อำนาจพนักงานอัยการใช้มาตรการทางเลือก
อื่นแทนการฟ้องคดีอาญา ในทางปฏิบัติ เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง แม้คดีอาญา
ดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน แต่พนักงาน
อัยการส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนดังกล่าว
ไปสู่ศาล เนื่องจากการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทีไ่ม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนนั้นมีขั้นตอนที่
ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าการสั่งฟ้องคดีอาญา ทั้งยังไม่มีอำนาจใช้มาตรการทางเลือกอ่ืน
แทนการฟ้องคดีอาญาที่มีความเหมาะสม อันเป็นการจำกัดบทบาทของพนักงานอัยการใน
การเป็นตัวแทนประโยชน์สาธารณะซึ่งนานาอารยประเทศกำหนดให้อัยการมีบทบาท
ดังกล่าว ดังนั ้นหากมีการแก้ไขกฎหมายให้พนักงานอัยการไทยมีอำนาจใช้มาตรการ
ทางเลือกอื่นแทนการฟ้องคดีอาญาโดยมีการตรวจสอบอำนาจของพนักงานอัยการที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้รัฐสามารถประหยัด
ทรัพยากรหรืองบประมาณที่รัฐต้องสูญเสียไปโดยไม่ได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ที่รัฐจะ
ได้รับจากการฟ้องคดีอย่างมีนัยสำคัญ  

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 21/1 “ภายใต้บังคับมาตรา 21 วรรคสอง ในคดีความผิดที่มีโทษปรับ
สถานเดียว คดีความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท คดีความผิดที่มีอัตราโทษจำคกุอย่างสูงไม่
เกินห้าปี หากผู้ต้องหาไม่เคยต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้รับโทษจำคุกมาก่อน เว้นแต่เป็น
การกระทำความผิดโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งให้มีการ
ชะลอฟ้องไว้ก่อนพร้อมกับกำหนดให้ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดท่ี
ชอบด้วยกฎหมายและมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู ้เสียหายและสังคมได้รับการชดใช้หรือ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทำของผู้ต้องหาก็ได้” 
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การเพิ่มเติมมาตรา 21/1 ของพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 ให้อำนาจอัยการสูงสุดในการใช้มาตรการชะลอฟ้องกับคดีอาญาที่จะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนควบคู่กับการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน จะช่วยให้คดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือคดีที่การฟ้องคดีอาญา
ไม่ได้ส ัดส่วนกับประโยชน์สาธารณะไม่ต้องขึ ้นสู ่ศาลซึ ่งสามารถลดภาระในด้าน
งบประมาณและบุคลากรของรัฐที่ต้องใช้ไปในกระบวนการยุติธรรม เพิ่มประสิทธิภาพให้
กระบวนการยุติธรรมไปใช้กับคดีที ่มีความสำคัญกับสาธารณชนมากกว่าย่อมทำให้
ประชาชนได้รับผลประโยชน์อย่างเต็มที่  
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