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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาบทบาท หน้าที่ อำนาจ และ
สถานะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญ           
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2) วิเคราะห์ปัญหาการใช้อำนาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ (3) นำเสนอ
แนวทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 ผลการวิจัย พบว่า การกำหนดให้มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาจมีความ   
ไม่มั่นคง เนื่องจากมีกลุ่มที่เสียประโยชน์ต้องการจำกัดอำนาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และพบว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต มีปัญหาบางประการที ่อาจเป็นอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิด
ประสิทธิภาพ เช่น การกำหนดระยะเวลาในการไต่สวนที่ยาวนาน การไม่เปิดเผยบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการ
อัยการให้ประชาชนทราบ  
 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยกำหนดหลักการเรื ่ององค์กรอิสระไว้อย่างกว้าง  ๆ การจะ
กำหนดให้องค์กรใดเป็นองค์กรอิสระ ให้จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ  และแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 เกี่ยวกับการไต่สวน การดำเนินการต่อผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ถูกกล่าวหา การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน และการให้เจ้าหน้าที่ท่ีถูกดำเนินคดีร่วมกับผู้บังคับบัญชาสามารถอ้างพยานบุคคล
ในการไต่สวนได้ รวมทั้งการแก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ให้ผู้ถูกร้องสามารถนำ
บุคคลอื่นหรือทนายความอยู่ด้วยในการให้ปากคำกับพนักงานเจ้าหน้าที่ได้  
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คำสำคัญ: องค์กรอิสระ, การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ, การทุจริตคอร์รัปชัน,   

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ABSTRACT 
The research article’s objectives are to (1) study the National Anti-

Corruption Commission’s functions, responsibilities, power and status 
according to the Kingdom of Thailand’s Constitution, B.E. 2560 (2017), (2) 
assess issues with the commission’s use of its authority according to the 
Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), and (3) offer guidelines for 
amending relevant laws. 

The study found that the establishment of an independent agency 
in accordance with the constitution could be instable due to the efforts of 
disadvantaged parties to curtail the authority of the National Anti-Corruption 
Commission. Additionally, it was revealed that the anti-corruption law had 
certain issues that could impede the efficient implementation of the law, 
including the protracted nature of the investigation and the prosecutor 
officials’ and justice and administrative court judges’ assets and liabilities 
not being disclosed to the public. 

The researcher has recommended amending the Kingdom of 
Thailand’s 2017 Constitution by defining extensive guidelines for determining 
the nature of Independent Agencies to be established by the act and its 
amendments, the 2018 Organic Act on Anti-Corruption regarding the 
investigation, prosecution of accused political office holders and 
government officials, filing an asset and liability accounts, disclosure of asset 
and liability accounts, permitting prosecuted officials and their superiors to 
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refer witnesses in the investigation, and changing the National Anti-
Corruption Commission’s inspection and investigation regulations, B.E. 2561 
(2018), to ensure the accused is entitled to accompany with another person 
or lawyer to give testimony to the official. 

Keywords: Independent Organization, Inspection of the Use of State Power, 
Corruption, National Anti-Corruption Commission 

1. ความนำ 
 นับแต่ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475  
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นต้นมา  ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับชั่วคราวและฉบับถาวรมาแล้ว จำนวน 20 ฉบับ ทั้งนี้
รัฐธรรมนูญทุกฉบับได้บัญญัติให้ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อำนาจอธิปไตยซึ่งเป็นอำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของ
ปวงชนชาวไทย และเพื่อป้องกันมิให้อำนาจอธิปไตยอยู่กับองค์กรใดองค์กรหนึ่งแบบ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงมีการบัญญัติให้แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย 
ได้แก่ องค์กรผู้ใช้อำนาจนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา องค์กรผู้ใช้อำนาจบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี 
และองค์กรผู้ใช้อำนาจตุลาการ คือ ศาล นอกจากน้ัน ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้บัญญัติให้มีองค์กรอิสระขึ้นโดยมีหน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบการใช้
อำนาจรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี ้ เพื่อให้การตรวจสอบการใช้
อำนาจรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจ (Checks 
and Balances) และป้องกันมิให้องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐ องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อำนาจตาม
อำเภอใจ อันเป็นหลักการสำคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและนิติรัฐหรือนิติธรรมเป็นหลักในการปกครองประเทศ (สำนักงานเลขา     
ธิการวุฒิสภา, 2564, หน้า 1) 
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 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560)          
มีจำนวน 5 องค์กร ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั ้ง ผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทำหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อำนาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 215-247  

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.)  มีหน้าที่และอำนาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา ผู ้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
รวมทั้งการกำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เพื่อตรวจสอบ
และเปิดเผยต่อสาธารณะ ตามความในมาตรา 234 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (2560) แต่ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ผ่านมายัง
ปรากฏกระแสการวิพากษ์ วิจารณ์ การปฏิบัติงานไปในทางลบหลายกรณี จากภาคสื่อ 
ภาคประชาชน ตลอดจนในวงการนักวิชาการมาอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น กรณี นาฬิกา
หรูของนักการเมืองที่มีช่ือเสียงผู้หนึ่ง เป็นต้น (BBC NEWS ไทย, 2561) 
 ด้วยเหตุดังกล่าวมา ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาบทบาท หน้าที่และสถานะ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 
2561 รวมทั้งกฎหมายลำดับรอง ที่เกี ่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และข้อขัดข้องในทางปฏิบัติ ทั้งการบังคับใช้กฎหมายในการตรวจสอบการใช้
อำนาจรัฐตลอดถึงแนวทางการปรับปรุงแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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2. ความหมาย ความเป็นมา และความสำคัญขององค์กรอิสระ 
 องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เป็นสถาบันทางการบริหารที่เกิดมานานแล้วในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ เนื่องจากมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
สังคมของประเทศ จึงจำเป็นต้องสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับ
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้เกิดมีขึ้นอย่างแท้จริง (วิษณุ วรัญญู, 2538, หน้า 6) 
 2.1 ความหมายขององค์กรอิสระ 

     องค์กรอิสระ มีความหมายว่า องค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ดำเนินการ
เกี่ยวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์กรที่มี
สถานะพิเศษ ที่มีหลักประกันให้สามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ได้โดยอิสระ ปลอดพ้นจาก
การแทรกแซงขององค์กรอื่นของรัฐหรือฝ่ายบริหารหรือสถาบันการเมืองอื่น รวมทั้งอยู่
เหนือกระแสและการกดดันใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายในสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง (นพดล 
เฮงเจริญ, 2548, หน้า 43) 
 2.2 ความเป็นมาขององค์กรอิสระ 
       แนวความคิดเรื่ององค์กรอิสระ เพื ่อทำหน้าที่วางระเบียบ และควบคุม
กิจกรรมบางอย่างภายในรัฐที ่มีความสำคัญ และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ ตลอดถึงการจัดสรรการใช้ทรัพยากรของรัฐอันมีอยู่
อย่างจำกัดให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมนั้นพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มกีาร
จัดตั ้งองค์กรรูปแบบใหม่ขึ ้นเป็นครั ้งแรกในปี ค.ศ. 1889 เรียกว่า Independent 
Regulatory Agency (IRA) เพื ่อทำหน้าที ่วางระเบียบและดูแลกิจการธุรกิจการค้า
ระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย และจากความสำเร็จในการปฏิบัติภารกิจ
หน้าท่ีขององค์กรอิสระต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาทำให้ประเทศอื่น ๆ นำเอาแนวความคิดนี้
ไปปรับใช้ในประเทศของตนบ้าง เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มีประสิทธิภาพ
กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (วิษณุ วรัญญู, 2538, หน้า 7-8) 
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 2.3 ความสำคัญ/ความจำเป็นขององค์กรอิสระ   

      ในการบริหารกิจการบ้านเมืองจำเป็นที่ต้องมีกลไกเพื่อคุ ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐจากการดำเนินการของฝ่ายปกครอง 
ซึ ่งเดิมเป็นภารกิจของฝ่ายตุลาการ แต่ที ่ผ ่านมายังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที ่ควร จึง
จำเป็นต้องมีกลไกที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง สามารถดำรงความยุติธรรมในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยปราศจากการแทรกแซงขององค์กรอื่นหรือสถาบันการเมืองอื่น รวมทั้ง
อยู่เหนือกระแสและการกดดัน ใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายในสังคม (นพดล เฮงเจริญ, 2548, หน้า 
44-45) 

3. องค์กรอิสระของรัฐต่างประเทศ 
 องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ริเริ่มนำ
แนวความคิดเรื ่ององค์กรรูปแบบใหม่ที ่เป็นอิสระมาใช้ ในการแก้ปัญหาสภาพความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศจนสามารถแก้ปัญหาได้ในระดบัหนึ่ง 
เมื ่อปรากฏผลเป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมโลกถึงความมีประสิทธิภาพขององค์กรอิสระ
ดังกล่าว ทำให้ประเทศอื่น ๆ นำไปปรับใช้ภายในประเทศของตนบ้าง (วิษณุ วรัญญู, 
2538, หน้า 16-17) 
 3.1 องค์กรอิสระของสหรัฐอเมริกา 

      ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐรูปแบบใหม่ให้มีความ
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหารขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1889 โดยเรียกองค์กรประเภทนี้ว่า 
"Independent regulatory agencies" (IRAs) ทั้งนี้ สภาคองเกรส (Congress) ได้ตรา
รัฐบัญญัติจัดตั้ง "Interstate Commerce Commission" (I.C.C.) โดยมีความประสงค์ที่
จะให้กิจการบางอย่างมีความเป็นอิสระจากอำนาจของประธานาธิบดี (วิษณุ วรัญญู, 
2538, หน้า 16-17) 
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  3.1.1 ลักษณะท่ัวไปขององค์กรอิสระ 
          องค์กรอิสระของสหรัฐอเมริกา มีหลากหลาย แต่มีลักษณะ
พิเศษร่วมกันบางประการ ได้แก่ (1) องค์กรเหล่านี้จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายเฉพาะ และ
กำหนดอำนาจหน้าที่ขององค์กรไว้โดยชัดเจน (2) การแต่งตั้งหรือคัดเลือกคณะบุคคลเข้า
ทำหน้าที่ในองค์กรเหล่านี้ มักจะคำนึงถึงดุลยภาพแห่งผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง (3) ประธานขององค์กรอิสระเหล่านี้ปกติจะได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา และ (4) จะมีมาตรการให้หลักประกันความเป็นอิสระและ
ความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้ไว้ โดยทั่วไปได้แก่ การกำหนดวาระ
การดำรงตำแหน่งไว้นานพอควรและให้เป็นได้วาระเดียว และการถอดถอนจะกระทำมิได้ 
เว้นแต่ กรณีที่มีกฎหมายกำหนดไว้โดยชัดเจน (Gentot, 1994, pp. 20-21) 
  3.1.2 ความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ 
          ความเป็นอิสระของ IRAs อาจพิจารณาได้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่         
(1) ความเป็นอิสระทางโครงสร้าง กำหนดให้องค์กรอิสระมีคณะผู ้บร ิหารในรูป
คณะกรรมการที่มีกรรมการเป็นจำนวนแน่นอนและไม่มีสมาชิกส่วนใหญ่มาจากพรรค
การเมืองเดียวกัน กรรมการมีวาระการดำรงตำแหน่งที่แน่นอนและมีวาระการดำรง
ตำแหน่งนานกว่าการดำรงตำแหน่งของประธานาธิบดี การได้รับความคุ้มครองมิให้ถูก
ถอดถอนออกจากตำแหน่ง เว้นแต่มีเหตุอันควร และ (2) ความเป็นอิสระในการดำเนินงาน 
คือ การได้รับงบประมาณอย่างเพียงพอ ทั้งนี้ องค์กรอิสระสามารถเสนอของบประมาณ
ต่อสภาคองเกรสได้โดยตรง (Breger, & Edles, 2000, p. 113) 

  3.1.3 อำนาจหน้าท่ีขององค์กรอิสระ 
         เนื ่องจากองค์กรอิสระ มีอยู่เป็นจำนวนมาก ดังนั ้น อำนาจ
หน้าที่ของแต่ละองค์กรจึงมีความหลากหลายและแตกต่างกัน เช่น อำนาจในการออกกฎ 
ระเบียบ ในการสอบสวนข้อเท็จจริง ในการฟ้องร้องดำเนินคดีทางศาลแทนผู้เสียหาย และ
อำนาจในการเรียกให้ส่งมอบเอกสารหรือพยานหลักฐาน เป็นต้น (วิษณุ วรัญญู, 2538, 
หน้า 18)  
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  3.1.4 การควบคุมตรวจสอบการดำเนินงานขององค์กรอิสระ 

                 การควบคุมตรวจสอบการดำเนินงานขององค์กรอิสระ อาจ
กระทำได้ ดังนี้ (1) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตลุาการ ทั้งนี้ภายหลังจากถูกทบทวน
การกระทำทางปกครองแล้วสามารถถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการได้อีกชั้นหนึ่ง โดย
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (2) การแสดงความรับผิดชอบต่อรัฐสภา (Accountability) 
ด้วยการจัดทำรายงานประจำปีรายงานต่อรัฐสภาและรัฐสภาอาจควบคุมตรวจสอบโดย
การแต่งตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพื่อทำหน้าที่ในการตรวจสอบ  และ (3) ในบางกรณี
ประธานาธิบดีมีอำนาจในการควบคุมองค์กรอิสระ เช่น อำนาจในการแต่งตั้งและถอดถอน
คณะกรรมการขององค์กรอิสระ เป็นต้น (ธนชัย มีโชค, 2548, หน้า 16) 

 3.2 องค์กรอิสระของสหราชอาณาจักร (อังกฤษ) 
       ประเทศสหราชอาณาจักร ได้นำแนวความคิดในการจัดตั้งองค์กรอิสระ 
(IRAs) ของสหรัฐอเมริกามาใช้ โดยเรียกชื่อว่า "Quasi- government” หรือเรียกย่อ ๆ 
ว่า "Quangos" องค์กรอิสระเหล่านี้ จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือโดยพระบรมราช
โองการ (Royal Charter) หรือโดยคำสั่งรัฐมนตรี ในปัจจุบันองค์กร Quangos ได้มีการ
เรียกชื่อใหม่ว่า Non Department Public Bodies หรือ NDPBs (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 
2561, หน้า 37-38)  
        3.2.1 ลักษณะโดยท่ัวไปของ NDPBs 
          ในการแต่งตั้งคณะกรรมการของ NDPBs ต้องอยู่ภายใด้ Code 
of Practice กล่าวคือ (1) อำนาจหน้าที่ในการแต่งตั้งเป็นของรัฐมนตรี โดยยึดถือหลัก
คุณธรรมและความสามารถ ผ่านการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการอิสระ (2) เปิดโอกาส
ให้แก่ผู้สมัครอย่างเท่าเทียมกัน (3) คณะกรรมการต้องผูกพันภายใต้หลักบริการสาธารณะ
และทำหน้าที่อย่างบูรณาการ (4) กระบวนการแต่งตั้งต้องมีความโปร่งใส และ (5) บุคคล
ที่ได้รับการแต่งตั้งต้องมีความเหมาะสมกับตำแหน่ง (ธนชัย มีโชค, 2548, หน้า 22-23) 
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  3.2.2 อำนาจหน้าท่ีของ NDPBs 

          NDPBs มีอำนาจหน้าที่ตามภารกิจโดยตรง เช่น (1) อำนาจใน
การจัดหาเงินงบประมาณจากเงินสนับสนุนหรือจากการเก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
และหรือการกู้ยืมและการให้ยืม (2) จัดให้มีการตรวจสอบบัญชีการเงินเพื่อเสนอต่อ
รัฐสภาและเผยแพร่ต่อสาธารณะ (3) จัดทำรายงานประจำปีเสนอต่อรัฐสภา (4) กำหนด
หลักเกณฑ์ให้องค์กรอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (5) ให้มี
หลักเกณฑ์กรณีกรรมการขององค์กรขาดคุณสมบัติจากการเป็นสมาชิกภาพในสภา
ผู้แทนราษฎร และ (6) หน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร (the Freedom 
of Information Act 2000) และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ เป็นต้น (ธนชัย มีโชค, 2548, หน้า 23-
25)    
  3.2.3 การควบคุมตรวจสอบการดำเนินงานของ NDPBs 

          การควบคุมและตรวจสอบการดำเนินงานของ NDPBs สามารถ
กระทำได้ ดังนี้  (1) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ โดยศาลที่มีเขตอำนาจซึ่ง
เป็นศาลพิเศษชื่อว่า The Administrative Court ในระบบศาลยุติธรรม (2) การแสดง
ความรับผิดชอบต่อรัฐสภา (accountability) ได้แก่ การจัดทำรายงานประจำปี (annual 
report) และบัญชีทางการเงินประจำปี (annual account) เสนอต่อรัฐสภาและรายงาน
ต่อสาธารณะ และต้องจัดให้มีสัมมนาอย่างน้อยปีละครั้งให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ารับ
ฟังได้ และ (3) การควบคุมตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (ธนชัย มีโชค, 
2548, หน้า 25-28)      
 3.3 องค์กรอิสระของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
      ประเทศฝรั่งเศสจัดรูปแบบโครงสร้างของรัฐเป็นรัฐเดี่ยวซึ่ง “รัฐ” เป็นนิติ
บุคคลในทางกฎหมายมหาชนที่มีอำนาจสูงสุดและควบคุมองค์กรปกครองอื่นตามลำดับ
ชั้นมีหน่วยงานนิติบุคคลอื่นที่ไม่อยู่ในการบังคับบัญชาโดยตรง เช่น องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เป็นต้น แต่รัฐก็ยังมีอำนาจในการกำกับดูแลหน่วยงานเหล่านั้นอยู่ แนวความคิดที่
จะมีองค์กรอิสระโดยที่ไม่มีสถานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อ
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สถาบันตามรัฐธรรมนูญใดเลย จึงเป็นเรื่องยากที่จะทำความเข้าใจการดำรงอยู่ขององค์กร
เช่นนี้ได้ (วิษณุ วรัญญู, 2538, หน้า 27-28) 
  3.3.1 ความเป็นมาในการจัดต้ังองค์กรอิสระ 

          ฝร ั ่งเศสได ้นำเอาแนวความคิดองค์กรอิสระ (IRAs) ของ
สหรัฐอเมริกามาจัดตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐ โดยเรียกองค์กรประเภทนี ้ว่า “Autorités 
administratives indépendantés: A.A.I.” ซึ่งมิได้เป็นนิติบุคคล มิได้อยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาหรือกำกับดูแลของรัฐบาล มีความเป็นอิสระในการดำเนินงาน องค์กรอิสระที่จัดตั้ง
ขึ ้นเป็นองค์กรแรก คือ คณะกรรมการว่าด้วยข่าวสารและเสรีภาพ (Commission 
nationale de I'informatique et des libertés หรือ C.N.I.L.) ในปี ค.ศ. 1978 มีอำนาจ
หน้าที่ดูแลการนำคอมพิวเตอร์มาใช้ประมวลผลข้อมูล (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 
39-40)     
  3.3.2 ลักษณะของความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ 
          ความเป็นอิสระขององค์กรอิสระอาจพิจารณาได้ 2 ลักษณะ 
คือ (1) ความเป็นอิสระทางโครงสร้าง ที่บริหารงานในรูปกรรมการ เพื่อเป็นการคาน
อำนาจกันระหว่างผู้มีอำนาจแต่งตั้งซึ่งก่อให้เกิดหลักประกันความเป็นอิสระ และเพื่อเป็น
การประกันว่าคำวินิจฉัยในเรื ่องที ่มีความละเอียดอ่อนและเป็นปัญหาจะได้รับการ
พิจารณาอย่างจริงจังและถูกต้อง และ (2) ความเป็นอิสระในการดำเนินงาน เพื่อที่จะ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่บัญญัติในกฎหมายก่อตั้ง ต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าท่ีและได้รับการสนับสนุนท้ังทางกฎหมายและงบประมาณจากรัฐ (วิชิต จรัสสุขสวัสดิ์, 
2544, หน้า 489-495) 
  3.3.3 อำนาจหน้าท่ีขององค์กรอิสระ 
         อำนาจหน้าที่ขององค์กรอิสระจะเป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้ง
องค์กรนั้น ๆ ซึ่งอาจแตกต่างกันไป ดังนี้ (1) อำนาจหน้าที่ในการตรากฎเกณฑ์เพื ่อใช้
บังคับเป็นการทั่วไป ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (2) อำนาจในการกำหนดมาตรการเฉพาะ
บุคคล (3) อำนาจในการควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมาย (4) อำนาจในการสอบสวน
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ข้อเท็จจริง (5) อำนาจในการลงโทษทางปกครอง แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
อำนาจลงโทษทางปกครองที่ไม่มีผลทางกฎหมายทันที เช่น การส่งคำตักเตือน เป็นต้น 
และอำนาจลงโทษทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายทันที เช่น การลงโทษปรับซึ่งจำนวน
เงินที่ที ่สูง เป็นต้น และ (6) อำนาจในการให้คำปรึกษาแนะนำ ให้ข้อเสนอแนะหรือ
ความเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายหรือการปฏิรูปต่าง ๆ (วิชิต จรัสสุขสวัสดิ์, 2544, หน้า 
495-501) 
  3.3.4 การควบคุมตรวจสอบองค์กรอิสระ 

         เนื่องจากในฝรั่งเศสเป็นระบบศาลคู่ ดังนั้น ในคดีปกครองศาล
ที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ได้แก่  สภาแห่งรัฐหรือ Conseil d'Etat และ
ต่อมาภายหลังเมื ่อมีคดีมากขึ ้น จึงมีการจัดตั ้งศาลปกครองชั ้นต้น (court of first 
instance) และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (court of appeal) ขึ้นมา โดยที่สภาแห่งรัฐ จะ
ทำหน้าที่เป็นศาลปกครองสูงสุด (ธนชัย มีโชค, 2548, หน้า 101-102)     

4.  แนวคิด หลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
 การใช้อำนาจของรัฐเป็นการใช้อำนาจมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา ซึ่งอาจ
มิได้อยู่ภายในขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือกระทำโดย
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใช้
อำนาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตน การกระทำดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกระทำที่มีความ
บกพร่องทั้งสิ้น จึงจำเป็นต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547) 
 4.1 แนวคิดการตรวจสอบอำนาจรัฐ 

       อำนาจอธิปไตย (Sovereignty) ตามแนวคิดสัญญาประชาคม (Social 
Contract) เกิดจากการสละอำนาจส่วนตัวของปัจเจกบุคคลที ่มารวมกันเป็นสังคม        
จึงจำเป็นต้องมีการตรวจสอบการใช้อำนาจของบุคคลหรือองค์กรซึ่งเป็นผู้แทนในการใช้
อำนาจอธิปไตยหรืออำนาจรัฐ มิให้ใช้อำนาจผิดวัตถุประสงค์ และเป็นการป้องกันการใช้

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
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อำนาจตามอำเภอใจ โดยมิชอบ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูก
ละเมิดหรือได้รับผลกระทบต่อสาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนนั้น ๆ 
(ยุทธพร อิสรชัย, ม.ป.ป.) 
 4.2 หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 

       การปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย จะยึดหลักการสำคัญ 2 ประการ 
ได้แก่ หลักประชาธิปไตยและหลักนิตริัฐ ซึ่งมีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกันอย่างแยกจากกัน
มิได้ กล่าวคือ หลักประชาธิปไตยเป็นหลักที่เอื้อให้เกิดหลักนิติรัฐและขณะเดียวกันหลัก
นิติรัฐ ก็เป็นหลักที่ส่งเสริมสนับสนุนต่อหลักประชาธิปไตย จึงสามารถแบ่งหลักย่อยของ
หลัก  นิติรัฐได้ 3 ประการ ได้แก่ (1) หลักการแบ่งแยกอำนาจ การใช้อำนาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและ
กันได้ และมีการถ่วงดุลกัน (check and balance) (2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองจะต้อง
ผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
ที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจำกัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทำได้เฉพาะภายใต้
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน เท่านั้น 
และ (3) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  รัฐต้องให้ความเคารพต่อ
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล โดยอำนาจรัฐจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจาก
ตัวแทนของประชาชนให้ความเห็นชอบแล้วเท่าน้ัน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547)  
 4.3 ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
      ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐอาจแบ่งออกได้เป็น      
2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร เป็นการควบคุมโดย
ผู้บังคับบัญชา ที่ใช้อำนาจยกเลิก เพิกถอน หรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ในกรณีที่องค์กร
ฝ่ายปกครองกระทำการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และด้วยการอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์ ใน
กรณีที่ขอให้หน่วยงานทางปกครองทบทวนคำสั่งหรือคำวินิจฉัยที่เห็นว่าไม่ถูกต้อง และ    
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(2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก เป็นการควบคุมและตรวจสอบโดย
องค์กรที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย ได้แก่ การควบคุมและตรวจสอบโดยรัฐสภา การควบคุม
และตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการทั้งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ 
(ยุทธพร อิสรชัย, ม.ป.ป.)  

5. กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กฎหมายที่กำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่  
5.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) มาตรา 215 

กำหนดใหอ้งค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนีใ้นการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำนาจขององค์กรอิสระ
ต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ  
สรุปรายละเอียด ดังน้ี 
  5.1.1 คณะกรรมการสรรหาและคุณสมบัติของผู้ดำรงตำแหน่งใน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) 
มาตรา 217 ประกอบมาตรา 203 กำหนดว่า ในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
ผู ้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ให้เป็นหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำ
ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งแต่งตั้งโดยศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่องค์กรอิสระที่ต้องมีการสรรหาองค์กรละ 1 คนเป็น
กรรมการ รวมคณะกรรมการสรรหาจำนวน 9 คน  
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  สำหรับบุคคลผู้ได้รับการสรรหาจะต้องมีคุณสมบัติทั่วไป ไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม และมีคุณสมบัติเฉพาะตามที่กำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (2560)  มาตรา 216 ประกอบมาตรา 201, มาตรา 202, มาตรา 232  
  5.1.2 องค์ประกอบ วาระการดำรงตำแหน่ง หน้าท่ีและอำนาจ 
 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) 
มาตรา 232, มาตรา 233 และ มาตรา 234 กำหนดว ่า คณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
ประกอบด้วยกรรมการจำนวน 9 คน ได้รับการแต่งตั ้งโดยพระมหากษัตริย์ตาม
คำแนะนำของวุฒิสภา ดำรงตำแหน่งได้วาระเดียว จำนวน 7 ปี มีหน้าที่และอำนาจ ใน
การไต่สวนและมีความเห็นกรณี ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้
ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และกำหนดให้
บุคคลดังกล่าวยื่นบญัชีทรพัย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะด้วย  
 5.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561  
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
การสรรหา หน้าท่ีและอำนาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกำหนดมาตรการ วิธีการใน
การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐและเร ื ่องอื ่น  ๆ เพื ่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ดังนี้ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561, 2561) 
  5.2.1 การไต่สวน 
          การไต่สวนเป็นวิธีการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า มีการกระทำ
ความผิด  ที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไม่ เมื่อมีเหตุดังกล่าว
เกิดขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตั้งพนักงานไต่สวน เพื่อดำเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ
ตามเวลาที่กำหนด ทั้งนี ้มีประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้                     
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         1) การกำหนดเวลาในการไต่สวน ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม ที่ให้ดำเนินการไต่สวนโดยพลัน ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาที่กำหนด
ซึ่งต้องไม่เกิน 2 ปี ในกรณีที่มีเหตุจำเป็น อาจขยายระยะเวลาออกไปได้แต่รวมแล้วตอ้งไม่
เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องจำเป็นที่อาจขยายระยะเวลาออกเท่าที่จำเป็นก็ได้ ทั้งนี้ ในการ
กำหนดเวลาไต่สวน รวมทั้งที่อาจขยายระยะเวลาได้ดังกล่าวนับเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน
ในความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไป 
         2) การลงโทษผู้รับผิดชอบในการไต่สวนท่ีทำให้เรื่องที่รับไว้ขาด
อายุความตามมาตรา 50 วรรคห้า ในกรณีที่ได้รับเรื ่องใดไว้พิจารณาแล้ว ไม่สามารถ
ดำเนินการต่อไปได้เพราะขาดอายุความ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  สั ่งยุติการดำเนิน
คดีอาญา และหากการขาดอายุความดังกล่าวเกิดจากความผิดหรือจงใจปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการเพื่อลงโทษ ผู้นั้น
โดยเร็ว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีส่วนทำให้เรื่องที่รับไว้ดำเนินการต่อไปไม่ได้เพราะขาดอายุ
ความดังกล่าวนี ้น่าจะถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องลงโทษสถานหนัก 
  5.2.2 การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบ  
          ตามมาตรา 106 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง ผู้บริหารท้องถิ่น 
และสมาชิกสภาท้องถิ่น โดยมีการยกเว้น ให้ตุลาการศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ
อัยการ ไม่ต้องถูกเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน ทำให้ประชาชนทั่วไปไม่อาจมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบบุคคลดังกล่าวได้ว่า อาจมีกรณีเข้าข่ายกระทำทุจริตหรือร่ำรวยผิดปกติหรือไม่ 
  5.2.3 การตรวจสอบการใช้อำนาจของผู ้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
         1) กรณี การไม่ส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู ้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ พร้อมกับการส่ง
สำนวนการไต่สวน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  เพื ่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
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คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อไปตามมาตรา 76 นั้นน่าจะไม่สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช้บังคับกับบุคคล
ทั่วไปท่ีเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด 
            2) กรณีการกระทำของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
ในทางแพ่ง ตามมาตรา 82 ที่กำหนดว่า ในการฟ้องคดีอาญา หากการกระทำของผู้ถูก
กล ่าวหาเป็นเหตุให ้เก ิดความเส ียหายในทางทร ัพย์ส ินหร ือเป็นการละเม ิด  ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดำเนินการตามอำนาจหน้าที่
เพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อไปนั้น น่าจะไม่สอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ ในการดำเนินคดีแพ่งแทนหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยพนักงานอัยการ 
(พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14)   

5.2.4 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
                   1) ตามมาตรา 130 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทีไ่ม่อยู่ในเกณฑ์

ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ในมาตรา 42 มาตรา 103 และมาตรา 158 ต้องยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ ทั้งนี้ ตามที่กำหนดใน
พระราชกฤษฎีกา และการกำหนดระยะเวลาการยื่น แบบรายการอื่น ๆ รวมทั้งการเก็บ
รักษาบัญชทีรัพย์สินและหนี้สินท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นไว้ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในพระราช
กฤษฎีกาเช่นเดียวกัน  

       ทั ้งนี ้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ใช้บังคับ
มาแล้วเป็นเวลากว่า 5 ปี แต่ยังไม่ปรากฏพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้แต่อย่างใด  
       2) กรณีเจ้าพนักงานของรัฐกระทำความผิดเพราะผู้บังคับบัญชา
สั่งให้ทำตามมาตรา 134 ถ้าได้ทำหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคำสั่งหรือให้
ยืนยันคำสั ่งแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบถึงเบาะแส ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้กระทำการนั้นให้เจ้าพนักงานผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
       การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทำในสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ การที่ผู้ใต้บังคับบัญชาในกรณีดังกล่าวส่วนมาก
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ย่อมจะไม่มีโอกาสหรือไม่สะดวกที่จะทักท้วงเป็นหนังสือ เพื่อความยุติธรรมควรจะให้
โอกาสผู้ใต้บังคับบัญชานำพยานบุคคลเข้าให้การกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด้วย 
 5.3 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย
การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561  
     ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 (2561) เป็นการกำหนดรายละเอียดการปฏิบัติในเรื่อง
การสอบสวนและ ไต่สวนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถูกต้องและเป็นธรรม พบว่ามี
ประเด็นท่ีควรพิจารณา ดังนี้ 
  5.3.1 การตรวจสอบ  

                   กรณี การตรวจสอบตามข้อ 33 วรรคห้า ที่กำหนดว่าถ้า
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่ว ันที่
ลงทะเบียนรับเรื่อง ให้ขอขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 90 วัน หากเกินระยะเวลาดังกล่าวให้
เสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้ 
หากขยายระยะเวลาทั้ง 3 ครั้งแล้วยังดำเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความ
จำเป็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณามีมติตามสมควรต่อไป 
         กรณีนี้ อยู่ในขั้นตอนตรวจสอบว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือ
รายละเอียดเพียงพอที่จะรับไว้ดำเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่
และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไม่  ซ ึ ่งระเบียบฯนี ้ให้ระยะเวลาในการ
ดำเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที ่ค่อนข้างมาก กล่าวคือ รวมระยะเวลาที่ สามารถ
ดำเนินการในเกณฑ์ปกติ คือ 450 วัน หรือประมาณ 1 ปี 3 เดือนซึ่งเป็นระยะเวลาที่นาน
มากในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าว 
  5.3.2 การห้ามบุคคลอยู่กับผู้ถูกร้องในการสอบปากคำ  

        กรณี ตามข้อ 38 ที่กำหนดว่า “ในการสอบปากคำ ห้ามมิให้
พยานหรือผู้ร้องบันทึกเสียง ภาพ หรือภาพและเสียง... และห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่นั้น
ด้วย...”   
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        การห้ามมิให้มีบุคคลอื่นอยู่กับผู้ถูกร้องในการสอบปากคำของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว น่าจะเป็นการกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
กระบวนการยุติธรรม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1, มาตรา 8)  

 6. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการการตรวจสอบการ
ใช้อำนาจรัฐ 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎ ระเบียบ คำสั่งและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว นำมาวิเคราะห์ได้ ดังนี ้ 
 6.1 ปัญหาบทบาท และสถานะขององค์อ ิสระตามรัฐธรรมนูญ  กรณี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
      จากสถานการณ์ทางการเมืองในห้วงปัจจุบัน ได้มีพรรคการเมืองบางพรรค     
ได้พยายามผลักดันให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ถ้ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ไม่ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระไว้หรือไม่ได้บัญญัติให้มีองค์กร
อิสระอีกต่อไป คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือองค์กรอิสระอื่นก็จะหมดสถานะทางกฎหมาย
ไปโดยปริยาย  
      ดังนั้น เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะทางกฎหมายที่มั่นคง อีกทั้ง
เกิดความยืดหยุ่นในการเพิ่มเติมองค์กรอิสระอื่น ๆ ขึ้นใหม่ด้วย จึงควรแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วยการกำหนดหลักการในเรื ่อง
องค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง ๆ และการจะกำหนดให้องค์กรใดเป็นองค์กร
อิสระบ้าง ก็ให้จัดตั้งขึ้นโดยตราเป็นพระราชบัญญัติเป็นกรณี  ๆ ไป ทั้งนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ดร.วิษณุ วรัญญู ที่ดำเนินการวิจัย เรื่อง องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เสนอต่อ 
คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ในปี พ.ศ. 2538 ที่เสนอหนทางปฏิบัติในการ
กำหนดให้มีองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญขึ้น (วิษณุ วรัญญู, 2538, หน้า 48-49) 
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      จากการศึกษาองค์กรอิสระของต่างประเทศ พบว่า ในการจัดตั้งองค์กร
อิสระของแต่ละประเทศนั้น จะเป็นการสถาปนาขึ้นโดยรัฐบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ
ทั้งสิ้น ไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
 6.2 ปัญหาความอิสระ และความเป็นกลางในการปฏิบ ัต ิหน้าที ่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
      จากปญัหาการดำเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อกรณีนาฬิกา
หรูของนักการเมืองระดับสูงทีม่ีชื่อเสียงผู้หนึ่ง ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 5 ต่อ 3 เสียง 
ว่าไม่มีความผิดกรณีจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินอันเป็นเท็จ ส่งผลให้เกิดการ
วิพากษ์ วิจารณ์ของนักวิชาการ สื่อมวลชนและประชาชนทั่วไปในวงกว้างต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียงข้างมากดังกล่าวไปในทางลบ ส่งผลให้มีการยื่นคำ
ร้องต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารและฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้มีการเปิดเผยเอกสาร
ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่ยุติ ดังที่
ปรากฏในสื่อสาธารณะอย่างแพร่หลายติดต่อกันมาอย่างต่อเนื่อง นับเป็นประเด็นปัญหา
ในด้านความอิสระ และความเป็นกลางของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว 
      จากการศึกษาองค์กรอิสระของต่างประเทศ พบว่า ในการพิจารณาว่า
องค์กรอิสระมีความเป็นอิสระในการดำเนินงาน ปราศจากการแทรกแซงก็คือ การที่ฝ่าย
การเมืองหรือฝ่ายบริหารไม่มีอำนาจในการถอดถอนคณะกรรมการขององค์กรอิสระออก
จากตำแหน่ง ซึ่งเรียกว่าเป็นความอิสระทางโครงสร้าง ส่วนความอิสระในการดำเนินงาน
พิจารณาจากกฎหมายที่จัดตั ้งได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าองค์กรอิสระไม่อยู ่ภายใต้การ
ควบคุมบังคับบัญชาของรัฐบาล การได้มาและการบริหารงบประมาณที่ไม่ต้องผ่านการ
พิจารณาของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ส่วนการรักษาความเป็นกลางพิจารณาได้จากการ
แต่งตั ้งคณะกรรมการขององค์กรอิสระที่ตั ้งอยู ่บนหลักคุณธรรมและความสามารถ 
ประสบการณ์และคุณสมบัติที่เหมาะสม 
      สำหร ับความอ ิสระและความเป ็นกลางในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าที่ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็พิจารณาได้จากกระบวนการการสรรหาและแต่งตั้ง การถอดถอน 
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วาระการดำรงตำแหน่ง ความอิสระด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล กล่าวคือ 
จากหลักเกณฑ์ในการสรรหาจนได้ผู้ที่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่ง กรรมการ ป.ป.ช. มี
หลายขั้นตอน หลายระดับ ซึ่งดำเนินการด้วยความพิถีพิถันในการคัดกรอง ส่วนในการ
ถอดถอนออกจากตำแหน่ง ก็เป็นหน้าท่ีของประธานศาลฎีกา โดยผู้ที่จะถูกตรวจสอบการ
ใช้อำนาจรัฐหรือฝ่ายบริหาร ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการถอดถอนหรือลงโทษคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้แต่อย่างใด อีกทั้ง กรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการดำรงตำแหน่งเพียงวาระเดียว
เป็นเวลา 7 ปี ทำให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่ต้องเกรงใจใคร ไม่ต้องพะวงว่า ถ้า
ปฏิบัติไม่ถูกใจผู้ใดแล้วอาจไม่ได้รับโอกาสให้กลับมาปฏิบัติหน้าที่อีก จึงเป็นหลักประกันที่
น่าเชื่อถือได้ระดับหนึ่งว่า ผู้ที่ดำรงตำแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความเป็นกลางและเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาเรื่องต่าง ๆ 
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล หรือปัจจัยอื่น ๆ 
      ส่วนความอิสระด้านงบประมาณ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจัดทำคำ
ของบประมาณรายจ่ายประจำปี เสนอต่อสำนักงบประมาณและมีสิทธิเสนอคำแปรญัตติ
ต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรได้โดยตรงในกรณีที่เห็น
ว่างบประมาณที่ได้รับการจัดสรรให้ไม่เพียงพอ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 2561) มาตรา 153 สำหรับด้าน
การบริหาร งานบุคคล ก็มีอำนาจดำเนินการได้อย่างอิสระ เช่น การกำหนดโครงสร้าง
ภายในองค์กร การสรรหาบุคลากร การแต่งตั้ง การพิจารณาความดีความชอบ การสวัสดิการ
ต่าง ๆ เป็นต้น (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561, 2561)  มาตรา 144 
       ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความอิสระและความเป็นกลางในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี สอดคล้องกับองค์กรอิสระของต่างประเทศที่กล่าวแล้วข้างต้น  
       แต่อย่างไรก็ดี สังคมไทยเป็นสังคมในระบบอุปถัมภ์ และเป็นสังคมที่มีการ
ใช้อำนาจของผู้มีอิทธิพลในด้านต่าง ๆ ไปในทางที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมมาเป็นระยะเวลา
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ยาวนานทีย่ังฝังแน่นอยู่ อาจทำให้การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยลงมติของกรรมการ ป.ป.ช. 
บางคนมีความเอนเอียงกรณีที่บุคคลผู้มีอำนาจดังกล่าวถูกตรวจสอบก็เป็นได้  
 6.3 ปัญหาเกี ่ยวกับกระบวนการในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
      คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที ่และอำนาจโดยสรุป คือ ไต่สวนและมี
ความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้ดำรงตำแหน่งเฉพาะ ผู้ดำรง
ตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยมีกระบวนการที่จะ
ดำเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าว ได้แก่ การไต่สวน และการกำหนดให้ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน สรุปประเด็นปัญหา ดังน้ี     
  6.3.1 ปัญหาในกระบวนการไต่สวน  
          การไต่สวน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และกฎหมายลำดับรอง มีบางประเด็น     
ที่ควรต้องมีการทบทวนเพื่อให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ได้แก่ 

          1) กรณี การกำหนดระยะเวลาในการไต่สวน ตามมาตรา 48 
วรรคหนึ่งและวรรคสาม ที่กำหนดว่า เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีการ
กระทำความผิดที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ดำเนินการไต่สวนโดย
พลัน ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาที่ คณะกรรมการป.ป.ช. กำหนดซึ่งต้องไม่เกิน 2 ปี
นับแต่วันเริ่มดำเนินการไต่สวน ในกรณีที่มีเหตุจำเป็น อาจขยายระยะเวลาออกไปได้แต่
รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่ต้องไต่สวนต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออก
เท่าที่จำเป็นก็ได้ 
                         ในการกำหนดระยะเวลาในการดำเนินการในการตรวจสอบข้อ
กล่าวหาของพนักงานเจ้าหน้าที่หลังจากลงทะเบียนรับคำกล่าวหาแล้ว ก่อนที่จะเข้าสู่
กระบวนการไต่สวน สามารถใช้เวลาได้ถึง 450 วัน หรือประมาณ 1 ปี 3 เดือน (ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
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พ.ศ. 2561, 2561) ข้อ 33 วรรคห้า เมื่อรวมกับระยะเวลาในการไต่สวน ตามมาตรา 48 
แล้ว เป็นเวลาถึง 3 ปี 3 เดือนและอาจขยายระยะเวลาได้อีกเป็น 4 ปี 3 เดือน นับว่าเป็น
เวลาที่นานเกินสมควร ซึ่งมีผลกระทบอย่างมากต่อผู้ถูกกล่าวหาและครอบครัว ในการ
ดำเนินชีวิตด้วยความวิตกกังวลโดยยังไม่รู้ว่าตนเองจะถูกดำเนินคดีหรือไม่ อย่างไร อีกทั้ง
การกำหนดให้มีระยะเวลาในการตรวจสอบที่ยาวนานย่อมส่งผลต่อการคงอยู่และความ
สมบูรณ์ของข้อมูลและพยานหลักฐานสำคัญต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง นอกจากนั้นยังอาจมี
ผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงประสิทธิภาพในการดำเนินการใน
ภาพรวมจากประชาชนท่ัวไป ท่ีเห็นว่าการดำเนินการมีความล่าช้า 

    ดังนั้น จึงควรแก้ไขระยะเวลาในการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 1 ปี 
ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นอาจขยายระยะออกไปได้ แต่ต้องไม่เกิน 2 ปี  
  2) กรณีตามมาตรา 50 วรรคห้า การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ทำให้การดำเนินการกับเรื่องที่รับไว้พิจารณาขาดอายุความซึ่งเกิดจากความผิด หรือจงใจ
ปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อของผู้นั ้นหรือกรรมการชุดนั้น ทำให้ไม่อาจ
ดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาได้อีกต่อไป ถือว่าเป็นเรื่องสำคัญเป็นความผิดร้ายแรง ที่ต้อง
ลงโทษผู้นั้นในสถานหนัก กล่าวคือ ลงโทษไล่ออกหรือปลดออก (ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
สำนักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561, 2561) ข้อ 65 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 (2551) มาตรา 85 และมาตรา 87 จึงควรมีการกำหนดหลักเกณฑใ์น
การลงโทษในกรณีนี้ไว้อย่างชัดเจน   
  3) กรณี การห้ามมิให้มีบุคคลอื่นอยู่กับผู้ถูกร้องในการสอบปากคำ 
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 “ข้อ 38” นั้น ควรจะต้องมีการทบทวน เนื่องจากผู้ถูก
ร้องอาจไม่เข้าใจหรือเข้าใจผิดในรายละเอียดในการให้ปากคำกับพนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้ให้สิทธิกับผู้ต้องหาในการนำทนายความหรือบุคคล
ที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมรับฟังการให้ปากคำหรือสอบสวนจากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ในทุก
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ขั้นตอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1, มาตรา 8 (สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2566) ดังนั้น การที่กำหนดห้ามบุคคลอื่นอยู่กับผู้ถูกร้องในการ
ให้ปากคำกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีดังกล่าว อาจเป็นการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานของ     
ผู้ถูกร้องเกินความจำเป็น ควรมีการแก้ไขใหผู้้ถูกร้องสามารถนำบุคคลอื่นหรือทนายความ
อยู่ด้วยในการให้ปากคำกับพนักงานเจ้าหน้าที่ได้  
  6.3.2 ปัญหาการไม่เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรง
ตำแหน่งในการยุติธรรม 
          กรณีการยื ่นบัญชีทรัพย์สินและหนี ้ส ิน และการตรวจสอบ
มาตรา 106 ที่กำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งต่างๆ ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปโดยเร็ว เว้นแต่ ตุลาการ
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และอัยการ ที่ไม่ถูกกำหนดให้ ต้องเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชน
ทราบ ซึ่งน่าจะไม่เหมาะสมและเป็นการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างแท้จรงิ ควรให้มีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของตุลาการศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ ด้วย 
 6.4 ปัญหาในการตรวจสอบการใช้อำนาจของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

     จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เกี ่ยวกับ
ข้อกำหนดในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้ดำรง
ตำแหน่งเฉพาะ และเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว พบว่ามีประเด็นปัญหาที่ควรแก้ไขเพิ่มเติมให้
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ดังนี ้

6.4.1 ปัญหา การไม่ส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองและผู้ดำรงตำแหน่งเฉพาะให้พนักงานอัยการ  
        การดำเนินการกับผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง และผู้ดำรง
ตำแหน่งเฉพาะ หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลว่ามีพฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวหา
แล้วให้ส่งสำนวนการไต่สวนและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้อัยการสูงสุดเพื่อดำเนินการฟ้องต่อ
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ศาลต่อไป โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้อัยการสูงสุด ตามมาตรา 76 ในกรณีดังกล่าว       
เมื ่อเทียบเคียงกับการดำเนินคดีอาญาทั่วไป พนักงานสอบสวนมีสิทธิที่จะควบคุมตัว
ผู ้ต้องหาได้ตั ้งแต่แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู ้ต้องหาทราบเป็นต้นไป ตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 และเมื่อทำการสอบสวนแล้ว ถ้ามีความเห็นควรสั่ง
ฟ้องจะต้องส่งสำนวนพร้อมกับตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ  เพื่อดำเนินการต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 (สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2566) อีกทั้ง ในการดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด 
เมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนแล้วมีมติว่ากระทำความผิด จะต้องส่งสำนวนการไต่
สวนให้พนักงานอัยการเพื่อดำเนินคดีอาญา พร้อมแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาไปรายงานตัวกับ
อัยการสูงสุดด้วย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) มาตรา 92 

 ดังนั้น การดำเนินการกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง และผู้ดำรง
ตำแหน่งเฉพาะดังกล่าว ก็ควรกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาไปรายงานตัวกับอัยการสูงสุดด้วย 
ทั้งนี้ เพื่ออัยการสูงสุดอาจต้องการข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติม หรือกำหนดมาตรการใน
การติดตามตัวได้โดยสะดวก และทำให้การดำเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว ทันเวลา           

ลดปัญหาคดีขาดอายุความก่อนสั่งฟ้องได้ อีกทั้ง เพือ่ให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้
กฎหมายที่ต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ อย่างเช่น กรณีการดำเนินการต่อบุคคลทั่วไปและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ถูกกล่าวหาตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 
  6.4.2 ปัญหา ในการฟ้องคดีต่อศาลกรณีการกระทำของผู ้ถูก
กล่าวหาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายทางทรัพย์สินหรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือบุคคลอื่น  
         พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) ตามมาตรา 82 ในการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หากการกระทำของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคล
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อื่น กำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดำเนินการตาม
หน้าที่และอำนาจเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อไป ในกรณีนี้ กฎหมายควรกำหนดให้
พนักงานอัยการเรียกค่าเสียหายแทนหน่วยงานของรัฐไปด้วยเลย โดยกำหนดไว้ใน
กฎหมายให้ชัดเจน เพราะพนักงานอัยการมีหน้าที่ดำเนินการทางคดีให้กับหน่วยงานของ
รัฐตามกฎหมายอยู่แล้ว ส่วนในกรณีที ่เอกชนเป็นผู้เสียหายร่วมด้วยก็ควรกำหนดให้
สามารถยื่นคำร้องเรียกค่าเสียหายเข้ามาในคดีของพนักงานอัยการได้ด้วย  

ทั ้งน ี ้  ตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ          
ได้กำหนดหน้าที่ของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีแทนหน่วยงานของรัฐไว้ให้มีอำนาจ
และหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญตัวิา่
เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ ในคดีแพ่งหรือคดี
ปกครองมีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล... (พระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, 2553) มาตรา 14 สำหรับกรณีบุคคลอื่นที่เป็น
เอกชนเป็นผู้เสียหาย ในการฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญากำหนดว่า ในคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ
ได้รับอันตราย...หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทำ
ความผิดของจำเลย ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2566) 

 6.4.3 ปัญหา การกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับชำนาญการ
พิเศษลงมาต้องย่ืนบัญชีทรัพย์สิน 

         พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) ตามมาตรา 130 ทีก่ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ไม่อยู ่ในหลักเกณฑ์ต้องยื ่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ในมาตรา 42 มาตรา 103 และ
มาตรา 158 ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต่ำกว่าผู้อำนวยการกองลงมา ต้องยื่นบัญชี
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ทรัพย์สินและหนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ หรือหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ ทั้งนี้ 
ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา และในการกำหนดระยะเวลาการยื่น แบบรายการอื่นๆ 
รวมทั้งการเก็บรักษาบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นไว้ ให้เป็นไปตามที่
กำหนดในพระราชกฤษฎีกาเช่นเดียวกัน ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ยังไม่ปรากฏพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว การประกาศ ใช้แต่อย่างใด  
  เนื่องจากผู้ที่อยู่ในเกณฑ์ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินตามมาตรา 130 นี้  
คือเจ้าหน้าที่ของรัฐตำแหน่งเทียบเท่าข้าราชการพลเรือนสามัญระดับชำนาญการพิเศษ 
ลงมา ซึ่งทั่วประเทศมีเป็นจำนวนมาก ในการดำเนินการแบบเหวี่ยงแหดังกล่าว ทำให้
เสียเวลาและงบประมาณจำนวนมากโดยใช่เหตุ ควรพิจารณาเฉพาะผู้ที่มีตำแหน่งหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการด้านการเงิน งบประมาณ ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนในการ
ตรวจสอบการอนุญาต/อนุมัติคำขอต่าง ๆ หรือหัวหน้าหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุมดูแล
ทรัพยากรหรือทรัพย์สินของรัฐ เป็นต้น ที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อหัวหน้า
หน่วยงาน จึงควรกำหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว เป็นผู้
พิจารณาว่าจะให้เจ้าหน้าที่ตำแหน่งใดจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินบ้าง  
  6.4.4 ปัญหา การไม่ให้โอกาสเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระทำความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งให้ทำ อ้างพยานบุคคลในการไต่สวน 
           พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) ตามมาตรา 134 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ทำ ถ้าได้ทำหนังสือ
โต้แย้ง ...แล้ว ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทำในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตาม 
กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ในการทักท้วงของผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนมากจะไมม่ี
โอกาสได้ทำคำโต้แย้งเป็นหนังสือได้ทัน ควรเพิ่มเติมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกดำเนินคดี   
ในกรณีดังกล่าว สามารถอ้างพยานบุคคลในการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เพื่อ
พิสูจน์ว่า ตนได้ทักท้วงหรือโต้แย้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบด้วยวาจาแล้ว  
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7. บทส่งท้าย 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้มีองค์กร
อิสระที ่ทำหน้าที ่ ในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ไว้จำนวน 5 องค์กร รวมทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน ได้มี พรรค
การเมืองบางพรรคที่พยายามจะแก้ไขหรือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ อาจทำให้หน้าที่
และอำนาจและสถานะขององค์กรอิสระเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น  เพื่อให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และองค์กรอิสระอื่นมีสถานะทางกฎหมายที่มั่นคง อีกทั้งเกิดความยืดหยุ่นในการ
เพิ่มเติมองค์กรอิสระขึ้นใหม่ด้วย จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ด้วยการกำหนด
หลักการในเรื่ององค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง ๆ และการจะกำหนดให้องค์กร
ใดเป็นองค์กรอิสระบ้าง ก็ให้จัดตั้งข้ึนโดยตราเป็นพระราชบัญญัติ เป็นกรณี ๆ ไป 

สำหรับ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 จากการศึกษาได้พบประเด็นปัญหาหลายประการที ่อาจเป็น
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว รวมทั้งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ซึ ่งเป็น
กฎหมายในลำดับรองด้วย จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้
สมบูรณ์ยิ ่งขึ ้น เพื ่อให้เกิดประสิทธิภาพ เกิดความเป็นธรรมต่อผู ้ถูกกล่าวหาและ
ภาพลักษณ์ที่ดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้
 7.1 แก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในหมวด 12 องค์กรอิสระ ด้วยการกำหนด
หลักการในเรื่ององค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง ๆ และการจะกำหนดให้องค์กร
ใดเป็นองค์กรอิสระบ้าง ก็ให้จัดตั้งข้ึนโดยตราเป็นพระราชบัญญัติ เป็นกรณี ๆ ไป  
 7.2 แนวทางแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี ้
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     1) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 48” โดยควรแก้ไขระยะเวลาใน
การ ไต่สวนให้แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปี ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นอาจขยายระยะเวลาออกไปได้    
แต่รวมแล้วไม่เกิน 2 ปี  

      2) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 50 วรรคห้า” การลงโทษพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบท่ีทำให้การดำเนินการกับเรื่องที่รับไว้พิจารณาขาดอายุความซึ่งเกิด
จากความผิดหรือประมาทเลินเล่อของผู้นั้น ให้ถือว่ามีความผิดอย่างร้ายแรง และควร
กำหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษในกรณีนี้ไว้อย่างชัดเจน 

     3) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 76” ในกรณี หลังจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลแล้ว ควรกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาทุกรายไปรายงานตัวกับอัยการสูงสุด
พร้อมกับการส่งรายงาน สำนวนคดีและความเห็นด้วย  

     4) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 82” ควรกำหนดให้พนักงาน
อัยการเรียกค่าเสียหายแทนหน่วยงานของรัฐด้วย ส่วนในกรณีที่เอกชนเป็นผู้เสียหายก็
ควรกำหนดให้สามารถยื่นคำร้องเรียกค่าเสียหายเข้ามาในคดีของพนักงานอัยการได้ด้วย 

     5) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 106” ควรกำหนดให้มีการเปิดเผย
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ ตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการ
อัยการ ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปด้วย 

     6) แก้ไขเพิ ่มเติม บทบัญญัติใน “มาตรา 130” โดยกำหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นผู้พิจารณาและกำหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตำแหน่ง
ใดบ้างที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู้บังคับบัญชา  

     7) แก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติ “มาตรา 134” โดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที ่ถ ูกดำเนินคดีร ่วมกับผู ้บ ังคับบัญชาสามารถอ้างพยานบุคคลในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิสูจน์ว่า ตนได้ทักท้วงหรือโต้แย้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบดว้ย
วาจาแล้ว 

7.3 แก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 “ข้อ 38” ในการสอบปากคำผู้ถูก
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ร้องนั้น ให้ผู ้ถูกร้องสามารถนำบุคคลอื่นหรือทนายความอยู่ด้วยในการให้ปากคำกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้  
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