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บทคัดย่อ  
บทความวิชาการฉบับนี้มี วัตถุประสงค์เ พ่ือ ศึกษาโอกาสของคนพิกา รในการ

เข้าถึงสิทธิ ขั ้นพื้นฐานในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการเข้ารับราชการ 
ในตำแหน่งผู ้พิพากษา โดยมุ่งพิจารณาที่คุณสมบัติของผู ้สมัครตามมาตรา 26  (11)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นสำคัญ
ซึ ่งบทความนี ้จะได้วิ เคราะห์กฎหมายดังกล่าวว่า สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ และสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ
ท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่หรือไม ่ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบ
กับแนวคิดทฤษฎีท่ีเ ก่ียวข้อง ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ ท้ังนี้ เพ่ือการพัฒนา
กฎหมายไทยให้คุ้มครองคนพิการให้เข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานได้อย่างเสมอภาค 

ผลการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยเคยมีคนพิการสมัครเข้ารับการทดสอบ 
เพ่ือรับราชการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษามาแล้วหลายคร้ัง แต่ก็ถูกปฏิเสธมิใ ห้เข้ารับ  
การทดสอบความรู้ ด้วยเหตุผลว่า ขาดคุณสมบัติด้านร่างกายตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ตลอดมา แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นภาคีในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเ ก่ีย ว ข้อง และ         
มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวแล้วก็ตาม  

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวควร ต้องมี กา รแ ก้ไข
คุณสมบัติของผู้เข้ารับการทดสอบความรู้เ พ่ือบรรจุเป็นผู้พิพากษา โดยกำหนดห้ามมิใ ห้ 
มีการพิจารณาเฉพาะคุณสมบัติทางร่างกายแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาประกอบ
กับการจัดมาตรการช่วยเหลือตามความเหมาะสมแล้วด้วย ท้ังนี้ เพ่ือให้สอดคล้อง กับ
กฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและสอดคล้องกับรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

 
คำสำคัญ: คนพิการ, เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม, สอบบรรจุเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา 
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ABSTRACT 
This academic article aims to examine the opportunities available 

to persons with disabilities in accessing their fundamental right to employment, 
with a particular focus on entering the civil service in the position of judge. 
The primary emphasis is placed on analyzing the eligibility criteria of applicants 
under Section 26 (11)  of the Act on Judicial Service Regulations B.E. 2543. 
This article seeks to assess whether such legal provisions are consistent with the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 , as well as with relevant 
international human rights laws to which Thailand is a party. A comparative 
analysis is also conducted against relevant legal theories and frameworks both 
within Thailand and internationally, with the overarching aim of developing 
Thai law to ensure equal access to fundamental rights for persons with disabilities. 

The findings reveal that, in Thailand, persons with disabilities have 
previously applied to sit for the competitive examination to serve as assistant 
judges on multiple occasions. However, they were consistently denied the 
opportunity to take the examination on the grounds of lacking the required 
physical qualifications as prescribed by the aforementioned Act. This practice 
has persisted despite Thailand's ratification of relevant international human 
rights instruments and the existence of rulings by the Constitutional Court 
on this matter. 

The author recommends that the eligibility criteria under the said 
Act should be amended. In particular, the disqualification of candidates 
based solely on physical conditions should be prohibited. Instead, such 
assessment must take into account the availability and appropriateness of 
reasonable accommodations. This amendment would bring the law in line 
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with Thailand’s international human rights obligations and ensure compliance 
with the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). 

 

Keywords: Persons with Disabilities, Unfair Discrimination, Work as Judges 

1. ความนำ 
สิทธิในการประกอบอาชีพเป็นสิทธิข ั ้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน โดยได้มี 

การรับรองสิทธิดังกล่าวไ ว้ท้ังในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเ ทศ 
นอกจากนี้ ท้ังกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศก็ไ ด้มีกา รรับ รอง
หลักการห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยเหตุต่าง ๆ ไว้เช่นกัน อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะได้มี  
การตรากฎหมายข้ึนเพ่ือกำหนดสิทธิดังกล่าวไว้แล้ว แต่คนพิการกลับไม่สามารถเข้าถึง
สิทธิในการประกอบอาชีพของตนได้อย่างเสมอภาคโดยเฉพาะอย่างย่ิงอาชีพผู้พิพากษา 

ในระดับระหว่างประเทศนั้นสิทธิในการประกอบอาชีพของมนุษย์ทุกคนไ ด้รับ
การรับรองอย่างชัดเจน โดยจะเห็นได้จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 23 (1) 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ข้อ 6 (1) และ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ข้อ 27.1 โดยกฎหมายระหว่างประเทศเ หล่ านี้ ไ ด้
รับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทำงานของคนทุกคนไว้ในลักษณะเดียวกัน  

จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศได้มีการแต่งต้ังให้คนพิการเป็นผู้พิพากษา
ด้วย เช่น ประเทศอังกฤษได้มีการแต่งต้ังให้เซอร์ จอห์น วอล์ เป็นผู้พิพากษาในศาลสูง 
(High court) โดยเซอร์ จอห์น วอล์ เป็นผู ้พิการทางสายตาตั้งแต่วัยเด็ก เน ื ่องจาก 
การป่วยเป็นโรคต้อหิน ซ่ึงหลังจากท่ีท่านได้กลายเป็นคนพิการทางสายตาแล้วก็ไ ด้ ต้ัง ใจ    
ศึกษากฎหมายและได้ต่อสู ้จนกระทั่งได้ร ับแต่งตั ้งให้เป ็นผู ้พิพากษาในศาลสูง (The 
Times, 2008) 

ส่วนในประเทศไทยนั้น สิทธิในการประกอบอาชีพของคนทุกคนและหลักการ
ห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมด้วยเหตุต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเหตุแห่งความพิการ   
ก็ได้ม ีการตรากฎหมายเพื่อรับรองไว้เช่นกัน ซึ ่งจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราช 
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อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง ท้ังนี้ เนื่องจากตามมาตรา 4 ของ
รัฐธรรมนูญฯ ได้คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของ
บุคคลทุกคน รวมถึงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
ก็ได้มีการวางหลักให้ท้ังหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนต้อง รับคนพิการ เข้าทำง าน 
ตลอดจนมีการวางหลักการท่ีสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว ดังนั้น คนพิการจึงต้องไ ด้รับ
ความคุ้มครองสิทธิในการประกอบอาชีพอย่างเสมอภาคกับทุกคนในสังคม  

แม้จะมีบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของคนพิการ แต่ยังมีกรณีท่ีคนพิการ
ถูกปฏิเสธการเข้าสอบคัดเลือกเพ่ือดำรงตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ซ่ึงเป็นทนายความ
พิการทางการเคล่ือนไหว ได้เผยแพร่ข้อมูลว่าไม่มีสิทธ์ิสอบตำแหน่งดังกล่าวเนื่องจากขาด
คุณสมบัติด้านร่างกาย (Matichon Online, 2024) ตามประกาศคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม (2567) โดยสำนักงานศาลยุติธรรมได้ช้ีแจงว่าผู้สมัครไม่สามารถเขียนหนงัสือ
ด้วยมือตนเองติดต่อกันเป็นเวลานาน จึงขอให้บุคคลอ่ืนเขียนคำตอบแทน โดยผู้สมัคร  
จะบอกคำตอบแก่บุคคลนั ้น ซึ ่งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเห็นว่า  เป็นการ
ได้เปรียบผู้สมัครอ่ืน ๆ และอาจทำให้คำตอบในกระดาษคำตอบไม่ได้เกิดจากความเข้าใจ
ของผู้เข้าสอบโดยตรง นอกจากนี้ คณะกรรมการเห็นว่าไม่เป็นไปตามระเบียบการทดสอบ
ความรู้ จึงถือว่าผู้สมัครขาดคุณสมบัติด้านร่างกายในการทดสอบ แม้ว่าผู้สมัครจะอุทธรณ์  
คำตัดสินดังกล่าว แต่ไม่มีการโต้แย้งข้อเท็จจริงในกรณีนี้ ทำให้คณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมไม่มีเหตุให้วินิจฉัยเปล่ียนแปลงการตัดสิน (Office of The Judiciary, 2024) 

ผู้เขียนจึงต้องการพิจารณากฎหมายการสอบคัดเลือกบุคคลเข้าบรรจุเป็นผู้ช่ วย
ผู้พิพากษาว่า สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หรือไม่ รวมถึงพิจารณาทฤษฎีและคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ด้วย 
เพ่ือพัฒนากฎหมายไทยให้สามารถคุ้มครองสิทธิของคนพิการและทำให้สามารถเข้า ถึง
สิทธิข้ันพ้ืนฐานได้อย่างเสมอภาค ตามหลักการระหว่างประเทศและรัฐธร รมนูญแ ห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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2. แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับคนพิการ 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับคนพิการเป็นพ้ืนฐานความคิดสำหรับนำไป พัฒนาเ ป็น  
ท้ังนโยบาย กฎหมาย และแนวปฏิบัติในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับคนพิการ ดังนั้น  
การท่ีจะพิจารณาว่ากฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการทดสอบความ รู้เ พ่ือ
คัดเลือกบุคคลเข้าดำรงตำแหน่งผู้ช ่วยผู ้พิพากษามีความเป็นสากลหรือไม่  และเป็น 
การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนพิการหรือไม่นั้น กรณีนี้ย่อมต้องเข้าใจพ้ืนฐาน
แนวคิดเก่ียวกับคนพิการก่อน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า พ้ืนฐานแนวคิดเก่ียวกับคนพิการ
สามารถพิจารณาได้เป็น 2 แนวคิดใหญ่ ๆ ดังนี้ (Singsuriya & Angsumalin, 2010) 

2.1 การพิจารณาคนพิการในเชิงการแพทย์ (Medical Model of Disabilities) 
การพิจารณาคนพิการในแง่มุมนี้ เร่ิมมีการพัฒนาข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมหลังสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 ซ่ึงมีจำนวนคนพิการเพ่ิมมากข้ึน และในขณะเดียวกันวิทยาการแพทย์สมัยใหม่  
ก็มีความก้าวหน้ามากข้ึนด้วยเช่นกัน จากปัจจัยดังกล่าวจึงทำให้แนวคิดทฤษฎีเ ก่ีย วกับ  
คนพิการมีพัฒนาการมากข้ึนด้วย เช่นนี้แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับคนพิการจึงมีพ้ืนฐานมาจาก
แนวคิดทางการแพทย์ แนวคิดทางจิตวิทยา และแนวคิดด้านสังคมจิตวิทยาเป็นสำคัญ 

จากการท่ีพ้ืนฐานสำคัญของการศึกษาคนพิการต้ังอยู่บนแนวคิดด้านการแพทย์
และด้านอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง การศึกษาคนพิการจึงมีลักษณะเป็นการพิจารณาท่ีความบกพร่อง 
(Impairment) ของร่างกายท้ังในแง่มุมรูปลักษณ์และการทำหน้าท่ีของอวัยวะ หากบุคคล
ใดมีร่างกายท่ีมีรูปลักษณ์ไม่เป็นไปตามปกติหรือมีอวัยวะใดทำงานไม่เป็นไปตามปกติตาม
แง่มุมทางการแพทย์ กรณีนี้ย่อมถือว่ามีความบกพร่องเกิดข้ึน คนท่ีมีภาวะดังกล่ าว  
จึงมีสถานะเสมือนผู้ป่วย และต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญเพ่ือแ ก้ไขภา วะ
ดังกล่าวให้กลับคืนสู่ภาวะปกติตามความเห็นของแพทย์ เช่นนี้คนพิการจึงเปรียบเสมือน
ผู้ป่วยท่ีต้องได้รับการรักษาเพ่ือให้หายจากอาการเจ็บป่วยในท่ีสุด (Albert, 2004) 

นอกจากการพิจารณาคนพิการในแง่มุมน ี ้จะถือว่าคนพิการเป็นคนป่วย 
และมุ่งเน้นท่ีการบำบัดรักษาแล้ว แนวคิดนี้ยังพิจารณาครอบคลุมไปถึงความบกพร่อง  
ท่ีไม่อาจทำให้มีสภาพปกติตามความเห็นทางการแพทย์ด้วย โดยแนวคิดนี้เห็นว่า คนพิการ
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เป็นบุคคลท่ีมีความชำรุดบกพร่อง จึงต้องได้รับการฟ้ืนฟู ฝึกอบรม หรือได้รับการพัฒนา
จากผู้เช่ียวชาญ เพ่ือให้คนพิการสามารถกระทำการต่าง ๆ ได้ใกล้เคียงกับคนปกติตาม
ความเห็นทางการแพทย์และสามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับสังคมและครอบครัวได้ (Tatu, 2019) 

2.2 การพิจารณาคนพิการในเชิงสังคม (Social Model of Disabilities) 
แนวคิดนี้มิได้มุ่งศึกษาท่ีความบกพร่องของคนพิการ แต่มุ่งศึกษาจากประสบการณ์

ของคนพิการในการใช้ชีวิตในสังคม โดยแนวคิดนี้เห็นว่าอุปสรรคในการใช้ ชี วิตของคน
พิการนั้นมิได้เกิดจากความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ แต่เกิดจากส่ิงต่าง ๆ ในสังคมท่ี
ถูกออกแบบข้ึน โดยเช่ือว่าคนพิการนั้นเป็นคนท่ีมีลักษณะไม่ตรงตามความคาดหวังของ
สังคม เช่น ลักษณะทางร่างกาย พฤติกรรม หรือการเป็นกลไกทางเศรษฐกิจ (Pfeiffer, 
2001) เช่นนี้การพิจารณาคนพิการในเชิงสังคมจึงมีพัฒนาการใน 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังนี้ 

(1) แนวคิดแรก เป็นแนวคิดท่ีมิได้ให้ความสำคัญกับข้อบกพร่องทาง ร่ างกาย  
หรือจิตใจของบุคคล แต่จะมุ่งพิจารณาท่ีความเสียเปรียบของคนพิการในแง่กา รเข้า ถึง
โครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐหรือสวัสดิการจากรัฐ เนื่องจากแม้ว่าคนพิการจะได้รับสวัสดิการ
จากภาครัฐในการบำบัดรักษา ฟ้ืนฟู หรือสงเคราะห์ในด้านต่าง ๆ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ
ความมีอิสระของคนท่ัวไปในการเข้าถึงโครงสร้าง พ้ืนฐาน เช่น การเดินทางด้วยถนน  
การเดินทางด้วยทางเดินเท้า โอกาสในการทำงาน เป็นต้น คนพิการก็ยังไม่สามารถเข้าถึง
และใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐานได้อย่างเสมอภาค 

นอกจากนี้  แนวคิดดังกล่าวก็มีการปฏิเสธแนวคิดที ่ว่าความพิการเกิดจาก 
ความชำรุดบกพร่องด้วย เนื่องจากแนวคิดนี้ เห็นว่า บุคคลทุกคนย่อมมีโอกาส สัมผัส
ประสบการณ์การเป็นผู้พิการได้ ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม ดังนั้น ความ
พิการจึงไม่ถือเป็นเร่ืองผิดปกติหรืออาการเจ็บป่วย หากมีการออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐาน
หรือส่ิงต่าง ๆ ให้เหมาะสม คนพิการย่อมสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระและไม่มีความ
แตกต่างจากคนอ่ืนในสังคม 
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แนวคิดนี้ยังเห็นอีกว่า ทัศนคติของคนในสังคมเป็นส่ิง ท่ีอาจทำให้คน พิการ  
ต้องเผชิญหน้ากับประสบการณ์ในทางลบ เช่น ความเช่ือว่าคนพิการเป็นบุคคลท่ีต้องได้รับ  
การดูแลรักษาและไม่มีศักยภาพในการทำส่ิงต่าง ๆ ได้ ทัศนคติในลักษณะนี้จะ ทำให้  
การออกแบบโครงสร้างพื ้นฐานไม่มีการคำนึงถึงการใช้ชีวิตของคนพิการ ดังนั้น
ประสบการณ์ทางลบของคนพิการจึงมิได้เกิดข้ึนจากปัจจัยภายนอกเท่านั้น แต่สามารถ
เกิดจากทัศนคติของคนอ่ืนในสังคมซ่ึงถือเป็นปัจจัยภายในได้ด้วย (Tatu, 2019) 

(2) แนวคิดท่ีสอง เห็นว่า ลักษณะของคนพิการถือเป็นความแตกต่างหลากหลาย
ของบุคคล อุปสรรคที่ เกิดขึ้นกับคนพิการนั ้นเป็นสิ ่งที่ เกิดจากเครื ่องกีดขวางต่าง ๆ   
ในสังคม ซ่ึงสามารถขจัดอุปสรรคเหล่านั้นไ ด้ด้วยอุปกรณ์ทางการแพท ย์หรือ อุปกรณ์  
ให้ความช่วยเหลืออ่ืน ๆ หากมีการขจัดเคร่ืองกีดขวางทางสังคมแล้ว คนพิการก็ย่อม
สามารถใช้ชีวิตได้ใกล้เคียงกับคนท่ัวไปในสังคม (Dewsbury et al., 2004) 

จากการศึกษาพ้ืนฐานแนวคิดเก่ียวกับคนพิการจะเห็นได้ว่า ท้ังสองแนวคิด 
ต่างก็เป็นประโยชน์ในการทำความเข้าใจเก่ียวกับคนพิการ และเป็นประโยชน์ในการ
กำหนดนโยบายหรือตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับ แต่เนื่องจากท้ังสองแนวคิดมีมุมมอง ต่อ  
คนพิการท่ีแตกต่างกัน การใช้แนวคิดใดเป็นฐานในการพัฒนาประเด็นต่าง ๆ จึง ต้อง        
มีการศึกษาพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบ 

3. ความหมายของคนพิการ  
3.1 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on The Rights of 

Persons with Disabilities) 
เมื่อพิจารณาอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการจะเห็นได้ว่า มิไ ด้มีการกำหนด

ประเภทของคนพิการไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้กำหนดนิยามของคนพิการไว้ในมาตรา 1 
กล่าวคือ “คนพิการ รวมถึง  คนที ่ม ีความบกพร่องทางร่างกาย  จ ิตใจ สติปัญญา  
หรือประสาทสัมผัส ในระยะยาว ซึ ่ง เมื ่อประกอบกับทัศนคติหรือสิ่งแวดลอ้มที ่ เป็น
อุปสรรคต่าง ๆ อาจขัดขวางการมีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิผลอย่างเท่าเทียม  



176                         
           Law and Local Society Journal, Vol. 9 (1) (January - June 2025) 
 
กับบุคคลอ่ืน” (Article 1 Persons with disabilities include those who have long-
term physical, mental, intellectual or sensory impairments which in interaction 
with various barriers may hinder their full and effective participation in 
society on an equal basis with others.) จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า อนุสัญญา  
น ี ้ม ิได้มุ่งพิจารณาที่ความบกพร่องเพียงอย่างเดียว แต่มีการพิจารณาถึงอุปสรรคท่ี 
เกิดจากปัจจัยอ่ืนนอกจากตัวคนพิการด้วย กล่าวคือ มีการพิจารณาถึงทัศนคติของสังคม   
และอุปสรรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดล้อมในสังคมด้วย เช่นนี้จึงย่อมเห็นได้ว่า  บทบัญญัตินี้ 
มีการพิจารณาคนพิการโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดคนพิการในเชิงสังคม (Social Model 
of Disabilities) และเห็นได้ว่าคนพิการตามอนุสัญญานี้มีขอบเขตท่ีกว้างมาก 

3.2 ความหมายของคนพิการตามกฎหมายไทย  
เม ื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  

พ.ศ. 2550 มาตรา 4 แล้วจะเห็นว่า ได้มีการวางหลักไว้ว่า คนพิการ หมายความว่า บุคคล
ซ่ึงมีข้อจำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม  
อันเนื่องมาจากความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ 
อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกับมีอุปสรรค
ในด้านต่าง ๆ  และจำเป็นต้องได้รับความช่วยเหลืออย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
กิจกรรมในชีวิตประจำวันหรือมีส่วนร่วมกับสังคมได้อย่างบุคคลท่ัวไป  จากหลักการ
ดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

(1) การมีข้อจำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำวันหรือการมีส่วนร่วมกับ
สังคม เช่น การเข้าถึงการขนส่งสาธารณะได้อย่างยากลำบาก การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของรัฐได้อย่างยากลำบาก เป็นต้น 

(2) ข้อจำกัดดังกล่าวต้องเกิดจากความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ พฤติกรรม 
หรือความบกพร่องอ่ืนใด เช่น พิการทางสายตา พิการทางการเคล่ือนไหว เป็นต้น 

(3) อุปสรรคในด้านต่าง ๆ โดยในกรณีนี้เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์
เพ่ือประกันสิทธิของคนพิการให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการท่ีประเทศไทย
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เป็นภาคีอยู่ด้วย ดังนั้น การพิจารณาความหมายของคนพิการจึง ต้อง ต้ังอ ยู่บน พ้ืนฐาน
แนวคิดทฤษฎีเร่ืองคนพิการในเชิงสังคม เช่นนี้อุปสรรคในด้านต่าง ๆ จึงหมายถึงปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากเน ื้อตัวร ่างกายของคนพิการ เช่น ทัศนคติของสังคม นโยบายของรัฐ
กฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบัติของหน่วยงาน เป็นต้น 

(4)  บุคคลเช่นว่าน ี้จำเป็นต้องได้ร ับความช่วยเหลือเพื่อทำกิจกรรมต่าง ๆ   
ในชีวิตประจำวันหรือมีส่วนร่วมกับสังคม เช่น การใช้กายอุปกรณ์ต่าง ๆ  ในการทำ
กิจกรรมในชีวิตประจำวัน การกำหนดนโยบายท่ีคำนึงถึงคนทุกคน การบังคับใช้กฎหมาย
ท่ีคำนึง ถึงคนทุกคน เป็นต้น 

จากการศึกษาความหมายของคนพิการท้ังตามกฎหมายระหว่างประเ ทศและ
ตามกฎหมายภายในประเทศจะเห็นได้ว่า ล้วนแล้วแต่ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดทฤษฎี
เร่ืองคนพิการในเชิงสังคม ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวมิได้พิจารณาเฉพาะ ตัวคน พิการ
เท่านั้น แต่มีการพิจารณาปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ ด้วย โดยแนวคิดดังกล่าวนี้ เ รีย กร้องให้
สังคมควรมีการออกแบบหรือปรับปรุงส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ในสังคม เช่น ทางเดินเท้า 
อาคาร สำนักงาน กฎหมาย ระเบียบ นโยบาย หรือแนวปฏิบัติ ให้รองรับการเข้าถึงสิทธิ
ของคนทุกคนให้มากท่ีสุด ท้ังนี้ เพ่ือให้คนทุกคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นคนท่ีมีสภาพร่างกาย
สมบูรณ์ คนสูงอายุ คนต้ังครรภ์ คนพิการ ฯลฯ สามารถมีคุณภาพชีวิตท่ีดีใก ล้เคียง กัน  
และสามารถเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตน เช่น สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการประกอบ
อาชีพ เป็นต้น ได้อย่างเสมอภาค 

ส่วนการพิจารณาว่า  คนพิการประเภทใดบ้างที ่ควรมีสิทธิในการเข้ารับ 
การทดสอบความรู้เ พ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการนั้น การพิจารณาท่ีลักษณะความ
พิการแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่เป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีคนพิการในเชิง สังคม  ท้ังนี้  
เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวมีการพิจารณาปัจจัยภายนอกด้วย ดังนั้น จึงควรต้องมีการ
พิจารณาด้วยว่าหน่วยงานต่าง ๆ ควรต้องมีการปรับตัวในด้านใดบ้างเ พ่ือใ ห้สามารถ
ประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของคนพิการได้และยังคงสามารถดำเนินภารกิจของหน่วยงานได้
ด้วย เช่น ด้านนโยบาย กฎ ระเบียบ แนวปฏิบัติ เป็นต้น  
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4. คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้อง 
 จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า ประเทศไทยได้เคยมีการปฏิเสธมิให้ผู้พิการเข้ารับ
การทดสอบเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษามาแล้วหลายคร้ัง  
และเคยมีการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นดังกล่าวโดยศาลรัฐธรรมนูญมาแล้วด้วย ดังนั้น การ  
ท่ีจะพิจารณาประเด็นการเข้าถึงสิทธิในการรับราชการในตำแหน่งผู้พิพากษา จึงควรต้อง   
มีการศึกษาแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 

4.1 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 
เม ื ่อปี พ.ศ. 2542 นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธ์ิ  

ซึ ่งมีอาชีพเป็นทนายความ ได้สมัครเข้าทดสอบความรู้ เพื ่อบรรจ ุเ ข้าเป็นข้าราชการ 
ตุลาการในตำแหน่งผู ้ช ่วยผู้พิพากษา รุ ่นที ่ 43 ประจำปี พ.ศ. 2542 และได้เขา้รับ 
การตรวจร่างกายและจิตใจท่ีโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์กับคณะกรรมการแพทย์ตาม ท่ี
คณะกรรมการตุลาการกำหนด ซ่ึงปรากฏว่า นายศิริมิตร บุญมูล เป็นโรคโปลิโอ และ
นางสาวบุญจุติ กลับประสิทธ์ิ มีอาการกระดูกสันหลังคดงอ คณะอนุกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้สมัครสอบจึงมีมติไม่รับสมัคร จากนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงมี
การยื ่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อให้พิจารณาบทบัญญัติที ่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้   
ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ (Singkanati, 2005) 

ต่อประเด็นดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า หากบุคคลผ่านการสอบคัดเลือก
เพ่ือเข้ารับราชการตุลาการแล้ว จะต้องมีการขอพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง
ให้ดำรงตำแหน่งผู้พิพากษา ซ่ึงการคัดเลือกบุคคลเข้าดำรงตำแหน่งดังกล่าว ต้องคำนึงถึง
ความเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที ่ โดยเฉพาะด้านสุขภาพร่างกายที่สมบูรณ์และ
บุคลิกภาพท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ เนื่องจากตำแหน่งผู้พิพากษาเป็นตำแหน่งท่ีมีเกียรติ และ      
มีหน้าท่ีภายใต้พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ อีกท้ัง ในบางกรณีอาจต้องปฏิบัติ
หน้าท่ีนอกศาลด้วย จึงต้องมีมาตรฐานท่ีแตกต่างและเข้มงวดกว่าตำแหน่งอ่ืน รัฐธรรมนญู
มาตรา 29 กำหนดว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทำได้เฉพาะกรณี  
ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนและเท่าท่ีจำเป็น โดยไม่กระทบต่อสาระสำคัญของสิทธิ
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นั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 (10) และ (11) แล้ว จึงเห็นว่า เป็นบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับหลักการตาม
รัฐธรรมนูญ และมีความจำเป็นเหมาะสมกับลักษณะหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการ จึงไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

จากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะเห็นว่า เป็นการพิจารณาลักษณะ
ทางกายภาพเป็นสำคัญ และไม่มีการพิจารณาปัจจัยภายนอก เช่น การจัดความช่วยเหลือ
ในสถานท่ีทำงาน เพ่ือนร่วมงาน หรือประเด็นอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเลย ดังนั้น  คำวินิจฉัยนี้        
จึงต้ังอยู่บนแนวคิดคนพิการเชิงการแพทย์อย่างชัดเจน  

4.2 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 
เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 นายศิริมิตร บุญมูล ได้สมัครเข้าทดสอบ

ความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นท่ี 58 ประจำปี 
พ.ศ. 2552 และได้ตรวจร่างกายกับคณะกรรมการแพทย์ตามท่ีคณะกรรมการตุลากา รฯ 
กำหนดแล้ว แต่ปรากฏว่า นายศิริมิตร บุญมูล ไม่มีสิทธิเข้าสอบ นายศิริมิตร จึงได้ร้องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ย่ืนคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาในประเด็นดังกล่า ว 
(Constitutional Court, 2012) 

ศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิคนพิการ ซ่ึงมีการรับรองหลักการห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมด้วยเหตุ
แห่งความพิการและกำหนดให้สิทธิในการทำงานเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของคนพิการ ดังนั้น
ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ อีกท้ัง พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ก็มีผลใช้บังคับก่อนรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และก่อนการท่ีประเทศไทยจะเข้ าเป็นภาคี     
ในอนุสัญญาดังกล่าว ดังนั้น บางบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ จึงอาจไม่สอดคล้องกับ
บริบทที ่เปลี ่ยนแปลงไป ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการฯ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เฉพาะส่วนท่ีบัญญัติว่า “มีกายหรือ
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จิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ” ขัดหรือแย้งกับมาตรา 30 วรรคสาม  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (Constitutional Court, 2012) 

จากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะเห็นได้ว่า มีการเปล่ียนแปลงแนวคิด
พ้ืนฐานท่ีมีต่อคนพิการ โดยมิได้พิจารณาคนพิการโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความ คิดทาง
การแพทย์ แต่เป็นการพิจารณาคนพิการในเชิงสังคม กล่าวคือ มีการยอมรับว่าข้อจำกัด  
ท่ีเกิดข้ึนแก่คนพิการเกิดจากสภาพแวดล้อมท่ีออกแบบโดยไม่คำนึงถึงคนทุกคน ทำให้  
คนพิการม ีข้อจำกัดในการใช้ชีวิตอย่างเป็นอิสระเช่นเดียวกับบุคคลอื่น ๆ  ในสังคม  
อีกท้ังเมื่อพิจารณาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะเห็นได้ว่า มิได้มีการพิจารณา
เลยว่า คนพิการประเภทใดบ้างท่ีควรมีสิทธิเข้ารับการทดสอบความ รู้เ พ่ือบรรจุ เป็น
ข้าราชการตุลาการ เช่นนี้จึงย่อมเข้าใจได้ว่า เป็นการพิจารณาโดยคำนึง ถึงคน พิการ  
ในภาพรวม และการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความพิการจะกระทำมิได้ ดังนั้น 
จึงสามารถกล่าวได้ว่า คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้อง กับบริบท  
ด้านคนพิการท่ีเปล่ียนแปลงไป และต้องถือว่าคำวินิจฉัยฉบับนี้มีความเป็นสากลมากย่ิงข้ึน   

5. วิเคราะห์สิทธิของคนพิการในการรับราชการในตำแหน่งผู้พิพากษา 
 หัวข้อน ี ้จะวิเคราะห์สิทธิข ั ้นพื ้นฐานของคนพิการในการเข้าร ับราชการ 
ในตำแหน่งผู้พิพากษา โดยเร่ิมด้วยการศึกษาพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเ ทศ  
ว่าด้วยสิทธิในการทำงานของคนพิการ เพ่ือเป็นกรอบแนวคิดในการทบทวนกฎหมายไทย 
และประเม ินการเปิดโอกาส รวมถึงการห้ามเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ จากนั ้นจะ
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือตรวจสอบว่ากฎหมายไทย
เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่และสามารถประกันได้หรือไม่ว่ าคนพิการ 
จะสามารถเข้าถึงสิทธิในการประกอบอาชีพของตนเองได้  
 5.1 กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิในการทำงานของคนพิการ 
 หัวข้อนี้จะพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในการทำงานของ  
คนพิการ โดยมุ่งพิจารณาหลักการท่ีรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพและหลักการ
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ห้ามเลือกปฏิบัติท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์สิทธิคนพิการในกา รสมัคร
และดำรงตำแหน่งผู้พิพากษา  
 (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีสำคัญฉบับหนึ่งของโลก  
(United Nations, N.D.) ซึ ่งประเทศไทยได้ร ่วมรับรอง (Voted in Favour) กฎหมาย
ระหว่างประเทศฉบับนี้ต้ังแต่วันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) โดยเมื่อพิจารณา
ปฏิญญาฉบับนี้จะเห็นว่า ข้อ 23 1. ได้มีการวางหลักการเพ่ือรับรอง สิท ธิของ บุคคล  
ในการประกอบอาชีพไว้แล้ว กล่าวคือ ทุกคนมีสิทธิในการทำงาน ในการเลือกงานโดย
อิสระ ในเงื่อนไขการทำงานท่ียุติธรรมและเอ้ืออำนวย และในการคุ้มครองจากการว่างงาน 
( Right to work, free choice of employment, just and favourable conditions 
of work, protection against unemployment) นอกจากนี้  ปฏิญญาดังกล่าวก็ได้ 
วางหลักการห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (Principal of Non-discriminations)   
ไว้ด้วย กล่าวคือ ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพท้ังปวงตามท่ีกำหนดไว้ใ นปฏิญ ญานี้  
โดยปราศจากการแบ่งแยกไม ่ว่าชนิดใด  ๆ  เช่น เชื ้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา  
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน เผ่าพันธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กำเนิด หรือ
สถานะอื ่นใด เม ื ่อพิจารณาหลักการดังกล่าวนี ้จ ึง ย่อมเข้าใจได้ว่ า คนทุกคนมีสิทธิ 
ในการประกอบอาชีพ และการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยเหตุต่าง ๆ ไม่สามารถกระทำได้ 
ซ่ึงประเทศไทยก็ต้องเคารพหลักการเหล่านี้ 
 (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(International Covenant on the Economic, Social and Cultural Rights)  เ ป็ น
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีสำคัญและเก่ียวข้องโดยตรงกับสิทธิมนุษยชน ซ่ึงประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 5 กันยายน พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) และมีผลบัง คับใ ช้กับ
ประเทศไทยในวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) โดยข้อ 6 ได้วางหลักไ ว้ว่า  
รัฐภาคีต้องยอมรับสิทธิในการทำงานของทุกคนตามท่ีทุกคนเลือก และต้องดำเนินการ 
ต่าง ๆ อย่างเต็มท่ี เพ่ือให้สิทธิดังกล่าวนี้สามารถเป็นจริงได้ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาข้อ 2 
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วรรคสอง จะเห็นได้ว่า กฎหมายระหว่างประเทศฉบับนี้ได้มีการวางหลักการห้ามเลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายระหว่างประเทศนี้ไ ด้กำหนด    
ให้รัฐภาคีมีหน้าท่ีต้องรับประกันว่าสิทธิตามกติการะหว่างประเทศนี้จะต้องถูกบัง คับใ ช้    
กับทุกคนโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ 
 (3) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on The Rights of Persons 
with Disabilities) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับสิทธิของคนพิการ
และประเทศไทยก็ได้เข้าเป็นภาคีแล้วเช่นกัน โดยได้ให้สัตยาบันเมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) และม ีผลใช้บ ังคับกับประเทศไทยเม ื่อวันท่ี  28 สิงหาคม  
พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ซ่ึงข้อ 27 ของอนุสัญญานี้ได้วางหลักว่า รัฐภาคีต้องรับรองสิทธิ
ของคนพิการในการทำงานบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน รวมถึงการห้ามเลือกปฏิบัติ
อันเนื่องจากความพิการ ซ่ึงรวมถึงการกำหนดเงื่อนไขในการสรรหา การเล่ือนตำแหน่ง  
และประเด็นอื ่น ๆ  ที ่ เกี ่ยวข้อง อีกทั ้ง ย ังมีการกำหนดให้ทั้งหน่วยงานภาครฐัและ
ภาคเอกชนต้องรับประกันสิทธิในการทำงานของคนพิการด้วย ตลอดจนการวางหลักให้
หน่วยงานต้องจัดส่ิงอำนวยความสะดวกตามสมควรแก่ผู้ปฏิบัติงานท่ีเป็นคนพิการ ด้วย 
จากการพิจารณาหลักการดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่า นอกจากประเทศไทยจะมีพันธกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศในการรับรองสิทธิในการประกอบอาชีพของคนพิการแล้ว 
ประเทศไทยยังมีหน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ในการทำใ ห้สิทธิใ นการ
ทำงานของคนพิการเป็นจริงด้วย ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ระเบียบ 
แนวนโยบาย แนวปฏิบัติ โครงสร้างพื้นฐาน หรือสิ ่งอำนวยความสะดวกตามความ
เหมาะสม เช่นน ี ้จ ึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าหน่วยงานต่าง ๆ  ในประเทศไทยได้มี 
การดำเนินการตามกฎหมาย เพ่ือให้พร้อมต่อการทำงานของคนพิการหรือไม่  
 5.2 การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

การทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา
นั้น เมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการทดสอบแล้ว สามารถแบ่งออก 
ได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ การทดสอบความรู้สำหรับผู้สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี
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สาขานิติศาสตร์ (สนามใหญ่) การทดสอบสำหรับผู้สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขา
นิติศาสตร์ (สนามเล็ก) และการทดสอบความรู้สำหรับผู้สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก
ในสาขานิติศาสตร์ (สนามจิ๋ว) โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจะทำหน้าท่ีเ ป็น
ผู้ดำเนินการต้ังแต่การประกาศรับสมัครเข้ารับการทดสอบจนถึงการบรรจุเข้ารับราชกา ร 
(Chonlasaktrakul & Supattrakul, 2019) 

การเข้าทดสอบความรู้เ พ่ือบรรจุเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการตำแหน่ง ผู้ ช่วย  
ผู้พิพากษาท้ัง 3 สนามนั้น มีกระบวนการเป็นไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ มีการ
ประกาศรับสมัครโดยคณะกรรมการตุลาการฯ จากนั้นผู้สมัครต้อง ย่ืนเ อกสารตาม ท่ี
ประกาศกำหนด ซ่ึงรวมถึงใบรับรองแพทย์ตามแบบท่ีคณะกรรมการตุลาการกำหนดด้วย 
เมื่อมีการย่ืนเอกสารท้ังหมดเรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการตุลาการฯ จะตรวจคุณสมบัติ
ของผู้สมัครตามเอกสารและประกาศรายช่ือผู้มี สิทธิเข้ารับการทดสอบความรู้ ซ่ึง ผู้ท่ีมี
รายชื ่อเป็นผู ้มี คุณสมบัติก็ ต้องเตรียมตัวเพื่อเข้ารับการทดสอบความรู้ตามวั น เวลา  
และสถานท่ีตามท่ีคณะกรรมการตุลาการฯ กำหนด 

อย่างไรก็ดี ในชั ้นของการรับสมัครนี้ ขั ้นตอนที่จะส่งผลกระทบถึงสิทธขิอง 
คนพิการในการประกอบอาชีพมากท่ีสุด คือ การพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัคร โดยเมื่อ
พิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 
26 วรรคหนึ่ง จะเห็นว่า มีการกำหนดให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความ รู้  
หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแ ต่ง ต้ังใ ห้   
ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้... (10)  
ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือจิต ฟ่ันเ ฟือน  
ไม่สมประกอบ หรือเป็นโรคท่ีระบุไว้ในระเบียบของ ก.ต. และ (11) ไม่เป็นผู้มีกายหรือ
จิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการตุลากา รศาล
ยุติธรรมประกาศกำหนด 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า แม ้ตามพระราชบัญญัติน ี ้  มาตรา 26  
วรรคหนึ่ง (10) ได้ตัดคำว่า “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ” 
ออกแล้ว เนื่องจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 ได้วินิจฉัยว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวถือเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนพิการซ่ึงเป็นการขัดหรือแย้ง กับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีรายละเอียดดัง ท่ีไ ด้กล่ าว  
ไปแล้ว แต่ (11)  กลับบัญญัติไว้ว่า “ ไม่เป ็นผู ้มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น
ข้าราชการตุลาการ ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประกาศกำหนด”  
ซ่ึงจะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดช่องให้ ก.ต. ใช้ดุลพินิจเพ่ิมเติมในการพิจารณาว่า
จะให้ผู้ย่ืนใบสมัครเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนหรือไม่ เช่นนี้จึงน่าพิจารณาว่า บทบัญญัติ 
ในลักษณะนี้จะเป็นอุปสรรคแก่คนพิการในการสมัครเข้าทดสอบความรู้เพ่ือดำรงตำแหน่ง
ผู้ช่วยผู้พิพากษาหรือไม่ ซ่ึงผู้เขียนมีข้อสังเกตดังต่อไปนี้ 

(1) เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนี้พบว่า ได้มีการรับรองเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพของบุคคลทุกคนไว้แล้วตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง (TipChai et al., 2023) และ
เน ื ่องจากคนพิการก็ถือเป็นบุคคลตามกฎหมาย คนพิการจึงย่อมอยู ่ในขอบเขตของ
บทบัญญัตินี ้ด้วย ดังน ั้น โดยหลักแล้วคนพิการจ ึงมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน 

นอกจากนี้ มาตรา 40 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็ไ ด้บัญญั ติไ ว้
ด้วยว่า การจำกัดเสรีภาพในกรณีนี้จะกระทำมิได้ เว้นแต่อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่ง ขันอย่าง  
เป็นธรรม การป้อง กันหรือขจัดการผูกขาด การคุ ้มครองผู ้บร ิโภค การจ ัดระเบียบ 
การประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจำเป็น หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน (Kittiyanupong, 
2019) ซ่ึงเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2543 มาตรา 26 จะเห็นได้ว่า เป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคล
ในการประกอบอาชีพ แต่เนื่องจากมีการตราเป็นกฎหมายข้ึนใช้บังคับ และเป็นไปเพ่ือ
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ความ จ ำ เ ป ็ น ใ นกา รค ั ด เ ล ื อกบ ุ คคลท ี ่ ม ี ความ ร ู ้ ใ นทา ง น ิ ต ิ ศา สตร ์ แล ะ  
มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านกฎหมาย บทบัญญัตินี้จึงต้องด้วยมาตรา 40 วรรค
สอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนั้น จึงสามารถจำกัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพได้  

เมื่อพิจารณามาตรา 27 วรรคสาม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไ ทย 
พุทธศักราช 2560 ก็จะเห็นว่า มีการบัญญัติไว้ด้วยว่า การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมายกำหนดนั้นจะกระทำมิได้ และมาตรา 27 วรรคส่ี  
ได้กำหนดหลักการเพ่ิมเติมว่าการท่ีภาครัฐกำหนดมาตรการข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคในการใ ช้
สิทธิของบุคคล หรือมาตรการเพ่ืออำนวยความสะดวกของบุคคลในการใช้สิทธิ ไม่ถือเป็น
การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เช่นนี้จึงย่อมเข้าใจได้ว่า การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรมนั้น โดยหลักแล้วย่อมไม่สามารถทำได้ อย่างไรก็ดีหากการกำหนดมาตรการอย่าง
หนึ่งอย่างใดเป็นไปเพ่ือการขจัดอุปสรรคในการใ ช้สิทธิของบุคคลหรือช่วยใ ห้บุ คคลใด
บุคคลหนึ่งสามารถใช้สิทธิของตนเองได้ มาตรการเช่นว่านั้นย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรม ดังนั้นในทางกลับกัน หากไม่มีการกำหนดมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด
ข้ึนและส่งผลให้บุคคลบางคนไม่สามารถใช้สิทธิของตนเองได้ กรณีดังกล่าวอาจต้องมี
การศึกษาเพ่ิมเติมว่าถือเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่ 

อย่างไรก็ดี ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุ ติธร รม 
พ.ศ. 2543  มาตรา 26 วรรคหนึ ่ง  (11) เป็นบทบัญญัติที ่ไม่อาจพิจารณาให้เข้ากับ
องค์ประกอบใดในมาตรา 40 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้เลย เนื่องจากหากคนพิการมีความ รู้ความสามารถทางนิติศา สตร์
ตามท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย และมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ครบถ้วนตามกฎหมาย ถึงขนาดท่ีคน
พิการสามารถมีคะแนนสอบสูงจนผ่านการสอบคัดเลือกการทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็ น
ข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู ้ช ่วยผู้ พิพากษาได้ กรณีนี ้ก็อาจมีข้อน ่าพิจารณาว่า        
การที ่ประเทศมีข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช ่วยผู ้พิพากษาซึ่งเป็นคนพิการนั้น
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์สาธารณะอย่างไร 
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อีกท้ัง เมื่อพิจารณาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 ก็จะเห็นว่า
เหตุผลหลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญใช้เ พ่ืออธิบายว่า การปฏิเสธมิให้คนพิกา รสมั คร เข้า รับ  
การทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษานั้น มุ่งเน้นท่ีเร่ืองบุคลิกภาพของคน
พิการ และการไม่สามารถเดินทางไปปฏิบัติหน้าท่ีนอกศาลในบางกรณีได้ ท้ังท่ีคนพิการท่ี
สมัครเข้ารับการทดสอบความรู้ก็สามารถเดินทางไปสอบได้ ดังนั้นเมื่อมีคำวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 ท่ีวินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเ ป็นการ เลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนพิการและถือเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว จึงน่าพิจารณา
ต่อว่า เหตุใดจึงยังมีการบัญญัติตาม (11) ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ท้ัง ท่ีบทบัญญัติ
ดังกล่าวอาจเป็นการทำให้ ก.ต. มีอำนาจใช้ดุลพินิจตีความกฎหมายให้ขยายขอบเขต
จนเกินไปกว่าบทยกเว้นในการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลตามมาตรา 
40 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฯ 

นอกจากนี้  บทบัญญัติดังกล่าวยังอาจเป็นสิ ่งที ่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติั 
อย่างไม่เป ็นธรรมแก่คนพิการและทำให้ประเทศไทยไม่สามารถให้หลักประกันแก่ 
คนพิการในการเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการประกอบอาชีพได้อย่างเท่าเทียม ซ่ึงถือเป็น
การขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศทุกฉบับท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  

(2) นอกจากการรับรองสิทธิในการประกอบอาชีพและหลักการห้ามการเ ลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจะได้มีการกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว การรับรองสิทธิดังกล่าว  
ยังปรากฏในกฎหมายฉบับอ่ืนด้วย กล่าวคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ท่ีวางหลักให้หน่วยงานภาคเอกชนและภาครัฐ ต้อง
รับคนพิการเข้าทำงานตามอัตราส่วนที ่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงแรงงานด้วย 
(Intapanom, 2016) รวมถึงตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ก็ได้วางหลักไว้อีกว่า การกำหนด
นโยบาย กฎ ระเบียบ มาตรการ แนวปฏิบัติ ของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซ่ึงมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้น ไม่สามารถกระทำได้ ตลอดจน
มาตรา 15 วรรคสอง ก็ได้กำหนดเพ่ิมเติมไว้ว่า การกระทำหรืองดเว้นกระทำการท่ีแม้จะ
มิได้มุ่งโดยตรงให้เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ แต่หากผลอันเกิดจาก
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การกระทำหรืองดเว้นกระทำการนั้นทำให้คนพิการเสียสิทธิหรือประโยชน์ ท่ี ควรได้ รับ
เพราะเหตุแห่งความพิการ การกระทำหรืองดเว้นกระทำการเช่นว่านี้ ก็ถือเป็นการเ ลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมเช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า พระราชบัญญัตินี้ได้มีการรับรองสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานของคนพิการในการทำงานและหลักการห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมด้วย
เหตุแห่งความพิการไว้แล้ว ซ่ึงเป็นการกำหนดรับรองท่ีสอดคล้องกับท้ังรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทย 
เข้าเป็นภาคีแล้วด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เช่น มาตรา 27  
มาตรา 40 เป็นต้น และพิจารณาบทบัญญัติต่าง ๆ ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 จะเห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวน ั้นล้วนแล้วแต่ 
วางหลักการเก่ียวกับคนพิการตามแนวคิดการพิจารณาคนพิการในเชิง สังคม (Socia l 
Model of Disabilities) กล่าวคือ การพิจารณาว่าอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนแก่การใ ช้ชี วิตของ  
คนพิการนั้นสามารถเกิดข้ึนจากส่ิงแวดล้อม ทัศนคติของสังคม หรือกฎหมายและระเบียบ
ต่าง ๆ ได้ด้วย ดังนั้นบทบัญญัติดังกล่าวจึงมีเจตนารมณ์มุ่งขจัดอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีขัดขวาง
คนพิการในการเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนเอง 

อย่างไรก็ดี เม ื ่อร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มีเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของคนพิการ และกฎหมายฉบับอ่ืนก็วางกลไก
ในการทำให้คนพิการสามารถเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนได้ เช่นนี้จึงสามารถกล่าวได้ว่า  
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการฯ มีการบัญญัติท่ีสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และสอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศดังท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่เมื่อพิจารณามาตรา 26 (11) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เฉพาะส่วนท่ีให้อำนาจแก่ ก.ต. 
ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า จะให้บุคคลใดเป็นผู้มีคุณสมบัติตามกฎหมายในการสมัคร
เข้าทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการดังท่ีได้กล่าวไปแล้วนั้นจะเห็นได้ ว่า  
กฎหมายได้เปิดช่องให้คณะบุคคลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง ผู้เขียนจึงมีข้อสังเกตว่า 



188                         
           Law and Local Society Journal, Vol. 9 (1) (January - June 2025) 
 
หากกฎหมายซ่ึงเป็นบ่อเกิดแห่งอำนาจในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมิได้วางหลักการเก่ียวกับ
การขจัดอุปสรรคของทุกคนในการเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนเอง กรณีเช่นนี้กฎหมาย
จะใช้กลไกใดเพ่ือประกันว่าการใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะไม่ขัดขวางคนพิการในกา รเข้า ถึง
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนเอง หากพระราชบัญญัตินี้ไม่มีกลไกในการประกันว่าคนพิการจะ
สามารถเข้าถึงสิทธิในการประกอบอาชีพเป็นข้าราชการตุลาการได้อย่างเสมอภาคกับ
บุคคลอ่ืน กรณีนี้อาจต้องพิจารณาว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามเจตนา รมณ์ของ
รัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ 

(3) จากการศึกษาพบว่า เสรีภาพในการประกอบอาชีพของคนทุกคนนั้นเป็น
สิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีการรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ ดัง ท่ีไ ด้ก ล่าว
มาแล้วข้างต้น ซ่ึงประเทศไทยก็ได้เข้าเป็นภาคีในกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านั้นแล้ว
ท้ังส้ิน และได้เป็นภาคีเป็นเวลาเกินกว่า 10 ปีแล้วด้วย จากกรณีดังกล่าวจึงทำให้ประเทศ
ไทยมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะต้องรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้แก่ประชาชน ซ่ึงย่อมต้องรวมถึงคนพิการด้วย และต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายภายในประเทศ นโยบาย แนวปฏิบัติ โครงการ หรือดำเนินการในประการอ่ืนเพ่ือ
ทำให้คนทุกคนสามารถเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนได้ เช่นนี้คนพิการท่ีมีคุณสมบัติครบ
ตามท่ีกฎหมายกำหนดจึงควรมีสิทธิเข้าทดสอบความ รู้เ พ่ือบรรจุเป็น ข้า ราชการ ฝ่าย  
ตุลาการตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาด้วย แต่ในปี พ.ศ. 2567 กลับปรากฏข้อเท็จจ ริง ว่า       
มีผู้พิการถูกตัดสินว่าไม่มีสิทธิเข้ารับการทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุในตำแหน่งดังกล่าว ด้วย
เหตุผลว่าขาดคุณสมบัติด้านร่างกาย เช่นนี้จึงน่าพิจารณาว่าประเทศไทยจะปฏิบั ติตาม
พันธกรณีในกฎหมายระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ได้อย่างไร 

6. บทส่งท้าย 
จากการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมีการรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของ

ประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซ่ึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเ ทศ 
แต่การรับรองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวก็ยังคงมีประเด็นท่ีต้องพัฒนา โดยจะเห็นได้จาก  
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การท่ีเมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมการรับรองสิท ธิเส รีภาพ  
แก่ประชาชนให้มีความครอบคลุมและมีความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทยเป็นภาคีมากย่ิงข้ึน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนไว้แล้ว แต่กลุ่มคนพิการกลับไม่สามารถเข้าถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานเก่ียวกับเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน โดยจะเห็นได้จากการท่ีมีคนพิการ     
ท่ีสำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรนิติศาสตร์ และเป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
ตลอดจนมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกำหนดครบถ้วน แต่กลับถูกปฏิเสธมิให้เข้ารับการ
ทดสอบเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาเร่ือยมาท้ังท่ีประเทศ
ไทยก็เป็นภาคีในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นดังกล่าว รวมถึงมีการ
บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแล้ว ตลอดจนมีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติด้วย  
 เมื่อผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นนี้ ก็พบว่า พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (11) ได้มีการให้
อำนาจแก่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ในการประกาศกำหนดว่า ลักษณะ
ทางกายหรือจิตใจอย่างไรบ้างท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ จากการศึกษา
ผู้เขียนเห็นว่า กรณีนี้เป็นการท่ีกฎหมายให้อำนาจแก่คณะบุคคลในการใช้ดุลพินิจซ่ึงอาจ
ทำให้เกิดการใช้ดุลพินิจเกินกว่าขอบเขตท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญก็ได้ ซ่ึงย่อมส่งผลให้
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของคนพิการได้ 
และแม้ว่ารัฐธรรมนูญฯ จะเปิดช่องให้สามารถตรากฎหมายข้ึนเพ่ือจำกัดเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพได้ แต่การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวก็ต้องกระทำไปอย่างจำกัดและภายใต้
ขอบเขตท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น อีกท้ัง การท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิด
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของคนพิการเช่นนี้ ย่อมทำให้ส่งผลกระทบถึง  
การปฏิบัติตามพันธกรณีในกฎหมายระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย 
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 ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไข มาตรา 26 (11) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นว่า “ไม่เป็นผู้มีกายหรือจิตใจ
ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
ประกาศกำหนด แต่ ก.ต. จะถือว่าบุคคลใดขาดคุณสมบัติตามมาตรานี้ ด้ วยเ ห ตุแ ห่ง  
ความพิการมิได้ เว้นแต่บุคคลนั้นจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีของ ผู้ช่ วยผู้ พิพากษาไ ด้  
แม้ว่าจะได้มีการจัดส่ิงอำนวยความสะดวกตามสมควรแล้วก็ตาม”  

บทบัญญัตินี้จะทำให้คนพิการทุกคนมีสิทธิเข้ารับการทดสอบความรู้เ พ่ือบรรจุ
เป็นข้าราชการตุลาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา เว้นแต่จะเป็นคนพิการท่ีความพิการ
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างแท้จริง อีกท้ังยังเป็นการทำให้กฎหมายการประกัน
สิทธิในการประกอบอาชีพของคนพิการมีความเป็นสากลมากย่ิงข้ึนด้วย  
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