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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยฉบับนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ  ศึกษาปัญหาข้อกฎหมายเกี ่ยวกับ

คุณสมบัติการรับเจ้าหน้าที่และประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยใช้
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษานี้ได้วิเคราะห์กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งยังมีข้อจำกัดบางประการที่ ทำให้
หลักเกณฑ์เก่ียวกับคุณสมบัติและการรับเจ้าหน้าที่ไม่ชัดเจนเพียงพอ ทั้งยังศึกษาแนวคิดที่
เก่ียวข้องและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและ
เสนอแนวทางพัฒนากฎหมายที่เก่ียวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายและระเบียบที ่เกี ่ยวข้องกับการรับและพัฒนา
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีข้อจำกัดบางประการ กล่าวคือ เกณฑ์การรับสมัครทั้ง
การรับบุคคลภายนอกเข้ารับราชการโดยตรงและการรับโอนข้าราชการจากหน่วยงานอ่ืน
ยังไม่ได้มีความชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกันในแต่ละครั้ง  อีกทั้งระบบการฝึกอบรม
และการพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ภายหลังการรับเข้าปฏิบัติงานยังขาดความเป็น
ระบบและความต่อเนื่อง รวมถึงยังไม่มีมาตรการประเมินสมรรถนะของเจ้าหน้าที่อย่าง
สม่ำเสมอ ซ่ึงอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี
พิเศษ 

ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี ้ เห็นควรกำหนดแนวทางพัฒนาสมรรถนะของ
เจ้าหน้าที่เป็นหลัก โดยใช้มาตรการอบรมและการประเมินซ้ำทดแทนการลงโทษสำหรับ   
ผู้ที่ไม่ผ่านการประเมินเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องและยกระดับความสามารถให้เป็นไปตาม
มาตรฐานที่กำหนด ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษและเพิ่มความเชื่อม่ันของสังคมต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม 
 
คำสำคัญ : คุณสมบัติการรับเจ้าหน้าที่, ประสิทธิภาพ, กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ABSTRACT  
 This research article aims to examine legal issues concerning the 
recruitment qualifications and operational effectiveness of officers of the 
Department of Special Investigation (DSI). Employing a qualitative research 
methodology, the study analyzes relevant laws and regulations, particularly 
the Special Case Investigation Act B.E. 2547  ( 2 004 ) , which still contains 
certain limitations resulting in insufficiently clear criteria governing the 
qualifications and recruitment of DSI officers. The study also reviews related 
theoretical concepts and compares Thai legislation with foreign legal 
frameworks in order to analyze existing problems and propose appropriate 
legal reforms. 

The findings reveal that the laws and regulations governing the 
recruitment and professional development of DSI officers contain several 
shortcomings. Recruitment criteria for both direct entry applicants and 
transferred civil servants from other government agencies lack clarity and 
consistency, resulting in the absence of a uniform standard. Furthermore, 
training and capacity-building systems for officers following recruitment 
remain insufficiently structured and lack continuity. In addition, there are no 
regular competency assessment mechanisms to evaluate officers’ 
performance and professional capabilities. These deficiencies may adversely 
affect the effectiveness of DSI officers in carrying out their duties and 
responsibilities. 

The study recommends that priority be given to competency 
development as the primary approach to enhancing personnel performance. 
Specifically, training programs and reassessment measures should be 
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implemented as alternatives to punitive actions for officers who fail 
competency evaluations. Such measures would help address performance 
deficiencies, improve professional capabilities in accordance with 
established standards, enhance the effectiveness of DSI officers in 
performing their duties, and strengthen public confidence in the justice 
system as a whole. 

Keywords: Recruitment Qualifications, Effectiveness, Department of Special 
Investigation (DSI) 

1. ความนำ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานสำคัญภายใต้กระทรวงยุติธรรมที่มีภารกิจ

หลักในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นคดีที่มีความซับซ้อนสูง มีมูลค่าความเสียหาย
มาก และส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมั ่นคงของประเทศ              
ไม่ว่าจะเป็นคดีอาชญากรรมข้ามชาติ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของภาครัฐ คดี
เศรษฐกิจ คดีเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือคดีที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ลักษณะของคดีดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัยบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน          
ทั ้งในเชิงกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน การวิเคราะห์พยานหลักฐาน และการใช้
เทคโนโลย ีข ั ้นส ูงควบคู ่ก ับค ุณธรรมและจร ิยธรรมทางว ิชาช ีพอย ่างเคร ่งครัด 
(พระราชบัญญัต ิการสอบสวนคดีพ ิเศษ พ.ศ. 2547) ป ัญหาด ้านคุณสมบัต ิและ
ประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมิได้เกิดจากปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง หากแต่
เป็นผลสะสมจากความไม่ชัดเจนและไม่เป็นระบบในกระบวนการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ตั้งแต่ขั้นตอนการคัดเลือก การสอบ การฝึกอบรม ไปจนถึงการพัฒนาศักยภาพระหว่าง
การปฏิบัติหน้าที่ (Armstrong, 2020; Dessler, 2020)  
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กระบวนการรับสมัครเริ่มจากการสอบภาคทฤษฎี ซึ่งกำหนดให้ผู้สมัครต้องมี
พื้นฐานด้านนิติศาสตร์ ผ่านการสอบเนติบัณฑิต และผ่านการสอบ ก.พ. รวมถึงการสอบ
เฉพาะตำแหน่งที ่เน้นความรู ้ด ้านกฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายพยาน และความรู้เก่ียวกับบทบาทภารกิจของหน่วยงาน (กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 
2566) แม้ในเชิงโครงสร้างจะดูเข้มงวด แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าข้อสอบยังไม่สามารถ
สะท้อนทักษะการทำงานจริงของเจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษได้อย่างแท้จริง อีกทั้งการ
สัมภาษณ์ยังไม่สามารถประเมินพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทัศนคติ และความเหมาะสมต่อ
ภารกิจที่มีความเสี่ยงสูงได้อย่างลึกซึ้ง (Boyatzis, 2008) นอกจากนี้ การเปิดโอกาสให้
บุคลากรภายในเลื่อนตำแหน่งผ่านระบบสอบยังสร้างความไม่เท่าเทียมในกระบวนการ
คัดเล ือก เมื ่อผ ่านการสอบทฤษฎีแล้ว ผ ู ้สมัครต้องเข้าส ู ่การสอบภาคปฏิบ ัต ิ ซ่ึง
ประกอบด้วยการทดสอบสมรรถภาพร่างกายและการประเมินความเหมาะสมกับตำแหน่ง 
แต่กระบวนการดังกล่าวยังขาดมาตรฐานที่ชัดเจนและสม่ำเสมอ ทั้งในด้านเกณฑ์การให้
คะแนนและรูปแบบการทดสอบ อีกทั ้งยังไม่สอดคล้องกับสภาพการทำงานจริงของ
เจ้าหน้าที่ DSI ที่ต้องเผชิญกับคดีซับซ้อน ความกดดันสูง และการประสานงานกับหลาย
หน่วยงาน (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 
2020) ส่งผลให้ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกบางส่วนยังขาดความพร้อมในการปฏิบัติงานจริง  
 ในส่วนของการฝึกอบรมแม้จะมีสถาบันการสืบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบโดยตรง แต่กลับยังไม่มีหลักสูตรการฝึกอบรมที่เป็นระบบและต่อเน่ือง ไม่มีการ
กำหนดมาตรฐานเชิงระเบียบว่าการอบรมต้องครอบคลุมเน้ือหาใดบ้าง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่
ได้ร ับการพัฒนาไม่เท่าเทียมกัน (OECD, 2020) โดยเฉพาะความรู้ด้านอาชญากรรม
สมัยใหม่ เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ การฟอกเงิน หรือคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งต้อง
อาศัยองค์ความรู ้สหวิทยาการ ทั ้งด้านกฎหมาย เทคโนโลยี และพฤติกรรมมนุษย์ 
(Armstrong, 2020) นอกจากน้ี การฝึกอบรมระหว่างปฏิบัติหน้าที่ยังไม่ได้รับความสำคัญ
อย่างเพียงพอ ทำให้เจ้าหน้าที่บางส่วนไม่สามารถปรับตัวให้ทันกับรูปแบบอาชญากรรมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
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ปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการสอบสวนคดี
พิเศษ ความล่าช้าในการดำเนินคดี และความเชื ่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ย ุต ิธรรมโดยรวม (Denhardt & Denhardt, 2015 ; OECD, 2019) การยกระดับ
ประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงจำเป็นต้องดำเนินการอย่างเป็นองค์รวม ตั้งแต่
การปรับปรุงระบบคัดเลือกบุคลากรให้สอดคล้องกับภารกิจจริง การพัฒนาหลักสูตรการ
ฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนการ
จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอย่างเพียงพอ (Armstrong, 2020) หากสามารถแก้ไข
ปัญหาเหล่านี้ได้อย่างเป็นระบบ ย่อมช่วยเสริมสร้างศักยภาพของหน่วยงานให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นธรรม และเป็นที่พึ่งของสังคมไทยใน
ระยะยาว 

2. ท่ีมาและแนวคิดของกรมสอบสวนคดีพิเศษในต่างประเทศ 
 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีพื้นฐานมา
จากแนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Armstrong, 2020, pp. 25-35; Spencer & 
Spencer, 1993, pp. 9-15) และแนวคิดสมรรถนะ ซึ่งมุ่งเน้นการคัดเลือกและพัฒนา
บุคลากรให ้ม ีความร ู ้  ท ักษะ และคุณลักษณะที ่ เหมาะสมกับภารกิจขององค ์กร 
(Armstrong, 2020; Spencer & Spencer, 1993) โดยเฉพาะหน่วยงานสืบสวนคดีอาญา
ที่ต้องเผชิญกับอาชญากรรมที่มีความซับซ้อน การพัฒนาบุคลากรจึงต้องดำเนินอย่างเป็น
ระบบ ตั้งแต่กระบวนการคัดเลือก การฝึกอบรมก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ และการพัฒนา
วิชาชีพอย่างต่อเนื่องระหว่างการปฏิบัติราชการ แนวคิดดังกล่าวได้รับการนำไปใช้ใน
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งได้กำหนดระบบการคัดเลือกและการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่อย่างเป็น
มาตรฐาน เพื่อสร้างบุคลากรที่มีความเป็นมืออาชีพและสามารถรับมือกับอาชญากรรม
สมัยใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ การกำหนดคุณสมบัติและการพัฒนา
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรตั้งอยู่บนหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ซ่ึง
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เป็นหลักสำคัญของการบริหารราชการสมัยใหม่ อันประกอบด้วยหลักนิติธรรม ความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบ ความเสมอภาค และประสิทธิภาพ การกำหนดหลักเกณฑ์การ
รับเจ้าหน้าที่ที่มีความชัดเจน โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ จะช่วยลดปัญหาการใช้
ดุลพินิจที่ไม่เป็นมาตรฐาน รวมถึงส่งเสริมความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุติธรรม ทั้งยังช่วยให้การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตาม
หลักคุณธรรมและความเสมอภาคในการเข้ารับราชการ 

2.1 ระบบการรับเจ้าหน้าท่ีของสาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเกาหลีได้พัฒนาระบบการรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ตำรวจภายใต้การ

กำกับของ Korean National Police Agency ซ่ึงมีโครงสร้างการบริหารงานที่เป็นลำดับ
ชั้นตั้งแต่ระดับชาติ ระดับภูมิภาค จนถึงระดับท้องถิ่น ระบบดังกล่าวให้ความสำคัญกับ
การกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครอย่างชัดเจน ทั้งด้านสัญชาติ อายุ วุฒิการศึกษา และ
ประวัติความประพฤติ (Korean National Police Agency, 2022) เพื่อคัดเลือกบุคลากร
ที่มีความเหมาะสมทั้งในด้านกฎหมายและจริยธรรม กระบวนการคัดเลือกประกอบดว้ย
การสอบภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยการสอบภาคทฤษฎีเน้นความรู้ด ้านกฎหมาย
อาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงความรู้ด ้านกฎหมายจราจร ระเบียบ
ตำรวจ ภาษาอังกฤษ และตรรกศาสตร์ ขณะที่การสอบภาคปฏิบัติให้ความสำคัญกับ
สมรรถภาพทางกาย เช่น ความเร็ว ความแข็งแรง และความทนทานของร่างกาย เพื่อให้
มั่นใจว่าผู้ผ่านการคัดเลือกมีความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์จริง หลังจาก
ผ่านกระบวนการคัดเลือก ผู้สมัครจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมก่อนเริ่มปฏิบั ติหน้าท ี่ที่
สถาบันฝึกอบรมตำรวจ ซ่ึงครอบคลุมทั้งความรู้ด้านกฎหมาย ยุทธวิธีตำรวจ การใช้อาวุธ 
การป้องกันตัว และการฝึกภาคสนามในสถานการณ์จำลอง นอกจากนี้ยังมีระบบการ
ฝึกอบรมระหว่างปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเน่ือง เพื่อพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ให้สามารถ
รับมือกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่และรักษามาตรฐานการปฏิบัติงานในระยะยาว  
(Korean National Police Agency, 2022) 
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2.2 ระบบการรับเจ้าหน้าท่ีสืบสวนของสหราชอาณาจักร 
สหราชอาณาจักรได้กำหนดระบบการคัดเลือกเจ้าหน้าที่สืบสวนผ่านหน่วยงาน 

Criminal Investigation Department (CID) ซึ ่งเป ็นหน่วยงานเฉพาะทางด ้านการ
สืบสวนคดีอาญาที่มีความซับซ้อน เช่น คดีฆาตกรรม อาชญากรรมทางการเงิน และ
อาชญากรรมข้ามชาติ ระบบดังกล่าวให้ความสำคัญกับประสบการณ์ภาคสนามของ
เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นสำคัญ โดยผู้ที่จะเข้าสู่สายงานสืบสวนต้องเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจที่ผ่าน
การปฏิบัติงานจริงมาแล้วระยะหนึ ่ง กระบวนการคัดเลือกมุ่งประเมินทั ้งความรู ้ด ้าน
กฎหมายอาญา กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับอำนาจของตำรวจ และทักษะการสืบสวนเชิง
วิเคราะห์ รวมถึงเทคนิคการสอบปากคำตามมาตรฐาน PEACE model (College of 
Policing, 2023) ซึ ่งให ้ความสำคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนและความเป ็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม นอกจากนี ้ย ังม ีการทดสอบสถานการณ์จำลองเพื ่อประเ มิน
ความสามารถในการตัดสินใจและการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์จริง หลังจากผ่านการ
คัดเลือก เจ้าหน้าที่จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมเฉพาะทางในหลักสูตรนักสืบ (Detective 
Training Course) ซึ่งครอบคลุมทั้งเทคนิคการสืบสวน การวิเคราะห์ข้อมูลคดี และการ
จัดการพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ควบคู่กับระบบการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเน่ือง 
(Continuing Professional Development: CPD) เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถปรับตัวต่อ
รูปแบบอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (College of Policing, 2023) 

2.3 ระบบการรับเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกา (FBI) 
สหรัฐอเมริกาได้กำหนดระบบการคัดเลือกและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของ Federal 

Bureau of Investigation (FBI) ให้มีมาตรฐานที่เข้มงวด เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมี
บทบาทสำคัญด้านความมั่นคงของรัฐและการสืบสวนอาชญากรรมของรัฐบาลกลาง 
กระบวนการรับสมัครเริ่มต้นจากการกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครอย่างเคร่งครัด โดย
ผู้สมัครต้องเป็นพลเมืองสหรัฐอเมริกา มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้ นไป และมี
ประสบการณ์ทำงานจริงก่อนเข้าสู่กระบวนการคัดเลือก การสอบคัดเลือกของ FBI มุ่ง
ประเมินความสามารถรอบด้าน ไม่เพียงแต่ความรู้ด้านกฎหมายเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการ
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วิเคราะห์สถานการณ์ การตัดสินใจเชิงจริยธรรม และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
โดยมีการใช้แบบทดสอบ Situational Judgment Test และการทดสอบสมรรถภาพทาง
กาย (Physical Fitness Test) เพื่อประเมินความพร้อมของผู้สมัครทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ เม่ือผ่านกระบวนการคัดเลือกแล้ว เจ้าหน้าที่ใหม่จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมที่ FBI 
Academy ณ เมืองควอนติโก Quantico (U.S. Department of Justice, 2022) ซ่ึงเป็น
ศูนย์ฝึกอบรมหลักของหน่วยงาน การฝึกอบรมครอบคลุมทั้งการใช้อาวุธ การสืบสวนทาง
นิติวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูล และการรับมือกับอาชญากรรมสมัยใหม่ เช่น 
อาชญากรรมไซเบอร์และการก่อการร้าย นอกจากนี้ยังมีระบบการฝึกอบรมต่อเนื่องเพื่อ
พัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว 
(Federal Bureau of Investigation, 2023) 

3. กฎหมายต่างประเทศเกี ่ยวกับคุณสมบัติและประสิทธิภาพของบุคลากรกรม
สอบสวนคดีพิเศษในต่างประเทศ 
 ในการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับหน่วยงานสอบสวนคดพีิเศษ 
ผู้วิจัยคำนึงถึงลักษณะของระบบกฎหมายและรูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศ
ประกอบด้วยเนื่องจากหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในแต่ละประเทศมีที่มาและอำนาจ
หน้าที่แตกต่างกันตามบริบทของรัฐ เช่น สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐสหพันธรัฐจึงมี Federal 
Bureau of Investigation (FBI) ทำหน้าที่เก่ียวกับคดีอาญาระหว่างรัฐและคดีของรัฐบาล
กลาง ส่วนกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยมีลักษณะเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อ
รับผิดชอบคดีสำคัญ คดีที่มีมูลค่าความเสียหายสูง หรือคดีที่มีความซับซ้อนเป็นพิเศษ 
ดังนั ้น ผู ้วิจัยจึงมุ ่งศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐเกาหลี สหราชอาณาจักร และ
สหรัฐอเมริกา 
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3.1 ระเบียบการรับเจ้าหน้าท่ีและการพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ (สาธารณรัฐเกาหลี)  

การรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของ สำนักงานตำรวจแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี 
เป็นระบบที่ได้รับการออกแบบอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐานสูง สอดคล้องกับบทบาท
ของตำรวจเกาหลีใต้ซึ่งทำหน้าที่สำคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การ
บังคับใช้กฎหมาย และการป้องกันอาชญากรรมในทุกรูปแบบ โครงสร้างองค์กรของ
ตำรวจเกาหลีใต้มีลักษณะเป็นลำดับชั้นที่ชัดเจน ตั้งแต่ระดับชาติ ระดับภูมิภาค ไปจนถึง
ระดับท้องถิ่น โดยมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างเป็นระบบ ช่วยให้การบังคบัใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว 
(Korean National Police Agency, 2022)  

กระบวนการคัดเลือกบุคลากรเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจในเกาหลีใต้เริ่มต้น
จากการกำหนดคุณสมบัติผู้สมัครอย่างชัดเจน ทั้งด้านสัญชาติ อายุ วุฒิการศึกษา และ
ประวัติความประพฤติ เพื ่อให้ได้บุคลากรที ่มีความเหมาะสมทั ้งในเชิงกฎหมายและ
จริยธรรม การสอบคัดเลือกภาคทฤษฎีมีความเข้มข้นและครอบคลุมองค์ความรู้ที่จำเป็น
ต่อการปฏิบัติงานจริง โดยเน้นกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ลักษณะของการตีความและการประยุกต์ใช้กับสถานการณ์จริง รวมถึงการอ้างอิงแนวคำ
พิพากษาของศาลฎีกาเกาหลีใต้ นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบความรู้ด้านกฎหมายจราจร 
ระเบียบตำรวจ ภาษาอังกฤษ ตรรกศาสตร์ และความรู้ทั่วไป เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถ
ทำงานได้อย่างรอบด้านและสอดคล้องกับบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
รูปแบบข้อสอบที่ผสมผสานระหว่างปรนัยและอัตนัยสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามใน
การวัดทั ้งความรู ้ ความสามารถในการใช้เหตุผล และทักษะการสื ่อสารเชิงวิชาชีพ 
(Korean National Police Agency, 2022)  

ในส่วนของการสอบภาคปฏิบัติ ระบบตำรวจเกาหลีใต้ให้ความสำคัญกับ
สมรรถภาพทางกายที่สอดคล้องกับลักษณะงานจริง โดยมีการทดสอบด้านความเร็ว ความ
ทนทาน ความแข็งแรงของกล้ามเน้ือ และความสามารถในการใช้แรงกด ซ่ึงล้วนเป็นปัจจัย
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สำคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ การกำหนดคะแนนขั้นต่ำในแต่ละรายการช่วยให้
มั่นใจว่าผู้ผ่านการคัดเลือกมีความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจในการทำงานภายใต้
ความกดดันสูง (OECD, 2020) หลังจากผ่านการคัดเลือก ผู ้สมัครจะต้องเข้ารับการ
ฝึกอบรมก่อนเริ ่มงานที่สถาบันฝึกอบรมตำรวจ ซึ่งมีระยะเวลาการฝึกที่ยาวนานและ
ต่อเน่ือง เน้ือหาการฝึกครอบคลุมทั้งความรู้ด้านกฎหมาย ยุทธวิธีตำรวจ การใช้อาวุธ การ
ป้องกันตัว และการฝึกภาคสนามในสถานการณ์จริง การฝึกอบรมในลักษณะนี้ช่วยหล่อ
หลอมให้เจ้าหน้าที่ใหม่มีทั ้งความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่เหมาะสมต่อวิชาชีพตำรวจ 
(Korean National Police Agency, 2022) นอกจากนี ้ ระบบตำรวจเกาหลีใต้ยังให้
ความสำคัญกับการฝึกอบรมระหว่างปฏิบัติหน้าที่ โดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องเข้ารับการ
ฝึกอบรมต่อเน่ืองทุกปี เพื่อพัฒนาความรู้ด้านเทคโนโลยีใหม่ ยุทธวิธีขั้นสูง และการรับมือ
กับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ รวมถึงการประเมินสมรรถภาพอย่างสม่ำเสมอ แนวทาง
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการบริหารทรัพยากรบุคคลเชิงรุก ที่มุ่งสร้างเจ้าหน้าที่ตำรวจมือ
อาชีพซึ่งสามารถปรับตัวและรักษามาตรฐานการปฏิบัติงานได้อย่างยั่งยืนในระยะยาว 
(OECD, 2020) 

3.2 ระเบียบการรับเจ้าหน้าท่ีและการพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานสืบสวน
คดีอาญาของสหราชอาณาจักร (Criminal Investigation Department)  

การร ับและพัฒนาเจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานสืบสวนคดีอาญาของสหราช
อาณาจักรเป็นกระบวนการที่มีความละเอียดอ่อนและเข้มงวด เน่ืองจากภารกิจหลักของ
หน่วยงานเก่ียวข้องกับการสืบสวนคดีอาญาร้ายแรงและซับซ้อน อาทิ คดีฆาตกรรม การ
ฉ้อโกง อาชญากรรมทางเพศ การค้ายาเสพติด อาชญากรรมทางการเงิน และการก่อ    
การร้าย ลักษณะงานดังกล่าวต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ที่มีทั้งความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย 
ทักษะการสืบสวนขั้นสูง และความสามารถในการตัดสินใจภายใต้แรงกดดันสูง CID จึงถูก
ออกแบบให้เป็นหน่วยงานเฉพาะทางที่แตกต่างจากตำรวจเครื่องแบบทั่วไป ทั้งในด้าน
โครงสร้างการทำงานและระบบการคัดเลือกบุคลากร (College of Policing, 2023) 
ระบบการรับเจ้าหน้าที่ของ CID ไม่เปิดรับบุคคลทั่วไปโดยตรงแต่จะคัดเลือกจากเจ้าหน้าที่
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ตำรวจเครื่องแบบที่ผ่านการปฏิบัติงานจริงและการทดลองงานมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี 
แนวทางดังกล่าวสะท้อนถึงแนวคิดที่ให้ความสำคัญกับประสบการณ์ภาคสนามและความ
เข้าใจในระบบงานตำรวจเป็นพื ้นฐานก่อนเข้าสู ่งานสืบสวนเชิงลึก ขั ้นตอนการสอบ
ภาคทฤษฎีมุ่งประเมินทั้งความรู้ทางกฎหมายและทักษะเชิงวิชาชีพ โดยเฉพาะความรู้ด้าน
กฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของตำรวจ เช่น Police 
and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) และกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

นอกจากน้ี ยังให้ความสำคัญกับเทคนิคการสอบปากคำตามมาตรฐาน PEACE 
model ซ่ึงเป็นแนวทางที่ยึดหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรม และความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน รวมถึงความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์และการทำงานร่วมกับหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายทั้งในและต่างประเทศ (College of Policing, 2023) ในส่วนของการสอบ
ภาคปฏิบัติ CID เน้นการประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ไขปัญหา และการ
ตัดสินใจในสถานการณ์จำลองที ่ใกล้เคียงกับการทำงานจริง ควบคู ่กับการทดสอบ
สมรรถภาพทางกาย เช่น ความคล่องตัว ความแข็งแรง และความสามารถในการ
ปฏิบัติงานในพื้นที่เมือง การออกแบบการทดสอบในลักษณะนี้สะท้อนถึงความเข้ าใจใน
ธรรมชาติของงานสืบสวน ซ่ึงไม่ได้เน้นเพียงพละกำลัง แต่ให้ความสำคัญกับการใช้เหตุผล 
การวิเคราะห์ข้อมูล และการปฏิบัติภารกิจอย่างรอบคอบ (OECD, 2020) เมื่อผ่านการ
คัดเลือก เจ้าหน้าที่จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมเฉพาะทางในหลักสูตรนักสืบ (Detective 
Training Course) ซึ่งครอบคลุมทั้งการสอบปากคำเชิงลึก การวิเคราะห์ข้อมูลคดี การ
จัดการหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ และกฎหมายเฉพาะด้าน เช่น กฎหมายป้องกันการฟอก
เงินและกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย การฝึกภาคสนามภายใต้การดูแลของนักสืบ
อาวุโสช่วยเสริมสร้างประสบการณ์จริงและหล่อหลอมทักษะการทำงานอย่างเป็นระบบ 
(College of Policing, 2023)  

นอกจากนี้ CID ยังให้ความสำคัญกับการฝึกอบรมระหว่างปฏิบัติหน้าท ี่ผ่าน
ระบบการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื ่อง (Continuing Professional Development: 
CPD) เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถปรับตัวให้ทันต่อรูปแบบอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงอยู่
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ตลอดเวลา โดยเฉพาะอาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทางการเงิน และภัยคุกคามด้าน
ความมั่นคง แนวทางดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มุ่งสร ้าง
นักสืบมืออาชีพซ่ึงมีความรู้ทันสมัย มีมาตรฐานทางจริยธรรมสูง และสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว (OECD, 2020)  

3.3 ระเบียบการรับเจ้าหน้าท่ีและการพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกา 
(Federal Bureau of Investigation)  

การรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของสหรัฐอเมริกาเป็นกระบวนการที่มีความเข้มงวด
สูงและสะท้อนถึงบทบาทสำคัญของหน่วยงานในฐานะกลไกหลักด้านความมั่นคงภายใน
และการบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา FBI ปฏิบัติงานภายใต้การกำกับ
ดูแลของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ และเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนข่าวกรองแห่งชาติ โดยมี
ภารกิจครอบคลุมทั ้งการต่อต้านการก่อการร้าย งานข่าวกรอง และการสอบสวน
อาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับกฎหมายของรัฐบาลกลางมากกว่า 200 ประเภท ลักษณะของ
ภารกิจที่มีความซับซ้อนและกระทบต่อความมั่นคงของประเทศโดยตรง ทำให้ระบบการ
คัดเลือกและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของ FBI ถูกออกแบบให้คัดกรองบุคลากรที่มีคุณภาพสูงทั้ง
ในด้านความรู้ ความสามารถ และจริยธรรม (Federal Bureau of Investigation, 2023; 
U.S. Department of Justice, 2022)  

กระบวนการรับบุคลากรเริ่มต้นจากการกำหนดคุณสมบัติผู้สมัครที่เข้มงวด โดย
ผู้สมัครต้องเป็นพลเมืองสหรัฐอเมริกา มีอายุอยู่ในช่วงที่เหมาะสม มีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไป และมีประสบการณ์ทำงานจริงอย่างน้อยสามปี แนวทางดังกล่าวสะท้อน
ถึงการให้ความสำคัญกับวุฒิภาวะ ความรับผิดชอบ และประสบการณ์วิชาชีพก่อนเขา้สู่
การทำงานด้านความมั่นคง การสอบภาคทฤษฎีของ FBI มุ่งประเมินความสามารถรอบ
ด้าน ไม่เพียงแต่ความรู้เชิงกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและ
การวิเคราะห์สถานการณ์ผ่านแบบทดสอบ Situational Judgment Test (SJT) การ
ทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินความสามารถด้านภาษาและเทคโนโลยี
สารสนเทศ รวมถึงความรู้ด้านกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของรัฐบาลกลาง เช่น 
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กฎหมายต่อต้านการก่อการร้ายและกฎหมายปราบปรามองค์กรอาชญากรรม การ
ประเมินด้านจริยธรรมเป็นอีกองค์ประกอบสำคัญที ่ช่วยคัดกรองผู ้สมัครให้มีความ
น ่าเช ื ่อถ ือและเหมาะสมก ับการใช ้อำนาจร ัฐในระด ับส ูง ( Federal Bureau of 
Investigation, 2023)  

ในส่วนของการสอบภาคปฏิบ ัต ิ FBI ใช ้การทดสอบสมรรถภาพทางกาย 
(Physical Fitness Test: PFT) ซึ ่งออกแบบให้สอดคล้องกับภารกิจของเจ้าหน้าที่
ภาคสนาม โดยเน้นทั้งความแข็งแรง ความเร็ว และความทนทานของร่างกาย ผู้สมัครต้อง
ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ำในทุกกิจกรรม เพื่อยืนยันว่ามีความพร้อมในการปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยง
และใช้กำลังทั้งทางร่างกายและจิตใจ (Federal Bureau of Investigation, 2023) เม่ือ
ผ่านกระบวนการคัดเลือกแล้ว เจ้าหน้าที่ใหม่จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมก่อนเริ่มงานที่ FBI 
Academy ณ เมืองควอนติโก รัฐเวอร์จิเนีย ซ่ึงเป็นศูนย์ฝึกอบรมหลักของหน่วยงาน การ
ฝึกอบรมครอบคลุมทั ้งการใช้อาวุธปืน การต่อสู้ประชิดตัว การวิเคราะห์หลักฐานนิติ
วิทยาศาสตร์ และการสืบสวนเชิงเทคนิค เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ การดักฟัง และการ
ติดตามด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ ควบคู่กับการฝึกในสถานการณ์จำลองเพื่อเตรียมความ
พร้อมก่อนการปฏิบัติงานจริง (U.S. Department of Justice, 2022) นอกจากนี้ FBI 
ยังให้ความสำคัญกับการฝึกอบรมระหว่างปฏิบัติหน้าที่ผ่านระบบการฝึกอบรมต่อเนื่อง 
(Continuous Training) เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถปรับตัวให้ทันต่อภัยคุกคามรูปแบบใหม่ 
ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมไซเบอร์ การก่อการร้าย หรืออาชญากรรมทางการเงิน รวมถึง
การฝึกร่วมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศพันธมิตร ระบบดังกล่าวสะท้อนถึง
แนวคิดการพัฒนาทรัพยากรบุคคลอย่างยั่งยืน ที่มุ่งสร้างเจ้าหน้าที่มืออาชีพซึ่งมีความ
พร้อมทั ้งด้านความรู ้ เทคโนโลยี และจริยธรรมในการปกป้องความมั ่นคงของรัฐ                    
ในระยะยาว (OECD, 2020) 
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3.4 ตารางเปรียบเทียบระบบการรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศ
และประเทศไทย 

เม่ือเปรียบเทียบระบบการรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศกับประเทศ
ไทย พบว่า ต่างประเทศให้ความสำคัญกับการกำหนดมาตรฐานสมรรถนะและการ
ประเมินต่อเน่ืองอย่างชัดเจน ดังตารางต่อไปน้ี 

ตารางท่ี 1 
เปรียบเทียบระบบการรับและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศ 

ประเทศ หน่วยงาน การรับเจ้าหน้าท่ี จุดเด่น 
เกาหลีใต้ Korean 

National 
Police 
Agency 

สอบแข่งขันและ 
ทดสอบสมรรถภาพ 

มีระบบฝึกอบรมต่อ 
เน่ืองและประเมิน 
สมรรถนะทุกปี 

สหราชอาณาจักร CID คัดเลือกจากตำรวจ
ที่มีประสบการณ์ 
ภาคสนาม 

เน้นการสืบสวนเชิง 
วิเคราะห์ 

สหรัฐอเมริกา FBI กำหนดคุณสมบัติ 
เข้มงวดและมี 
ประสบการณ์ทำงาน 

เน้นเทคโนโลยี การ
วิเคราะห์ข้อมูล และ
จริยธรรม 

ประเทศไทย DSI สอบแข่งขันและ 
รับโอนข้าราชการ 

ยังขาดหลักเกณฑ์ที่ 
ชัดเจนเก่ียวกับ 
การรับโอนและ 
การประเมินสมรรถนะ 

ท่ีมา. ผู้วิจัย 
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4. กฎหมายระเบียบการรับเจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย 

ระเบ ียบการร ับเจ้าหน้าท ี ่ของ กรมสอบสวนคดีพ ิเศษ (Department of 
Special Investigation: DSI) ถูกกำหนดขึ้นเพื่อคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
กับภารกิจการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นคดีที่มีความซับซ้อนสูงและส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อย เศรษฐกิจ และความม่ันคงของประเทศ การกำหนดคุณสมบัติของ
ผู ้สมัครจึงเน้นพื ้นฐานความร ู ้ทางกฎหมายและความพร ้อมในการ ปฏิบ ัติงานใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นสำคัญ โดยผู้สมัครต้องสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขา
นิติศาสตร์หรือคุณวุฒิที ่เทียบเท่า สอบผ่านการเป็นเนติบ ัณฑิตตามหลักสูตรของ           
เนติบัณฑิตยสภา และต้องเป็นผู้สอบผ่านการวัดความรู้ความสามารถทั่วไปของสำนักงาน 
ก.พ. ในระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซ่ึงสะท้อนถึงการให้ความสำคัญกับมาตรฐานความรู้ด้าน
กฎหมายและระบบราชการของรัฐ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2566) กระบวนการคัดเลือก
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษประกอบด้วยการสอบความรู้ความสามารถเฉพาะตำแหน่ง โดยกำหนด
คะแนนรวม 200 คะแนน แบ่งเป็นการสอบความรู้เกี่ยวกับบทบาทและภารกิจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ความรู้เก่ียวกับการปฏิบัติงานราชการ และความรู้ด้านกฎหมายอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายลักษณะพยาน นอกจากน้ี ยังมีการสอบวัด
ความเหมาะสมกับตำแหน่งอีก 100 คะแนน ซ่ึงประกอบด้วยการทดสอบสมรรถภาพทาง
ร่างกายและการสอบสัมภาษณ์ เพื่อประเมินความพร้อมทั้งด้านร่างกาย บุคลิกภาพ และ
ทัศนคติในการปฏิบัติหน้าที่ กระบวนการดังกล่าวสะท้อนถึงความพยายามในการคัดกรอง
บุคลากรที่มีทั้งความรู้เชิงวิชาการและความเหมาะสมเชิงวิชาชีพเข้าสู่หน่วยงาน (กรม
สอบสวนคดีพิเศษ, 2566)  

นอกจากน้ี บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษจำนวนมากมิได้มาจากการ
สอบแข่งขันโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมถึงการรับโอนข้าราชการจากหน่วยงานอ่ืน 
เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ หน่วยงานทหาร หน่วยงานด้านป่าไม้ หรือหน่วยงานด้าน
ที่ดิน ซ่ึงล้วนเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายและการสืบสวน
สอบสวน ดังน้ัน การกำหนดคุณสมบัติในการรับโอนจึงควรมีความชัดเจนในระดับกฎหรือ
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ประกาศของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยกำหนดคุณสมบัติด้านวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และมาตรฐานด้านจริยธรรมอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้การรับ
โอนบุคลากรเป็นไปตามหลักมาตรฐานเดียวกัน และลดปัญหาการใช้ดุลพินิจเชิงนโยบาย
ของผู้บริหารในแต่ละยุคสมัย ภายหลังจากการสอบคัดเลือก การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ถือ
เป็นกลไกสำคัญในการพัฒนาศักยภาพบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดย DSI ได้
จัดตั้งสถาบันการสืบสวนคดีพิเศษ (DSI Academy) ตั้งอยู่ในแขวงลำผักชี เขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร เพื่อเป็นศูนย์กลางในการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ด้านการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษ  

สถาบันดังกล่าวถูกออกแบบให้มีความทันสมัยตามมาตรฐานสากล และมุ่งเน้น
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ผ่านการบูรณาการองค์ความรู้
ทางกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน และการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เหมาะสม
กับลักษณะอาชญากรรมสมัยใหม่ (กรมสอบสวนคดีพ ิเศษ , 2566) DSI Academy 
ประกอบด้วยอาคารฝึกอบรมและอาคารสนับสนุนการเรียนรู ้รวมทั ้งสิ้น 12 อาคาร 
ครอบคลุมการฝึกทั้งด้านทฤษฎีและปฏิบัติ อาทิ อาคารเรียน อาคารฝึกการยิงปืน อาคาร
ฝึกยุทธวิธี อาคารฝึกการต่อสู้ป้องกันตัว อาคารฝึกทักษะทางน้ำ และอาคารจำลอง
สถานการณ์ ซ่ึงช่วยเสริมสร้างทักษะ ความชำนาญ และความพร้อมในการปฏิบัติงานจริง
ให้แก่เจ้าหน้าที่  

นอกจากน้ี สถาบันยังทำหน้าที ่เป็นศูนย์ฝึกอบรมร่วมสำหรับเจ้าหน้าท ี่ของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นทั้งในและต่างประเทศ เพื่อแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และ
ประสบการณ์ในการรับมือกับอาชญากรรมที่มีความซับซ้อน (กรมสอบสวนคดีพิเศษ , 
2566)  

กล่าวโดยสรุป ระเบียบการรับและการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษสะท้อนถึงความพยายามของรัฐในการสร้างบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และ
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพื่อรองรับภารกิจคดีพิเศษ อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพของ
ระบบดังกล่าวย่อมขึ้นอยู่กับการนำหลักเกณฑ์ไปบังคับใช้อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
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เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และเป็นที่เชื่อมั่นของสังคมในระยะยาว (พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547) 

5. วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติการรับเจ้าหน้าท่ีและประสิทธิภาพของเจ้าหน้าท่ี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ปัญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี
พิเศษมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับกระบวนการกำหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก และการ
พัฒนาบุคลากรตามกรอบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน บทน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในกระบวนการดังกล่าว ตั้งแต่การสอบแข่งขัน การฝึกอบรมก่อนเริ่มปฏิบัติ
หน้าที่ ไปจนถึงการพัฒนาสมรรถนะระหว่างการปฏิบัติราชการ เพื่อชี้ให้เห็นข้อจำกัดของ
กฎหมายและระเบียบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการสอบสวนคดีพิเศษในทางปฏิบัติ 

5.1 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยกระบวนการสอบแข่งขันเป็นเจ้าหน้าที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษในการทดสอบภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  

ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่ากระบวนการสอบแข่งขันเพื่อคัดเลือกเจ้าหน้าที่ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) เป ็นข ั ้นตอน
สำคัญที่มีผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทย เนื่องจากลักษณะของคดี
พิเศษมีความซับซ้อน แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป และมักเก่ียวข้องกับอาชญากรรมข้าม
ชาติ การทุจริต หรือคดีที่กระทบต่อความม่ันคงของรัฐ การกำหนดกฎหมายและระเบียบ
เกี่ยวกับการสอบแข่งขันจึงต้องมีความชัดเจน โปร่งใส และเป็นธรรม เพื่อให้สามารถ
คัดเลือกบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และความเหมาะสมกับภารกิจได้อย่างแท้จริง 
ทั ้งนี ้ กระบวนการสอบแข่งขันของ DSI ประกอบด้วยการทดสอบภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ โดยมุ่งประเมินทั้งความรู้ด้านกฎหมาย ความเข้าใจในภารกิจของหน่วยงาน 
ความพร้อมทางร่างกาย และความเหมาะสมกับตำแหน่ง เมื่อพิจารณาในภาพรวม การ
สอบภาคทฤษฎีของ DSI เน้นการวัดความรู้ด ้านกฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา กฎหมายลักษณะพยาน รวมถึงความรู ้เกี ่ยวกับบทบาทหน้าที ่ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ขณะที่การสอบภาคปฏิบัติประกอบด้วยการทดสอบสมรรถภาพทาง
กายและการสอบสัมภาษณ์ เพื่อประเมินความพร้อมในการปฏิบัติงานจริง กระบวนการ
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกบุคลากรที่มีพื้นฐานทางวิชาการและมีความเหมาะสม
ในเชิงวิชาชีพ อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับระบบการคัดเลือกของต่างประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และเกาหลีใต้ จะเห็นว่าประเทศเหล่าน้ันให้ความสำคัญ
กับการประเมินผู้สมัครอย่างรอบด้านมากขึ้น ทั้งด้านความรู้เฉพาะทาง สมรรถภาพทาง
กาย การประเมินเชิงสถานการณ์ และการฝึกอบรมก่อนบรรจุเข้ารับราชการอย่างเป็นระบบ 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการสอบแข่งขันของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นกลไก
พื้นฐานในการสร้างมาตรฐานบุคลากรขององค์กร และมีบทบาทสำคัญต่อความน่าเชื่อถือ
ของระบบยุติธรรมไทย หากสามารถพัฒนาให้มีความชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกับ
ลักษณะของคดีพิเศษมากยิ่งขึ้น ย่อมจะช่วยเสริมสร้างศักยภาพขององค์กร เพิ่มความ
เชื่อมั่นของประชาชน และยกระดับการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับ
มาตรฐานสากล 

5.2 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการอบรมก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าท่ีในการฝึกด้าน
สมรรถภาพทางกายและการอบรมองค์ความรู้เชิงวิชาชีพ  

ผู ้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการอบรมก่อนเริ ่มปฏิบัติหน้าที ่ราชการของ
เจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) เป็น
ขั้นตอนที่มีนัยสำคัญทางกฎหมายและการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เนื่องจากการอบรม
ดังกล่าวทำหน้าที่เป็นกลไกรองรับการเปลี่ยนสถานะของผู้ผ่านการคัดเลือกจาก “ผู้เข้า
สรรหา” ไปสู่ “เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจรัฐ” ซ่ึงต้องมีความพร้อมทั้งด้านสมรรถภาพทางกาย 
ความรู้เชิงวิชาชีพ และจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ หากการกำหนดหลักเกณฑ์การอบรม
ขาดความชัดเจนหรือไม่มีมาตรฐานที ่เป็นธรรม ย่อมอาจก่อให้เกิดข้อโต้แย้งในทาง
กฎหมายเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค ความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการบรรจุ
แต่งตั้ง และสิทธิของผู้เข้าสรรหา 
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ในทางปฏิบัติ DSI กำหนดให้ผู้ที่ผ่านการสอบแข่งขันต้องเข้ารับการอบรมก่อน
เริ่มปฏิบัติหน้าที่ ณ สถาบันการสืบสวนคดีพิเศษ (DSI Academy) โดยการอบรมดังกล่าว
ครอบคลุมทั ้งการฝึกสมรรถภาพทางกายและการอบรมองค์ความรู้เชิงวิชาชีพ อาทิ 
ความรู้ด้านกฎหมาย เทคนิคการสอบสวน การใช้อาวุธปืน การป้องกันตัว การปฏิบัติงาน
ในสถานการณ์เส ี ่ยง รวมถึงการปลูกฝังจริยธรรมและวินัยของเจ้าหน้าที ่ การฝึก
สมรรถภาพทางกายมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความพร้อมในการปฏิบัติงานภาคสนาม 
ซึ่งคดีพิเศษจำนวนมากมีความเสี่ยงสูงและต้องเผชิญกับแรงกดดันทั้งทางกายและจิตใจ 
ขณะที่การอบรมเชิงวิชาชีพมุ่งสร้างความเข้าใจในบทบาท อำนาจหน้าที่ และข้อจำกัดทาง
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้การใช้อำนาจเป็นไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาทางกฎหมายที่สำคัญประการหนึ่งคือ การอบรมดังกล่าว
ยังขาดกรอบกฎหมายที่ชัดเจนในระดับกฎหมายลำดับรอง เช่น กฎกระทรวงหรือประกาศ
ที่มีผลผูกพันทั่วไป โดยเฉพาะในส่วนของการกำหนดมาตรฐานการฝึกสมรรถภาพทางกาย 
เกณฑ์การประเมินผล และผลทางกฎหมายของการไม่ผ่านการอบรม ในทางกฎหมาย
ปกครอง หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาสิทธิหรือสถานะของบุคคลควรเป็นเกณฑ์ที่
แน่นอน โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ หากการ
ประเมินสมรรถภาพหรือความรู้ยังอิงอยู่กับแนวปฏิบัติภายในเป็นหลัก อาจเปิดช่องให้เกิด
ความไม่เสมอภาคระหว่างผู้เข้าสรรหา และนำไปสู่ข้อพิพาททางกฎหมายในภายหลัง 
นอกจากนี้ การอบรมองค์ความรู้เชิงวิชาชีพของ DSI ยังมีข้อจำกัดในด้านการบูรณาการ
องค์ความรู้สมัยใหม่ โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล อาชญากรรมไซเบอร์ การฟอกเงิน และ
อาชญากรรมทางการเงินข้ามชาติ ซ่ึงเป็นลักษณะของคดีพิเศษในปัจจุบัน หากการอบรม
ยังคงเน้นความรู้ด้านกฎหมายพื้นฐานเป็นหลักโดยไม่เสริมสร้างทักษะเชิงเทคนิคและการ
วิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง อาจทำให้เจ้าหน้าที่ขาดความพร้อมในการรับมือกับอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อเปรียบเทียบ
กับแนวปฏิบัติของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าการอบรมก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ถูกกำหนดให้
เป็น “เงื่อนไขทางกฎหมาย” ที่มีผลผูกพันอย่างชัดเจน เช่น ระบบของสหรัฐอเมริกาและ 
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สหราชอาณาจักรกำหนดให้ผู ้สมัครต้องผ่านการอบรมตามหลักสูตรที่กฎหมายหรือ
ข้อบังคับกำหนด หากไม่ผ่านย่อมไม่สามารถเข้ารับตำแหน่งได้ การกำหนดมาตรฐานการ
ฝึกทั้งด้านสมรรถภาพทางกายและความรู้วิชาชีพในลักษณะดังกล่าวช่วยสร้างความ
โปร่งใส ลดการใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต และสร้างความเชื่อม่ันของสาธารณชนว่าบุคลากร
ที่ได้รับการบรรจุมีคุณภาพและผ่านการประเมินตามมาตรฐานเดียวกัน 

ดังนั้น ปัญหาทางกฎหมายของการอบรมก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
DSI มิได้อยู่เพียงที่เน้ือหาการฝึกอบรม หากแต่อยู่ที่การขาดกรอบกฎหมายที่ชัดเจนและมี
ผลผูกพัน ซ่ึงทำให้การอบรมยังคงเป็นเพียงแนวปฏิบัติทางการบริหาร มากกว่ากลไกทาง
กฎหมายในการคุ้มครองมาตรฐานคุณภาพบุคลากร การปรับปรุงในประเด็นนี้จึงมีความ
จำเป็นต่อการยกระดับความพร้อมของเจ้าหน้าที่ ความเป็นธรรมของกระบวนการบรรจุ
แต่งตั ้ง และความน่าเชื ่อถือของกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีบทบาทสำคัญต่อระบบยุติธรรมของประเทศ  

5.3 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาสมรรถนะของเจ้าหน้าที ่กรม
สอบสวนคดีพิเศษระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  

ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการฝึกอบรมด้านสมรรถภาพทางกายและองค์
ความรู้ตามรอบระยะเวลาคือการการพัฒนาสมรรถนะของเจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดี
พิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
เป็นประเด็นที ่มีความสำคัญทั ้งในเชิงกฎหมายและเชิงการบริหารทรัพยากรบุคคล 
เน่ืองจากลักษณะงานของ DSI เก่ียวข้องกับคดีพิเศษที่มีความซับซ้อนสูง มีความเสี่ยงต่อ
ความปลอดภัยของเจ้าหน้าที ่ และมีแรงกดดันจากสังคมและการเมือง การพัฒนา
สมรรถนะของเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจจำกัดอยู่เพียงการฝึกอบรมก่อนบรรจุเท่านั้น หากแต่
จำเป็นต้องดำเนินอย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาการรับราชการ เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีความ
พร้อมทั้งด้านสมรรถภาพทางกาย องค์ความรู้เชิงวิชาชีพ และความม่ันคงทางจิตใจ 
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ปัญหาทางกฎหมายสำคัญประการแรก คือ การขาดกรอบกฎหมายที่ชัดเจน
และเป็นระบบเกี่ยวกับการฝึกอบรมและการพัฒนาสมรรถนะระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ 
แม้ในทางปฏิบัติ DSI จะมีการจัดอบรมระหว่างการทำงาน ( In-Service Training) ผ่าน
หลักสูตรของ DSI Academy และการอบรมเฉพาะด้านต่าง ๆ แต่พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎหมายลำดับรองที ่เกี ่ยวข้อง ยังมิได้บัญญัติ
รายละเอียดเก่ียวกับรอบระยะเวลา เน้ือหาการอบรม และผลทางกฎหมายของการไม่ผ่าน
การประเมินสมรรถนะไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้การฝึกอบรมมีลักษณะเป็นนโยบายเชิง
บริหาร มากกว่าภาระหน้าที่ที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย และเปิดช่องให้การดำเนินการ
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือข้อจำกัดด้านงบประมาณในแต่ละปี ปัญหา
ประการที่สอง คือ การขาดการเชื่อมโยงระหว่างผลการฝึกอบรมกับระบบความก้าวหน้า
ในตำแหน่งราชการ ปัจจุบัน การเข้ารับการอบรมหรือการผ่านการประเมินสมรรถนะยัง
ไม่มีผลผูกพันโดยตรงต่อการเลื่อนตำแหน่ง เลื่อนเงินเดือน หรือการคงอยู่ในตำแหน่งของ
เจ้าหน้าที่ ทำให้การอบรมถูกมองเป็นเพียงกิจกรรมเสริม ไม่ใช่เงื่อนไขหลักของการรักษา
มาตรฐานวิชาชีพ ในทางกฎหมายปกครอง การขาดกลไกผูกพ ันเ ช ่นนี ้ย ่อมลด
ประสิทธิภาพของการควบคุมมาตรฐานบุคลากร และอาจนำไปสู่ความไม่สม่ำเสมอของ
สมรรถนะเจ้าหน้าที่ในระยะยาว 

อีกประเด็นหน่ึงที่มีนัยสำคัญ คือ การพัฒนาสมรรถนะด้านสมรรถภาพทางกาย
และสุขภาพจิตของเจ้าหน้าที่ ปัจจุบัน การฝึกสมรรถภาพทางกายของ DSI ยังเน้นการ
ทดสอบกำลังกายขั้นพื ้นฐาน โดยไม่มีเกณฑ์มาตรฐานตามรอบเวลาในระดับกฎหมาย 
ขณะเดียวกัน ลักษณะงานของเจ้าหน้าที่ DSI เต็มไปด้วยความเสี่ยง ความเครียด และแรง
กดดันสูง การพัฒนาสมรรถนะจึงควรครอบคลุมถึงการดูแลสุขภาพจิต ความยืดหยุ่นทาง
อารมณ์ และความสามารถในการจัดการความเครียด หากขาดการดูแลในมิติน้ี อาจส่งผล
ต่อการตัดสินใจ การใช้อำนาจรัฐ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อ
ความน่าเชื่อถือขององค์กร เม่ือพิจารณาในเชิงกฎหมาย จะเห็นได้ว่าช่องว่างดังกล่าวทำ
ให้การพัฒนาสมรรถนะของเจ้าหน้าที่ DSI ขาดสถานะเป็น “ข้อบังคับทางกฎหมาย” 
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แตกต่างจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศที่กำหนดให้การฝึกอบรมและการ
ประเมินสมรรถนะเป็นเงื่อนไขตามกฎหมายที่มีผลต่อสถานะและความก้าวหน้าในอาชีพ 
การมีรอบการประเมินที่ชัดเจนและผลผูกพันทางกฎหมายช่วยลดการใช้ดุลยพินิจเกิน
ขอบเขต เพิ่มความโปร่งใส และสร้างความเสมอภาคในการปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่ทุกคน 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาทางกฎหมายในการพัฒนาสมรรถนะของเจ้าหน้าที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการ อยู่ที่การขาดกรอบกฎหมายที่ชัดเจน 
ครอบคลุม และมีผลบังคับใช้ได้จริง ทั้งในด้านการฝึกสมรรถภาพทางกาย การอบรมองค์
ความรู้เชิงวิชาชีพ และการประเมินตามรอบระยะเวลา หากยังคงปล่อยให้เป็นเพียง
นโยบายเชิงบริหาร ย่อมเสี่ยงต่อความไม่สม่ำเสมอของมาตรฐานบุคลากร และกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของการสอบสวนคดีพิเศษในระยะยาว การยกระดับการพัฒนาสมรรถนะให้
เป็นกลไกที่มีฐานทางกฎหมายจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญในการเสริมสร้างความเข้มแข็ง ความ
เป็นมืออาชีพ และความน่าเชื่อถือของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระบบยุติธรรมไทย 

6. บทส่งท้าย 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานสำคัญในกระบวนการยุติธรรมที่ต้องอาศัย

บุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ จากการศึกษาพบว่า
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการรับ การฝึกอบรม และการพัฒนาสมรรถนะของ
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีข้อจำกัดด้านความชัดเจนและความเป็นระบบ ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ เมื ่อเปรียบเทียบกับระบบของ
สาธารณรัฐเกาหลี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศดังกล่าวมีการ
กำหนดมาตรฐานการคัดเลือก การฝึกอบรม และการประเมินสมรรถนะอย่างช ัดเจน     
และต่อเนื ่อง อันเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาบุคลากรและรักษามาตรฐานวิชาชีพ  
นอกจากน้ี การศึกษายังแสดงให้เห็นว่าการมีระบบติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
อย่างต่อเนื่องสามารถช่วยยกระดับคุณภาพของบุคลากรและเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งยังช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถปรบัตัว           
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ต่อรูปแบบอาชญากรรมที ่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา  ดังนั้น การ
พัฒนาระบบบริหารบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีมาตรฐานและความต่อเนื่อง
มากยิ่งขึ้น จะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และเพิ่มความ
เชื่อม่ันของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปน้ี  
1) ควรกำหนดมาตรการพัฒนาสมรรถนะของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ

อย่างต่อเน่ือง เพื่อให้มีความรู้และทักษะที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
2) ควรใช้มาตรการฝึกอบรมและพัฒนาศักยภาพเป็นแนวทางหลักในการแก้ไข

ข้อบกพร่องของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ผ่านการประเมินสมรรถนะ 
3) ควรกำหนดให้มีการประเมินสมรรถนะและการประเมินซ้ำภายหลังการ

พัฒนา เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องและยกระดับความสามารถของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตาม
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