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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์ช่องว่างทางกฎหมายและ

นโยบายอาญาของไทยในการจัดการปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ โดยศึกษา
ปัจจัยเชิงโครงสร้างในระบบกระบวนการยุติธรรมที่ส่งผลต่อการคุ้มครองผู้เสียหาย และ
เปรียบเทียบกฎหมายและกลไกคุ้มครองจากต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร เครือรัฐ
ออสเตรเลีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เพื่อเสนอแนวทางเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนา
ระบบคุ้มครองผู้เสียหายให้สอดคล้องกับบริบทสังคมดิจิทัลในปัจจุบัน งานวิจัยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เอกสารและการศึกษาเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายอาญาไทยยังคงเน้นการกระทำที ่เกิดขึ้นในทาง
กายภาพ ขณะที ่การคุ ้มครองผู ้เสียหายในพื้นที ่ดิจิทัลยังขาดบทบัญญัติเฉพาะที่ให้
ความสำคัญกับหลักความยินยอม และยังพึ่งพากฎหมายว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ที่มีเป้าหมายด้านความม่ันคงของรัฐมากกว่าการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ในเชิง
นโยบายยังขาดกลไกในการจัดการกับเนื้อหาที่สร้างความเสียหายอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ขณะที ่ประเทศที ่ศ ึกษาเปรียบเทียบได้พัฒนากฎหมายและกลไกที่ให้
ความสำคัญกับสิทธิของผู้เสียหาย พร้อมทั้งกำหนดมาตรการตอบสนองที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพต่อความเสียหายบนสื่อดิจิทัล 

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี (1) ควรพิจารณาตรากฎหมายเฉพาะว่าด้วยความผิด
ทางเพศในโลกออนไลน์ (2) ควรจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่มีอำนาจในการสั่งระงับหรือลบ
เนื ้อหาที ่สร้างความเสียหาย (3) ควรจัดตั ้งศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จเพื ่อช่วยเหลือ
ผู้เสียหาย และ (4) ควรเสริมสร้างความรู้ด้านเทคโนโลยีเกี่ยวกับพยานหลักฐานดิจิทัล
สำหรับพนักงานสอบสวน  
 
คำสำคัญ: การล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ , กฎหมายอาญา, นโยบายทางอาญา,        
การคุ้มครองผู้เสียหาย, สังคมดิจิทัล 
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Abstract 

This research article aims to analyze the legal gaps and criminal 
policy limitations in Thailand's response to online sexual abuse. The study 
examines structural factors within the criminal justice system that affect the 
protection of victims and compares legal frameworks and protective 
mechanisms in selected foreign jurisdictions, namely the United Kingdom, 
the Commonwealth of Australia, and the Republic of Singapore. The 
objective is to propose policy recommendations for improving victim 
protection systems in a manner consistent with the contemporary digital 
society. The research employs documentary analysis and qualitative 
comparative research methods. 

The findings indicate that Thai criminal law continues to focus 
primarily on conduct occurring in physical settings, while the protection of 
victims in digital environments remains inadequate. Specific legal provisions 
emphasizing the principle of consent are lacking, and existing measures rely 
heavily on computer-related crime legislation, which is primarily intended to 
safeguard state security rather than protect individual rights. From a policy 
perspective, there is also an absence of effective mechanisms for the rapid 
removal or restriction of harmful online content. In contrast, the jurisdictions 
examined have developed legal frameworks and institutional mechanisms 
that prioritize victims' rights and provide prompt and effective responses to 
harms occurring in digital media environments. 

The study proposes the following recommendations: (1 )  the 
enactment of specific legislation addressing online sexual offenses; (2 )  the 
establishment of a specialized agency with authority to order the suspension 
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or removal of harmful content; (3) the creation of one-stop service centers 
to provide comprehensive assistance to victims; and (4 )  the enhancement 
of investigators’ technological competencies, particularly in relation to the 
collection and examination of digital evidence. 
Keywords: Online Sexual Abuse, Criminal Law, Criminal Policy, Victim 
Protection, Digital Society 

1. ความนำ 
การขยายตัวของอินเทอร์เน็ตและแพลตฟอร์มดิจิทัลในศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม วิถีชีวิต และรูปแบบการใช้อำนาจในสังคมยุค
ใหม่ พื้นที่ออนไลน์ได้กลายเป็นพื้นที่สาธารณะรูปแบบใหม่สำหรับการแสดงออกและ
ปฏิสัมพันธ์ ตลอดจนการต่อรองความหมายของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ (World Economic Forum, 2023) อย่างไรก็ตาม พัฒนาการเหล่าน้ียังเอ้ือให้เกิด
อาชญากรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีความซับซ้อนและควบคุมได้ยากมากขึ้น 
โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศในโลกออนไลน์ซ่ึงท้าทายทั้งแนวคิดทางทฤษฎีและกลไก
ของกฎหมายอาญาแบบดั้งเดิม (United Nations Office on Drugs and Crime, 2024) 
บริบทของประเทศไทยสะท้อนปรากฏการณ์ดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยข้อมูลของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ (2567, อ้างถึงใน กรมกิจการเด็กและเยาวชน, 2567) ชี้ให้เห็นว่า จำนวน
คดีล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์เพิ่มขึ้นจาก 48 คดีในปี พ.ศ. 2560 เป็น 540 คดีในปี พ.ศ. 
2566 คิดเป็นการเพิ่มขึ้นกว่าสิบเท่าในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีปี ขณะที่ข้อมูลจากกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2564, อ้างถึงใน สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2567) รายงานว่ามีผู้เสียหายสูงถึงกว่า 400,000 รายในปี
เดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับรายงานขององค์การสหประชาชาติที่ชี้ว่าอาชญากรรมทางเพศ
ในโลกดิจิทัลมีอัตราการเติบโตเฉลี ่ยร้อยละ 20 ต่อปีในระดับโลก (United Nations 
Office on Drugs and Crime, 2024) ซึ ่งสะท้อนให ้เห ็นว่าป ัญหาน้ี เป ็นป ัญหาเชิง
โครงสร้างที่บ่งชี้ถึงข้อจำกัดของระบบงานยุติธรรมในการสร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้เสียหาย 
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ภายใต้สภาวการณ์เช่นนี้ ประเทศไทยได้ปรับปรุงกรอบกฎหมายอาญาให้สอด

รับกับสังคมดิจิทัล โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2568 
ซ่ึงมีการปรับปรุงนิยามความผิดเก่ียวกับเพศ ขยายขอบเขตการคุ้มครองให้ครอบคลุมการ
กระทำในโลกออนไลน์ และให้ความสำคัญกับการจัดการสื่อลามกอนาจารในรูปแบบใหม่ 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติกลับพบว่ายังคงมีช่องว่างหลายประการ ทั้งในมิติของการตีความ
บทบัญญัติ การพิสูจน์องค์ประกอบความผิดที่ยุ่งยาก การบังคับใช้กฎหมายในคดีข้าม
พรมแดน ตลอดจนกลไกการคุ้มครองและเยียวยาผู้เสียหายที่ยังทำงานแบบแยกส่วน และ
เม่ือพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะพบว่ากรอบกฎหมายไทยยังตั้งอยู่บนฐานคิดที่ใช้โลก
ออฟไลน์เป็นบรรทัดฐาน จึงไม่สามารถรองรับลักษณะพลวัตของการล่วงละเมิดทางเพศ
ในโลกดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน , 2563) การวิจัยนี้จึงมุ่ง
วิเคราะห์ช่องว่างทางกฎหมายและนโยบายอาญาของประเทศไทยต่อการล่วงละเมิดทาง
เพศออนไลน์ โดยกำหนดวัตถุประสงค์ไว้ 4 ประการ ได้แก่ (1) วิเคราะห์ขอบเขตและ
กลไกความรับผิดทางอาญาภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 30 
พ.ศ. 2568) พร้อมทั้งชี้ให้เห็นข้อจำกัดและช่องว่างทางกฎหมายที่ยังมีอยู่ (2) ศึกษาปัจจัย
เชิงโครงสร้างในด้านนโยบายอาญาและกระบวนการยุติธรรมที่มีผลต่อประสิทธิภาพใน
การคุ้มครองผู้เสียหาย (3) ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมาย มาตรการเชิงนโยบาย และ
กลไกการคุ ้มครองผู ้ เส ียหายในต่างประเทศที ่ม ีความก้าวหน้า และ (4) นำเสนอ
ข้อเสนอแนะการปฏิรูปกฎหมายและนโยบายอาญาของประเทศไทย โดยใช้ระเบียบวิธีเชิง
คุณภาพผ่านการวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis) และการศึกษาเปรียบเทียบ
แนวปฏิบัติจากประเทศสหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 
 
 



                                                                         57 
                                    Law and Local Society Journal, Vol. 10(1) (January-June 2026) 

 

2. การคุ ้มครองผู ้เสียหายในคดีล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ของต่างประเทศและ
ประเทศไทย 

การพิจารณามาตรการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์
อย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องใช้กรอบวิเคราะห์จากทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและ
นิติศาสตร์สมัยใหม่ ควบคู่กับการศึกษาแนวปฏิบัติทางกฎหมายของต่างประเทศที ่มี
ความก้าวหน้า ก่อนนำมาเปรียบเทียบกับโครงสร้างกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการคุ้มครองผู้เสียหายในยุคดิจิทัล 
การเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและนโยบายอาญาในยุคปัจจุบันสะท้อนให้เห็น

การเปลี่ยนผ่านจากแนวคิดความยุติธรรมเชิงตอบโต้ที่ให้รัฐเป็นผู้เสียหายหลัก ไปสู่แนวคิด
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และการคุ้มครองผู้เปราะบาง (Victim-Oriented Justice) 
ซึ่งมีนัยสำคัญโดยเฉพาะในกรณีความรุนแรงทางเพศ ซึ่งนักวิชาการชี้ว่าการล่วงละเมิด
ทางเพศมิใช่เพียงอาชญากรรมต่อศีลธรรมอันดีหรือความสงบเรียบร้อย หากแต่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรงด้วย (Horder, 2019) 
โดยในยุคดิจิทัล แนวคิดและทฤษฎีสำคัญที่เป็นรากฐานของการออกแบบกลไกคุ้มครอง
ผู้เสียหาย ประกอบด้วย 3 ทฤษฎีหลัก ได้แก่ 

ประการแรก แนวคิดเรื ่อง “ร่างกายดิจิทัล” (Digital Body Concept) ซ่ึง
นักวิชาการในสายอาชญาวิทยาเสนอให้ขยายความเข้าใจเก่ียวกับร่างกายในทางกฎหมาย
ให้ข้ามขอบเขตทางกายภาพ (Physicality) ไปสู่มิติของร่างกายดิจิทัล โดยภายใต้กรอบ
คิดน้ี ข้อมูลส่วนบุคคล ภาพถ่าย คลิปวิดีโอ รหัสผ่าน ตลอดจนร่องรอยบนโลกดิจิทัล ถือ
เป็นองค์ประกอบที่ต่อยอดและสะท้อนอัตลักษณ์ทางเพศของแต่ละบุคคล การเข้าถึง 
เผยแพร่ หรือใช้งานข้อมูลเหล่านี้โดยปราศจากความยินยอม (Consent) จึงอาจสร้าง
ความเจ็บปวดและสร้างอันตรายแก่ผู้เสียหายได้ หรืออาจรุนแรงยิ่งกว่าการคุกคามในโลก
ออฟไลน์ เนื่องจากข้อมูลดิจิทัลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีลักษณะถาวรและแพร่ขยาย
เกินขอบเขตการควบคุม ทฤษฎีน้ีจึงชี้ให้เห็นว่ากฎหมายหม่ินประมาทหรือกฎหมายความ
สงบเรียบร้อยโดยทั่วไปไม่อาจให้ความคุ้มครองที่เพียงพอแก่ผู้เสียหาย เพราะแก่นแท้ของ
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ความเสียหายคือการล่วงละเมิดความเป็นเจ้าของในร่างกายของตนเอง ( Bodily 
Autonomy) (Henry & Powell, 2018) 

ประการที่สอง แนวคิด “สิทธิมนุษยชนผ่านการออกแบบ” (Human Rights by 
Design) เป็นกรอบนโยบายที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื ่อตอบโจทย์ข้อจำกัดของกลไกรัฐในการ
กำกับดูแลพื ้นที ่ด ิจิทัล ซึ ่งมีขอบเขตกว้างใหญ่และซับซ้อน แนวคิดนี ้ผลักดันความ
รับผิดชอบ (Accountability) ไปยังผู้ให้บริการโครงสร้างพื้นฐานและแพลตฟอร์มสื่อ
สังคมออนไลน์ โดยกำหนดให้บริษัทเทคโนโลยีต้องบูรณาการกลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัวเข้าไว้ในโครงสร้างทางเทคโนโลยีและอัลกอริทึม 
ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบและพัฒนา แนวคิดน้ีนำไปสู่การกำหนดหน้าที่การดูแลในเชิง
กฎหมาย ที่กำหนดให้แพลตฟอร์มต้องดำเนินมาตรการเชิงรุกเพื่อป้องกันไม่ให้ระบบของ
ตนถูกนำไปใช้เป็นเครื ่องมือในการล่วงละเมิดหรือคุกคามผู ้เส ียหาย (Council of 
Europe, 2023; Suzor et al., 2019) 

ประการที่สาม แนวทาง “การยึดผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง” (Victim-Centered 
Approach) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน้นการให้ความสำคัญสูงสุดกับความ
ปลอดภัย ความต้องการ และสภาพจิตใจของผู้เสียหาย โดยทฤษฎีน้ีชี้ว่าประสิทธิผลของ
การคุ้มครองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถ
ออกแบบกลไกที่หลีกเลี่ยงการถูกกระทำซ้ำหรือการเกิดบาดแผลทางใจซ้ำ (Secondary 
Victimization) ซ่ึงมักเกิดจากการสอบสวนที่ซ้ำซาก การถูกตำหนิโทษจากเจ้าหน้าที่ หรือ
ความล่าช้าในการแก้ไขปัญหา แนวคิดน้ีจึงเน้นย้ำการสร้างกลไกที่คำนึงถึงบาดแผลทางใจ 
(Trauma-Informed Approach) และการค ุ ้มครองผ ู ้ เส ียหายในท ุกข ั ้นตอนของ
กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย (McGarry & Walklate, 2015; Shah, 2021) 

2.2 มาตรการทางกฎหมายและกลไกเชิงสถาบันของต่างประเทศ 
ประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีส่วนใหญ่ได้ตระหนักถึงอันตรายจาก

การล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ และได้ดำเนินการปฏิรูปกฎหมายพร้อมจัดตั้งกลไกเชิง
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สถาบันที่ทันสมัย เพื่อบูรณาการระหว่างการบัญญัติความผิดทางอาญา การกำกับดูแล
แพลตฟอร์ม และการเยียวยาผู้เสียหาย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างจาก  3 ประเทศ ได้แก่ 

1) สหราชอาณาจักร (United Kingdom) ถือเป็นประเทศตัวอย่างด้านการ
เสริมสร้างความรับผิดชอบของตัวกลาง ( Intermediary Liability) โดยออกกฎหมายชื่อ 
“Online Safety Act 2023” ซ่ึงนับเป็นกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงแนวทางการคุ้มครองผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยสำคัญ โดยกำหนดหน้าที่การดูแล (Duty of Care) ในระดับ
เข้มงวดสำหรับผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์และเครื่องมือค้นหา (Search Engines) 
โดยกำหนดให้แพลตฟอร์มต้องประเมินความเสี่ยงและจัดการกับเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย
อย่างจริงจัง โดยเฉพาะกรณีสื่อลามกอนาจารเด็ก ภาพอนาจารขั้นรุนแรง การควบคุม
บังคับจิตใจ และการล่วงละเมิดภาพส่วนตัว (Online Safety Act 2023, 2023) 

นอกจากน้ี ยังมีการกำหนดหลักปฏิบัติเก่ียวกับการกระทำที่เป็นอันตรายโดยผิด
กฎหมาย (Illegal Harms Codes of Practice) โดยแพลตฟอร ์มต ้องใช ้เทคโนโลยี
ตรวจจับที่มีประสิทธิภาพ เช่น ระบบวิเคราะห์ค่าแฮช (Hash-matching technology) 
เพื ่อระบุและลบเนื ้อหาละเมิดทางเพศโดยอัตโนมัติ กฎหมายยังได้จัดตั ้งหน่วยงาน 
“Ofcom” ซึ่งเป็นหน่วยงานกำกับดูแลอิสระที่มีอำนาจควบคุมดูแลอย่างเด็ดขาด   หาก
บริษัทใดฝ่าฝืนข้อบังคับจะต้องรับโทษปรับทางปกครอง อีกทั้งกฎหมายฉบับน้ียังเปิดทาง
ให้สามารถดำเนินคดีอาญากับผู้บริหารระดับสูงขององค์กรได้โดยตรง หากพิสูจน์ได้ว่ามี
ความบกพร่องในการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้งาน นอกจากน้ี สหราชอาณาจักรยัง
ได้ปรับปรุงกฎหมายอาญา Sexual Offences Act โดยบัญญัติให้การส่งภาพลามก
อนาจาร (Cyberflashing) เป็นความผิด แม้ไม่ปรากฏเจตนาล่วงละเมิด หากการส่งภาพ
ดังกล่าวกระทำขึ้นเพื่อสนองความพึงพอใจทางเพศของผู้ส่งและเพิกเฉยต่อความอับอาย
ของผู้รับ (Sexual Offences Act 2003, 2003) 

2) เครือรัฐออสเตรเลีย (Australia) ให้ความสำคัญกับการระงับและยับยั้งความ
เสียหายอย่างเร่งด่วน โดยได้ออกกฎหมายชื่อ “Online Safety Act 2021” และจัดตั้ง 
“eSafety Commissioner” ซึ่งเป็นหน่วยงานกำกับดูแลเฉพาะทางด้านความปลอดภัย
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ออนไลน์ มีการออกแบบระบบคุ้มครองผู ้เสียหายผ่านโครงการสำคัญ เช่น โครงการ
ค ุ ้มครองกรณีการล่วงละเมิดผ่านภาพถ่าย ( Image-Based Abuse Scheme) และ
โครงการคุ้มครองผู้ใหญ่จากการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ (Adult Cyber Abuse Scheme) 
กลไกที่ทรงพลังที่สุดของ eSafety Commissioner คืออำนาจในการออกคำสั่งระงับและ
นำเนื้อหาออก (Removal Notices) โดยตรงถึงแพลตฟอร์ม ผู้ให้บริการเครือข่าย หรือ
แม้แต่ผู้กระทำผิด ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีได้ลดระยะเวลาการปฏิบัติตามจาก 48 ชั่วโมง เหลือ
เพียง 24 ชั่วโมง หากฝ่าฝืนจะถูกลงโทษปรับทางแพ่งในอัตราสูง 

นอกจากน้ี eSafety Commissioner ยังมีอำนาจสั่งให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 
(ISPs) บล็อกเว็บไซต์ที่เผยแพร่เนื้อหารุนแรง หรือสั่งให้ถอดแอปพลิเคชันออกจาก App 
Store รวมถึงอำนาจในการขอข้อมูลเพื่อเปิดเผยตัวตนของผู้ใช้บัญชีปลอม (Trolls) ที่
กระทำการล่วงละเมิดอีกด้วย กระบวนการเหล่าน้ีช่วยลดภาระและระยะเวลาที่ผู้เสียหาย
ต้องใช้ในกระบวนการฟ้องร้องทางอาญาแบบปกติ (Online Safety Act 2021, 2021) 

3) สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Singapore) เป็นประเทศล่าสุดที่ปฏิรูปกฎหมายด้าน
ความปลอดภัยออนไลน์อย่างก้าวกระโดด โดยผ่านร่างกฎหมายที่ชื่อว่า “Online Safety 
(Relief and Accountability) Act 2025: OSRA” หรือพระราชบัญญัติความปลอดภัย
ออนไลน์ (การบรรเทาทุกข์และความรับผิดชอบ) เม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2568 และ
เตรียมจัดตั้ง “Online Safety Commission: OSC” หรือคณะกรรมการความปลอดภัย
ออนไลน์ภายในครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2569 น้ี 

ข้อโดดเด่นของกฎหมายสิงคโปร ์ คือการแก้ไขปัญหาภาระการพิสูจน ์ใน
คดีอาญา ด้วยการสร้างกลไกความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร
(Statutory Torts) ที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งโดยตรง เพื่อ
เรียกค่าสินไหมทดแทนหรือขอคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวต่อผู้กระทำผิดในหมวดหมู่อันตราย
ทางออนไลน์ 13 ประเภท เช่น การคุกคามทางเพศ การล่าแม่มด (Doxxing) การแอบอ้าง
ตัวตน และการนำภาพส่วนตัวไปแสวงหาประโยชน์ 
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นอกจากน้ี กฎหมายยังวางกลไกสำคัญในการจัดการกับผู้กระทำผิดนิรนาม โดย
ให้อำนาจ OSC สั่งให้แพลตฟอร์มหรือผู้ให้บริการเครือข่ายเปิดเผยข้อมูลและระบุตัวตน 
ของผู้ที่ใช้บัญชีปลอมกระทำผิด และส่งมอบข้อมูลนี ้ให้แก่ผู้เสียหายหรือตัวแทนทาง
กฎหมาย เพื ่อใช้เป็นหลักฐานในการดำเนินคดีต่อไป (Online Safety (Relief and 
Accountability) Act 2025, 2025) 
 

ตารางท่ี 1  
การเปรียบเทียบกรอบกฎหมายและกลไกเชิงสถาบันระดับสากล 

ประเทศ 
กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง 

กลไกเชิง
สถาบัน 

มาตรการคุ้มครองผู้เสียหาย 
ท่ีสำคัญ 

สหราช
อาณาจักร 

Online Safety 
Act 2023 

Ofcom 

การบังคับใช้ Duty of Care 
ให้แพลตฟอร์มประเมินความ
เสี่ยงและสแกนเน้ือหา 
(CSAM) เชิงรุก มีบทลงโทษ
ทางอาญาต่อผู้บริหาร 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

Online Safety 
Act 2021 

eSafety 
Commissioner 

อำนาจทางปกครองสั่งลบ
เน้ือหาล่วงละเมิดทางเพศและ
ภาพหลุดภายใน 24 ชั่วโมง 
โดยไม่ต้องรอคำสั่งศาล 

สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 

Online Safety 
(Relief and 
Accountability) 
Act 2025 

Online Safety 
Commission 
(OSC) 

การรับรอง Statutory Torts 
ให้สิทธิฟ้องคดีแพ่งเรียก
ค่าเสียหาย และกลไกบังคับ
เปิดเผยตัวตนบัญชีผู้ใช้นิรนาม 

 

ท่ีมา. สังเคราะห์จาก Online Safety Act (2023); Online Safety Act (2021); Online 
Safety (Relief and Accountability) Act (2025) 
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2.3 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน 
สำหรับประเทศไทย สภานิติบัญญัติได้มีมติให้แก้ไขกฎหมายครั้งสำคัญ โดย

ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2568 
ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2568 กฎหมายฉบับนี้มีเป้าหมายเพื่อปิด
ช่องว่างที่เดิมการพิสูจน์ความผิดทางเพศมักจำกัดอยู่ที่การล่วงล้ำ หรือการสัมผัสเน้ือต้อง
ตัวในเชิงกายภาพ โดยมีจุดเด่นที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้เสียหายบนโลกออนไลน์ ดังน้ี 

1) การบัญญัติความผิดฐาน “คุกคามทางเพศ” โดยกฎหมายได้บัญญัติบทนิยาม
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (19) เพื่อให้ครอบคลุมการคุกคามทางเพศทั้งใน
รูปแบบการกระทำทางกาย วาจา ท่าทาง การติดตามรังควาน และที่สำคัญคือการกระทำ
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์โทรคมนาคม หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ที่สามารถ
แสดงผลให้เข้าใจได้ว่ามีลักษณะส่อไปในทางเพศ และทำให้ผู้อ่ืนรู้สึกเดือดร้อนรำคาญ อับ
อาย ถูกเหยียดหยาม หวาดกลัว หรือไม่ปลอดภัย  

2) การกำหนดบทลงโทษและการคุ ้มครองความสัมพันธ์เช ิงอำนาจ โดย 
ตามมาตรา 284/1 ผู้ที่กระทำความผิดฐานคุกคามทางเพศ (ในกรณีที่ยังไม่ถึงขั้นเป็น
ความผิดฐานอนาจาร) ต้องได้รับโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือ
ทั ้งจำทั ้งปรับ หากเป็นการกระทำที ่เกิดขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง หรือเกิดในสื ่อออนไลน์ที่
ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ โทษจะเพิ่มขึ้นเป็นจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 
บาท ขณะเดียวกัน มาตรา 284/2 ยังเพิ่มความเข้มงวดในกรณีที่ผู้กระทำอาศัยอำนาจ
เหนือกว่า เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง หรือครูกับนักเรียน โดยกำหนด
โทษสูงขึ้น และหากกระทำต่อเด็กอายุต่ำกว่า 15 ปี จะถือเป็นความผิดร้ายแรงสูงสุด โดย
ไม่คำนึงถึงเรื่องความยินยอม (โทษจำคุก 5 ปี ปรับ 100,000 บาท) 

3) มาตรการสั่งลบข้อมูลและบรรเทาความเสียหาย ซ่ึงเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญคือ
การเพิ่มมาตรา 284/4 ซ่ึงเปิดทางให้ผู้เสียหายสามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมี
คำสั่งให้ผู้ควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ระงับการเผยแพร่และ
นำข้อมูลที่มีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดทางเพศออกจากระบบในทางปฏิบัติ ศาลยุติธรรม
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ได้พัฒนาระบบบริการออนไลน์ (CIOS) เพื่อรองรับการยื่นคำร้องดังกล่าว ทำให้ผู้เสียหาย 
(รวมถึงเด็กอายุตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไปที่สามารถยืนยันตัวตนทางดิจิทัลได้) สามารถดำเนินการ
ผ่านสมาร์ทโฟนได้โดยตรงโดยไม่ต้องเดินทางไปศาล  

นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว กระบวนการดำเนินคดีในประเทศ
ไทยยังมักต้องอาศัยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 โดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550  มาตรา 14(4) และ 16 ในการเอาผิดกรณีการนำเข้าข้อมูลที ่มีลักษณะลามก
อนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14(4) และมาตรา 16 เป็นการเอาผิดกับผู้ที่นำเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะเป็นอันลามก หรือการสร้างขึ้น ตัดต่อ ดัดแปลงที่ประชาชน
ทั่วไปเข้าถึง ซ่ึงในบางครั้งหากมีข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ในลักษณะเป็นอันลามกหรือมีการ
สร้างขึ้นตัดต่อดัดแปลงของผู้อ่ืน แต่หากเป็นข้อมูลที่เก็บไว้ส่วนบุคคล แต่ประชาชนยังเข้า
ไม่ถึง ผู้ที่มีข้อมูลดังกล่าวก็อาจจะยังไม่มีความผิด ซ่ึงอย่างไรก็ตามโครงสร้างของกฎหมาย
ฉบับนี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงในทางวิชาการเกี่ยวกับความเหมาะสมในการนำมาใช้เพื่อ
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม, 2550) 

3. ช่องว่างกฎหมายในคดีล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ในประเทศไทย 
3.1 ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาไทย 
แม้ว ่าฝ ่ายนิต ิบ ัญญัต ิจะพยายามปร ับปรุงกฎหมายให ้ท ันกับพลวัตของ

อาชญากรรม ด้วยการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
30) พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็นก้าวสำคัญในการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 284/1-284/4 เพื่อขยาย
ขอบเขตองค์ประกอบความผิดให้ครอบคลุมการคุกคามทางเพศบนระบบคอมพิวเตอร์ แต่
เม่ือพิจารณาเชิงลึกถึงเน้ือหาและโครงสร้างของกฎหมาย ยังพบว่ามีช่องว่างและข้อจำกัด
ในระดับโครงสร้างที ่ไม่สอดรับกับลักษณะเฉพาะและความรุนแรงของอาชญากรรม          
ไซเบอร์อย่างแท้จริง ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  
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ประการแรก ข้อจำกัดในเรื่องการนิยามความผิดและการไม่ตระหนักถึงลักษณะ

ความเสียหายที่ต่อเนื ่อง แม้มาตรา 284/1 วรรคหนึ่งและวรรคสาม จะขยายขอบเขต
ความผิดให้ครอบคลุมการกระทำผ่านระบบคอมพิวเตอร์ แต่โครงสร้างของบทกฎหมาย
ยังคงมีแนวโน้มที่จะตีความความผิดบนพื้นฐานของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว
(Single Event) เช่นเดียวกับการคุกคามทางเพศในโลกออฟไลน์ ทั้งที่ในความเป็นจริง 
อาชญากรรมบนพื้นที่ดิจิทัล โดยเฉพาะกรณีการนำรูปภาพหรือวิดีโอส่วนตัวไปเผยแพร่ มี
ลักษณะสร้างความเสียหายที่ดำรงอยู่ต่อเนื่องจากการทำซ้ำ การแพร่กระจาย และการ
เก็บบันทึกข้อมูลเหล่าน้ันในระบบเครือข่ายอย่างถาวร  

ประการที ่สอง การละเลยมิติของหลักความยินยอม (Consent) ในฐานะ
แกนกลางของความผิด มาตรา 284/1 ยังคงกำหนดองค์ประกอบความผิดโดยเน้นที่
ผลกระทบ เช่น ความเดือดร้อนรำคาญ ความอับอาย หรือความไม่ปลอดภัยทางเพศ 
มากกว่าการวางน้ำหนักไว้ที่การละเมิดสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลทางเพศของ
ตนเองอย่างชัดเจน ผลกระทบที่ตามมาคือ ผู้เสียหายต้องแบกภาระในการพิสูจน์ต่อศาล
ว่าตนได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างไร ทั้งที่ในหลายกรณี เช่น การถูกแอบถ่ายหรือการ
ถูกเฝ้าสังเกตผ่านเทคโนโลยี อาจยังไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญในทันที แต่การ
กระทำน้ันถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างสมบูรณ์ในตัวเองแล้ว 

ประการที่สาม ความล่าช้าและอุปสรรคของการใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราว 
แม้ว่ามาตรา 284/3 และ 284/4 จะให้อำนาจศาลในการออกคำสั่งห้ามกระทำการและสั่ง
ให้ผู ้ควบคุมระบบลบข้อมูลล่วงละเมิดออกจากระบบ ซึ ่งถือเป็นความก้าวหน้าของ
กฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติ กระบวนการดังกล่าวยังต้องผ่านขั้นตอนการร้องขอสืบสวน 
และไต่สวนในศาล ซึ่งกินเวลานานและไม่ทันต่อความรวดเร็วในการแพร่กระจายของ
ข้อมูลบนโลกดิจิทัล นอกจากนี้เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนขาดความเข้าใจในกฎหมายใหม่ 
มักจะเลือกตั้งข้อหาตามมาตรา 392 (ข่มขู่) หรือมาตรา 397 (ก่อความเดือดร้อนรำคาญ) 
ในฐานะความผิดลหุโทษ หรือใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และ 16 ซ่ึงมุ่งเน้นด้านความม่ันคงของรัฐ ไม่ใช่การ
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คุ้มครองสิทธิในมิติทางเพศของประชาชน (จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน , 2563; ฉัตรวรุณ 
นาควิเชตร, 2566) 

ประการที ่ส ี ่  ข ้อจำกัดของบทบัญญัต ิเก ี ่ยวกับการล่อลวงเด ็ก ( Online 
Grooming) แม้ว่าการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 279 และ 282 จะเปิด
โอกาสให้นำมาปรับใช้กับกรณีการคุกคามเด็กทางออนไลน์ได้บ้าง แต่เนื ้อหาของ
บทบัญญัติเหล่าน้ียังคงตั้งอยู่บนแนวคิดที่ถือว่าความผิดจะมีน้ำหนักร้ายแรงเฉพาะเม่ือมี
การนำไปสู่การนัดพบหรือการล่วงละเมิดทางกายภาพเท่าน้ัน กฎหมายยังไม่ให้การรับรอง
อย่างชัดเจนว่าการล่อลวงทางจิตวิทยา การสร้างความสัมพันธ์เชิงครอบงำผ่านสื่อ
ออนไลน์ หรือการส่งข้อความทางเพศซ้ำ ๆ เป็นอันตรายต่อพัฒนาการทางจิตใจของเด็ก
อย่างสมบูรณ์ แม้จะไม่มีการพบปะกันทางกายภาพก็ตาม การจำกัดขอบเขตอันตรายที่
กฎหมายยอมรับน้ีจึงถือเป็นช่องว่างสำคัญทั้งในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ  

3.2 การเปรียบเทียบกรอบกฎหมายและกลไกการเยียวยาของต่างประเทศ 
เม่ือวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาในระดับสากล จะเห็นได้ว่าหลายประเทศ

ได้เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์จากการใช้กฎหมายอาญาเพื่อการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว 
ไปสู่การบูรณาการระบบนโยบายอาญาที่ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองผู้เสียหายและการ
สกัดกั ้นความเสียหายอย่างรวดเร็ว การเปรียบเทียบตัวอย่างจากสหราชอาณาจักร 
เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ สะท้อนถึงการออกแบบกลไกทางสถาบันที่มี
ความก้าวหน้า ตามรายละเอียดในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2  
การเปรียบเทียบกรอบกฎหมายและกลไกคุ้มครองผู้เสียหายจากการล่วงละเมิดทางเพศ
ออนไลน์  

ประเทศ กฎหมายหลักท่ีใช้บังคับและ
แนวคิดเชิงนโยบาย 

กลไกและรูปแบบการคุ้มครอง
ผู้เสียหายเชิงรุก 

สหราช
อาณาจักร 

ใช้กฎหมาย Sexual Offences 
Act 2003 ทำงานคู่ขนานกับ 
Online Safety Act 2023 โดย
ถือเอาหลัก “ความยินยอม” และ
การเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เป็นแกนกลางของ
องค์ประกอบความผิดทางอาญา 

รัฐลดภาระของผู้เสียหายในการ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 
โดยแพลตฟอร์มออนไลน์ต้องมี
หน้าที่รับผิดชอบในการรับเรื่อง
ร้องเรียนและสั่งลบเน้ือหาอย่าง
รวดเร็ว เป็นการโอนภาระความ
รับผิดออกจากตัวเหยื่อ 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

ใช้กฎหมาย Online Safety Act 
2021 มุ่งเน้นการคุ้มครองในมิติ
เชิงป้องกัน ปราบปราม และ
เยียวยาแบบเบ็ดเสร็จ             
รัฐแทรกแซงเชิงรุกเพื่อยกระดับ
ความปลอดภัยทางดิจิทัล โดยให้
ความสำคัญเป็นพิเศษกับเด็กและ
เยาวชน 

ผู้เสียหายสามารถยื่นร้องเรียน
โดยตรงต่อ “eSafety 
Commissioner” ซ่ึงเป็น
หน่วยงานอิสระที่มีอำนาจในการ
ออกคำสั่งลบเน้ือหาไปยัง  ผู้
ให้บริการแพลตฟอร์มได้ทันทีโดย
ไม่ต้องรอคำสั่งศาล หรือต้องแจ้ง
ความร้องทุกข์ก่อน 

สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 

ใช้กฎหมาย Protection from 
Harassment Act 2014 
(POHA) ซ่ึงถูกออกแบบมาเพื่อ
รับมือกับการคุกคามในยุคดิจิทัล 
โดยขยายนิยามความผิดให้

สร้างศาลคุ้มครองสิทธิเฉพาะทาง 
ผู้เสียหายไม่จำเป็นต้องพึ่งพา
กระบวนการสอบสวนทางอาญา 
แต่สามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อ
ขอรับคำสั่งระงับการละเมิดและ



                                                                         67 
                                    Law and Local Society Journal, Vol. 10(1) (January-June 2026) 

 

ครอบคลุมบริบทการสื่อสารผ่าน
พื้นที่แพลตฟอร์มออนไลน์ทั้งหมด 

บังคับแพลตฟอร์มให้ถอดถอน
เน้ือหาได้อย่างทันท่วงที 

 

ที ่มา.  ส ัง เคราะห ์จาก  Sexual Offences Act (2003); Online Safety Act (2023); 
Online Safety Act (2021); Protection from Harassment Act (2014)  
 

จากการเปรียบเทียบในตารางที่ 2 พบว่า ทั้งสามประเทศมีจุดร่วมสำคัญ คือ 
การก้าวข้ามข้อจำกัดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบดั้งเดิมที่ดำเนินการล่าช้า 
“สหราชอาณาจักร” เลือกแยกบทบาทระหว่างการดำเนินคดีอาญากับการจัดการความ
เสี่ยงเชิงระบบ ขณะที่ “เครือรัฐออสเตรเลีย” ได้จัดตั้งหน่วยงานความปลอดภัยทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีอำนาจทางปกครองโดยตรงในการสั่งระงับเน้ือหา ส่วน “สาธารณรัฐ
สิงคโปร์” เปิดช่องทางพิเศษทางแพ่ง ให้ผู้เสียหายสามารถขอคำสั่งศาลได้แบบเร่งด่วน 

แนวปฏิบัติเหล่านี ้แสดงให้เห็นว่า กลไกที ่มีประสิทธิภาพจำเป็นต้องปรับ
เป้าหมายจากการรอคอยบทลงโทษในภายหลัง มาเป็นการลดทอนและระงับความ
เสียหายให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และเม่ือพิจารณาด้านนโยบายควบคู่กับปัญหาทาง
กฎหมายที่กล่าวมาทั้งหมด การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติในบริบทของประเทศไทยจึง
เป็นอีกประเด็นสำคัญที่ควรต้องพิจารณาถึงข้อบกพร่องและข้อจำกัดของกลไกที่ย ังไม่
สามารถขับเคลื่อนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

4. นโยบายทางอาญาของประเทศไทยในคดีล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ 
4.1 ทิศทางนโยบายและแผนงานระดับชาติในการจัดการปัญหาล่วงละเมิด

ทางเพศออนไลน์ 
การพิจารณานโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ของประเทศไทยสะท้อนให้

เห็นข้อเท็จจริงว่า การคุ้มครองผู้เสียหายจากความรุนแรงทางเพศออนไลน์ยังไม่ได้รับการ
จัดวางให้เป็นวาระแห่งชาติอย่างชัดเจน กรอบนโยบายส่วนใหญ่ยังคงยึดแนวคิดการ
ปราบปรามอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และการรักษาความมั ่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
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(Cybersecurity) มากกว่าการใช้แนวคิดนโยบายอาญาที่มุ่งเน้นผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง 
(Victim-oriented Criminal Policy) ซึ ่งควรให้ความสำคัญกับการเยียวยาผู ้เสียหาย
ควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมาย สอดคล้องกับข้อวิพากษ์ของ Garland (2001) ที่ชี้ว่า
นโยบายอาญาที่รัฐเป็นศูนย์กลางมักลดทอนบทบาทและความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหายให้
กลายเป็นเพียงวัตถุหรือเครื่องมือในกระบวนการบริหารความเสี่ยงของรัฐ ทั้งน้ีข้อมูลเชิง
โครงสร้างของนโยบายระดับชาติที่เก่ียวข้องสามารถนำเสนอได้ในตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3  
การเปรียบเทียบนโยบายและแผนงานของไทยที่เก่ียวข้องกับการจัดการปัญหาล่วงละเมิด
ทางเพศออนไลน์  
นโยบาย / แผนงาน

ระดับชาติ 
หน่วยงานรับผิดชอบ ช่องว่างและข้อจำกัดเชิงนโยบาย

ต่อปัญหาล่วงละเมิดทางเพศ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ. 2561-2580) 

สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

เป็นเพียงกรอบเชิงนโยบายระดับ    
มหภาคที่กล่าวถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและ
การคุ้มครองกลุ่มเปราะบางอย่าง
กว้าง ๆ ขาดแนวปฏิบัติและ
มาตรการ  ชี้วัดที่เจาะจงถึงปัญหา
ของภัยทางเพศออนไลน์ 
 

แผนปฏิบัติการด้าน
การคุ้มครองเด็ก
แห่งชาติ (พ.ศ. 
2566-2570) 

กรมกิจการเด็กและ
เยาวชน กระทรวง 
พม. 

แม้จะมุ่งพัฒนาระบบคุ้มครองและ
ฟื้นฟูเด็ก แต่ยังอธิบายภัยออนไลน์ใน
ความหมายกว้าง ขาดกลไกการ
เชื่อมโยงระบบสังคมสงเคราะห์เข้า
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อย่างเป็นเอกภาพ 
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นโยบาย / แผนงาน
ระดับชาติ 

หน่วยงานรับผิดชอบ ช่องว่างและข้อจำกัดเชิงนโยบาย
ต่อปัญหาล่วงละเมิดทางเพศ 

พ.ร.บ. ว่าด้วยการ
กระทำความผิด
เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม 

เจตนารมณ์ดั้งเดิมมุ่งคุ้มครองและ
ป้องกันระบบเครือข่ายจากการโจมตี 
ไม่ได้ถูกออกแบบกลไกเพื่อรองรับ
การเยียวยาบาดแผลทางจิตใจของ
ผู้เสียหายจากคดีทางเพศโดยตรง 
 

ความร่วมมือไทย-
UNICEF ด้านการ
คุ้มครองเด็ก
ออนไลน์ 

รัฐบาลไทย และ 
องค์การยูนิเซฟ 
(UNICEF) 

สนับสนุนมาตรการเชิงนโยบายใน
การป้องกันการแสวงหาประโยชน์
ทางเพศเด็กทางออนไลน์ แต่เป็น
เพียงกรอบแนวทาง (Soft Law)     
ที่ยังขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย
อย่างเด็ดขาด (องค์การยูนิเซฟ 
ประเทศไทย, 2566) 

 

ที่มา. สังเคราะห์จาก สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ (2561); กรม
กิจการเด็กและเยาวชน (2566); พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม (2550); องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย
(2566) 

จากข้อมูลในตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า โครงสร้างของนโยบายอาญาระดับชาติ
ยังคงมีลักษณะกระจัดกระจาย ขาดการบูรณาการเป้าหมายด้านการฟื้นฟูและเยียวยา
ผู้เสียหาย อีกทั้งยังไม่มีการกำหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลักสำหรับการแก้ไขปัญหาการล่วง
ละเมิดทางเพศออนไลน์ในฐานะ “ปัญหาเฉพาะทาง” ส่งผลให้มาตรการคุ ้มค รอง
ผู้เสียหายกลายเป็นเพียงภารกิจรองในแต่ละหน่วยงานเท่าน้ัน 
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4.2 ความซับซ้อนของกลไกสถาบันและปัญหาการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
ปัญหานี ้ เกิดขึ ้นในชั ้นของการบริหารราชการและการปฏิบัติตามนโยบาย 

โครงสร้างของหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบด้านกระบวนการยุติธรรมและการสงเคราะห์ใน
ประเทศไทยยังคงดำเนินงานแบบแยกส่วน ขาดการบูรณาการข้อมูลและทรัพยากร
ระหว่างหน่วยงานอย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลให้ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระในการติดต่อและ
ประสานงานด้วยตนเองโดยตรง รายละเอียดของข้อจำกัดเชิงโครงสร้างดังกล่าวสามารถดู
ได้ในตารางที่ 4  
ตารางท่ี 4  
หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการนำนโยบายอาญาไปปฏิบัติและข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของไทย 

หน่วยงาน 
บทบาทในระบบ

ยุติธรรม 
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง 

สถานีตำรวจ
และพนักงาน
สอบสวน 
(สตช.) 

รับแจ้งความ รวบรวม
หลักฐานและดำเนินการ
สอบสวนเบื้องต้น 

ขาดความเข้าใจเชิงลึกเก่ียวกับลักษณะ
อาชญากรรมทางเพศออนไลน์ และขาด
เทคโนโลยีในการจัดเก็บหลักฐานดิจิทัล
ที่เปราะบาง 

ศูนย์ TICAC 
(สตช.) 

สืบสวนอาชญากรรม
อินเทอร์เน็ตที่กระทำต่อ
เด็ก 

ขอบเขตหน้าที่จำกัดอยู่เฉพาะเด็กและ
เยาวชน ไม่ครอบคลุมการคุ้มครอง
ผู้เสียหายที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ 
(DSI) 

ดำเนินการสืบสวนคดีที่
มีความซับซ้อนหรือคดี
ข้ามชาติ 

เน้นหนักไปที่การปราบปรามและ
รวบรวมพยานหลักฐาน ขาดบทบาท
และภารกิจในการเยียวยาฟื้นฟูสภาพ
จิตใจของผู้เสียหาย 

สำนักงาน
อัยการสูงสุด 

พิจารณาสั่งฟ้องคดีและ
คุ้มครองสิทธิในชั้น
พิจารณาคดี 

บทบาทจะเริ่มขึ้นเม่ือคดีเข้าสู่
กระบวนการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว 
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หน่วยงาน 
บทบาทในระบบ

ยุติธรรม 
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง 

ไม่มีอำนาจในการแทรกแซงคุ้มครอง
และป้องกันเหตุในเชิงรุก 

ศูนย์พึ่งได้ 
(OSCC) / 
กระทรวง
สาธารณสุข 

ให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาผู้เสียหายด้าน
การแพทย์และจิตสังคม 

บุคลากรมีข้อจำกัดด้านความเข้าใจใน
ระบบพยานหลักฐานดิจิทัลและ
กฎหมาย ทำให้ไม่สามารถให้คำแนะนำ
ที่เชื่อมโยงกับรูปคดีได้ดีนัก 
 

กระทรวงการ
พัฒนาสังคมฯ 
(พม.) 

คุ้มครองและสงเคราะห์
ผู้เสียหายทางสังคม 

ไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ให้อำนาจ          
เจ้าพนักงาน พม. ในการดำเนินการ
หรือบังคับแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียใน
เรื่องการล่วงละเมิดทางเพศ 

องค์กรภาค
ประชาสังคม 
(NGOs) 

รับแจ้งเหตุ ให้คำปรึกษา 
และดูแลผู้เสียหาย
ในทางปฏิบัติ 

ไม่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมายโดยตรง 
จำเป็นต้องพึ่งพาและรอคอย
กระบวนการจากหน่วยงานราชการ
ทั้งหมด 

 

ที ่มา. สังเคราะห์จาก กองบัญชาการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
(ม.ป.ป.); กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ม.ป.ป.); สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ม.ป.ป.); 
กรมกิจการเด็กและเยาวชน (2567) 
 

ข้อมูลจากตารางที่ 4 สะท้อนให้เห็นโครงสร้างกลไกที่ไม่มีเอกภาพอย่างชัดเจน 
ประเทศไทยยังขาดหน่วยงานเจ้าภาพเชิงนโยบายที ่ม ีอำนาจสั ่งการผู ้ ให ้บร ิการ
แพลตฟอร์มในการระงับหรือยับยั้งเน้ือหาออนไลน์อย่างเร่งด่วน ผู้เสียหายจึงต้องดำเนิน
เรื่องด้วยตนเอง ตั้งแต่ประสานงานกับสถานีตำรวจ โรงพยาบาล ไปจนถึงกระทรวงการ
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พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) นอกจากน้ี เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการส่วน
ใหญ่ยังขาดการฝึกอบรมเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นนี้ ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
เช่น การตั้งคำถามซ้ำเติมผู้เสียหาย การปฏิเสธรับแจ้งความ หรือการแนะนำแบบง่าย ๆ 
ให้ผู้เสียหายลบบัญชีสื่อสังคมของตนเอง ซึ่งล้วนแต่เป็นการตอกย้ำความเปราะบางและ
ปิดก้ันโอกาสที่ผู้เสียหายจะได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 

5. วิเคราะห์ช่องว่างกฎหมายและนโยบายอาญาไทยต่อการล่วงละเมิดทางเพศ
ออนไลน์ 

จากการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ ตรรกะของกฎหมาย นโยบายระดับชาติ 
และบทเรียนจากต่างประเทศ พบว่าระบบยุติธรรมอาญาของไทยยังมีข้อจำกัดในการ
รับมือกับปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ โดยสามารถสรุปช่องว่างสำคัญได้ 4 
ประเด็นหลัก ดังน้ี 

5.1 ความไม่สอดคล ้องระหว่างกระบวนทัศน์ทางกฎหมายอาญากับ
ลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมดิจิทัล 

การล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ได้เข้ามาสั ่นคลอนสมมติฐานพื ้นฐานของ
กฎหมายอาญาไทย ซึ่งยังคงยึดโยงอยู่กับโลกกายภาพเป็นศูนย์กลาง แม้จะมีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อขยายขอบเขตไปถึงระบบคอมพิวเตอร์ แต่ก็เป็นเพียง
การอุดช่องว่างในระดับบทบัญญัติเท่าน้ัน ขณะที่ปัญหาที่ลึกซ้ึงกว่าน้ันคือช่องว่างในระดับ 
กระบวนทัศน์และแนวคิด (Conceptual Gap) ซ่ึงยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบแนวคิดของกฎหมายอาญาไทยยังไม่ยอมรับว่า
ข้อมูลและร่างกายดิจิทัลสมควรได้รับการคุ้มครองเทียบเท่ากับร่างกายเนื้อ รัฐยังคง
ตีความความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดผ่านสื่อดิจิทัลด้วยมุมมองเรื ่องความสงบ
เรียบร้อย ความเดือดร้อนรำคาญ หรือความม่ันคงทางไซเบอร์ มากกว่าการให้ความสำคัญ
กับสิทธิทางเพศ สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย และโดยเฉพาะหลัก “ความยินยอม” ตราบใดที่
กฎหมายไทยยังไม่ยอมรับและบัญญัติให้หลักความยินยอมเป็นแกนกลางของความผิดทาง
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เพศในทุกมิติ กระบวนการพิจารณาคดีก็ยังคงผลักภาระการพิสูจน์ไปที่ผู้เสียหาย ซ่ึงต้อง
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบทางจิตใจที่อาจมองไม่เห็น ส่งผลให้กฎหมายอาญาไทยยังคงอยู่
ในสภาวะเปลี่ยนผ่านที่ไม่สมบูรณ์ ไม่สามารถก้าวข้ามจากบทบาทเชิงลงโทษแบบจารีต
ไปสู่บทบาทการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างที่เป็นมาตรฐานสากล 

5.2 ขาดความชัดเจนในการกำหนดความรับผิดชอบของตัวกลางและหน้าท่ี
การดูแล 

จุดอ่อนสำคัญประการหนึ่งของนโยบายอาญาไทย คือการขาดมาตรการเชิง
ระบบในการบังคับใช้ต่อผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ โดยกรอบกฎหมายไทย รวมถึง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ยังคงใช้หลักการ
คุ้มครองพื้นที่ปลอดภัย โดยแพลตฟอร์มจะไม่ต้องรับผิดหากให้ความร่วมมือในการลบ
เนื ้อหาเมื ่อได้ร ับแจ้ง โครงสร้างเช่นนี ้ไม่สร้างแรงจูงใจให้แพลตฟอร์มพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีเพื่อคัดกรองหรือป้องกันเน้ือหาละเมิดทางเพศก่อนเผยแพร่ 

เม่ือเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรที่มี Online Safety Act 2023 จะเห็นว่า
กฎหมายดังกล่าวกำหนดหน้าที่การดูแล (Duty of Care) อย่างเข้มงวด โดยบังคับให้
แพลตฟอร์มต้องจัดทำรายงานประเมินความเสี่ยง และบูรณาการระบบอัตโนมัติ เช่น 
เทคนิค Hash-matching เพื่อป้องกันและสกัดกั้นสื่อลามกอนาจารเด็กและการคุกคาม
ทางเพศตั้งแต่ต้นทาง พร้อมกำหนดบทลงโทษรุนแรงทั้งทางอาญาและทางปกครองต่อ
บริษัทและผู้บริหารระดับสูงในกรณีที่ละเลยหน้าที่ การที่กฎหมายไทย ยังอาศัยมาตรการ
ทางศาลเป็นหลักในการตามลบข้อมูล (ซึ่งเป็นกลไกเชิงรับ) ทำให้ไม่สามารถรับมือกับ
ความรวดเร็วและปริมาณของอาชญากรรมในโลกไซเบอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืน  

5.3 ช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติ รวมถึงการเข้าถึงการเยียวยา 
สำหรับการคุ้มครองผู้เสียหายจากการล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ พบว่ามี

ช่องว่างระหว่างสิทธิที่กฎหมายรับรองกับการเข้าถึงสิทธิในทางปฏิบัติ (Shah, 2021) แม้
มาตรา 284/4 จะให้อำนาจศาลสั่งระงับเนื้อหา และมาตรา 284/1 จะกำหนดโทษทาง
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อาญา แต่ในทางปฏิบัติ ผู้เสียหายยังคงต้องรับภาระหนักในการเข้าสู่กระบวนการสืบสวน
สอบสวนทางอาญา ซ่ึงมีมาตรฐานการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยตามสมควรและมักใช้เวลายืดเยื้อ 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื ่น เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ ที่ได้ตรากฎหมาย 
OSRA 2025 กำหนดให้มีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร  เปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายใช้เส้นทางแพ่งเพื่อขอระงับเหตุและเรียกค่าสินไหมทดแทนได้อย่าง
รวดเร็ว พร้อมทั้งให้องค์กรรัฐ (OSC) มีอำนาจเปิดเผยตัวตนของบัญชีอวตารแก่ผู้เสียหาย 
ขณะที ่ออสเตรเลียให้อำนาจ eSafety Commissioner ใช้มาตรการทางปกครองขั้น
เด็ดขาดในการสั่งลบข้อมูลภายใน 24 ชั่วโมง ในทางตรงกันข้าม ระบบราชการไทยยังยึด
โครงสร้างแบบเดิมที่แยกศาล ตำรวจ และการสังคมสงเคราะห์ออกจากกัน โดยขาด
หน่วยงานกำกับดูแลด้านความปลอดภัยดิจิทัลที่เป็นเอกภาพ ส่งผลให้ผู้เสียหายถูกปิดก้ัน
โอกาสในการได้รับความยุติธรรมที่ทันท่วงทีและเป็นธรรม  

5.4 การขาดการบูรณาการนโยบายและยังคงมีการผลิตซ้ำความเปราะบาง
ของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม  

ในระดับการบริหารราชการและนโยบายสาธารณะ ปัญหาช่องว่างในการนำ
นโยบายไปปฏิบัติยังคงปรากฏอย่างเด่นชัด สะท้อนถึงความล้มเหลวในการแปลง
เจตนารมณ์ของกฎหมายให้กลายเป็นกลไกที่ปฏิบัติได้จริง งานวิจัยพบว่าอาชญากรรมทาง
เพศออนไลน์มีลักษณะซับซ้อนและต้องการความร่วมมือแบบสหสาขา (Interdisciplinary) 
แต่ระบบราชการไทยยังคงมอบหมายหน้าที่แบบแยกส่วน ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรม
กลับกลายเป็นตัวผลิตซ้ำความเปราะบางให้กับผู้เสียหาย 

เมื่อพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นด่านแรกของการรับแจ้งความ ขาดการฝึกอบรม 
ขาดความเข้าใจเทคโนโลยี และไม่มีความละเอียดอ่อนทางเพศสภาวะ มักนำไปสู่
พฤติกรรมซ้ำเติมผู้เสียหายโดยไม่รู้ตัว เช่น การตั้งคำถามเชิงกล่าวโทษ การปฏิเสธความ
รับผิดชอบ หรือการแนะนำให้พึ่งกฎหมายทั่วไปที่ไม่ตอบโจทย์ต่อความเสียหายทางจิตใจ 
สถานการณ์นี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Shah (2021) ที่ระบุว่า แม้กฎหมายจะเข ียน
ถ้อยคำไว้อย่างด ีเพ ียงใด หากขาดโครงสร้างสถาบันที ่สนับสนุน และไม่สามารถ
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ปรับเปลี ่ยนทัศนคติหรืออคติของผู ้บังคับใช้กฎหมายได้ นโยบายเหล่านั ้นก็ย่อมไร้
ประสิทธิผล ซ่ึงบทเรียนจากสหราชอาณาจักรและออสเตรเลียชี้ให้เห็นว่า ความสำเร็จของ
การจัดการปัญหาน้ีเกิดขึ้นเพราะรัฐกล้าที่จะออกแบบนโยบายเชิงรุกที่ควบคุมการทำงาน
ของแพลตฟอร์มตั้งแต่ต้นทางและมีองค์กรกลางที่มีอำนาจลบเนื้อหาและลดความเสี่ยง
อย่างทันท่วงที ซ่ึงเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ระบบนโยบายอาญาของไทยยังขาดอยู่ 

5. บทส่งท้าย 
การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจำวัน 

ได้ส่งผลให้อาชญากรรมและการล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ขยายตัวอย่างรวดเร็วและมี
ความซับซ้อนมากขึ้น จนกฎหมายแบบดั้งเดิมไม่สามารถรับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้
ประเทศไทยจะพยายามปรับปรุงกฎหมาย เช่น การตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2568 ซ่ึงระบุความผิดฐานคุกคามทางเพศผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ และการนำร่องใช้กระบวนการศาล (CIOS) ในการสั่งลบเน้ือหาลามก
อนาจารออนไลน์ 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่าระบบยุติธรรมอาญาของไทยยังคงเผชิญ
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่สำคัญ ตัวกฎหมายยังคงยึดติดกับแนวคิดเก่ียวกับการกระทำผิด
ในเชิงกายภาพ และยังไม่สามารถผนวกหลักความยินยอมและแนวคิดร่างกายดิจิทัลเข้าไว้
ได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากน้ี นโยบายอาญาของไทยยังมีลักษณะตอบสนองเชิงรับและขาด
ความต่อเนื่อง ไม่ได้กำหนดความรับผิดชอบที่ชัดเจนให้แก่ตัวกลาง เช่น แพลตฟอร์ม
ออนไลน์ และยังไม่มีองค์กรส่วนกลางที่มีอำนาจเด็ดขาดในการกำกับดูแลความปลอดภัย
ไซเบอร์ ผลที่ตามมาคือกระบวนการยุติธรรมมักก่อให้เกิดบาดแผลทางใจซ้ำเติมผู้เสียหาย  

ดังน้ัน การปฏิรูปที่แท้จริงควรเน้นที่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและกระบวน
ทัศน์ โดยมุ่งสร้างนโยบายที่ให้ความสำคัญกับผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง และบูรณาการ
อำนาจรัฐเพื่อสร้างความปลอดภัยอย่างยั่งยืนในพื้นที่ดิจิทัล 
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ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี  
1) ควรพิจารณาตรากฎหมายเฉพาะว่าด้วยความผิดทางเพศในโลกออนไลน์  
2) ควรมีการจัดตั้งองค์กรอิสระหรือหน่วยงานเฉพาะทางระดับชาติที่มีอำนาจ

ทางกฎหมายในการสั่งระงับและลบเนื้อหาลามกอนาจารหรือเนื้อหาละเมิดทางเพศจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ โดยไม่ต้องรอคำสั่งศาล 

 3) ควรจัดตั้งศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service Center) ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที ่สังคม
สงเคราะห์ และทีมแพทย์ เพื่อลดความซ้ำซ้อนและภาระของผู้เสียหาย  

4) ควรเสริมสร้างความรู้ด้านเทคโนโลยีเกี่ยวกับพยานหลักฐานดิจิทัลสำหรับ
พนักงานสอบสวน รวมถึงความตระหนักรู้ในสิทธิทางเพศสภาวะของผู้เสียหาย 
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