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บทบาทของรัฐบาลในระบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

ที่มีต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชน 

The Role of Government towards the Individual  

Private Property Rights in the Democratic Liberalism

ช่อ วายุภักตร์ (Chaw Wayoopagtr)1

บทคัดย่อ

สิทธิในกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินส่วนตัวของเอกชนเป็นสิทธิพ้ืนฐาน และ 

ไม่สามารถแปลกแยกจากสิทธิมนุษยชน สิทธิน้ี เป็นส่วนส�ำคัญท่ีสุดของระบบ

เสรนียิมประชาธิปไตย อนัประกอบด้วย เศรษฐกิจตลาดเสร ีและระบบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจตลาดเสรีบริสุทธ์ิไม่มีอยู่จริง เพราะมีความผิดพลาด 

หลายประการ จึงมีความจ�ำเป็นที่รัฐบาลต้องเข้ามาเกี่ยวข้องในตลาด

ค�ำส�ำคัญ: 	 ทรัพย์สิน สิทธใินกรรมสิทธิท์รัพย์สินส่วนตัวของเอกชน ระบบเสรีนิยม 

	 ประชาธิปไตย

Abstract

Individual Private Property Right is a fundamental and inalienable 

human right. It is the most important part of the democratic Liberalism which 

comprises of free – market economy and democratic system. However, 

free – market economics don’t exist because they have flaws that require 

government intervention in the marketplace.

Keywords: 	 Property, Individual Private Property Right, The democratic  
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บทบาทของรัฐบาลในระบบเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มีต่อกรรมสิทธิ ์
ในทรัพย์สินของเอกชน

ระบบกรรมสิทธ์ิเป็นสิ่งส�ำคัญที่สุดที่ผู ้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิจะก�ำหนด

ระบบเศรษฐกิจขึน้มา ว่าจะผลติสนิค้าอะไร? ผลติอย่างไร? และแจกจ่ายผลผลิตน้ัน

ให้แก่ประชาชนในสังคมอย่างไร? ตลอดจนเป็นผู้ก�ำหนดระบบสังคม และการเมือง 

ให้สอดคล้องกับเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

สิทธิในทรัพย์สิน (Property Rights) เป็นสิ่งส�ำคัญท่ีก่อให้เกิดส่ิงจูงใจ 

ทีจ่ะค้าขาย ลงทนุ และสร้างนวัตกรรม ดงัน้ันเอกชนต้องมสีทิธิในทรพัย์สนิ แสวงหา

ทรัพย์สิน และมีระบบสืบทอดมรดก (Inheritance) 

ทรัพย์สิน (Property) คือสิ่งที่มีมูลค่าอาจจะเป็นส่ิงท่ีจับต้องได้ (เช่น  

ที่ดิน หรือสิ่งปลูกสร้าง) หรือในปัจจุบันมีค�ำว่าทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งถือว่าเป็น

ทรัพย์สินชนิดหนึ่งแต่จับต้องไม่ได้ 

 ระบบทุนนยิม (Capitalism) เป็นระบบเศรษฐกิจซึง่กระบวนการผลติเกือบ

ทั้งหมดถูกควบคุมโดยธุรกิจเอกชน ที่ประกอบการอยู่ในตลาด ซึ่งรัฐบาลควบคุม

น้อยท่ีสดุ นักลงทนุในธุรกิจเหล่านีถ้กูเรยีกว่านายทุนในระบบเสรนียิมประชาธิปไตย 

(Baumol and Blinder, 2007 : 337)

ระบบทุนนิยม (Capitalism) คือระบบเศรษฐกิจ (Economic system)  

ที่มีปัจจัยในการผลิต เช่นท่ีดิน เคร่ืองจักร (เป็นกรรมสิทธ์ิส่วนตัว) และแรงงาน  

(เป็นกรรมสิทธ์ิของผู ้ถูกจ้าง)  ปัจจัยดังกล่าวถูกจัดการเพ่ือให้ได้รับผลก�ำไร  

ระบบทุนนิยมในปัจจุบันถูกพัฒนาขึ้น ในศตวรรษท่ี 18-19 ในอังกฤษ และ

สหรฐัอเมรกิา ระบบนีส้นับสนุนแนวคดิ อดมั สมทิ (Adam Smith) ท่ีว่าถ้าพลงัตลาด  

(Market forces) ท�ำงานโดยตัวของมันเอง โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐแล้ว  

มือที่มองไม่เห็น (Invisible Hand) จะน�ำการมุ่งประโยชน์ส่วนตน  (Self-interest)  

ของบุคคลไปสู่ความอยู่ดีกินดีของประชาชนโดยส่วนรวม ค�ำว่า Self-interest  นี้คือ 

ความปรารถนาท่ีจะได้รับก�ำไรสูงสุด หรือความพอใจมากท่ีสุด ซึ่งเป็นพลังจูงใจ 

ที่ส�ำคัญมากในเศรษฐกิจตลาด (Market economic) เป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีก�ำหนด

สังคมตลาด (Market Society) อันเป็นระบบสังคม หรือระบบเสรีนิยม (Liberalism)  

เป็นปรัชญา การเมือง ซึ่งเน้นในเสรีภาพส่วนบุคคล และโอกาสที่เท่าเทียมกัน  

ความเลื่อมใสในระบบประชาธิปไตย ถือว่าเป็นประชาธิปไตยเสรีนิยม (Liberal 

democracy) เชื่อในระบบตลาดเสรี ไม่ชอบการออกระเบียบ และกฎหมายควบคุม
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จากรฐับาล ซึง่ถือว่าเป็นเสรนิียมทางเศรษฐกิจ (Economic Liberal)  แนวคิดเสรนิียม

ดั้งเดิม (Classical Liberalism) ถูกพัฒนาขึ้นในยุโรป แนวคิดน้ีไม่ไว้วางใจในการ 

มอี�ำนาจรฐัเหนอืบคุคล และการเข้าแทรกแซงในเศรษฐกิจ (Distrust of State Power 

over individuals and interference in the economy) แนวคิดเสรีนิยมในปัจจุบัน

จงึยอมรบัการเข้ามาแทรกแซงของรฐับาล แต่ยังกังวลในเรือ่งของสิทธิมนุษยชน และ

โอกาสอันเท่าเทียมกันของบุคคล

ในเรื่องการเมืองระบบประชาธิปไตยท่ีมีตัวแทน (Representative  

democracy) เริม่ขึน้ระหว่างศตวรรษที ่18 และ 19 ในองักฤษ ยุโรป และ สหรฐัอเมรกิา 

สถาบันกลาง ก็คือ สภาผู้แทนราษฎร (Representative Parliament) ซึ่งการ 

ตัดสินใจต่างๆ มาจากเสียงส่วนใหญ่ (Majority Vote) ประชาธิปไตยท่ีมีตัวแทน

ประกอบด้วย การเลือกตั้งด้วยการเลือกโดยเสรี (A Free Choice) ของผู้แทนราษฎร  

มีเสรีภาพที่จะรวบรวมเป็นพรรคต่างๆ ความเป็นอิสระของศาลยุติธรรม  เสรีภาพ 

ท่ีจะพูด  เสรภีาพของสือ่ (หนงัสอืพมิพ์) สงวนไว้ซึง่อสิรภาพของพลเมอืง (Civil liberties)  

และสิทธิของคนกลุ่มน้อย (Minority Rights) ทั้งหมดที่กล่าวมานี้อยู่ในแนวคิดของ

ระบบเสรีนิยมประชาธิปไตย Liberal representative democracy

ดงันัน้เมือ่กล่าวถงึระบบสงัคมซึง่สอดคล้องกับแนวคดิของ อดมั สมธิ แล้ว  

น่าจะสอดคล้องกับแนวคิดทุนนิยมที่เป็นเสรีนิยมประชาธิปไตย (Democratic 

Liberalism) แทนท่ีจะกล่าวถึงระบบทุนนิยมแต่เพียงอย่างเดียว เพราะอาจจะเป็น

ทุนนิยมผูกขาด หรือทุนนิยมฟาสซิสต์ (Fascism) ซึ่งต่อต้านแนวคิดการให้ด�ำเนิน

การเศรษฐกิจโดยเสรี (Economic laissez-faire)	

แนวคิดการมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินสอดคล้องกับการมุ่งประโยชน์ส่วนตน  

สมทิ ได้แนวคดิเก่ียวกับการมุง่ประโยชน์ส่วนตน จากโทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes)  

และแนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรม จากเดวิด ฮูม (David Hume) และ ฟรานซิส ฮัทเจสัน  

(Francis Hutcheson) ชาร์ล หลุยส์ เดอร์ มองเตสกิเออร์ (Charles Louis de 

Montesquieu) ที่ว่า อ�ำนาจบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ควรแบ่งแยกจากกัน  

เพ่ือป้องกันอสิรภาพของบคุคล (Personal liberty) เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับการ

มุ่งประโยชน์ส่วนตน (Self-love and Self-interest) ในหนังสือความมั่งคั่งของชาติ 

(An Inquiry into The Nature and Cause of The Wealth of Nations) และความเชือ่
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ในจริยธรรมของความเห็นอกเห็นใจ (The Morality of Sympathy) ในหนังสือความ

คดิเหน็ทางจรยิธรรม (The Theory of Moral Sentiment, 1759) เห็นว่า ความเห็นอก

เห็นใจกัน แทนการมุง่ประโยชน์ส่วนตนเป็นพ้ืนฐานของธรรมชาตมินษุย์  นอกจากนี้  

สมิท ยังได้แนวคิดเก่ียวกับการยอมรับในกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจาก จอร์น ล็อค 

(John Locke) ว่า กรรมสิทธิ์เป็นสิ่งส�ำคัญในการที่ประชาชนมาท�ำสัญญาสังคมกัน

แม้ว่าการมุ่งประโยชน์ส่วนตนเป็นเรื่องที่สังคมท่ัวไปเห็นว่าไม่ดี แต่มีนัก

คดิบางคนเหน็ว่า การมุง่ประโยชน์ส่วนตนมปีระโยชน์ต่อสงัคม เช่น จากแนวคิดของ 

เมอร์นาร์ท เดอ แมนเดวิลล์ (Bernard de Mandeville) ในหนังสือ The Fable of 

The Bees or Private Vices Public Benefits ที่ว่า สิ่งที่เลวร้ายของมนุษย์ (Human  

vices) ในการเรยีกร้องหาสิง่ฟุ่มเฟือย และการได้มาซึง่วัตถ ุได้ก่อให้เกิดความมัง่คัง่ 

(Generate Wealth) แนวคิดน้ีเสนอว่า เมื่อไหร่ก็ตามท่ีมนุษย์ใช้คุณธรรมยับย้ัง 

โดยไม่คิดถึงตนเอง (The virtue of self-demand) และ ความก้าวหน้าทางวัตถุ  

จะท�ำให้เกิดการหยุดนิ่งของความก้าวหน้าทางวัตถุ (Material progress would 

come to a standstill) แนวคิดของ แมนเดวิลล์ ปรากฏในค�ำน�ำของ The Wealth of 

Nations (Rima, 1986 : 72)

ในด้านกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินส่วนบุคคล นักปรัชญาบางคนเห็นว่า  

เป็นสิ่งท่ีไม่ดี และเสนอให้ยกเลิกแล้วรวมเป็นกรรมสิทธ์ิส่วนกลาง โทมัส มอร์  

(Thomas More) เขียนหนังสือยูโทเปีย (Utopia) ในปี ค.ศ.1516 เสนอว่าท่ีดิน 

ควรจะเป็นของสังคมส่วนรวม การผลิตและการจ�ำแนกแจกจ่าย ควรกระท�ำ 

ในลกัษณะเท่าเทยีมกัน ในปี ค.ศ. 1640 เจอร์ราด วินสแตนลย์ี (Gerrard Winstanley)  

ซึ่งเป็นปัญญาชน และผู้น�ำทางการเมืองได้ประท้วง และต่อต้านการมีกรรมสิทธ์ิ 

ในทรพัย์สนิส่วนบคุคล โดยเสนอให้ยกเลกิกรรมสทิธ์ินีเ้สยี ในทางตรงข้าม ฮวิโก โกรทิอสุ  

(Hugo Grotius) โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) และ จอร์น ล็อค ได้ปกป้องการ

มีทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการควบคุมภายนอก โกรทิอุสแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการ

ของสังคม และชี้ให้เห็นว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคล คือ คุณลักษณะพื้นฐาน

ในสญัญาครัง้แรกของมนุษย์ทีก่ระท�ำต่อกัน เพ่ือความเป็นระเบยีบของการอยู่ร่วมกัน 

ของสังคม การแทรกแซงต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเอกชน ผู้มีอ�ำนาจจะต้องจ่ายคืน 

อย่างยุติธรรม ส่วน ฮอบส์ เห็นว่าขณะที่ย�้ำถึงความจ�ำเป็นของสิทธิในทรัพย์สิน 
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ส่วนบุคคล แต่จะต้องกระท�ำบนเงื่อนไขท่ีว่าพระราชาจะทรงเปล่ียนแปลงตาม 

พระราชประสงค์ได้โดยไม่มีข้อจ�ำกัดหรือการชดเชย ส�ำหรับ ล็อค นั้น มีความเห็น

คัดค้านการควบคมุอย่างหนึง่อย่างใดของพระราชา โดยชีว่้ากรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิเป็น

เงือ่นไขของการด�ำรงอยูใ่นยคุแรกๆ และกลายเป็นเนือ้หาของสญัญาเมือ่สงัคมต่างๆ  

ได้ก่อตั้งข้ึน แนวคิดของ ล็อค ได้รับการสนับสนุนจากนักธรรมชาตินิยม (The  

Physiocrates) โดย เกส์เน่ย์ (Quesnay) ซึ่งมีแนวคิดว่า การด�ำรงอยู่ของระเบียบ

ธรรมชาติ (National order) ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเป็นสภาวะของมนุษย์ในยุคต้นๆ 

ตามค�ำอธิบายของโกรทิอุส และล็อค โดยนักธรรมชาตินิยม เห็นว่าเป็นระเบียบหนึ่ง

ที่ขึ้นอยู่กับกฎธรรมชาติซึ่งมนุษย์สามารถที่จะเข้าใจได้ ทรัพย์สินและสิทธิพ้ืนฐาน

ที่ส�ำคัญของระเบียบธรรมชาติเพราะว่าเป็นสิ่งกระตุ้นการผลิตและเป็นการสะสม

ความมัง่คัง่ ส�ำหรบั เกส์เนย์ แล้ว เขาเหน็ว่า ทรพัย์สนิส่วนบคุคลคอืพ้ืนฐานทีส่�ำคญั

ของระเบียบเศรษฐกิจของสังคม ส่วนนักธรรมชาตินิยมคนอื่นๆ เห็นว่า ทรัพย์สิน

ส่วนบคุคลเปรยีบเสมอืนต้นไม้ท่ีเตบิโตแตกก่ิงก้านเป็นสถาบนัทางสงัคมต่างๆ ทกุๆ 

มลูค่า (Value) ท่ีได้รบัมาจากทีด่นิ ส่วนผสมจากแรงงานและท่ีดินก่อให้เกิดส่วนเกิน 

(Surplus) ถ้าแรงงานน�ำไปใช้ร่วมกับสิง่อืน่ๆ จะไม่ก่อให้เกิดส่วนเกินขึน้มา นอกจาก

ไปเป็นส่วนแบ่งของส่วนเกินเท่านั้น ส่วน รุสโซ่ (Jean Jacque Rousseau) เห็นว่า 

การมทีรพัย์สนิเป็นสิง่ฝ่าฝืนสทิธิทางธรรมชาต ิเพราะการเสาะแสวงหาทรพัย์สินของ

บคุคลหน่ึงบคุคลใดสามารถท่ีจะเพ่ิมความมัง่คัง่ และควบคมุคนอืน่ๆ ได้  และว่าการ

สร้างระเบยีบของสงัคมเป็นสิง่ชัว่ร้าย เป็นสิง่ทีผ่ดิธรรมชาต ิเป็นความอยุตธิรรม และ

ความไม่เท่าเทียมกันที่มนุษย์ได้สร้างขึ้นมาเอง อย่างไม่หยุดหย่อน แนวคิดเกี่ยวกับ 

ทรัพย์สินของรุสโซ่ ได้ถูกต่อเติมให้ละเอียดขึ้นจากกลุ่มอนาธิปไตย (Anarchist) 

(McConnell, 1943 : 42-44)

ปรัชญาของ ฮอบส์ มีพ้ืนฐานมาจากระบบเห็นแก่ตัว (Selfish system)  

โดยเห็นว่า ทุกคนถูกจูงใจโดยสัญชาตญาณในการเอาตัวรอด (Self-preservation)  

จงึเป็นอนัตรายทีย่อมให้ใช้พ้ืนฐานของมนษุย์เป็นตวัชีน้�ำการกระท�ำ ซึง่จะมผีลท�ำให้

เกิดภาวะสงครามที่ท�ำให้เกิดความยุ่งเหยิงและวุ่นวายไปทั่วโลก ในขณะที่ความ

ต้องการของมนุษย์ทีแ่ท้จรงิ คอื ความร่วมมอื และไม่ต้องการสงคราม การน�ำปรชัญา

ของ ฮอบส์มาใช้ อยู่ที่ว่าการที่จะรักษาสังคม ให้มีความปลอดภัยอันเกิดจากความ 
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ยุ่งยาก คอืการเข้ามาแทรกแซงอย่างมปีระสทิธิภาพของรฐั (Effective intervention)  

ซึง่รฐัจะใช้ก�ำลงัถ้าหากจ�ำเป็น ลอ็ค โจมตแีนวคดิของ ฮอบส์ ว่าความขัดแย้งระหว่าง

มนษุย์กับมนุษย์มาจากทรพัยากรไม่เพียงพอต่อความต้องการของมนุษย์ ดงัน้ันความ

ต้องการต่างหากที่ท�ำให้เกิดความขัดแย้ง โดยที่จริงแล้วภาวะธรรมชาติ (State of 

Nature) โดยพื้นฐานเป็นสิ่งที่ดี ดังนั้นรัฐควรก้าวเข้ามาช่วยสังคมเพื่อเอาชนะความ

ขาดแคลน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของความขัดแย้งทั้งหมด จะเห็นว่าท้ัง ฮอบส์ และ ล็อค  

น�ำมาซึ่งการเข้ามาแทรกแซงโดยรัฐ ในขณะที่ ฮอบส์ ต้องการรักษาระเบียบ  

(Preserve order) และ ล็อค ต้องการลดความขาดแคลนของทรัพยากร ถ้าไม่ม ี

ความขาดแคลน ก็จะไม่เป็นสาเหตุให้เกิดการกระทบกระทั่งระหว่างบุคคล  

แต่ ลอ็ค ยอมรบัว่าแม้แต่รฐักไ็ม่สามารถทีจ่ะแก้ไขความขาดแคลนได้อย่างสมบรูณ์  

ดังน้ันความไม่เท่าเทียมกันของรายได้และความมั่งคั่งจึงยังคงมีอยู่ ปฏิกิริยาของ  

ฮมู (Hume) ต่อแนวคดิของ ฮอบส์ ก็คอือารมณ์สงสาร ความรกั (Sentiment) เป็นสิง่

จูงใจอันส�ำคัญในการชี้น�ำการกระท�ำของมนุษย์ เขาเรียกอารมณ์นี้ว่า ความเมตตา

กรุณา (Benevolent) มนุษยชาติ (Humanity) และความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 

ซึ่งการกระท�ำน้ีเป็นสิ่งที่มีคุณธรรม (Virtuous) และพฤติกรรมน้ีมีประโยชน์ท้ังแก่

สังคมและบุคคล ฮัทเจสัน มีความเห็นคล้ายกับ ฮูม เขาเห็นว่าบรรยากาศของการ

มองโลกในแง่ดี วิทยาศาสตร์ก�ำลังก้าวหน้า อนาคตอันรุ่งเรืองของมนุษยชาติ ความ

สามารถของมนุษย์ท่ีจะท�ำงานร่วมกับธรรมชาติเพ่ือสนองเจตนารมณ์ของมนุษย์

และปัญหาความขาดแคลนก�ำลังถูกแก้ไข ความขาดแคลนของธรรมชาติจะไม่

เป็นอุปสรรคส�ำหรับมนุษย์ที่จะบรรลุอุปสรรค ส่วนความคิดของ ฮอบส์ น�ำไปสู่การ 

กระทบกระทั่งตลอด และจ�ำเป็นต้องถูกแทนที่โดยการเข้ามาแทรกแซงโดยรัฐ  

ส่วนแนวคิดของ ฮัทเจสัน และฮูม เห็นว่าความเมตตาเป็นสิ่งชี้น�ำ ส�ำหรับ สมิท แล้ว 

เขาอธิบายความคิดพ้ืนฐาน และการท�ำงานของมือที่มองไม่เห็น (Invisible hand)  

ว่าไม่ใช่ความเมตตา การค�ำนึงถึงผู้อื่นหรือสิ่งอ่ืนใด ท่ีจะก่อให้เกิดความกลมกลืน

ของสภาวะการท�ำงาน ความคิดของ สมิท เห็นว่าทุกคนท�ำงานโดยมุ่งประโยชน์

ส่วนตน ซึ่งการมุ่งประโยชน์ส่วนตนน้ัน ท�ำให้เกิดประโยชน์ท้ังแก่บุคคลและสังคม 

(Bhatia, 1978 : 73-74)



171วารสารวิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ มข.11 (1) ม.ค. - มิ.ย. 61

ในหนังสือเรื่อง ลิวายเออะเธิน (Leviathan) ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1651  

ฮอบส์ อธิบายว่าแรงจูงใจของมนุษย์เกิดมาจากความปรารถนาที่จะเสริมสร้าง 

การเคลื่อนไหวที่มีพลังของชีวิตมนุษย์ ฮอบส์ เชื่อว่าแรงจูงใจของทุกๆ คน  

แม้แต่ความเห็นอกเห็นใจ (Compassion) ก็เป็นเพียงแต่การซ่อนเร้นของประโยชน์

ส่วนตน ความเศร้าส�ำหรบัความหายนะของคนอืน่ เป็นส่ิงท่ีเข้าใจได้ และเกิดมาจาก

จินตนาการที่ว่าความหายนะนั้นอาจจะเกิดขึ้นกับตน (Hunt and Sherman, 1978 : 

28) ฮอบส์ วาดภาพของมนษุย์ว่าเป็นหน่วยท่ีมเีหตผุล ผูซ้ึง่แสวงหาอ�ำนาจสงูสดุ และ

กระท�ำเพือ่ประโยชน์ส่วนตน Self Interest) มฉิะนัน้จะเป็นการคุกคามสัญชาตญาณ

การเอาตวัรอดของคน ฮอบส์ มองว่ารฐัคอือสรูใหญ่ (Great Leviathan) ผู้เป็นมนุษย์

ที่ถูกสร้างขึ้น มีความสูงใหญ่ และแข็งแรงมากกว่าธรรมชาติเพื่อเป็นผู้ปกครองและ

อธิปัตย์ เป็นวิญญาณที่ถูกสร้างข้ึนโดยมนุษย์ (Artificial Soul) ซึ่งก่อให้เกิดชีวิต 

และการเคลือ่นไหวทัง้หมด ดงันัน้รฐัจงึโหดร้าย การท่ีสร้างสิง่เทยีมขึน้มา ทัง้นีก็้เพ่ือ

ปกป้องประชาชนนั่นเอง (Kelly, 2013 : 98-99)

ก่อนที่ อดัม สมิท จะเขียนถึงความมั่นคงของชาติ ในปี ค.ศ. 1776 เขาได้

เขียนความคดิเห็นทางจรยิธรรม (The Theory of Moral Sentiments) ในปี ค.ศ. 1759  

สมิทได้แสวงหาจุดก�ำเนิดของการยอมรับและไม่ยอมรับทางจริยธรรมโดยการตอบ

ค�ำถามว่าท�ำอย่างไร? ที่มนุษย์คนหน่ึงแต่ท่ีสนใจแต่ตัวของเขาเอง จะใช้จริยธรรม

ท�ำการตัดสินเพ่ือให้คนอื่นๆ พอใจ หลังจากที่บุคคลหน่ึงยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง

ในระบบ คล้ายกับดวงอาทิตย์ที่เป็นศูนย์กลางของดาวพระเคราะห์ท้ังหลาย  

ถามว่าท�ำไมพระอาทิตย์จึงต้องใส่ใจกับดาวเคราะห์เล็กๆ เหล่าน้ีว่าคิดอย่างไร? 

สมิท ได้ต่อสู้กับแนวคิดที่ขัดแย้งนี้ โดยถามตนเองว่าถ้าประชาชนมีความเห็นแก่ตัว 

แต่คนในเมืองต่างๆ ดูเหมือนกับสภาวะธรรมชาติท่ีชั่วร้ายตามท่ี ฮอบส์ได้เขียนไว ้

ในลิวายเออะเธิน ว่าชีวิตของมนุษย์นั้นโดดเดี่ยว ยากจน น่ารังเกียจ โหดเหี้ยม และ

อายุสัน้ (“That man’s life is solitary, poor, nasty, brutish and short”) ในท่ีสดุ สมทิ  

ก็ได้ค�ำตอบท่ีว่าเมื่อประชาชนเผชิญกับทางเลือกทางจริยธรรม เขาทั้งหลาย 

จะจนิตนาการถึงผูส้งัเกตการณ์ทีไ่ม่ล�ำเอยีง ซึง่จะพิจารณาและให้ค�ำปรกึษาแก่เขา 

ท้ังหลายอย่างระมัดระวัง ดังนั้นแทนที่ประชาชนจะด�ำเนินตามวิถีของประโยชน ์
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ส่วนตน เขาทั้งหลายจะยอมรับค�ำปรึกษาจากผู ้สังเกตการณ์ในจินตนาการ  

โดยวธีิการเช่นนีป้ระชาชนตดัสนิใจบนพ้ืนฐานของการเห็นอกเห็นใจท่ีไม่ใช่ความเห็น

แก่ตัว (Buchholz, 1989 : 15) ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงไม่มีความขัดแย้งในแนวคิด 

ของสมิท ในเรื่องจิตส�ำนึกทางจริยธรรม และการมุ่งประโยชน์ส่วนตน

แนวคิดพ้ืนฐานของสังคมเศรษฐกิจ และการเมืองของลัทธิเสรีนิยม 

เชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ได้ และก่อตัวเป็นกระบวนการทางประวัติศาสตร์  

ซึ่งนักคิดลัทธิเสรีนิยมมีความคิดเห็นสอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่ อันแสดงถึง 

ภาพลักษณ์ของตนเอง ที่มีความมุ่งหวังอันแรงกล้าในการเกิดขึ้นของชนชั้นกลาง 

แนวคดินีเ้กิดขึน้ในครสิต์ศตวรรษที ่18 และ 19 เป็นแนวคดิทีจ่ะขจดัผูน้�ำท่ีเป็นขนุนาง  

และด้านเกษตรกรรม และสร้างรูปแบบของสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ ซึ่งเหมาะกับ 

ความจ�ำเป็นของการค้า อุตสาหกรรม และอาชีพต่างๆ แนวคิดนี้ถูกเรียกว่าลัทธิ

เสรีนิยมดั้งเดิม (Classical liberalism) (Bellamy, 1993 :  29)

ทฤษฎเีศรษฐศาสตร์คลาสสคิ มวิีวฒันาการมาจากปรชัญาเสรนิียมด้ังเดิม 

เหมอืนกับแนวคดิของฮอบส์ และลอ็ค ท่ีว่าทกุคนท�ำสญัญากับรฐับาล เพือ่รบับรกิาร 

ซึ่งประชาชนไม่สามารถท�ำได้ด้วยตัวเอง ความหมายของเสรีนิยมสามารถน�ำไปใช้

กับประชาชนที่ชอบสังคมท่ีมีเสรีภาพ แต่ในแนวคิดของ ฮอบส์ และล็อค หมายถึง 

บุคคลผู้ซึ่งชอบเสรีภาพทางเศรษฐกิจสูงสุด (Maximum economic freedoms)  

ฮอบส์ เห็นว่าสญัญาไม่สามารถยกเลกิได้ ขณะที ่ลอ็ค เห็นว่ารฐับาลมคีวามรบัผดิชอบ 

ต่อบุคคลที่สร้างรัฐบาลขึ้นมา บุคคลต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นมาด้วยความไม่แปลกแยกกับ

สิทธิต่างๆ ซึ่งได้แก่ชีวิต อิสรภาพ และทรัพย์สิน ซึ่งสิทธิดังกล่าวรัฐบาลไม่สามารถ

เอาไปจากประชาชนได้ บุคคลมีเหตุผล มีความสามารถท่ีจะบริหารตัวของเขาได้ 

แนวคิดเสรีนิยมด้ังเดิมสนับสนุนแนวคิดของการปล่อยให้เอกชนท�ำ (Laissez-faire 

หรือ Let them do) โดยการที่รัฐบาลไม่เข้ามาเกี่ยวข้องโดยปล่อยให้เอกชนท�ำในสิ่ง

ทีเ่ขาต้องการ (Hand-off government) ในด้านเศรษฐกิจนี ้รฐับาลมคีวามรบัผดิชอบ

ทีจ่ะให้ตลาดด�ำเนินไป และควบคมุโดยตัวของมนัเอง นกัเศรษฐศาสตร์ตามแนวคดินี ้

ด�ำเนินไปตามแนวคิดของ ล็อค โดยเห็นว่าหน้าท่ีของรัฐบาลมี 3 ประการ คือ  

การคุ้มครองภายในประเทศ การรักษาความมั่นคงของชาติ และงานสาธารณะ  

(เช่น ถนน คลอง และโรงพยาบาล เป็นต้น) เนื่องจากธรรมชาติของมนุษย์เอง 
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ประชาชนท่ีมุง่ประโยชน์ส่วนตน จะหยิบฉวยเอาผลประโยชน์จากทรพัยากรท่ีมจี�ำกัด

มากทีส่ดุเท่าท่ีจะมากได้ แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์คลาสสคิย�ำ้ถงึเสรภีาพของบคุคล

และความสามารถของแต่ละคนที่จะก�ำหนดผลประโยชน์ที่ดีที่สุด ของตน ดังนั้น

สินค้าและบริการซึ่งพิสูจน์ได้ว่าท�ำให้เกิดความมั่งคั่งท่ีสุดจะเป็นสินค้าและบริการ

ที่คนส่วนมากยอมรับได้ ล็อค เห็นว่ามนุษย์โดยพ้ืนฐานน้ันเป็นคนดี ท้ังๆ ท่ีมุ่งเน้น

ประโยชน์ส่วนตน และรัฐบาลก็ถูกตั้งขึ้น เพื่อประโยชน์ส่วนตน โดยไม่เสียอิสรภาพ

ตามธรรมชาติ สมิท ถูกจัดว่าเป็นเสรีนิยมดั้งเดิมเพราะเขามองโลกในแง่ดีส�ำหรับ

การแข่งขันในทางเศรษฐกิจ และยับยั้งประโยชน์ส่วนตนด้วย ข้อสมมติเรื่องความดี

ในมนุษย์ และเป้าหมายโดยรวมส�ำหรับประโยชน์ท่ีทุกคนได้เปรียบ (Morgenson, 

2009 : 2-8) แนวคดิของ ฮอบส์ ลอ็ค และรสุโซ่ มคีวามคล้ายกัน ในแง่ทีว่่าประชาชน

มีชีวิตอยู่ได้โดยปราศจากรัฐบาล ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง และประชาชนได้ถูกควบคุม

หรอืชีน้�ำโดยกฎธรรมชาต ิ(Natural Law) นกัคดิท้ังสามท่านเชือ่ว่า ประชาชนมคีวาม

สามารถทีจ่ะเข้าใจในกฎธรรมชาต ิและเข้ามาจดัตัง้รฐับาล ซึง่จะปกป้องผลประโยชน์

ของประชาชนได้ดีกว่าสภาวะธรรมชาติ นอกจากนี้ทั้งสามท่านยังเชื่อว่า ประชาชน 

มีความเท่าเทียมกันภายใต้กฎธรรมชาติ และอ�ำนาจทางการเมืองต้องมาจาก

ประชาชน ส�ำหรบัแนวคดิเก่ียวกับรฐับาล ฮอบส์ เชือ่ว่าระบบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ 

เป็นรูปแบบที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนสูงสุด ส่วน ล็อค ศรัทธา

ในแบบรัฐสภา ซึ่งเป็นแบบรัฐบาลปกครอง ยกเว้นในกรณีท่ีเป็นผู้ต้องรับข้อพิพาท

ระหว่างประชาชน รุสโซ่ เชื่อว่าชุมชนก่อตั้งเจตนารมณ์โดยทั่วไป (General will) ได้ 

โดยการออกเสียงแบบประชาธิปไตยโดยตรงจากประชาชนทุกคนในสังคม ฮอบส์ 

กล่าวเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน แต่ ล็อค เห็นว่ากรรมสิทธิ์ของบุคคลเป็น

สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดของประชาชน แม้กระทั่งเขาต่อต้านการสะสมทรัพย์สินอย่างไม่มี

ข้อจ�ำกัด ส่วนรุสโซ่ ต่อต้านความไม่เท่าเทียมกันในการกระจายรายได้ เพราะว่าจะ

ท�ำให้ประชาชนมคีวามไม่เท่าเทียมกันในทางการเมอืง ในงานเขยีน Second Essay  

on Civil Government ล็อค เสนอว่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน เป็นสิทธิธรรมชาติ  

(A Natural Right) เหตผุลท่ีสถาปนารฐับาลขึน้ โดยเหตุผลสีป่ระการคอื เพ่ือปกป้อง

คุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของประชาชน กลุ่มคนที่ครอบครองกรรมสิทธิ์เท่านั้น 

ที่ควรจะควบคุมรัฐ รัฐไม่ควรเข้าไปยุ่งเก่ียวในชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 
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นอกเสยีจากว่าจ�ำเป็นจรงิๆ และเพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตามเง่ือนไข แห่งสญัญาภายใต้

กฎหมาย (McCoy, 1982 : 112)

ในบทความเก่ียวกับรฐับาลพลเรอืน (Treatise of Civil Government) ลอ็ค  

ชี้ว่าการเข้ามารวมกันในเครือจักรภพ (Commonwealth) เข้ามาอยู่รวมกันภายใต้ 

รัฐบาล ก็เพ่ือความคงอยู่ของทรัพย์สินของเขาทั้งหลายน่ันเอง ส่วนแนวคิดของ  

อดมั สมทิ เห็นว่าความจ�ำเป็นของการมรีฐับาลพลเรอืนเตบิโตไปพร้อมกับการได้มา

ของทรัพย์สินที่มีค่า (Parenti, 1988 : 8)

ปรีดี พนมยงค์ ได้ให้ข้อสรุปของความจ�ำเป็นที่ต ้องยอมให้เอกชน 

มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของตนเอง ดังนี้ รัฐบาลถือว่าเอกชนควรมีเสรีภาพในการ

ประกอบเศรษฐกิจ ซึง่รฐัไม่ควรเข้าแทรกแซง ลทัธินีแ้ยกออกเป็นสาขาต่างๆ มากมาย  

เช่นลัทธิพิซิโอกราด ลัทธิพิโซโอกราด ลัทธิของอดัมสมิท  มาลธัส  ริกาโด สจวดมิล   

จ.บ. เซบาสสิอาต สรุปรวมตามลัทธิต่างๆ มีแนวคิดร่วมกัน คือ ประการท่ีหน่ึง  

กฎธรรมชาติในทางเศรษฐกิจ กฎและความเป็นไปตามธรรมชาติในทางเศรษฐกิจ

ย่อมมีย่อมเป็นขึ้น รัฐจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎ หรือความเป็นไปนั้นไม่ได้ ดังนั้นการ

แทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจจึงไม่ได้ผลดี ประการที่สอง อ�ำนาจแห่งประโยชน์

ส่วนตนของเอกชน มนุษย์ย่อมนึกถึงประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของคนทัว่ไป 

ประโยชน์ส่วนตนของเอกชนจึงมีอ�ำนาจอย่างมากท่ีจะจูงใจให้บุคคลกระท�ำกิจการ

ในทางเศรษฐกิจ เพ่ือเพ่ิมพูนความสุขของตนซึ่งรัฐบาลได้ประโยชน์เพราะการน้ี 

โดยอ้อม ดังน้ันจงึควรปล่อยให้เอกชนประกอบกิจการตามเสร ีประการทีส่าม การเข้า

แทรกแซงของรัฐ รัฐไม่ควรเข้าแทรกแซงในทางเศรษฐกิจเพราะที่เอกชนอาจท�ำได้

ดีกว่าดังกล่าวแล้ว แต่บางสาขาของลัทธิน้ียอมให้รัฐเข้าแทรกแซงได้ในบางกรณี 

เน่ืองจากเหตุทัง้สามประการน้ีจงึเป็นความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องยอมให้เอกชนมกีรรมสทิธ์ิ

ในทรัพย์สนินัน้ตามทีเ่ป็นมาแล้ว เพราะจะเป็นเครื่องจูงใจให้เอกชนมุ่งหาประโยชน์

ส่วนตนและประเทศย่อมได้ประโยชน์จากการนั้นโดยทางอ้อม การยกเลิกกรรมสิทธิ์

ของเอกชนโดยเอาทรัพย์สินมาอยู่ในกรรมสิทธิร์วมของรัฐนั้นจะท�ำให้บุคคลท้อถอย

ในการประกอบเศรษฐกิจ (ปรีดี พนมยงค์, หน้า 166-167)
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จากแนวคิดของ ฮอบส์ ล็อค และรุสโซ เก่ียวกับบทบาทของรัฐบาล 

ในระบบเสรีนิยม คือการคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชน และส่งเสริม 

การมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชน เพราะการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน 

ของเอกชน แม้จะเป็นสิ่งที่ไม่ดีในแง่คิดของ แมนเดวิลล์ แต่ก็มีส่วนส�ำคัญ 

ที่ท�ำให้ประเทศมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามต้องไม่ให้มีการเอารัด 

เอาเปรยีบกัน ขณะเดียวกันความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจท�ำให้รฐับาลได้รบัภาษ ีและ

สามารถน�ำภาษีมาลดช่องว่างความแตกต่างทางเศรษฐกิจของเอกชนได้ อย่างไร

ก็ตามการปล่อยให้ระบบเสรนียิมพัฒนาไปโดยไม่มกีารเหนีย่วรัง้ โดยธรรมชาตแิล้ว 

ผู้ประกอบการจะเป็นผู้ที่แสวงหาก�ำไรสูงสุดอาจจ้างคนงานด้วยค่าจ้างที่ต�่ำสุด  

น�ำเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาท�ำการผลิต ท�ำให้ผู้ประกอบการท่ีมีทุนน้อย ส่วนหน่ึง

ต้องล้มเลิกกิจการ คนงานถูกเลิกจ้าง เกิดการว่างงาน ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ 

จะกระจุกตัวอยู่ที่คนกลุ่มน้อยในสังคม ท้ายที่สุดสังคมจะขาดเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ และทางการเมือง

การมีรัฐบาลก็เพ่ือเสริมความเข้มแข็ง รักษาไว้ซึ่งระเบียบเศรษฐกิจ  

รัฐต้องจัดหาให้มีพ้ืนฐานทางกฎหมายเพ่ือกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน และบังคับใช้

สัญญาทางกฎหมายในการจัดการ แก้ปัญหาความขัดแย้งและขัดขวางความ

พยายามทีจ่ะให้มกีารเปลีย่นแปลงในพ้ืนฐานกรรมสทิธ์ิทรพัย์สนิของระบบเศรษฐกิจ

เสรีนิยมประชาธิปไตย ท้ายที่สุดนี้ขอยกค�ำกล่าวของ Bjork ที่ว่า “Men are bound 

to a particular regime by self-interest and will not support a system which 

allocates less to them than they feel they could obtain from an alternative. This 

is the effective social and political (as opposed to economic) constraint on 

the distribution of claims to property which confronts the rules of all societies 

including capitalist ones” (Bjork, 1970 : 73)
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