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บทคัดย่อ
	 บทความวิชาการนี้ เป็นการทบทวนวรรณกรรมในส่วนของความเข้าใจ 

ในการประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู ้  (Transdisciplinary  

Thinking) ในประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิจัยข้ามพรมแดนความรู้  

(Transdisciplinary Research) เนื้อหาของบทความถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  

ส่วนทีห่นึง่ เน้นแนวคดิของการข้ามพรมแดนความรูซ้ึง่อธบิายถงึวธิกีารของแนวคดิ 

การข้ามพรมแดนความรู ้เพือ่ทีจ่ะท�ำความเข้าใจปัญหาในการประยกุต์ใช้แนวคดิ

การข้ามพรมแดนความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ส่วนที่สอง เป็นความเชื่อมโยง 

ในมิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมือง เนื้อหาส่วนนี้สนับสนุน 

ความเข้าใจในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้แนวคิด

การข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย ส่วนสุดท้าย เน้นบทสรุปของแนวคิด

การข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย เนื้อหาส่วนนี้จะเชื่อมโยงกับการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและข้อเสนอแนะต่างๆ ตามความคิดเห็นของผู้เขียน 

ค�ำส�ำคัญ:	 แนวคิดการข ้ามพรมแดนความรู ้   วิจัยข ้ามพรมแดนความรู ้   

	 สังคมแห่งความรู้

ABSTRACT
	 This article is mainly concerned with understanding the application 

of transdisciplinary thinking in Thailand that relevant to transdisciplinary 	

research development.  The article’s content was divided into the following three 

sections; the first section focused on the concept of transdisciplinarity which 
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explained how the term was applied, in order to understanding the problem 

related to the research application. The second section was relevant to the social 

and cultural issues, economic and political dimensions.  This section supported 

an understanding of the role of universities relevant to the application. The final 

section was a summary of transdisciplinary thinking in Thailand.  This section 

related to literature review and the author’s suggestions.

Keywords:	Transdisciplinary Thinking, Transdisciplinary Research, 	

	 Knowledge society

1. 	 บทน�ำ 
อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) สะท้อนให้เห็นถึง 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ช่วยท�ำให ้

ผู้คนที่อยู่ทุกมุมโลกสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว  

ส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง และ

เศรษฐกิจ (ประเวศน์ มหารัตน์สกุล, 2553) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้จึงเป็น

สัญญาณส�ำคัญของการเข้าสู่ยุคสังคมแห่งความรู้ที่สมาชิกในชุมชนหรือสมาชิก

ในสังคมทุกภาคส่วนร่วมกันถ่ายทอดความรู ้และแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ร ่วมกัน  

เพื่อช่วยให้สมาชิกได้ใช้ความรู้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้ง 

ทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้จึงเป็น 

หลักการที่ส�ำคัญต่อแนวคิดการข้ามพรมแดนความรู ้ที่ เกิดขึ้นจากการน�ำ 

องค์ความรู้หลากหลายสาขาวิชามาผสมผสานให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเพื่อให้

สามารถใช้ในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาในการวิจัย ดังที่ Nicolescu (2002: 44)  

ได้อ้างหลักการของการข้ามพรมแดนความรู้ไว้ว่า “การข้ามพรมแดนความรู้ 

เกี่ยวข้องกับความเป็นเอกภาพของความรู้ (the unity of knowledge) โดยอาศัย 

การบูรณาการองค์ความรู้จากสาขาวิชาต่างๆ ในรูปแบบของการวิจัยและการ

แก้ไขปัญหา”

การน�ำองค์ความรูจ้ากหลากหลายสาขาวชิามาผสมผสานให้เป็นอนัหนึง่

อนัเดยีวกนัในรปูแบบของการวจิยั เพือ่แก้ปัญหาตามแนวคดิของการข้ามพรมแดน
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ความรู ้จงึต้องประกอบด้วยองค์ความรูข้องนกัวจิยัทีม่าจากหลากหลายสาขาวชิา

ร่วมกับประสบการณ์ความรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมแต่อยู่นอกองค์กร  

เช่น จากตัวแทนหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่มาร่วมกันท�ำงานในลักษณะ

เป็นทมีแบบ บรูณาการ โดยร่วมกนัตัง้โจทย์วจิยัเพือ่การปฏบิตัใินการแก้ไขปัญหา

ทีเ่กดิขึน้จรงิ รวมถงึร่วมกนัแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละแสดงความคดิเหน็อยูต่ลอดเวลา

เพือ่ร่วมกนัค้นหาค�ำตอบตามความช�ำนาญของนกัวจิยัในแต่ละสาขาวชิา แล้วจงึ

ผนกึค�ำตอบสูค่วามเป็นเอกภาพของความรู ้เพือ่สรปุผลวจิยัให้สามารถแก้ปัญหา

ได้อย่างสมบูรณ์และครบถ้วน 

อย่างไรกต็าม สิง่ทีน่กัวจิยักงัวลเกีย่วกบัปัญหาในการประยกุต์ใช้แนวคดิ

การข้ามพรมแดนความรู้ในการท�ำงานวิจัยคือการละเมิดขอบเขตขององค์ความรู้

ในแต่ละสาขาวชิาหรอืการไม่เป็นไปตามขอบเขตของความรูห้รอืการท�ำให้ขอบเขต

ขององค์ความรู้ของแต่ละสาขาวิชาจางหายหรือสิ้นสุดลงขณะที่สาขาวิชานั้น 

ยังคงมีอยู่ (Nowotny 2003; Gibbons และคณะ, 1994) หลักฐานที่แสดงให้เห็น

ชัดเจนดังที่ Nowotny และคณะ (2001: 80) ได้อ้างจากการศึกษาบทบาทของ

มหาวิทยาลัยในฐานะที่เป็นผู้ให้ความรู้ว่า พันธกิจของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ยังคง

ยึดติดกับวัตถุประสงค์ โครงสร้างการบริหารจัดการและงบประมาณวิจัยที่ยังคงยึด

ติดตามสาขาวิชาในมหาวิทยาลัย ด้วยเหตุนี้ รูปแบบการวิจัยที่เกิดขึ้นในสถาบัน

การศึกษาส่วนใหญ่ยังคงเป็นรูปแบบการเรียนรู้แบบดั้งเดิมหรือแบบอนุรักษ์นิยม  

(conservatism) ที่ยังคงยึดติดกับการวิจัยเฉพาะสาขาวิชาหรือตามสายงาน 

ที่สังกัดอยู่ดังเช่นศูนย์วิจัยเฉพาะทางที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยไทย ส่งผลให้อาจ

เป็นอุปสรรคต่อการประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย

ให้สามารถด�ำเนินการวิจัยได้ส�ำเร็จ  

  

2.	 มิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองต่อ 
การประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย

มิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง อาจเป็นปัจจัยหรือ

อทิธพิลอนัส่งผลต่อการประยกุต์ใช้แนวคดิการข้ามพรมแดนความรูใ้นประเทศไทย

ให้สามารถบรรลุผลส�ำเร็จ และอาจเป็นเหตุให้มหาวิทยาลัยยังคงยึดติดกับ 

การใช้ความรู ้ในการท�ำวิจัยเฉพาะในสาขาวิชาหรือตามสายงานที่สังกัดอยู ่  
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จงึจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจและศกึษาความเกีย่วข้องในมติทิางสงัคม วฒันธรรม 

เศรษฐกจิและการเมอืง ว่า มติต่ิางๆ เหล่านีส่้งผลกระทบต่อการประยกุต์ใช้แนวคดิ 

การข้ามพรมแดนความรูใ้นประเทศไทยหรอืไม่ เพือ่น�ำไปสูแ่นวทางการพฒันาการ

ประยกุต์ใช้แนวคดิการข้ามพรมแดนความรูใ้นประเทศไทยต่อไป ซึง่อาจพจิารณา

ในมิติด้านต่างๆ ได้ ดังนี้ 

2.1	 มิติทางสังคมและวัฒนธรรมในประเทศไทย 

มิติทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยม พฤติกรรม

ของบุคคล และกลุ่มคนในสังคมไทยว่าคนไทยส่วนใหญ่ยังคงให้ความส�ำคัญต่อ

การเคารพอ�ำนาจ ลักษณะการท�ำงานจึงยังคงยึดติดกับการสั่งงานตามล�ำดับ

ชั้นผู ้บังคับบัญชา นอกจากนี้ยังให้ความส�ำคัญกับกลุ่มหรือพวกพ้อง ท�ำให้ 

การตดัสนิใจในการท�ำงานจงึมกัขึน้อยูก่บัผูม้อี�ำนาจในกลุม่หรอืหน่วยงานทีส่งักดั  

จึงมักหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนท�ำให้ยังคงยึดติดกับกฎ ระเบียบและข้อบังคับ 

ต่างๆ ลักษณะต่างๆเหล่านี้อาจส่งผลกระทบต่อการประยุกต์ใช้แนวคิด 

การข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย

จากการทบทวนเอกสารและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัมติทิางวฒันธรรม

ของคนในสังคมไทย พบว่าได้มีการศึกษาไว้ในงานวิจัยของ Hofstede (2003a)  

ทีไ่ด้ศกึษาถงึมติคิวามแตกต่างทางวฒันธรรมและสงัคม1 ซึง่เขาได้เกบ็ข้อมลูจาก 

ประเทศต่างๆ ทัว่โลกมากกว่า 70 ประเทศ รวมถงึประเทศไทยที ่Hofstede (2003a)  

ได้วิเคราะห์ในบริบทของรูปแบบวัฒนธรรมที่คนในสังคมไทยยังคงมีความเชื่อ 

ค่านิยม ความสนใจและยึดถือปฏิบัติในประเด็นของการเคารพอ�ำนาจ การให้

ความส�ำคัญกับกลุ่มและการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน โดยมีรายละเอียดดังนี้

การเคารพอ�ำนาจ (Respect for Power) 

Hofstede (2003a) ได้อ้างว่า“ความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ” (Power 

Distance Indicator: PDI) เป็นตัววัดถึงความไม่เท่าเทียมกันของสถานภาพ 

ทางสังคมที่แตกต่างกัน เช่น ระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาตาม 

1	 มิติความแตกต่างทางวัฒนธรรมและสังคมของ Hofstede ได้แก่ 1) ความเหลื่อมล�้ำทาง

อ�ำนาจ (Power Distance  Index: PDI) 2) ความเป็นปัจเจกนยิม (Individualism Index: IDV)  

3) ลกัษณะความเป็นเพศชาย (Masculinity Index: MAS) 4) การหลกีเลีย่งความไม่แน่นอน 

(Uncertainty Avoidance Index: UAI) และ 5) การมุง่เน้นเป้าหมายระยะยาว (Long-term 

Orientation: LTO)
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สายงานหรือระหว่างเจ้านายกับลูกน้องหรือระบบอาวุโส ผลการศึกษาของ  

Hofstede (2003b) ได้ยนืยนัว่าประเทศไทยมค่ีาเฉลีย่ของความเหลือ่มล�้ำทางอ�ำนาจ  

(Power Distance Indicator: PDI) PDI สูงถึง 64 คะแนน (ภาพที่ 1) ซึ่งต�่ำกว่า

ค่าเฉลี่ย PDI ในเอเชียที่มีค่าเท่ากับ 71 คะแนน (ภาพที่ 2) และเมื่อเทียบกับ 

ออสเตรเลียซึ่งเป็นตัวแทนของประเทศในกลุ่มสังคมตะวันตกพบว่ามีค่า PDI 

เท่ากบั 36 คะแนน (ภาพที ่3) ขณะทีค่่าเฉลีย่ PDI ของโลกมค่ีาเท่ากบั 55 คะแนน 

(ภาพที่ 4) ผลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าค่า PDI ของประทศไทยที่สูงมาก แสดงว่า 

ประเทศไทยมคีวามเหลือ่มล�ำ้ของอ�ำนาจสงู โดยมกัให้ความส�ำคญักบัการมอี�ำนาจ  

การตัดสินใจจึงมักเกิดขึ้นกับผู้น�ำเพียงผู้เดียวท�ำให้ไม่ค่อยได้รับฟังความคิดเห็น 

จากเพื่อนร่วมงาน ขณะที่ผู ้อยู่ใต้บังคับบัญชามีหน้าที่เพียงปฏิบัติตามค�ำสั่ง

เท่านั้น เหล่านี้จึงอาจเป็นอุปสรรคต่อความส�ำเร็จของนักวิจัยที่จะน�ำแนวคิดการ 

ข้ามพรมแดนความรูม้าประยกุต์ใช้ในประเทศไทยทีจ่ะต้องอาศยัความเสมอภาค 

ในการแลกเปลี่ยนความรู้ และการอภิปรายความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม คณะ 

สถาบัน องค์กรต่างๆ เป็นต้น 

การให้ความส�ำคัญกับกลุ่ม (Collectivism)

นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Hofstede (2003) ยังได้วิเคราะห์ถึง  

“ความเป็นปัจเจกนยิม” (Individualism Index: IDV) ของสงัคมไทย พบว่า มคีวาม

เป็นปัจเจกนิยมต�่ำหรือ IDV มีค่าเพียง 20 คะแนน (ภาพที่ 1) นั่นหมายความว่า 

คนในสังคมไทยมักสนใจในการรวมเป็นกลุ่ม หรือชุมชนนิยมมากกว่าเน้นความเป็น 

ปัจเจกนิยม จึงมักให้ความสนใจกับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว 

หรือระบบเครือญาติและเน้นความภักดีต่อสมาชิกในกลุ่มหรือพวกพ้อง โดยใช ้

ระบบการอปุถมัภ์ค�้ำจนุและระบบอาวโุสในการเลือ่นขัน้หรอืเลือ่นต�ำแหน่งเป็นหลกั

ในทางตรงกันข้าม ผลวิจัยของ Hofstede (2003) ได้ยืนยันว่า  

สังคมตะวันตกอย่างประเทศออสเตรเลียมีระดับของความเป็นปัจเจกชนสูงหรือ 

มีค่า IDV เท่ากับ 90 คะแนน (ภาพที่ 3) หมายความว่า สังคมออสเตรเลียมีความ

เชื่อในสิทธิส่วนบุคคลสูง ความเป็นตัวของตัวเอง จึงถือว่าเป็นบรรทัดฐานทาง

วัฒนธรรมในสังคมของประเทศออสเตรเลีย ดังนั้น คนในสังคมจึงถูกปลูกฝังให้

รับผิดชอบต่อตนเอง โดยต้องพัฒนาศักยภาพและความสามารถด้วยตนเอง หาก

พยายามช่วยเหลืออาจจะได้พบกับการปฏิเสธ นอกจากนี้สภาพแวดล้อมทาง
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วัฒนธรรมทางตะวันตกที่ให้ความส�ำคัญกับความเท่าเทียมกันระหว่างชนชั้นใน

สังคมยังมีส่วนช่วยท�ำให้คนในสังคมมีความคิดเห็นที่เป็นอิสระ  ส่งผลให้เกิดการ

พฒันาความคดิรเิริม่สร้างสรรค์และความร่วมมอืทีจ่ะแลกเปลีย่นความคดิเหน็เพือ่

พัฒนาการท�ำงานร่วมกัน (Hofstede 2003) 

ในขณะที่คนไทยยังมีวัฒนธรรมทางสังคมที่ยังอาศัยกระบวนการตัดสินใจ 

ตามผู ้อื่น หรือให้ความส�ำคัญกับความคิดเห็นของกลุ ่มมากกว่าตัวบุคคล  

จึงยึดความสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุ่มเป็นหลักที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ 

จากทุกฝ่ายในกลุ่ม เหล่านี้จึงอาจเป็นอุปสรรคต่อความส�ำเร็จของนักวิจัยที่จะน�ำ 

แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย ที่จะต้องอาศัย 

การแสดงออกถึงความคิดที่เป็นตัวของตัวเองหรือมีอิสระทางความคิด สามารถ

แสดงความคิดเห็นที่แตกต่างจากกลุ่มเพื่อช่วยท�ำให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนา

ความคิดเชิงสร้างสรรค์ในการท�ำงานวิจัยข้ามพรมแดนความรู้ 

หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Avoidance of Uncertainty)

ผลการศึกษาของ Hofstede (2003) ยังแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย 

มีลักษณะของวัฒนธรรมด้าน “การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน” (Uncertainty 

Avoidance Index: UAI) ที่มีค่าเท่ากับ 64 คะแนน (ภาพที่ 1) ซึ่งมีค่าสูงกว่า  

UAI ของประเทศออสเตรเลีย ลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยไม่พร้อมกับ

การยอมรบัการเปลีย่นแปลงหรอืความเสีย่งหรอืความไม่แน่นอนทีจ่ะเกดิขึน้ ท�ำให้

คนในสงัคมไทยพยายามทีจ่ะยดึตดิกบันโยบายและกฎระเบยีบต่างๆ เพือ่ป้องกนั

ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น และต้องการความมั่นคงในการท�ำงาน ดังนั้น สมาชิก 

ในกลุม่หรอืในองค์กรจงึมกัหลกีเลีย่งการตดัสนิใจด้วยตวัเอง การท�ำงานจงึมกัเป็น

ไปตามมติของกลุ่มที่ตนเองสังกัดเป็นหลัก สิ่งเหล่านี้จึงอาจจะขัดกับธรรมชาต ิ

ของแนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ที่นักวิจัยควรต้องเป็นคนชอบความท้าทาย 

กล้าที่จะเผชิญกับความเสี่ยงมีการยอมรับในความคิดเห็นที่แตกต่างและ 

กล้าแสดงความคิดที่เป็นของตัวเองเช่นเดียวกับคนในออสเตรเลีย 

จากมิติทางวัฒนธรรมและสังคมไทยตามที่  Hofstede อธิบาย 

ผลการศึกษา ทั้งการเคารพอ�ำนาจ การให้ความส�ำคัญกับกลุ่มหรือพวกพ้องและ

การหลกีเลีย่งความเสีย่ง สิง่ต่างๆเหล่านีอ้าจเป็นสาเหตทุีท่�ำให้มหาวทิยาลยัยงัคง

ยดึตดิกบัการใช้ความรูใ้นการท�ำวจิยัเฉพาะในสาขาวชิาหรอืตามสายงานทีส่งักดั
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ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ใน

ประเทศไทย เพื่อเป็นแนวที่จะต้องลดความเหลื่อมล�้ำของการแบ่งชนชั้นในสังคม

รวมถงึโครงสร้างล�ำดบัชัน้ (hierarchical structure) เพือ่สร้างเสรภีาพทางความคดิ 

ในแต่ละบุคคลและสร้างความเสมอภาคในการแลกเปลี่ยนความรู ้และ 

ความคิดเห็นระหว่างหน่วยงานหรือองค์กร โดยมีผู้น�ำที่เปิดโอกาสยอมรับฟัง

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพื่อน�ำไปสู่การใช้ความรู้ในการพัฒนา

ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (innovation) หรือความคิดใหม่ๆ ซึ่งเป็นสิ่งที่

จ�ำเป็นในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภายใต้สภาวะแวดล้อมของโลก 

ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

2.2	 มิติทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 

ในขณะที่มิติทางสังคมและวัฒนธรรม เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึง 

ค่านยิม พฤตกิรรมของบคุคลและกลุม่คน พืน้ฐานสงัคมไทยเป็นสงัคมเกษตรกรรม 

เศรษฐกิจของคนส่วนใหญ่ในสังคมจึงขึ้นกับวิถีชีวิตทางเกษตรกรรม ในทาง

เดียวกัน มิติทางเศรษฐกิจ ก็เป็นเหมือนแรงผลักดันที่จะส่งเสริมมิติทางสังคม

และวัฒนธรรมให้ไปในทิศทางตึงเครียดหรือผ่อนคลาย ทั้งสองมิติจึงเป็นปัจจัย

ที่สนับสนุนกันและกันในการส่งเสริมให้เกิดการสร้างความรู ้ในลักษณะการ 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันจากทุกฝ่ายและช่วยท�ำให้เกิดการพัฒนาความคิด

สร้างสรรค์และนวัตกรรม ประกอบกับมิติทางเศรษฐกิจยังเป็นเหมือนแรงกระตุ้น

ที่จะน�ำไปสู่การขับเคลื่อนให้เกิดการเข้าสู่เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-

based Economy) และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Creative Economy) ซึ่งช่วยให ้

คนไทยอยู่บนพื้นฐานของความรู้ที่จะเปลี่ยนความรู้เป็นนวัตกรรมและทรัพย์สิน

ทางปัญญาเพื่อให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ (วีระวุฒิ วัจนะพุกกะ และ 

อาทิตยา อรุณศรีโสภณ, 2553) 

นอกจากนี้ การน�ำเสนอแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง2 เข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งของนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยร่วมกับการสร้างนวัตกรรม

2	 หลังจากวิกฤตทางเศรษฐกิจในเอเชียปี 2540 ธุรกิจและอุตสาหกรรมไทยหลายรายได้ 
ล้มละลายหรอืปิดการลง พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดลุยเดชฯจงึได้พระราชทาน
พระราชด�ำร ิ«หลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง» ได้แก่ ความพอประมาณ ความมเีหตผุลและ
การมีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัว ควบคู่ไปกับความรู้และคุณธรรม เพื่อให้คนไทยได้มีแนวทางการ
ด�ำรงอยู่และปฏิบัติตนบนพื้นฐานความพอมีพอกินและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
(Kantabutra, 2006)
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และการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการด�ำเนินธุรกิจเพื่อสร้าง

ศักยภาพและพัฒนาธุรกิจอย่างยั่งยืนและสมดุลตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอ

เพียง (ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2554) ความจ�ำเป็นที่ต้องมีการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศไทย ภายใต้กรอบปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจึงมีความส�ำคัญ  

ดงันัน้ สิง่ทีค่าดหวงัว่าจะได้รบัจากการวจิยัโดยเฉพาะจากมหาวทิยาลยัคอืการน�ำ

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกต์ใช้ในการวิจัยข้ามพรมแดนความรู้ เพื่อให้

สามารถแก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม

อย่างแท้จริงน�ำไปสู่การสร้างฐานความมั่นคงทางสังคมและพัฒนาการเติบโต 

ทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน มากกว่าแค่ประเมินคุณค่าหรือวิจัยเพื่อยืนยันหลักการ

ตามแนวคิดของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ดังนั้น หากนักวิจัยยังคงยึดติดเฉพาะความรู้ในสาขาวิชา และเรียนรู้ 

โดยท่องจ�ำเฉพาะทฤษฎีหรือปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง อาจส่งผลท�ำให้ 

นกัวจิยัขาดการพฒันาทกัษะในการอภปิรายผล เพือ่คดิวเิคราะห์เชงิตรรกะในการ

แก้ปัญหา ท�ำให้อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาแนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ 

ส�ำหรับการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ จึงจ�ำเป็น 

ที่จะต้องประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย เพื่อน�ำไปสู่

การเปลีย่นแปลงโดยให้มหาวทิยาลยัเป็นองค์กรแห่งการเรยีนรู ้ซึง่จะเป็นช่องทาง

ที่ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และถ่ายทอดความรู้ระหว่างบุคลากรภายในและ

ภายนอกองค์กร มากกว่าทีจ่ะยงัยดึตดิกบัการท�ำวจิยัเฉพาะในสาขาวชิาหรอืตาม

สายงานที่สังกัดเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย

และภายนอกมหาวิทยาลัยให้สามารถใช้ความรู้ในการวิจัย และนวัตกรรมเพื่อให้

เกดิการพฒันาตามแนวคดิเศรษฐกจิฐานความรู ้และเศรษฐกจิสร้างสรรค์ภายใต้

หลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง อาจต้องอาศยัรฐับาลทีม่ส่ีวนช่วยก�ำหนดนโยบาย

สนับสนุนถึงทิศทางการวิจัยข้ามพรมแดนความรู้

มิติทางการเมืองในประเทศไทย 

ทางเลอืกของการพฒันาแนวคดิการข้ามพรมแดนความรูใ้นประเทศไทย 

ไม่เพียงเฉพาะแต่การปรับสมดุลทางมิติของสังคม วัฒนธรรมและสร้างเศรษฐกิจ
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เพียงเท่านั้น มิติทางการเมืองเป็นอีกมุมมองหนึ่งที่รัฐบาลควรมีส่วนช่วย

สนับสนุนให้มีการก�ำหนดนโยบายและทิศทางการวิจัยที่สอดคล้องกับกระแส

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของโลกในยุคเศรษฐกิจ ฐานความรู้และสร้างสรรค ์

ที่ต้องอาศัยการปฏิรูประบบฐานข้อมูลในการเรียนรู้ทั้งข้อมูล ข่าวสารการสื่อสาร

โทรคมนาคมและการไหลของข้อมูลข่าวสารที่ไหลอย่างรวดเร็ว (Williams 

และคณะ, 2008) รวมถึงการปฏิรูประบบการวิจัยและพัฒนาที่ต้องสนับสนุน 

งบประมาณในผลงานวิจัยที่ใช้ได้จริงและการปฏิรูปให้คนในสังคมไทยให้เกิด

การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์เพื่อให้ได้ความรู ้อย่างครบถ้วน (เกรียงศักดิ์  

เจริญวงศ์ศักดิ์, 2553) 

ในขณะเดียวกัน การจัดการศึกษาโดยตัวของมันเองก็เป็นปัจจัย 

ที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมอย่าง

มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและกันอย่างต่อเนื่องด้วย การที่สภาวะทางเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคมไทยในปัจจุบันได้เกิดปัญหาขึ้นในหลายด้าน และประเทศไทย

ถกูองค์กรระหว่างประเทศจดัอนัดบัการพฒันาทางเศรษฐกจิสงัคมอยูใ่นเกณฑ์ต�ำ่ 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศอื่นที่มีประชากรและทรัพยากรอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน 

รวมทัง้มอีนัดบัต�ำ่ลงจากเมือ่ 5-10 ปีทีผ่่านมาในหลายด้าน สะท้อนว่า ประเทศไทย

ยังจัดการศึกษาหรือกระบวนการเรียนรู ้ให้ประชาชนส่วนใหญ่มีความฉลาด

และส�ำนึกเพื่อส่วนรวมได้ไม่ดีพอ การปฏิรูปการศึกษาหรือกระบวนการเรียนรู้

ของประชาชนทั้งประเทศ เป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญที่สุดในการพัฒนาคุณภาพของ

ประชาชน ให้ไปช่วยกนัแก้ไขปัญหาและพฒันาเศรษฐกจิสงัคมไทยให้เจรญิรุง่เรอืง

ทดัเทยีมประเทศอืน่เขาได้ รฐับาลจงึควรปฏริปูระบบการศกึษาและการเรยีน โดย

ผลักดันให้มีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์มากกว่าการเรียนรู้แบบท่องจ�ำ และ

ควรส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยกลายเป็นสถานที่ส�ำหรับพัฒนารูปแบบของการวิจัย

ข้ามพรมแดนความรู้ โดยมหาวิทยาลัยต้องพัฒนาการเรียนรู้ตามทฤษฎีรูปแบบ

กลุ่มมนุษยนิยม (humanism) ที่เน้นให้ความส�ำคัญต่อผู้เรียนในลักษณะของการ

เรียนรู้ที่เกิดจากความต้องการของผู้เรียน ภายใต้บรรยากาศการสอนที่เป็นอิสระ

และให้เสรีภาพในการเรียนรู้ รวมถึงเน้นผู้เรียนให้เกิดความคิดริเริ่มในการเรียนรู้ 

การอภปิรายผลและการพฒันาความคดิสร้างสรรค์ (critical thinking) ของตนเอง

ให้เต็มศักยภาพ ขณะที่ผู้สอนมีหน้าที่เพียงให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Nicolescu,  
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2002) ดังเช่นสถาบันการศึกษาบางแห่งพยายามพัฒนารูปแบบการวิจัย 

ข้ามพรมแดนความรู้ โดยร่วมวิวัฒนาการในการผลิตองค์ความรู้หรือการวิจัย 

เพื่อที่จะแก้ปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นจริง เหมือนตัวอย่างการท�ำงานของกลุ่ม

องค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไรหรือเอ็นจีโอ (NGO) ทีมุ่่งมั่นอยากเห็นปัญหาทางสังคม

ได้รับการแก้ไข (Nowotny, 2003)

นอกจากนี้ รัฐบาลควรมีการพัฒนานโยบายในการสร้างฐานความรู ้

ทางเศรษฐกิจ โดยการเสริมสร้างความมั่นคงของมนุษย์และการส่งเสริมให้เกิด

ผลผลติเชงินวตักรรม การเสรมิสร้างโครงสร้างพืน้ฐานของข้อมลูและอตุสาหกรรม

เพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยไทยสามารถสร้างนวัตกรรม

ทางการศึกษาที่ต้องพัฒนาตั้งแต่การก�ำหนดหลักสูตร เช่น หลักสูตรเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์และการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะ 

การบรูณาการทางการศกึษาและการวจิยัทีม่คีณุภาพสอดคล้องกบัความต้องการ

ของภาคอุตสาหกรรมอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายในการพัฒนาการ

วิจัยในรูปแบบของ “Tripple Helix” ที่ต้องร่วมมือกันท�ำงานระหว่างภาครัฐ 

มหาวิทยาลัยและภาคธุรกิจอุตสาหกรรม (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000) 

โดยภาครัฐต้องมีการก�ำหนดนโยบายและงบประมาณสนับสนุนที่ชัดเจนและ 

ต่อเนื่อง มหาวิทยาลัยก็ต้องพัฒนาผลงานวิจัยที่มีนวัตกรรมสูง สามารถ 

ใช้ประโยชน์ได้ในเชงิพาณชิย์ ขณะทีภ่าคธรุกจิอตุสาหกรรมต้องสามารถถ่ายทอด

ความรู ้โดยเฉพาะการพฒันาเทคโนโลยภีายใต้กรอบแนวคดิการวจิยัข้ามพรมแดน

ความรู้

 

3.	 บทสรุป 
มิติทางวัฒนธรรมและสังคม สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยยังให ้

ความส�ำคญักบัการเคารพอ�ำนาจ ท�ำให้ลกัษณะการบรหิารงานยงัคงรปูแบบตาม

สายการบังคับบัญชา (Hierachy) ที่ต้องมีความสัมพันธ์ตามล�ำดับชั้น ขณะที ่

สังคมไทยยังให้ความส�ำคัญกับกลุ่มหรือพวกพ้องและเครือญาติ การตัดสินใจ 

เรื่องใดๆ จึงมักค�ำนึงถึงผลกระทบต่อกลุ่มหรือความรู้สึกของผู้อื่น ท�ำให้คนไทย

ยังขาดความเป็นอิสระทางความคิดและความเป็นตัวของตัวเอง นอกจากนี้  
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การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนยังเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงการพยายามที่จะ

หลีกเลี่ยงความเสี่ยงหรือการเปลี่ยนแปลง ท�ำให้รูปแบบการบริหารงานมักเน้น

โครงสร้างองค์กรทีม่ัน่คงในลกัษณะสายการบงัคบับญัชาแบบระบบราชการ และ

ยังมุ่งสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงานในกลุ่มมากกว่างาน เพื่อให้ตนเกิด

ความรูส้กึทีม่ัน่คงปลอดภยั ประเดน็ต่างๆ เหล่านีอ้าจเป็นอปุสรรคต่อการประยกุต์

ใช้แนวคดิการข้ามพรมแดนความรูใ้นประเทศไทย ขณะทีม่ติทิางเศรษฐกจิจะเป็น

แรงผลกัดนัให้คนในสงัคมไทยพฒันาและแลกเปลีย่นความรูค้วามรู ้มติกิารเมอืง

จะมีส่วนช่วยสนับสนุนให้คนไทยต้องพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ด้วยการปฏิรูป

ระบบต่างๆ โดยเฉพาะระบบการศึกษาและการวิจัย

Filbeck (2000) ได ้อ ้างว ่าผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงใน 

ยุคโลกาภิวัตน์จะเป็นแรงผลักดันให้ประเทศไทยมีการปรับโครงสร้างทางการ

ศึกษาที่ต้องพัฒนาให้มากขึ้น แม้ประเทศไทยยังมีข้อจ�ำกัดทางสังคม วัฒนธรรม 

เศรษฐกิจและการเมืองก็ตาม แต่แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย 

ก็สามารถประสบความส�ำเร็จได้ ดังเช่นกรณีศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล 

ที่นักวิจัยได้ท�ำการวิจัยข้ามพรมแดนความรู้ส�ำเร็จ สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้

อย่างแท้จริง โดยใช้วิธีการปรับทัศนคติการท�ำงานแบ่งเป็น 3 ระดับตามแนวทาง

ดังที่ Punya and Sirisai (2005) ได้เสนอไว้ดังนี้ 

1)	 ระดบับคุคล  นกัวจิยัควรพฒันาทกัษะการท�ำงานเป็นทมี เพือ่ช่วย

ในการท�ำงานร่วมกับผู้อื่นหรือหน่วยงานหรือองค์กรอื่น

2)	 ระดับกลุ ่ม ควรมีการวางโครงสร ้างองค์กรตามแนวนอน  

(horizontal structure) เพื่อลดสายบังคับบัญชาลง การประสานงานข้ามแผนก

รวมถึงเครือข่ายต่างๆสามารถยืดหยุ่นและมีความคล่องตัวในการติดต่อสื่อสาร

มากขึ้น และเน้นการเรียนรู้ร่วมกันในการท�ำงานเป็นทีม

3)	 ระดับวัฒนธรรมภายในองค์กร หลีกเลี่ยงโครงสร้างการสั่งงาน

แบบแนวดิ่งที่ต้องยึดติดกับการสั่งงานและการตัดสินใจภายใต้ผู้น�ำ

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากผู้วิจัยได้ศึกษาท�ำความเข้าใจ

มิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทย และก้าวข้ามปัญหา

หรอือปุสรรคทีเ่ป็นตวัขดัขวางแนวคดิการข้ามพรมแดนความรู ้รวมทัง้สร้างความ
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ไว้วางใจในการท�ำงานวิจัยร่วมกัน เคารพในการตัดสินใจของผู้ร่วมวิจัย ให้มี  

การพฒันาเครอืข่ายการวจิยัระหว่างสาขาวชิา เพือ่ส่งเสรมิให้เกดิการสร้างความรู้

ในลกัษณะการแลกเปลีย่นเรยีนรูร่้วมกนัจากทกุฝ่ายและช่วยท�ำให้เกดิการพฒันา

ความคดิสร้างสรรค์และนวตักรรมใหม่ๆ อาจเป็นหนทางหนึง่ทีจ่ะให้การประยกุต์ใช้ 

แนวคิดการข้ามพรมแดนความรู้ในประเทศไทยสามารถประสบความส�ำเร็จได้ 
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