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บทคัดย่อ 
  วิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาถึง
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ 
เครื่ องหมายการค้า  และทางแก้ไขปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายของมาตรการ
ทางกฎหมายในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า  
   การวิจัยครั้ง น้ี  ผู้ วิจัยจะศึกษามุ่ ง
ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับการพัฒนากฎหมายเพ่ือกําหนดมาตรการ
และแนวทางแก้ไขปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมายในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า และการ
พิสูจน์ความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 จากการวิจัยทําให้ทราบว่า การพิสูจน์
ความมี ช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้า คือ 
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้
แล้วเท่าน้ันจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือป้องกันการ
ละเมิดสิทธิของตน  ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า  
ควรบัญญัติเพ่ิมเติมความหมายของคําว่า  “ 
เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป” 
ว่ามีความหมายกว้างขวางเพียงใด  เพ่ือให้ง่าย
ต่อการพิสูจน์ความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมาย
การค้า 
คําสําคัญ : ปัญหาข้อกฎหมาย , พิสูจน์, ควบคุม
, เครื่องหมายการค้า         

Abstract 
 The objective of this research To 
study the concepts, theories, and 
research related to.  trademark And the 
solution of the facts and legal issues legal 
measures to suppress the commission of 
the trademark. 

This research The research aims 
to study the theoretical concepts of law 
related to the development of measures 
and legislation to solve the problems of 
facts and legal issues in the suppression 
of the trademark.  And to prove 
ownership of the Trademarks Act 2534 

Research has shown that To 
prove the reputation of the trademark is 
a registered trademark owned by the 
community are entitled to bring a lawsuit 
to prevent the violation of their rights. 
Researchers have suggested that. Should 
prescribe more meaning of the term 
" well- known trademark"  that has far-
reaching implications are.  To make it 
easier to prove the reputation of the  
 
Keywords : Legal issues, identify, control, 
trademarks. 
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บทนํา 
  ปัญหาความรับผิดจากการละเมิดและ
ข้อยกเว้นที่ไม่เป็นการละเมิดการใช้เครื่องหมาย
การค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ในประเทศ
ไทยน้ัน ข้อยกเว้นที่ไม่เป็นการละเมิดเครื่อง 
หมายการค้าที่มี ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปน้ัน  
เป็นไปตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้าพ .ศ .  2534 คือ การใช้
เครื่องหมายการค้าโดยสุจริต ส่วนการกระทํา  
ใดที่จะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่      
มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปน่ัน ต้องพิจารณา  
ตามมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าแล้ว ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็น
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้
เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้าน้ันสําหรับ
สินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้” แต่เน่ืองจากพระราช 
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มิได้
บัญญัติไว้โดยตรงว่าการกระทําใดบ้างที่เป็นการ
ละเมิด ดังน้ัน การพิจารณาในส่วนที่เก่ียวกับการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจึงจําเป็นต้องนํา   
หลักเร่ืองละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาปรับใช้ เช่น บทบัญญัติการละเมิด
โดยทั่ ว ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 และการใช้สิทธิเกินส่วน
ตาม มาตรา 421 เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้มีปัญหาใน
การตีความว่าการกระทําใดเป็นการละเมิดการ
ใช้เครื่องหมายการค้าที่มี ช่ือเสียงแพร่หลาย
ทั่วไป  

ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มี ช่ือเสียง
แพร่หลายทั่วไปที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วเท่าน้ันที่
จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้เครื่องหมาย
การค้าตามประเภทและชนิดของสินค้าที่ได้จด
ทะเบียนไว้ ส่วนเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปที่ไม่ได้จดทะเบียนน้ันจะ 
 

 
มีสิทธิฟ้องผู้กระทําละเมิดได้เฉพาะกรณีลวงขาย
เท่าน้ัน ดังน้ัน ตามกฎหมายไทยจึงต้องพิจารณา
ถึงผู้มีอํานาจฟ้องคดีด้วย จะเห็นได้ว่าต้องเป็นผู้
มีอํานาจในการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทั่วไปเสียก่อน จึงจะมีสิทธิในการ
พิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป   

ปัญหา เ ก่ียว กับการ เ ยียวยาความ
เสียหาย การที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป อาจใช้สิทธิตามมาตรา 
61(2) ในการเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่
เหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของตน
น้ัน เป็นการเยียวยาความเสียหายของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป
ได้อย่างหน่ึงซึ่งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของไทยได้บัญญัติไว้ แต่การเยียวยาดังกล่าวน้ี
มิใช่การเยียวยาความเสียหายที่แท้จริง เน่ืองจาก
เป็นการให้หยุดกระทําการอันเป็นการละเมิด
สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้าที่มี ช่ือเสียง
แพร่หลายทั่วไปเท่าน้ัน แต่มิได้มีมาตรการใน
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นมาแล้วและจะ
เกิดขึ้นต่อไปในอนาคตต่อเคร่ืองหมายการค้าที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปแต่อย่างใด 
 แม้ว่า ศาลไทยสามารถพิจารณาเยียว 
ยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดเคร่ือง 
หมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปได้ โดย
นําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
438 มาใช้บังคับ แต่ตามพระราชบัญญัติเครื่อง 
หมายการค้า พ.ศ. 2534 มิได้บัญญัติเรื่องการ
ละเมิดและการเยียวยาความเสียหายที่แท้จริงไว้
โดยตรง จึงเกิดปัญหาในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการถูกละเมิดสิทธิในการใช้
เครื่ องหมายการค้าที่มี ช่ือ เสียงแพร่หลาย
โดยทั่วไป เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าน้ัน และทําให้ความคุ้มครอง 
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เครื่องหมายการค้าของไทยไม่ได้ระดับมาตรฐาน 
สากลจนอาจเกิดปัญหาทางการค้าและการ
ลงทุนเกิดขึ้นได้ 
 เมื่อพิจารณาถึงการเยียวยาความเสีย 
หายจากการกระทําที่เป็นการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา น้ัน ตาม
กฎหมาย  Lanham  Act  ที่อนุญาตให้เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าทั้งที่จดทะเบียนและไม่ได้จด
ทะเบียนมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทั้งในส่วนที่
เป็นกําไรและค่าขาดประโยชน์ ค่าเสีย หายปกติ 
ค่าเสียหายเพ่ิมเติมที่ศาลเป็นผู้กําหนดให้และ
ค่าใช้จ่ายที่โจทก์ต้องเสียไปจากเหตุที่จําเลยทํา
ละเมิดได้ โดยสมาพันธรัฐมีมาตรการเยียวยา
จากการนําเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนไป
ใช้และก่อให้เกิดความเสียหายต่อเคร่ืองหมาย
การค้า  คุ้มครองและให้โอกาสโจทก์ที่ เป็น
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือผู้ที่ใช้เครื่อง 
หมายการค้ากับตัวเคร่ืองหมายการค้าที่จด
ทะเบียนและไม่จดทะเบียน 
 

วัตถุประสงค์งานวิจัย        
  การวิจัยเรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายใน

การพิสูจน์ความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
ตาม  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
2534 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังน้ี 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเคร่ืองหมายการค้า
และการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ                                              

2. เ พ่ือศึกษาถึงมาตรการทางกฎ 
หมายในการปราบปรามการกระทําความผิด
เ ก่ียวกับเค ร่ืองหมายการค้า  ของไทยและ
ต่างประเทศ 

3. เพ่ือศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายใน
การปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
เครื่องหมายการค้า 

4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางแก้ไขปัญหา

ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายของมาตร  
การทางกฎหมายในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า 
 

ขอบเขตของงานวิจัย 
  การวิจัยเรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายในการ
พิสูจน์ความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าตาม    
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
โดยศึกษาถึงข้อมูลเก่ียวกับกองบังคับการปราบ 
ปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ การปฏิบัติงานของตํารวจกอง
บังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียว 
กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แนวคิด ทฤษฎี
เก่ียวกับการป้องกันและควบคุมอาชญากรรม 
แนวความคิดเก่ียวกับมาตรการการปราบปราม
การกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ และมาตรการทางกฎหมายในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจของไทยและต่างประเทศ   
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย กลุ่มอาเซียน และ/หรือ ประเทศ
เพ่ือนบ้านไทย เป็นต้น 
     

วิธีการวิจัย 
 วิจัยฉบับน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการศึกษาค้น 
คว้าจากตัวบทกฎหมาย ตําราวิชาการต่าง ๆ   
ทั้งที่เป็นภาษาไทยและต่างประเทศ บทความ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ และศึกษาค้น  
คว้า วิจัยข้อมูล ที่เก่ียวข้องจากเว็บไซต์ ต่าง ๆ 
เพ่ือรวบรวมข้อมูลทั้งหลายมาทําการศึกษา 
วิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบ
สัมภาษณ์ ซึ่งจะใช้แบบสัมภาษณ์แบบกําหนด
หัวข้อไว้แล้วหรือเป็นแบบปลายปิด (Closed 
from) เพ่ือให้ง่ายต่อการเก็บข้อมูลในประเด็น
ต่างๆผสมผสานกับแบบปลายเปิด(Opened 
from) เพ่ือเปิดกว้างในการแสดงความคิดเห็น
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ต่างๆนอกเหนือประเด็นที่กําหนดไว้ ทั้งน้ีเพ่ือให้
ได้ข้อมูลเชิงลึกที่มีความเหมาะสมภายใต้กรอบ
แนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework)  
 ข้อมูลที่เก็บรวบรวมในงานวิจัยฉบับน้ี
เ ป็นข้อมูลเ ชิงคุณภาพซึ่ ง เ ก็บรวบรวมจาก
เอกสารและจากการสัมภาษณ์ประชากรกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยคํานึงถึงสมมุติฐานของการวิจัยและ
กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 คําถามที่ต้ังขึ้นในแบบสัมภาษณ์ได้ไป
ทําการทดสอบ (Pretest) ความถูกต้องของ
เน้ือหา (Content Validity) ในแต่ละข้อ โดยทํา
การวิเคราะห์หาความเช่ือมั่นเป็นรายข้อ (Item 
Analysis) ให้ครอบคลุมข้อมูลที่ ต้องการทํา 
การศึกษาตามวัตถุประสงค์ทั้งน้ีเพ่ือตรวจสอบ
ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และทํา
การปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์ให้มีความ
ถูก ต้องสมบูรณ์ ก่อนนําไปใ ช้จริ ง ด้วยการ
วิเคราะห์ความแม่นยําของคําถามว่าผู้ตอบ   
หลงประเด็นหรือไม่ อย่างไรและผู้ตอบมีความ
เที่ยงตรงของคําตอบที่ทําให้น่าเช่ือได้เพียงใด 
ก่อนนําแบบสอบสัมภาษณ์ไปทําการปรับปรุง
และนําไปใช้ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
เลือกไว้ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยฉบับน้ี มุ่งเน้นศึกษา โครงสร้าง 
ทิศทางการดําเนินการ วิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
ยุทธศาสตร์ ของกองบังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเ ก่ียวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจสภาพปัญหา การบังคับใช้กฎหมาย 
อุปสรรค ข้อดีและข้อเสียของมาตรการทาง
กฎหมายของกองบังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเ ก่ียวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจซึ่งถือเป็นหน่วยงานหลักของสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงมีนโยบายที่จะ
พัฒนาหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือรองรับ
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์ที่

จะป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ทางอาญาอันเ ก่ียวเ น่ือง กับเศรษฐกิจของ
ประเทศรวมท้ังอํานวยความยุติธรรมกับทุก ๆ 
ฝ่ายที่ เ ก่ียวข้องเพ่ือให้ประชาชนได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอภาค เป็นธรรม
โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งเป้าหมาย
สําคัญคือการสร้างความเช่ือมั่นแก่นักลงทุนทั้ง
ในและต่างประเทศ ให้มีความเช่ือมั่นในระบบ
เศรษฐกิจ การค้าและการลงทุนของประเทศ 
รวมทั้งประชาชนมีความเช่ือมั่นศรัทธาการ
ปฏิบัติหน้าที่ของตํารวจในหน่วยงานโดยทั้งน้ี
ผู้วิจัยได้ทําแบบสัมภาษณ์ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างในเชิงลึก เพ่ือนําข้อมูลที่ได้มาพัฒนา
มาตรการทางกฎหมายของตํารวจในการปราบ 
ปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่มีคุณภาพมีประสิทธิภาพและ
สามารถใช้บังคับได้จริง 
   
. วิเคราะห์ปัญหา 
  เครื่องหมายการค้า (Trade Mark) คือ 
เครื่องหมายที่ใช้เป็นที่หมายหรือเก่ียวข้องกับ
สินค้า เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายน้ัน
แตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อสินค้า
ได้คุณภาพสินค้าตามเครื่องหมายการค้าที่
โฆษณา  และเพ่ือให้ผู้บริโภคทราบถึงผู้ที่ผลิต
สินค้าน้ันๆอีกด้วย ซึ่งตรงกับภาษาโดยทั่วไปที่
เราเรียกกันว่า ย่ีห้อ โลโก้ หรือ แบรนด์ น่ันเอง 
เครื่องหมายการ ค้าน้ี ไม่จําเป็นต้องจดทะเบียน
ก็ถือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 

เมื่อบุคคลใดผลิตสินค้าของตนเองขึ้น
และได้ออกแบบเคร่ืองหมายที่จะใช้แสดงกับ
สินค้าน้ันๆแล้ว ถ้าเจ้าของต้องการให้ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย  เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าจะต้องนําเครื่องหมายน้ันไปจดทะเบียน 
ณ  กรมทรัพย์สินทางปัญญา  ตามพระราช 
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2543  เพ่ือแสดงถึงสิทธิ



 5

และความเป็นเจ้าของของผู้ที่ได้จดทะเบียน ซึ่ง
จะได้สิทธิประโยชน์คุ้มครองตามกฎหมาย 
ป้องกันมิให้ผู้ อ่ืนลอกเลียนหรือปลอมแปลง
เครื่องหมายการค้าอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางธุรกิจ ของตนเองได้  

แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าเราจะยังไม่ได้จด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า แต่เราก็ยังได้สิทธิใน
การใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้าของเราได้
เสมอ ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
และแนวบรรทัดฐานของศาลได้ดังน้ี 

1. สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้าน้ัน 
ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิในการใช้
เครื่องหมายการค้ากับสินค้าของตนเองเสมอ 
เว้นแต่จะมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่
มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าน้ันให้แก่บุคคลอ่ืน ซึ่งเจ้าของที่แท้จริง
จะต้องดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดเพ่ือ
พิสูจน์ความเป็นเจ้าของสิทธิที่ดีกว่าต่อไป แต่
หากในขณะน้ันไม่มีการจดทะเบียนเครื่องหมาย 
การค้าน้ันให้แก่ผู้ใด เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
สามารถแสดงความเป็นเจ้าของและใช้เครื่อง 
หมายการค้าของตนได้โดยชอบธรรม 

2. สิทธิในการขอจดทะเบียนเคร่ือง 
หมายการค้ า  เจ้ าของเครื่ องหมายการค้า 
สามารถขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่   
ตนได้ใช้มาโดยสุจริต ไม่ว่าจะบุคคลอ่ืนได้จด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้าย
กับเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวไว้แล้วสําหรับ
สินค้าจําพวกเดียวกันหรือต่างจําพวกกัน ที่นาย
ทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกันหรือไม่ก็
ตาม(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 804/2537) มาตรา
27 กําหนดให้นายทะเบียนใช้ดุลยพินิจพิจารณา
ว่าจะเห็นสมควรรับจดทะเบียนโดยมีเง่ือนไข
หรือข้อจํากัดเก่ียวกับวิธีการใช้และเขตแห่งการ
ใช้เครื่องหมายการค้าน้ัน หรือเ ง่ือนไขและ
ข้อจํากัดอ่ืนที่เห็นสมควรด้วยก็ได้ 

3. สิทธิคัดค้านการขอจดทะเบียนเคร่ือง 
หมายการค้าของผู้อ่ืน เจ้าของเคร่ืองหมายการ 
ค้ามีสิทธิร้องคัดค้านการขอจดทะเบียนเครื่อง 
หมายการค้าของผู้อ่ืนตาม มาตรา 35  โดยอ้าง
ว่าตนมีสิทธิดีกว่าผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้ารายน้ัน อันเน่ืองมาจากการ ที่ตนได้ใช้
เครื่องหมายดังกล่าวมาก่อนผู้ขอจดทะเบียน 
โดยเฉพาะหากว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่
ย่ืนคัดค้านน้ัน ได้ย่ืนขอจดทะเบียนไว้ด้วยแล้ว 
หากมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดว่าผู้คัดค้านมี
สิทธิดีกว่า มาตรา 41 กําหนดให้นายทะเบียนจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าน้ันให้แก่ผู้คัดค้าน
น้ันด้วย 

4. สิทธิขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืน ตามมาตรา 67 
กําหนดให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในฐานะผู้มี
ส่วนได้เสีย อาจร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอน 
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ารายใดก็ได้ 
ภายในห้าปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคําสั่งให้จด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าน้ัน หากแสดงได้ว่า
ตนมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าน้ันดีกว่าซึ่งอาจ
เน่ืองมาจากการที่ได้ใช้เครื่องหมายการค้าน้ันมา
ก่อนผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าดังกล่าวน้ัน 

5. สิทธิในการต่อสู้คดีเก่ียวกับเครื่อง 
หมายการค้า เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบียนสามารถยกเอาเหตุจากการที่ตนได้ 
ใช้เครื่องหมายการค้ามาก่อนโดยสุจริตมาเป็น 
ข้อต่อสู้ในคดีที่ถูกฟ้องว่ากระทําการเลียนเครื่อง 
หมายการค้าของผู้อ่ืน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1129/2501 และ 2277/2520) 

6. สิทธิฟ้องคดีเก่ียวกับการลวงขาย  
มาตรา 46 วรรค 2 เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่
ไม่ได้จดทะเบียนมีสิทธิที่จะฟ้องบุคคลใดซึ่งเอา
สินค้าของตนไปทําการลวงขายว่าเป็นสินค้าของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าน้ัน และหากว่าการ
ลวงขายอันไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ก่อให้เกิด 
 



 6

ความเสียหายแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ย่อมถือว่าเป็นการละเมิด ตาม ปพพ.มาตรา 
420 ซึ่งเป็นผลให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทําละเมิด
ได้อีกด้วย  

7. สิทธิดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
ซึ่งคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้า ความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ที่ ไ ด้ บัญญั ติ
ความผิดที่ เ ก่ียวข้องกับเคร่ืองหมายใดๆท่ีใช้
ในทางการค้า และเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียนไว้  
 

สรุปผลของการศึกษาและข้อเสนอแนะ                                                                     
.  ตามท่ีกล่าวถึ ง ปัญหาการคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการพิสูจน์ความมีช่ือเสียงของ
เครื่องหมายการค้า ปัญหาความรับผิดจากการ
ละเมิดและข้อยกเว้นที่ไม่เป็นการละเมิดการใช้
เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายที่ เ กิดขึ้นกับ
เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
และปัญหาเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหาย
มาแล้วน้ัน จึงเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปน้ี 
 ตามท่ีผู้ศึกษาได้สรุปถึงประเด็นปัญหา
ต่างๆเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปโดยวิเคราะห์
เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและสหรัฐ 
อเมริกาน้ัน ผู้ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาต่างๆดังต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการพิสูจน์ความมีช่ือเสียงของ
เครื่องหมายการค้า  

ผู้ศึกษาขอเสนอแนะให้ประเทศไทย
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มี ช่ือเสียงแพร่ 
หลายทั่ ว ไปทั้ งที่ จดทะเ บียนและไม่ ไ ด้จด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้เหมือนกัน ซึ่งทํา
ให้การพิสูจน์ความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมาย
การค้าที่จดทะเบียนกับเคร่ืองหมายการค้าที่

ไม่ได้จดทะเบียนน้ันพิสูจน์เช่นเดียวกันในทุกคดี 
โดยไม่ต้องแยกว่าเคร่ืองหมายการค้าน้ันจด
ทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ แยกเพียงว่าในกรณี
ดังกล่าวน้ัน เป็นการลวงขาย  (Passing  off)  
หรือการโฆษณาอันเป็นเท็จ (False Advertising) 
ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐ 
อเมริกา โดยเจ้าของเคร่ืองหมายต้องพิสูจน์ให้ได้
ว่าเคร่ืองหมายของตนเป็นเคร่ือง หมายที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปก็จะได้รับการคุ้มครอง 
และมีการลวงขาย หรือการโฆษณาอันเป็นเท็จ
อันแก่ให้เกิดความเสียหายในการใช้สิทธิใน
เครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปของตน
นอกจากน้ันควรให้ความคุ้มครองรวมไปถึง  
กรณีที่ เครื่องหมายมี ช่ือเสียงโดยไม่มีการใช้  
(Reputation  without use case)  คือ  การที่
เครื่องหมายการค้าเป็นที่รู้จักแพร่หลายน้ันจะ
เกิดจากการโฆษณาประชาสัมพันธ์ก็ได้ อีกด้วย 
ทั้งน้ี ผู้ศึกษาเสนอให้ประเทศไทยควรจะแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 

1. ควรบัญญัติเพ่ิมเติมความหมายของ
คําว่า “เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทั่วไป” ว่ามีความหมายกว้างขวางเพียงใด ตาม
ความคุ้มครองที่ผู้ศึกษาได้นําเสนอไปด้วย 
เพ่ือให้ง่ายต่อการพิสูจน์ความมีช่ือเสียงของ
เครื่องหมายการค้า ทั้ ง น้ี โดยบัญญัติไ ว้ใน
บทบัญญัติคํานิยามตามมาตรา 4 โดยบัญญัติว่า 
“เครื่องหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
หมายความว่า เครื่องหมายการค้าที่เป็นที่รู้จัก
แก่กลุ่มประชาชนส่วนใหญ่ที่เก่ียวข้องกับการ
ผลิต การจําหน่าย และการใช้สินค้าน้ัน และ
เครื่องหมายดังกล่าวได้บ่งบอกว่าสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายดังกล่าวมีต้นกําเนิดที่เป็นการเฉพาะ 
ไม่ว่าจะโดยมีการจําหน่ายหรือมีการใช้หรือมี
การโฆษณา หรือได้มีการใช้เครื่องหมายโดยวิธี
ใดๆ” 

2. ควรแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 46 ว่า 
“บุคคลผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าใดๆจะ
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ฟ้องคดี เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิในเคร่ือง 
หมายการค้าหรือเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพร่ 
หลายทั่วไป หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ละเมิดสิทธิดังกล่าว โดยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามีการ
ลวงขาย หรือมีการโฆษณาอันเป็นเท็จ ซึ่ ง
ก่อให้เกิดความเสียหายจากการกระทําน้ัน” 

3. ควรบัญญัติเพ่ือเติมหลักเกณฑ์ในการ
พิสูจน์ความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้า 
โดยบัญญัติเป็นมาตรา 46 วรรคสอง ว่า “การ
พิจารณาว่าเคร่ืองหมายใดจะเป็นเครื่องหมาย

การค้าที่มี ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือไม่น้ัน 
จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ 
(1) สินค้าหรือบริการท่ีใช้เครื่องหมายน้ันจะต้อง
มีการจําหน่ายหรือมีการใช้ หรือมีการโฆษณา 
หรือได้มีการใช้เครื่องหมายโดยวิธีใดๆ  
(2) เครื่องหมายน้ันจะต้องมี ช่ือเสียงเป็นที่
ยอมรับในหมู่ผู้บริโภค โดยการรับรู้ถึงความมี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปให้เป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง” 
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