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บทคัดย่อ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้คือ 1) เพื่อศึกษา

มหาปุริสลักษณะ 32 ประการในคัมภีร์พระพุทธศาสนา
เถรวาท 2) เพ่ือวิเคราะห์มหาปุริสลักษณะด้วยทฤษฎี
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา และ 3) เพื่อวิเคราะห์
คุ ณ ค ่ า ข อ ง ม ห า ปุ ริ ส ลั ก ษ ณ ะ ต า ม แ น ว ท ฤ ษ ฎี
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาในพระพุทธศาสนา
เถรวาทนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลการวิจัย
รวบรวมจากเอกสารพระไตรปิฎกและอรรถกถา เอกสาร
ทางกายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา วิทยานิพนธ์ และ
เอกสารงานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับวิชาการทั้งสอง
สาขานี้ โดยน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
ประเมินคุณค่า

ผลการศกึษาวจิยัพบว่า มหาปรุสิลกัษณะ คอื 
ลักษณะ 32 ประการของมหาบุรุษที่เป็นผลแห่งการ
บ�ำเพ็ญบารมีอย่างอุกฤษฎ์ในอดีตชาติของพระสัมมา-
สมัพุทธเจ้าและพระเจ้าจกัรพรรด ิเป็นองค์ความรูท้ีเ่ป็น

ที่รู ้จักและยอมรับกันของผู้คนในยุคพุทธกาลว่าเป็น
ลักษณะทางกายที่มีความสมบูรณ์และสง่างาม การ
วิเคราะห์มหาปุริสลักษณะตามทฤษฎีกายวิภาคศาสตร์
และสรรีวทิยาท�ำให้พบว่าแต่ละลกัษณะมคีวามสมัพันธ์
ที่สนับสนุนกันในแต่ละลักษณะทั้งในด้านความงดงาม
ทางกายภาพและสมรรถภาพทางกายที่ส ่งผลดีต่อ
สขุภาพและบคุลกิภาพของพระพทุธองค์ซ่ึงมีผลต่อการ
เผยแผ่พระพุทธศาสนาในครั้งพุทธกาลอีกด้วย ส่วน
คุณค่าที่เกิดจาการวิเคราะห์ด้วยหลักกายวิภาคศาสตร์
และสรีรวิทยาในพระพุทธศาสนาเถรวาท ก็คือ มหาปุริ
สลักษณะเป็นลักษณะที่บุคคลทั่วไปสามารถกระท�ำให้
มีได้ โดยอาศัยหลักธรรมบุญกิริยาวัตถุ 10 ประการที่มี
ความสัมพันธ ์ กับพุทธการกธรรมและคุณสมบัติ  
8 ประการเพ่ือการเป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังนั้น  
มหาปุริสลักษณะ 32 ประการ จึงเป็นลักษณะที่สะท้อน
กฎแห ่ งกรรมในพระพุทธศาสนาซึ่ งพระสัมมา 

*	 สาขาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
**	 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ปรัชญาและศาสนนา)
***	 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ปรัชญาและศาสนนา)
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สัมพุทธเจ้าตรัสแสดงโดยยกพระวรกายของพระองค์
เป็นตัวอย่าง มหาปุริสลักษณะถือได้ว่าเป็นองค์ความรู้
ส�ำคัญที่ชาวพุทธควรศึกษาและน�ำ

องค์ความรู้ที่ได้มาปฏิบัติ เพื่อให้เกิดผลดีต่อ
ตนเองและสังคมอย่างแท้จริงสืบไป

ค�ำส� ำคัญ: มหาปุริสลักษณะในพระพุทธศาสนา
เถรวาท,พระพุทธศาสนาเถรวาทกับกายวิภาคศาสตร์
และสรีรวิทยา

ABSTRACT
There were three purposes of this re-

search study: 1) To study the Thirty-Two Marks 
of the Great Man in the Theravda Buddhist 
scriptures,2) To analyze the Marks of the Great 
Man relating to the theories of anatomy and 
physiology and 

3) To synthesize the values of the Marks 
of the Great Man relating to anatomy and  
physiology in Theravda Buddhism. This study 
was conductedusing qualitative research. The 
data collected werefrom the Tipitaka and its 
commentary, anatomical and physiological 
works and various academic theses and papers 
relating to these two branches of knowledge.
These sources were carefully analyzed,  
synthesized and evaluated for the purpose of 
this study.

The study revealed that the Thirty-Two 
Marks of the Great Man comes from the severe 
practices long after passing of the Buddha  
and the Universal Monarch on the stages  
of perfections. During the Buddha’s time the 

importance of a complete and elegant physical 
body was well-known and well accepted  
knowledge. The analysisof the Marks of the 
Great Man according to anatomy and  
physiology, indicated that the corresponding 
relationshipthat support in each characteristic 
is an illustration of the physical elegance and 
the physical competence beneficial for the health 
and personality of the Buddha resulting in the 
propagation of Buddhism effectively during the 
Buddha’s time. The values brought about by  
the analysis according to the anatomy and 
physiology in Theravda Buddhism is that, 
anyone can possess the Marks of the Great Man 
if one completely observes the Ten Bases of 
Meritorious Actions (Puññakiriyvatthu)  
relavant to the Ten PracticesBringing about 
Buddhahood (Buddhakrakadhamma) and the 
Eight Enlightenment Factors (Dhammasa-
modhna) making anyone to become the 
Buddha. Hence the Thirty-Two Marks of the 
Great Man may correspondingly reflect to the 
Buddhist Law of Karma that the Buddha taught 
by exemplifying his body as the related case. 
The Marks of the Great Man are regarded as the 
important knowledge that Buddhists should 
intensively study and bring the knowledge into 
practice to achieve good results for themselves 
and society.

Keywords: The Marks of the Great Man in 
Theravda Buddhism, Theravda Buddhism 
with Anatomy and Physiology
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บทน�ำ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มนุษย์ทุกยุคสมัยมี

ความพยายามที่จะศึกษาลักษณะโครงสร้างและระบบ
การท�ำงานของร่างกายมนุษย์ เพื่อที่จะสามารถพัฒนา
และรักษาร่างกายให้มีความสมบูรณ์แข็งแรง มีชีวิตที่
ยาวนานยิ่งขึ้น ความพยายามดังกล่าวท�ำให้เกิดทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์สุขภาพมากมายที่ให้ค�ำตอบเกี่ยวกับ
โครงสร้างและระบบการท�ำงานของอวัยวะต่าง ๆ แม้ใน
คัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาก็ปรากฏหลักฐานที่กล่าวถึง
ลักษณะร่างกายที่สมบูรณ์ทั้งในด้านโครงสร้างและ
ระบบการท�ำงานของอวัยวะต่าง ๆ  โดยเรียกลักษณะดัง
กล่าวว่า มหาปุริสลักษณะ 32 ประการซึ่งพบในพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าทุกพระองค์ (ที.ปา. (แปล) 11/ 198-
200/ 159-160)

นอกจากนี้ องค์ความรู้ในเรื่องมหาปุริสลัก
ษณะยงัมกีารกล่าวถงึในความเชือ่ของศาสนาพราหมณ์
ที่มีมาแต่โบราณว่า ผู้ใดมีลักษณะอย่างนี้แล้วจะได้เป็น
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า หรือพระเจ้าจักรพรรดิอย่างใด
อย่างหนึ่ง (ที.สี. (แปล) 9/ 256-258/ 88-89) ดังนั้นการ
ศึกษาเรื่องมหาปุริสลักษณะ 32 ประการเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองและพระพทุธศาสนาจงึควรค�ำนงึถงึ
คณุค่าของมหาปรุสิลกัษณะในฐานะผลจากการท�ำความ
ดีอย่างอุกฤษฏ์เมื่อครั้งท่ีพระบรมโพธิสัตว์ทรงบ�ำเพ็ญ
บารมี 30 ทัศให้เต็มเปี่ยม โดยแสดงออกมาเป็นรูปกาย
ท่ีงดงามสมบรูณ์ในพระชาตสิดุท้ายท่ีเป็นพระสมัมาสัม
พุทธเจ้า การที่ได้รูปกายเช่นนี้จะมีความสมดุลและแข็ง
แรงจึงมีส่วนสนับสนุนให้สามารถสร้างความดีได้
มากกว่ารูปกายของมนุษย์ทั่วไปอีกด้วย ซึ่งสอดคล้อง
กั บ ท ฤ ษ ฎี ก า ย วิ ภ า ค ศ า ส ต ร ์ - ส รี ร วิ ท ย า ที่ เ ป ็ น
วทิยาศาสตร์สมยัใหม่ ดงันัน้ เมือ่น�ำมาวเิคราะห์ร่วมกัน
จะท�ำให้คลีค่ลายความสงสยัในเรือ่งความเป็นไปได้ของ
มหาปุรสิลกัษณะได้มากขึน้ อย่างไรกต็ามจนถงึปัจจบุนั
ยังไม่พบงานวิจัยที่น�ำเสนอความสอดคล้องกันระหว่าง
มหาปุริสลักษณะในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับทฤษฎี

กายวภิาคศาสตร์และสรรีวทิยาทีส่ามารถไขข้อสงสยัถงึ
ความเป็นไปได้และไม่ปรากฏการวเิคราะห์ร่วมกับหลกั
ธรรมในพระพุทธศาสนาอย่างเป็นระบบ

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห์
ความสอดคล้องของมหาปุริสลักษณะตามทัศนะทาง
กายวิภาคศาสตร ์และสรีรวิทยาแลในทัศนะของ
พระพทุธศาสนาเถรวาท ซึง่จะเป็นองค์ความรูท้ีม่คีณุค่า
ก่อให้เกดิประโยชน์ต่อการพฒันาตนเองและการเผยแผ่
พระพุทธศาสนาต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.	 เพือ่ศกึษามหาปรุสิลกัษณะ 32 ประการใน

พระพุทธศาสนาเถรวาท
2.	 เพื่อศึกษามหาปุริสลักษณะด้วยหลัก

กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา
3.	 เพือ่วเิคราะห์คุณค่าของมหาปรุสิลกัษณะ

ตามแนวทางกายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาและใน
พระพุทธศาสนาเถรวาท

ขอบเขตการวิจัย
การวจิยัครัง้น้ีมุ่งศึกษาเรือ่งมหาปรุสิลกัษณะ 

32 ประการของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก อรรถกถา ปกรณ์วิเสส งานวิจัย และ
เอกสารวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเน้นศึกษาข้อมูล
พระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทเป็นหลัก รวมถึงข้อมูล
ส�ำคัญที่ใช้ยืนยันองค์ความรู้เร่ืองมหาปุริสลักษณะใน
ทางประวัติศาสตร์ แล้วน�ำมาศึกษาวิเคราะห์ร่วมกับ
ทฤษฎีทางกายวภิาคศาสตร์และสรรีวทิยา รวมถึงทฤษฎี
วิทยาศาสตร์สุขภาพอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง

อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะองค์
ความรูเ้ร่ืองมหาปรุสิลกัษณะ 32 ประกาเท่าน้ัน โดยมิได้
น�ำข้อมูลอนุพยัญชนะ 80 ประการมาวิเคราะห์ร่วมด้วย



Vol.16 No.1 July – December 2018	
Mahamakut Graduate School Journal 17

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualita- 

tiveResearch) โดยวิจัยเอกสาร (Documentary  
Research) เป็นหลัก โดยมีวิธีด�ำเนินการดังนี้

1.	 การเก็บข้อมูล แบ่งตามแหล่งข้อมูลคือ
	 1.1	 ศึกษาองค์ความรู้เรื่องมหาปุริสลัก

ษณะ32 ประการจากเอกสารระดับปฐมภูมิ (Primary 
Sources) รวบรวมข้อมูลพระสุตตันตปิฎกอักษรไทย
จากพระไตรปิฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ และฉบับแปลจาก
พระไตรป ิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ ์ 
ราชวิทยาลัย ส่วนพระไตรปิฎกบาลี อักษรโรมัน ฉบับ
ฉฏัฐสงัคายนาของพม่า (CS) อกัษรสิงหล ฉบบัพทุธชยนั
ตขีองศรลีงักา (BJ) และพระไตรปิฎกภาษาจนี ฉบบัไทโช 
ใช้เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของส�ำนวนกับพระ
ไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรัฐ และยืนยันองค์ความ
รู้เรื่องมหาปุริสลักษณะในทางประวัติศาสตร์คัมภีร์
เท่านั้น

	 1.2	 ส� ำ ห รั บ เ อ ก ส า ร ร ะ ดั บ ทุ ติ ย ภู มิ  
(Secon-dary Sources) ศึกษาจากคัมภีร์อรรถกถา 
ปกรณ์วิเสสเช่น มลินิทปัญหา งานวจิยัเรือ่งศกึษามหาปุ
ริสลักษณะของพระพุทธเจ้า ต�ำราวิชาการทางพุทธ
ศาสนาเถรวาทและงานเขียนของผู้ทรงคุณวุฒิ เช่น 
ปฐมสมโพธิกถา ต�ำราวิชาการทางกายวิภาคศาสตร์ 
และสรีรวิทยา รวมทั้งข้อมูลงานวิจัยและเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง

2.	 การวิเคราะห์ข้อมูลเน้นวิเคราะห์คุณค่า
ข อ ง ม ห า ปุ ริ ส ลั ก ษ ณ ะ  3 2  ป ร ะ ก า ร ต า ม ห ลั ก
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา โดยตีความในลักษณะ
พรรณาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Description)

ประโยชน์ที่ได้รับ
1.	 ท�ำให ้ทราบองค์ประกอบของมหาปุริ 

สลกัษณะ 32 ประการ และการได้มาซึง่มหาปรุสิลกัษณะ 
ที่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนาเถรวาท 

2.	 ท�ำให้ทราบความสอดคล้องของมหาปุริ
สลักษณะตามแนวทางกายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา
ที่มีผลต่อสุขภาพและบุคลิกภาพ

3.	 ท�ำให้เกิดความรูแ้ละความเข้าใจในคุณค่า
ของมหาปรุสิลกัษณะตามแนวทางกายวภิาคศาสตร์และ
สรีรวิทยา และพระพุทธศาสนาเถรวาท

4.	 สามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์
ต่อการพัฒนาตนเอง

ผลการวิจัย
จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า วิ เ ค ร า ะ ห ์ ข ้ อ มู ล ต า ม

วัตถุประสงค์พบว่า
1.	 มหาปรุสิลกัษณะ 32 ประการในพระพทุธ

ศาสนาเถรวาทพบหลักฐานในพระสุตตันตปิฎก 
ที่การระบุเรื่องราวของมหาปุริสลักษณะ ซึ่งจ�ำแนก 
ข้อมูลได้ 3 ลักษณะดังนี้

	 1.1	 ม ห า ปุ ริ ส ลั ก ษ ณ ะ ที่ พ ร ะ สั ม ม า 
สัมพุทธเจ้าทรงแสดงแก่เหล่าภิกษุด้วยพระองค์เอง

	 1.2	 มหาปุริสลักษณะที่เป็นองค์ความรู้
ของพราหมณ์

	 1.3	 มหาปุริสลักษณะที่พระพุทธองค ์
ทรงแสดงอิทธาภิสังขารให ้ปรากฏแก ่พราหมณ์  
ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 สรุปประเด็นวิเคราะห์มหาปุริสลักษณะที่ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก

พระสูตร
มหาปุริสลักษณะในพระสุตตันตปิฎก

1.1 1.2 1.3 ที่มา

อัมพัฏฐสูตร   ที.สี. (แปล) 9/ 258-296/ 89-109

โสณทัณฑสูตร  ที.สี. (แปล) 9/ 304/ 114-115

มหาปทานสูตร  ที.ม. (แปล) 10/ 33-35/ 15-20

ลักขณสูตร  ที.ปา. (แปล)11/ 201-240/ 163-197

พราหมณวรรค พรหมายุสูตร
- อุตตรมาณพ
- พรหมายุพราหมณ์








ม.ม. (แปล) 13/ 384-395/ 472-490

พราหมณวรรค จังกีสูตร  ม.ม. (แปล)13/ 425/ 824

จูฬนิทเทส ปารายนวรรค วัตถุ
คาถา
- อชิตมานพ

- พาวรีพราหมณ์ 

 



ขุ.สุ. (แปล)25/ 1025-1029/ 742-743
ขุ.จู. (แปล)30/ 43-47/ 8-9

มหาวรรค นาลกสูตร (อสิตดาบส)  ขุ.สุ. (แปล)25/ 685-704/ 663-667

จากตารางที่ 1 พบว่ากล่าวถึงองค์ความรู้เรื่อง
มหาปุริสลักษณะ 32 ประการในคัมภีร์ชั้นพระไตรปิฎก
ต้ังแต่ทีฆนิกาย มหาวรรค มหาปทานสูตร เร่ือยไปจน
กระทั่งถึงคัมภีร์ขุททกนิกายจูฬนิทเทส วัตถุคาถาและ
พบว ่ามี เพียงพระสัมมาสัมพุทธเจ ้าและพระเจ ้า
จกัรพรรดิเท่าน้ันทีจ่ะมีมหาปุริสลักษณะครบถ้วนท้ัง 32 
ประการโดยมีการตรัสถึงมหาปุริสลักษณะบางประการ

ที่มีปรากฏอยู่ในบุคคลอื่นอย่างพราหมณ์พาวรีด้วย  
(ขุ.สุ. (แปล) 25/ 1025-1029/ 742-743, ขุ.จู. (แปล) 30/ 
43-47/ 8-9)และมีการขยายความเพิ่มเติมของคัมภีร์
เดียวกันในช้ันอรรถกถา อกีทัง้ พบว่าพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าตรัสอธิบายรายละเอียดและบุพกรรมต่าง ๆ ที่ท�ำให้
ได้มหาปุริสลักษณะด้วยพระองค์เองไว้อย่างชัดเจนใน
คัมภีร์ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค ลักขณสูตร (ที.ปา. (บาลี) 
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11/ 131-170/ 159-192;ที.ปา. (แปล) 11/ 201-240/ 
163-197)ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลในพระไตรปิฎกบาลี
อักษรไทย ฉบับสยามรัฐ บาลีอักษรโรมันฉบับฉัฏฐ
สังคายนาของพม่าและบาลีอักษรสิงหล ฉบับพุทธชยัน
ตีของศรีลังกา (D.III.120 (CS); D.III.242 (BJ)) รวมทั้ง
ในคัมภีร์อรรถกถา และในปกรณ์วิเสสอย่างมิลินท
ปัญหาท่ีพระนาคเสนได้กล่าวยืนยันมหาปุริสลักษณะ
ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าแก่พระยามิลินท์ซึ่งเป็นผู้ตั้ง
ค�ำถาม (กรมศลิปากร, 2550: 132-134) อีกท้ัง ยงัปรากฏ
การยายความมหาปุริสลักษณะไว้อย่างมากมายใน
เอกสารวิชาการอื่น ๆ เช่น ปฐมสมโพธิกถาซึ่งแสดงให้
เห็นว่ามหาปุริสลักษณะไม่ใช่ลักษณะที่พระพุทธองค์
ตรัสขึ้นมาลอย ๆ โดยไม่มีเหตุปัจจัยใด ๆ แต่มหาปุริ
สลกัษณะคอืผลแห่งการท�ำความดอีย่างอุกฤษฎ์ในอดตี
ชาติของพระพุทธองค์

ยิง่ไปกว่านัน้ยงัพบหลกัฐานในคมัภร์ีจนี1 และ
หลกัฐานทางวิชาการของพระพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน2 
ที่สามารถน�ำมาเป็นหลักฐานยืนยันช่วงเวลาของข้อมูล
เรื่องมหาปุริสลักษณะได้ว่า มีความเป็นไปได้อย่างมาก
ที่องค์ความรู้เรื่องมหาปุริสลักษณะจะมีการจารึกก่อน
การท�ำสังคายครั้งที่ 3 อีกทั้ง จากการประมวลรวมของ
ข้อมลูทัง้หมดยงัได้ข้อสรปุว่ามหาปรุสิลกัษณะควรเป็น
องค์ความรู้ที่เป็นที่รู้จักและยอมรับกันโดยทั่วไปของ
ผู้คนในยุคพุทธกาลว่าเป็นลักษณะทางกายที่มีความ
สมบูรณ์และสง่างามเช่นเดียวกับในยุคปัจจุบันที่ผู้คน
นยิมหรือยอมรบัผูท้ีม่รูีปร่างหน้าตาทีด่แีละมบีคุลกิภาพ
ที่ดีและน�ำมาซึ่งความศรัทธาเลื่อมใสต่อผู้ที่ได้พบเห็น
และการทีพ่ระสมัมาสมัพทุธเจ้าตรสับพุกรรมของแต่ละ
ลักษณะไว้นีเ้องจงึท�ำให้การวจิยันีส้ามารถวเิคราะห์หลกั
ธรรมท่ีเป็นเหตุแห่งมหาปุริสลักษณะไว้ คือ บุญกิริยา
วัตถุ 10 ประการและสามารถ แสดงวิธีปฏิบัติได้ชัดเจน
แตกต่างจากงานวิจัยหรือเอกสารวิชาการอื่น ๆ ซึ่งส่วน
ใหญ่จะระบุถึงหลักพุทธการกธรรมและธรรมสโมธาน3 
(ฟองสมุทร วิชามูล, 2550: 59-65) เท่านั้น

2.	 มหาปรุสิลักษณะตามหลักกายวภิาคศาสตร์

และสรีรวิทยาการอธิบายมหาปุริสลักษณะแม้ว ่า
พระพทุธองค์ได้ตรสัพร้อมกบัการแสดงบพุกรรมไว้แล้ว
ก็ตามยังอาจมีบุคคลที่สงสัยในความเป็นไปได้และ
ลักษณะที่น่าจะเป็นของมหาปุริสลักษณะอยู่ ซึ่งพบว่า
ข ้ อสงสัยดั งกล ่ าวสามารถใช ้ องค ์ความรู ้ ท าง
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยามาช่วยอธิบายได้  
โดยการวิเคราะห์การจัดตามระบบของร่างกาย (วิไล  
ชินธเนศ ธันวา ตันสถิตย์ และมนตกานต์ ตันสถิต, 
2553: 3) พร้อมทั้งใช้ข้อมูลการอธิบายรายละเอียดของ
มหาปุริสลักษณะ4 จากคัมภีร์อรรถกถา (ที.ม.อ. 13/ 
111-121) ดังต่อไปนี้

	 2.1	ระบบปกคลุมร่างกาย (Integu-

men-tary system)

			   -	 ลักษณะที่ 2 พบว่าคือลักษณะ
ลายมือ ลายเท้าปกติ ซึ่งลายจักรน้ันสอดคล้องกับ
ลักษณะลายมือเท้าตามศาสตร์การดูลายมือลายเท้า 
(เกสร์กาญจน์ จิตรโสภี, 2557: 364-365)

			   -	 ลักษณะที่ 5 พบว่าหลังพระหัตถ์
และหลงัพระบาทมสีมัผสัทีอ่่อนนุ่มไม่ถกูท�ำลายด้วยขน
ที่แข็งกระด้างเพราะความผิดปกติของจ�ำนวนขนและ 
รูขุมขน (ปารยะ อาศนะเสน, 2553)

				    -	 ลกัษณะที ่6 พบว่านิว้พระหัตถ์และ
พระบาท กลมกลึง สมส่วน และมีก�ำลัง

				    -	 ลักษณะที่ 11 พบว่าพระพุทธองค์
ทรงมีฉวีสีขาวเหลืองซึ่งเกิดจากอิทธิพลของจ�ำนวน 
เม็ดสีชั้นหนังก�ำพร้า (Epidermis) ท่ีเรียกว่า เมลานิน 
(Melanin) (OpenStax College, 2013: 178-179)

				    -	 ลกัษณะที ่12 พบว่าพระฉวีมคีวาม
งดงาม อธิบายได้ด้วยสมดุลของเส้นใยคอลลาเจน 
(Collagen) กับเส้นใยอลีาสตคิ (Elastic) ในช้ันหนังแท้
และของเซลล์ต้นก�ำเนิดเคราตโินไซต์ (Keratinocytes)
กับคอร์นีโอไซต์ (Corneocytes) พระฉวีจึงมีอัตราการ
ผลัดเปลี่ยนเซลล์ผิวมีประสิทธิภาพผิวหนังจึงเรียบ
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เนียนไม่เกิดร้ิวรอยบนผิวหนัง (Trojahn, Dobos, 
Schario, Ludriksone, Blume-Peytavi, &Kottner, 
2015: 73)

				    -	 ลกัษณะที ่13 พบว่ารขูมุขนบนพระ
ฉวีปกติเรียบเนียนไม่ปูดโปนเพราะเกิดการอุดตันจาก
ขนหลายเส้น เช่น สิวเสี้ยน(ปารยะ อาศนะเสน, 2553)

				    -	 ลักษณะที่ 14 พบว่าโลมชาติและ
พระเกศาจะมลีกัษณะเวยีนขวาเป็นทักษิณาวตัร อธบิาย
ได้ด้วยการหยกัศกของเส้นผม(De La Mettrie, Saint-
Leger, Loussouarn, &Garcel, 2007: 276)

				    -	 ลักษณะที่ 31 พบว่าพระขนงเป็น
ขนหลาย ๆ  เส้นมีปลายช้อนขึน้คดเวยีนขวาเป็นทักษิณา
วัตรเรียงซ้อนกันอย่างเป็นระเบียบ อธิบายได้ด้วยขน
ประเภทเวลลัส แฮร์ (Vellus hair) ซึ่งเป็นขนละเอียด 
และมีสีอ่อน (วิไล ชินธเนศ และคณะ, 2553: 46)

	 2.2	ระบบประสาท(Nervous system)

				    -	 ลกัษณะที ่29 การทีสี่พระเนตรของ
พระพุทธองค์มีสีด�ำหรืออาจมีสีเขียวเข้มไล่ระดับไป
จนถึงด�ำ (Mackey, Wilkinson, Kearns, & Hewitt, 
2011:467)  ที่ประกอบด้วยเม็ดสี (Pigment) จ�ำนวน
มากส่งผลให้พระเนตรสามารถดูดซับแสงได้ดีกว่าและ
ลดอันตรายท่ีเกิดจากแสงอัลตราไวโอเล็ตมีคุณภาพ
เหมาะกับประเทศที่มีสภาพอากาศร้อนได้ดี (Broek-
manset al., 2003: 1228)

				    -	 ลักษณะที่ 30 พบว่าเป็นลักษณะที่
แสดงถึงศักยภาพการมองเห็นและไร้ซึ่งโรคของดวงตา

	 2.3	ระบบหายใจ (Respiratory system)

				    -	 ลักษณะท่ี 28 พบว่าสายเสียง  
(Vocal Cord) ไม่มีการอักเสบหรือผิดปกติใด ๆ  
มีปริมาตรปอดที่มาก และมีระบบการหายใจที่ดีมี
ประสิทธิภาพ 

	 2.4	ระบบย่อยอาหาร (Digestive system)

				    -	 ลกัษณะที ่21 พบว่าการทีพ่ระชวิหา
รับรสได้ดีนั้น ในคัมภีร์อรรถกถาระบุว่าเพราะมีเส้น

ประสาทน�ำรสอาหารถึง 7,000 เส้น (ที.ม.อ. 13/ 117)  
ซึง่ลิน้ตางโครงสร้างทางกายวภิาคศาสตร์และสรรีวิทยา
จะประกอบด้วยต่อมรับรส (Taste bud) จ�ำนวน 
2,000–8,000 ต่อม (Chapman & Bernays, n.d.)  
จึงท�ำให้สามารถรับรู้ถึงโอชารสของอาหารแม้เพียงเล็ก
น้อยที่แตะปลายลิ้นได้อย่างชัดเจน ส่งผลต่อปริมาณ
การขบฉันภัตตาหารที่เพียงพอและเหมาะสมต่อความ
ต้องการของร่างกาย(Smith &Margolskee,2006: 90) 
ซึ่งจ�ำนวนต่อมรับรสที่มากจึงพอเหมาะและสอดคล้อง
กับพระชิวหาที่ใหญ่ในลักษณะที่ 27

				    -	 ลักษณะที่ 23 พบว่าพระทนต์ 40 ซี่
คือชุดของฟันแท้ (Permanent Teeth) ท่ีสัมพันธ์กับ
ความใหญ่ของพระหนุจึงไม่มีฟันคุด (Vilarinho&Sá 
de Lira, 2010: 70)

				    -	 ลักษณะที่ 24 และ 25 พบว่าพระ
ทนต์ทีเ่รียบเสมอกนัและไม่ห่างเป็นลกัษณะของฟันทีด่ี
ส่งผลต่อการบดเคี้ยวที่มีประสิทธิภาพ

				    -	 ลกัษณะที ่26 พบว่าพระทนต์น่าจะ
เป็นเฉดที่มีสีขาวที่สุด(B1) (Horn, Bulan-Brady, 
&Hicks, 1998) และมีความสะอาดสวยงาม

				    -	 ลักษณะที่ 27 พบว่าพระชิวหามี
ความเป็นไปได้ที่จะมีลักษณะอ่อน ใหญ่ ยาวและไม่ขัด
แย้งกับโครงสร้างภายในช่องพระโอษฐ์ที่มีความใหญ่
ตามลักษณะที่ 22 อีกทั้ง ความอ่อนของพระชิวหาท�ำให้
พระสุรเสียงมีความชัดเจน ฟังง่าย ไม่คลุมเครือ

	 2.5	 ระบบโครงร่าง/ กระดูก (Skeletal 

system) และระบบกล้ามเนื้อ (Muscular system)

				    -	 ลักษณะที่ 1 พบว่าเป็นลักษณะที่
ไม่ใช่ความผดิปกตขิองกระดกูเท้าทีแ่บนผดิรปูเพราะจะ
ท�ำให้พระพุทธองค์เกิดปัญหาในการก้าวเดินและการ
เคลือ่นไหวย่อมไม่เกิดความศรทัธาต่อผูท้ีพ่บเห็นซึง่ขัด
แย้งกบัข้อมลูพระลกัษณะทีป่รากฏในพระไตรปิฎก จาก
การวิจยัจงึสรปุได้ว่าฝ่าพระบาททีมี่เนือ้เตม็ ไม่เว้าแหว่ง
จนเป็นอุปสรรคต่อการทรงตัวและการเคลื่อนไหว  
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ขณะทรงยืนหรือเดินน�้ำหนักของพระวรกายกระจายไป
ทั่วถึงกันตลอดทั้งเท้าท�ำให้อาการปวดเม่ือยบริเวณเท้า
และขาเกิดได้ยากจึงเดินได้นานและไกลขึ้น

				    -	 ลกัษณะที ่3 4 และ 7 พบว่าจากการ
วจิยัความยาวกระดกูส้นเท้าของมนษุย์ในปัจจบุนัได้ผล
เฉลี่ยที่แตกต่างกัน (Raichlen et al. (2011: 303) จึง
ไม่มีการสรุปความยาวเฉล่ียของกระดูส้นเท้าว่ายาวได้
มากเพียงใดแต่การมีส้นพระบาทยาวจะส่งผลให้เอ็น
ร้อยหวาย (Achilles Tendon) ยาวขึ้นท�ำให้การเดินที่
มีประสิทธิภาพแม้ในพื้นที่ที่มีภูมิประเทศไม่สม�่ำเสมอ

อย่างแทบภูเขา (Miller & Gross, 1998: 358-360) 
ผนวกกับข้อพระบาทที่สูงมีความยืดหยุ่นดีเคลื่อนไหว
สะดวกร่วมกับการมีพระองคุลียาวตรงไม่มีข้อปูดโปน
ท�ำให้ขณะก้าวเดินมีความม่ันคงและสง่างาม ส่วน
ประเด็นทีน้ิ่วพระหตัถ์ยาวเท่ากันในส่วนของน้ิวโปง คือ 
ความยาวทีว่ดัจากโคนน้ิวโป้งด้านข้างจนถึงปลายน้ิว ใน
ส่วนที่ เหลืออกี 3 น้ิว คือ ช้ี กลาง และก้อยทาง
กายวภิาคศาสตร์ไม่มีการระบวุ่าน้ิวใดจะยาวกว่ากันหรอื
ไม่สามารถยาวเท่ากันได้ดังภาพที่ 1

(ก) (ข) (ค)

				    -	 ลักษณะที่ 8 พบว่าเป็นการระบุถึง
ส่วนปลายขาที่สมบูรณ์ของพระพุทธองค์จึงส่งผลให้
สามารถก้าวเดนิและวิง่ได้ตรงคล่องแคล่ว และกระโดด 
ได้สูง (กานดา ใจภักดี, 2542: 276)

				    -	 ลักษณะที่ 9 และ 19 พบว่าใน
ลักษณะที่ 19 หมายถึงการวัดความยาวส่วนด้านยาว
และด้านกว้างในท่ากางแขน (X=Y1+Y2) ส่วนลักษณะ
ที ่9 ตามหลกักายวภิาคศาสตร์ความยาวแขนของมนษุย์
จะต้องสมัพันธ์กบัส่วนสงู แต่จากการวจิยัในปัจจบุนัยงั
ไม่สามารถระบุความยาวของกระดูกแขนและขามนุษย์
ได้ มีเพียงค่าที่แสดงความยาวของกระดูกแต่ละชิ้น
เทียบกับส่วนสูงเท่านั้น (นัทธมน ภู ่รีพัฒน์พงศ์,  

อารยา เสงี่ยมพษ์, ทนงศักด์ิ เลิศพิพัฒน์วรกุล,  
สรรใจ แสงวเิชียรและนฤพล หวงัธงชัยเจริญ, 2555: 58) 
ซึ่งหากวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยอาศัยผลการวิจัยจากมหา

				    ปุริสลักษณะที่ 19 ที่ระบุว่าทรงม ี
พระวรกายกว้างยาวเท่ากันโดยแสดงด้วยภาพ วิทรู
เวยีนแมน (Vitruvian Man) ซึง่เป็นภาพกายวภิาคของ
มนุษย์ที่สมบูรณ์แบบและเหมาะส�ำหรับใช้ในการศึกษา
ทางการแพทย์ โดยเลื่อนเข่าให้สูงข้ึนเล็กน้อยแต่ยังคง
ความยาวของแขนไว้ (Y3=Y4 =Y5) เนื่องจากความสูง
ยงัคงทีส่่งผลให้มอืสามารถลบูคล�ำเข่าได้ตามลกัษณะที่ 
9 ดังภาพที่ 2

ภาพที่ 1 (ก) นิ้วนางยาวกว่านิ้วชี้ (ข) นิ้วชี้ยาวกว่านิ้วนาง และ(ค) นิ้วชี้ยาวเท่านิ้วกลาง 
ที่มา: Spellwin (n.d); Lulabel73 (2017)
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ภาพที่ 2 ภาพ วิทรูเวียนแมน (Vitruvian Man) (X=Y)
ที่มา: นานมีบุ๊คส์ (2549)

				    -	 ลักษณะที่ 15 พบว่ามีพระวรกาย
ปราศจากพยาธิสภาพของกระดูกสันหลังและข้อเข่า 
(Knee joint) มีความสมดุลในการทรงตัว ส่งผลให้
อวัยวะทั่วร่างกายท�ำหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์

				    -	 ลกัษณะที ่17 พบว่าทรงมพีระสรรีะ
ที่สูงพอดีสมดุลกับอวัยวะทุกส่วนในร่างกาย มีสันหลัง
ตรงซ่ึงส่งผลให้ระบบหายใจท�ำงานอย่างมปีระสทิธภิาพ
(สุวรรณี จรูงจิตรอารี, 2540: 1-3)

				    -	 ลักษณะที่ 16และ 20 พบว่าการที่
พระวรกายมีกล้ามเน้ือฟูเต็มไม่ปรากฏเส้นเลือดแสดง
ให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงมีพระวรกายไม่ผอมหรือ
อ้วนจนเกนิไป ประกอบไปด้วยมดักล้ามเนือ้ทีฟ่เูตม็ตาม
ส่วน เป็นธรรมชาติ ไม่เหี่ยวแห้งและไม่ได้เกิดจากการ
ฝืนธรรมชาติอย่างการเพาะกายที่ท�ำให้กล้ามเนื้อบาง
ส่วนไม่สมส่วนเพราะมขีนาดใหญ่กว่ากล้ามเนือ้ส่วนอืน่
ส่วนล�ำพระศอต้ังตรงมขีนาดและรปูร่างพอดกีบัอวยัวะ
ในระบบหายใจที่ท�ำหน้าที่แลกเปลี่ยนแก๊สในเลือดกับ
อากาศ (Respiration Part) ได้แก่ ปอด (Lung) (ร�ำแพน 
พรเทพเกษมสนัต์, 2556: 161) ส่งผลให้พระสรุเสียงก้อง
กังวาน 

				    -	 ลกัษณะที ่18 พบว่าเมือ่พระวรกาย
มีความสมส่วนไม่ผอมหรืออ้วนเกินไปและมีพระมังสะ
ฟูเต็มจึงมีความเป็นไปได้ว่าพระพุทธองค์จะมีร่องพระ
ปฤษฎางค์ท่ีต่ืนมากจนแทบสังเกตไม่เห็นและไม่มีการ

ปูดโปนของกระดูก ในอิริยาบถทั้ง 3 คือ ท่ายืนตรง 
(Anato-mical position) ท่าเดินหลังตรง และท่านั่ง
หลังตรง ส่งผลให้ทรงมีความสง่างามในอิริยาบถต่าง ๆ
และเป็นผู้มีบุคลิกภาพที่ดี

				    -	 ลกัษณะที ่22 และ 32 พบว่าสดัส่วน
พระพักตร์มีความสมดุล และได้สัดส่วนเท่ากันทั้งสอง
ฝ่ัง พระหนทุีก่ลมมนและมขีนาดใหญ่สมส่วนสมดลุกบั
พระพักตร์กล้ามเนื้อพระนลาฏนูนเต่งตึง

	 2.6	 ระบบขับถ่ายและระบบสืบพันธุ ์ 

(Uro-genital System)

				    -	 ลักษณะที่ 10 พบว่ามีความเป็นไป
ได้ 2 ลักษณะ ลักษณะแรกอาจหมายถึงปลายของ
องคชาตหลบอยู่ภายในหนังหุ้ม (Prepuce) ซ่ึงจัดเป็น
ข้อเสียเพราะจะท�ำความสะอาดล�ำบากและเสี่ยงต่อการ
ติดเช้ือในทางเดินปัสสาวะในทางกลับกันหากองคชาต
หลบเข้าไปอยู่ภายในและจะโผล่ออกมาเม่ือมีการใช้งาน 
เช่น การปัสสาวะ ซึ่งจะคล้ายองคชาตของโค อาจท�ำให้
สามารถท�ำความสะอาดได้ง่ายกว่าและลดการเสียดสี 
ป้องกนัสิง่สกปรกทีอ่าจมากบัการส่วมใส่ผ้าหรอืกางเกง
ได้ อย่างไรกต็าม การมีองคชาตในลกัษณะเป็นลกัษณะ
เดยีวทีไ่ม่สามารถหาข้อสรปุทีช่ดัเจน เพราะเป็นลกัษณะ
ที่อยู่ในจุดที่ซ่อนเร้นของร่างกาย แม้กระทั่งในพระ
ไตรปิฎกเองเหล่าพราหมณ์ทั้งหลายจะเห็นได้จากการ
แสดงอิทธาภิสังขารของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเท่านั้น
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			   อย่างไรก็ตาม แม้มหาปุริสลักษณะที่ 
10 นี้จะเป็นลักษณะที่อยากต่อการหาข้อสรุป แต่ก็มิใช่
ว่าจะเป็นไม่ได้หรอืเป็นลกัษณะทีผ่ดิปกต ิเพราะจากการ
วิจัยมหาปุริสลักษณะที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ในการ
วิจัยน้ีสามารถหาข้อสรุปหรือความเป็นไปได้ถึง 31 
ลักษณะ มีเพียงลักษณะที่ 10 นี้ลักษณะเดียวเท่านั้นที่
จ�ำเป็นต้องมีการวิจัยเฉพาะต่อไป จึงสรุปได้ว่า

			   มหาปุริสลักษณะเป็นลักษณะที่มี
ความเป็นไปได้

			   ทีจ่ะมปีรากฏในกายของมนษุย์อกีทัง้ 
ยังพบความสัมพันธ์ที่สนับสนุนซึ่งกันและกันในแต่ละ
ลักษณะจึงเรียกได ้ว ่าเป ็นกายวิภาคศาสตร ์และ
สรรีวิทยาเชงิระบบทีห่ากปฏเิสธลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง
จะมีผลต่อลักษณะต่าง ๆ  ด้วย เห็นได้ชัดเจนในมหาปุริ
สลักษณะในระบบโครงร่างหรือกระดูก (Skeletal sys-
tem) จากผลการวจิยัจงึกล่าวได้ว่าองค์ความรูเ้รือ่งมหา
ปุริสลักษณะที่ปรากฏในคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา
สามารถอธิบายได้ด้วยหลักกายวิภาคศาสตร์และ
สรีรวิทยาซึ่งเป็นองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพที่
ยอมรับในปัจจุบัน ส่งผลให้เกิดความเข้าใจและลดข้อ
ถกเถยีงในประเดน็ต่าง ๆ  ได้มากขึน้และแสดงให้เหน็ว่า
มหาปุริสลักษณะเป็นลักษณะที่ส่งผลดีต่อสุขภาพและ
บุคลิกภาพของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าอีกด้วย

3.	 คณุค่าของมหาปรุสิลกัษณะตามแนวทาง

กายวภิาคศาสตร์และสรีรวทิยาและในพระพทุธศาสนา

เถรวาท จากการวิเคราะห์ด้วยหลักกายวิภาคศาสตร์
และสรีรวิทยาส่งผลให้พบแนวทางใหม่ที่จะน�ำมหาปุริ
สลักษณะมาวิเคราะห์คุณค่าในด้านความงดงามและ
สมรรถภาพทางกายได้อย่างชัดเจนมากย่ิงขึ้น ซึ่งจาก
การวิเคราะห์พบว่ามหาปุริสลักษณะไม่ได้มีคุณค่าใน
ด้านบุคลาธิษฐาน ด้านการปั้นพุทธปฏิมากร หรือด้าน
สถาปัตยกรรมแต่เพียงเท่านั้น แต่มหาปุริสลักษณะยัง
แสดงถงึคณุค่าในด้านความงดงามและด้านสมรรถภาพ
ทางกายซึ่งเป็นสิ่งที่ส�ำคัญและมีผลต่อการเผยแผ่

พระพุทธศาสนาในครั้งพุทธกาลของพระพุทธองค์ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม โดยในส่วนคุณค่าของสมรรถภาพ
ทางกายจะส่งผลทางอ้อมต่อการเผยแผ่พระพทุธศาสนา
เนื่องจากเป็นคุณค่าที่ส่งผลให้พระพุทธองค์มีพระ
วรกายสมบรูณ์สามารถเผยแผ่พระพทุธศาสนาได้อย่าง
มปีระสทิธภิาพความสมบรูณ์ของพระวรกายดงักล่าวส่ง
ผลให้ระบบการไหลเวียน ระบบการหาย และระบบการ
ท�ำงานภายในพระวรกาย รวมถงึการท�ำงานของต่อมต่าง 
ๆ มคีวามสอดคล้องและสนบัสนนุการท�ำงานซึง่กนัและ
กันเป็นอย่างดี แม้เกิดการเจ็บป่วยก็สามารถรักษาและ
ฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็ว มีการเคลื่อนไหวท่ีคล่องแคล้ว 
และมพีทุธลลีาทีง่ดงาม จงึกล่าวได้ว่าพระพทุธองค์ทรง
เป็นผู้มีบุคลิกภาพที่ดี (ชลลดา ทวีคูณ,2556: 96;All-
port, 1938: 52) ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถกระท�ำให้มีได้
โดย 

หลกัธรรมบญุกิรยิาวตัถ ุ10ประการท่ีสะท้อน
ผ่านบพุกรรมของมหาปรุสิลกัษณะในฐานะต้นแบบแห่ง
การท�ำความดีซึ่งสามารถจัดลงในหลักบุญกิริยาวัตถุ  
3 ประการ โดยมีความสัมพันธ์กับพุทธการกธรรม 
ดังภาพที่ 3 

จากภาพการปฏิบัติบุญกิริยาวัตถุทั้ง 10 
ประการอย่างสม�ำ่เสมอจะส่งผลให้บารมีทัง้ 10 ประการ
เจริญขึ้นด้วย ดังนั้น หากบุคคลใดประสงค์ที่จะมี
ร่างกายสมบรูณ์มบีคุลกิภาพทีด่เีป็นทีย่อมรบัของสงัคม
ในเบื้องต้นควรปฏิบัติตามหลักบุญกิริยาวัตถุ 10 
ประการ และหากปฏิบัติตามหลักบุญกิริยาวัตถุ 10 
ประการได้สม�ำ่เสมอจะสามารถพฒันาตนเองให้มคีวาม
สุขในปัจจุบันและมีความสุขในสุคติภพได้ แต่หาก
บุคคลใดต้องการจะพ้นจากทุกข์และภัยในวัฏสงสาร
ควรที่จะปฏิบัติตนตามหลักบุญกิริยาวัตถุ 10 ประการ
อย่างสม�ำ่เสมอและต่อเนือ่งจนกระทัง่ถงึระดบัของบารมี 
10 และหากบุคคลใดปรารถนาท่ีจะมีร่างกายประกอบ
ด้วยมหาปุริสลักษณะครบทั้ง 32 ประการอย่างพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าควรปฏิบัติตามหลักบุญกิริยาวัตถุ 10 
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ประการอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่องจนกระทั่งบารมี 30 
ทัศเต็มเปี่ยม (ที.สี.อ. 11/ 146-147) และกระท�ำธรรม
สโมธานทัง้ 8 ประการ(ข.ุพทุธ. (แปล) 33/ 59/ 574-575; 
องฺ.เอก.อ. 33/ 144) ซึ่งเป็นองค์ประกอบส�ำคัญเพื่อการ
เป็นพระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้สมบรูณ์พร้อม ทัง้นี ้ขึน้อยู่
กบัความปรารถนาและการต้ังเป้าหมายของแต่ละบุคคล
นั่นเอง
ข้อเสนอแนะ

1.	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 1.1	 ข้อเสนอแนะต่อพุทธศาสนิกชน

ท่ัวไป ในฐานะที่พุทธศาสนิกชนเป็นส่วนหนึ่งที่มีความ
ส�ำคญัต่อการท�ำนบุ�ำรงุรกัษาพระพทุธศาสนาให้มคีวาม
มั่นคงและยืนยาวสืบไป พุทธศาสนิกชนผู้มีศรัทธาใน
องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าควรมีความเชื่อมั่นใน
มหาปุริสลักษณะของพระองค์ว่าเป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไป
สามารถพัฒนาให้มีได้โดยอาศัยพระพุทธองค์เป็นต้น
แบบในการประพฤติตามธรรมที่ตรัสไว้ แต่หากผู้ใดได้

ปฏิบัติตามแล้วยังไม่ปรากฏผล กรรมดีที่ตนได้กระท�ำ
ไว้แล้วย่อมไม่ได้สูญเปล่าจะเป็นเหตุที่ส่งผลให้บุคคล
นั้นได้รับผลแห่งกรรมดีในอนาคต

	 1.2	 ข ้ อ เสนอแนะต ่อหน ่ วยงานที่

เกี่ยวข้อง ควรมีการน�ำองค์ความรู้ในเรื่องมหาปุริสลัก
ษณะมาปรับใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาบุคลิกภาพ 
โดยอาศัยข ้อมูลที่ ได ้จากการวิ เคราะห์ด ้วยหลัก
กายวภิาคศาสตร์และสรรีวิทยาในงานวจิยัฉบบันีเ้พือ่น�ำ
ไปสู่การพัฒนาบุคลิกภาพอย่างเป็นระบบ โดยอาจเริ่ม
ต้นจากการน�ำมหาปุริสลักษณะบางประการ เช ่น  
พระวรกายเป็นปริมณฑลดุจต้นไทรและพระทนต์ 
เรียบเสมอกัน มาก�ำหนดเป็นเป้าหมายบุคลิกภาพที่ดี
ของประชาชนและน�ำไปสูแ่นวทางการพฒันาบคุลกิภาพ
โดยอาศัยหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาประยุกต์
ควบคู่กับหลักในการพัฒนาบุคลิกภาพด้วยศาสตร์
ตะวันตก เพื่อเป็นการพัฒนาบุคลิกภาพทั้งทางร่างกาย
และจิตใจควบคู่กันไป

ภาพที่ 3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างบุญกิริยาวัตถุกับพุทธการกธรรม
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	 1.3	 ข ้อเสนอแนะต่อหน่วยงานการ

ศึกษาพระพุทธศาสนา จากการศึกษาเรื่องมหาปุริสลัก
ษณะพบว่าเป็นองค์ความรู้ท่ีแสดงให้เห็นเร่ืองของหลัก
ของกฎแห่งกรรมในพระพุทธศาสนาที่สัมพันธ์กับ
ลักษณะทางกาย ผูว้จิยัมีความเห็นว่าการน�ำองค์ความรู้
เรื่องมหาปุริสลักษณะมาเป็นตัวอย่างในเรื่องกฎแห่ง
กรรมเพื่อชี้ให้เห็นแนวทางในการพัฒนาตนเองจัด
เป็นการสื่อสารเรื่องกฎแห่งกรรมที่สัมพันธ์กับความ
สมส่วนทางร่างกายในรูปแบบใหม่ที่เหมาะสมกับกลุ่ม
ปัญญาชนในปัจจุบัน อีกทั้งการอาศัยองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์มาบูรณาการกับองค์ความรู้เร่ืองมหาปุริ
สลักษณะในพระพุทธศาสนาจะส่งผลให้คนรุ่นใหม่หัน
มาสนใจศึกษาพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้นอีกด้วย

	 1.4	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะ

สงฆ์ สนับสนุนให้เกิดนโยบายที่อิงอาศัยจากการวิจัย
เรื่องนี้ต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านสังคมเพื่อพัฒนา
ปัจเจกบุคคลหรือบุคคลากรที่ท�ำหน้าที่เผยแผ่งาน
พระพทุธศาสนาให้เกดิความน่าเล่ือมใสศรทัธาต่อผู้ทีไ่ด้
พบเห็น และสนับสนุนให้มีโครงการท่ีใช้การศึกษามหา
ปรุสิลกัษณะเป็นเป้าหมายในการขบัเคลือ่นสังคม เพราะ
มหาปุริสลักษณะเป็นองค์ความรู้ที่สะท้อนให้เห็นถึง 

ผลแห่งการบ�ำเพ็ญบุญกิริยาวัตถุ 10 ประการ ซึ่งเป็น
หลักธรรมที่บุคคลทั่วไปสามารถน�ำไปปรับใช้ในชีวิต
ประจ�ำวันได้ง่าย อีกท้ังยังเป็นหลักธรรมที่ไม่ได้มุ่งเน้น
เพยีงแค่เรือ่งของการรกัษาศลี แต่หมายรวมถงึเรือ่งทาน 
ศลี และสมาธทิีส่อดรบักบัหลกัไตรสกิขาซึง่เป็นหลกัการ
ส�ำคัญในพระพทุธศาสนาทีจ่ะน�ำไปสูก่ารสัง่สมบารมี 30 
ทัศได้อย่างครบถ้วนต่อไป

2.	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 การศึกษามหาปรุสิลกัษณะในครัง้ต่อไปมี
ประเด็นที่น่าใจในการศึกษาดังต่อไปนี้

	 2.1	 ศึกษาอนุพยัญชนะโดยเทียบเคียง
ค ว า ม สั ม พั น ธ ์ กั บ ม ห า ปุ ริ ส ลั ก ษ ณ ะ ด ้ ว ย ห ลั ก
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา

	 2.2	 ศึกษามหาปุริสลักษณะเพื่อการ
พัฒนาบุคลิกภาพทางกาย

	 2.3	 ศึกษาอิทธิพลของมหาปุริสลักษณะ
ต่อคตคิวามเช่ือในการสร้างสถาปัตยกรรมทางพระพทุธ
ศาสนา

	 2.4	 ศึกษามหาปุริสลักษณะที่ปรากฏใน
บุคคลอื่นในคัมภีร์พระพุทธศาสนา
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