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บทคัดย่อ
 ประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วย ‘เอกเทศสัญญา’ คร้ังแรก

ในปี พ.ศ. 2467 ต่อมาได้รับการตรวจช�าระและประกาศ

ใช้ใหม่ในปี พ.ศ. 2471 ซ่ึงขณะนัน้ประเทศไทยยงัคงเป็น

สงัคมเกษตรกรรม บทบญัญตัเิรือ่งซือ้ขายจงึมุง่ใช้บงัคบั

กับการซ้ือขายทางแพ่งเป็นหลัก อันปรากฏในมาตรา 

456 วรรค 3 ที่ก�าหนดว่า สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์

ซึ่งตกลงกันมีราคาห้าร้อยบาท (ปัจจุบันสองหมื่นบาท) 

หรือกว่าน้ันขึ้นไป ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ

ฝ่ายผูต้้องรับผดิ หรือได้มกีารวางประจ�าไว้ หรอืช�าระหนี้

บางส่วนแล้ว จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้

 ในปี พ.ศ. 2537 ค�าพพิากษาฎกีาที ่3046/2537 

และค�าพิพากษาทฎีกาที่ 3651/2537 อันเป็นรู้จักกัน

โดยทั่วไปในชื่อ ‘ฎีกาข้าวนึ่ง’ และเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

มาตรา 456 วรรค 2 ดังกล่าว ได้จุดประกายให้สังคม

ไทยตระหนักอย่างชัดเจนว่า กฎหมายซื้อขายของเรา

ไม่สอดคล้องกับสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก กฎหมาย

ซื้อขายต้องมีบทบัญญัติที่สามารถใช้บังคับกับการ

ซือ้ขายทางพาณชิย์และการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ

ที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจากการซื้อขายทางแพ่ง

อีกด้วย

 จากการศึกษา พบว่ามีแนวความคิดในการ

พัฒนากฎหมายซื้อขายดังกล่าวอยู่หลายรูปแบบ อาทิ 

การแยกกฎหมายแพ่งออกจากและกฎหมายพาณิชย์ 

หรือการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เพื่อมิต้องน�าบทบัญญัติ มาตรา 456 วรรค 2 มาใช้บังคับ

กับการซื้อขายทางพาณิชย์ รวมถึงการซื้อขายระหว่าง

ประเทศในขณะที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นรัฐภาคี

ของอนุสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่มีบทบาท

และเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในโลกยุคปัจจุบัน 

อันหมายถึง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขาย
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สินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (The United Nations  

Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods หรือ CISG) และน�ำบทบัญญัติของ 

CISG มาอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในเพื่อใช้บังคับ 

การซื้อขายระหว่งประเทศเป็นการเฉพาะต่อไป 

	 ท้ังนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับการที่

ประเทศไทยจะต้องมีพัฒนากฎหมายซิ้อขายดังกล่าว  

แต่เป็นทีน่่าเสยีดายว่านบัจากฎกีาข้าวนึง่ในปี พ.ศ. 2537 

มาจนถึงปัจจุบันที่ เป ็นเวลาเกือบ 4 ทศวรรษแล้ว 

ประเทศไทยก็ยังไม่มีการพัฒนากฎหมายซื้อขายอย่าง

มีนัยส�ำคัญใด ๆ รวมทั้งการตัดสินใจเข้าเป็นรัฐภาคี

ของ CISG ต่างจากประเทศเวียดนามที่ตัดสินใจเข้าเป็น 

รัฐภาคีแล้วเมื่อไม่นานมานี้ ทั้ง ๆ ที่ประเทศไทยมีการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต้องอาศัยการค้าการลงทุน

ต่างประเทศก่อนหน้าประเทศเวียดนามเป็นเวลานาน

หลายปี ดังนั้น ผู้เขียนจึงใคร่ขอเรียกร้องผ่านบทความนี้ 

ให้ผู ้ รับผิดชอบในภาครัฐที่ เกี่ยวข้องพิจาณาบรรจุ

ประเด็นการพัฒนากฎหมายซื้อขายนี้ เข ้าเป็นวาระ 

แห่งชาติ เพื่อให้สามารถด�ำเนินการได้อย่างจริงจังและ

เร่งด่วนต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายซ้ือขาย เอกเทศสัญญา 

Abstract
	 Thai Civil and Commercial Code,  

Book 3 “Specific Contracts” first came into force 

in 1924 (B.E. 2467). It was later revised and the 

new revision came into force in 1928 (B.E. 2471), 

those periods of which, Thailand was only an 

agriculture country. The provisions of sales under 

the Civil and Commercial Code were thus aimed 

at applying mainly to private sales as apparently 

seen in Section 456 Subsection 3 which provides 

that a sale over 500 Thai Baht (now 20,000 Thai 

Baht) is not enforceable in court unless there 

be some written evidence singed by the liable 

party or unless earnest is given, or there is part 

performance.

	 In 1994 (B.E. 2537), Two Supreme Court 

Judgments (No. 3046 and 3651), or widely known 

in Thai names as ‘Dhika Khoa Nung’, drew a 

vivid awareness to Thai society that our sale 

laws do not conform to the changing of our social 

and economic environments under which the 

provisions thereof must be able to apply to both 

commercial and international sales which are 

distinct in natures from private sales. 

	 From the study, there are several options 

proposed to be the development methods of Thai 

sale laws. They are, such as, the separation of Thai 

civil and commercial laws, or the amendment of 

current Thai sale laws to avoid the application 

of Section 456 Subsection 3 to commercial sales 

including international sales while we are not 

becoming a member state of a current potential 

and world-wide accepted international sale 

convention, i.e. the United Nations Convention 

on Contracts for the International Sale of Goods 

and transform its provisions to be our new sales 

law applying specifically to international sales. 

	 The writer strongly agrees with the 

movements towards this development of Thai 

sale laws. Regrettably, however, after nearly 

three decades from both of the Supreme Court 

Judgments, no substantial development has 

been made including the decision to become 

the member state of CISG. This is surprisingly 

different from Vietnam which has recently 
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become a member state of CISG even though 

Thailand’s international trades and investments 

have been many years in advance than Vietnam. 

The writer, therefore, is hereby urging Thai 

authorities concerned to adopt this issue as the 

national agenda in order that the development 

of Thai sale laws can be seriously and urgently 

made in the very near future. 

Keywords: Sale Laws, Specific Contracts

บทน�ำ
	 ‘การซื้อขายสินค้า’ เป็นเส้นเลือดหลักของการ

ด�ำเนินธุรกิจและการค้า ทั้งในระดับภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศ ดังนั้น ปริมาณของธุรกรรมประเภทนี้  

จึงมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศใด

ประเภทหนึง่และสงัคมโลกโดยรวมอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ 

โดยเฉพาะประเทศที่อยู่ในระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยม

ดังเช่นประเทศไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียน

พบว่าการพัฒนากฎหมายซื้อขายของประเทศไทยยังไม่

สอดคล้องกับสภาวการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน

อย่างมีนัยส�ำคัญ ดังจะได้กล่าวเป็นล�ำดับดังต่อไปนี้

กฎหมายซื้อขายของประเทศไทย
	 กฎหมายหลักคือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ (ป.พ.พ.) ซึ่งมีสถานะเป็น “กฎหมาย 

สารบัญญัติ” ท่ีบัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่โดยทั่วไป

ของประชาชนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในทางแพ่งและ 

ทางพาณิชย์ ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 

	 บรรพ 1: หลักทั่วไป 

	 บรรพ 2: หนี้

	 บรรพ 3: เอกเทศสัญญา

	 บรรพ 4: ทรัพย์สิน

	 บรรพ 5: ครอบครัว

	 บรรพ 6: มรดก

	 การใช้และการตีความ ป.พ.พ. เป็นไปตาม

บทบัญญัติในมาตรา 4 โดยต้องค�ำนึงถึงหลักสุจริต 

ในมาตรา 5 และ 6 ซึ่งมีสถานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

ไม่ใช่หลักทั่วไป อันจะยกเว้นได้ ”ซื้อขาย” เป็นเอกเทศ

สัญญาประเภทหน่ึง ซึ่งบัญญัติไว้ในบรรพ 3 ใช้บังคับ

กับสัญญาซื้อขายสินค้าทุกประเภท ทั้งในทางแพ่งและ

ทางพาณิชย์ และไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายสินค้าภายใน

ประเทศ (Domestic Sales) หรือการซื้อขายสินค้า 

ระหว ่างประเทศ (International Sales) และ 

ความไม่เหมาะสมของกฎหมายซื้อขายของประเทศไทย

ในปัจจุบัน ซึ่งคู ่สัญญาก�ำหนดให้ใช ้กฎหมายไทย 

เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับแก่สัญญา (Applicable Law) 

หรือกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Private 

International Law/PIL) ว ่าด้วยการขัดกันของ 

กฎหมาย (Conflict of Laws) ชี้ให้กฎหมายไทย 

เป็นกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัแก่สญัญา โดยมบีทบญัญตัหิลกั ๆ   

ดังต่อไปนี้

	 สัญญาซื้อขายไม่ต้องท�ำเป็นหนังสือ เว้นแต ่

เป็นการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินบางประเภท

ตามมาตรา 456 วรรค1 ที่ต ้องท�ำเป็นหนังสือและ 

จดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่อย่างไรก็ตาม หากเป็น 

การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าตั้งแต่ 20,000 บาท 

ขึ้นไป ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที ่

ต้องรับผดิ หรือต้องมกีารวางมดัจ�ำ หรือต้องมกีารช�ำระหนี้ 

บางส่วน จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ (มาตรา 456 

วรรค 3)

	 การโอนกรรมสิทธิ์เป็นสาระส�ำคัญของสัญญา

ซือ้ขาย และเป็นหน้าทีป่ระการหน่ึงของผูข้ายตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 453 ซึ่งบัญญัติว่า ”อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญา

ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู ้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่ง 

ทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู ้ซื้อและ 

ผู ้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู ้ขาย”  

ดังน้ัน การที่กรรมสิทธิ์ในสินค้าจะโอนอย่างไรน้ัน  
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เป็นเรื่องของกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีสัญญาซื้อขาย

เสร็จเด็ดขาดเกิดขึ้น กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผู้ซื้อทันที

โดยไม่ค�ำนึงว่ามีการส่งมอบหรือช�ำระราคาแล้วหรือไม่ 

เนื่องจากการส่งมอบและช�ำระราคาอาจเกิดขึ้นภายหลัง

จากที่สัญญาเกิดข้ึนแล้วก็ได้ แต่หากเป็นสัญญาซ้ือขาย

ทีม่เีงือ่นไขหรือเงือ่นเวลา กรรมสิทธิจ์ะยงัไม่โอน จนกว่า

การจะเป็นไปตามเงื่อนไข หรือถึงก�ำหนดเงื่อนเวลา 

เสียก่อน (มาตรา 459) หรือกรรมสิทธ์ก็ยังจะไม่โอน

อีกเช่นกัน ถ้าต้องมีการบ่งตัวทรัพย์สิน หรือชั่ง ตวง 

วัด ฯลฯ ตัวทรัพย์สินให้แน่นอนเสียก่อน (มาตรา 460 

วรรค 1 และ 2) 

	 ผูข้ายมสีทิธทิีจ่ะได้รบัช�ำระราคาสินค้า เมือ่ตน

ได้ส่งมอบสินค้าแก่ให้ผู้ซื้อแล้ว ดังนั้น การส่งมอบสินค้า 

(Delivery of Goods) จึงเป็นหน้าที่ส�ำคัญอีกประการ

หนึ่งของผู้ขายท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ ซึ่งแยกต่างหาก 

จากหน้าที่ในการโอนกรรมสิทธ์ิ (Transfer of Title)  

ซ่ึงเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่กล่าวข้างต้น โดยหลักผู้ขาย

ต้องส่งมอบสนิค้าให้อยูใ่นเงือ้มมอืของผูซ้ือ้ (มาตรา 462)  

หากเป็นการซื้อขายสินค้าที่ต ้องมีการขนส่ง ผู ้ขาย 

มีหน้าที่ส่งมอบสินค้าให้กับผู้รับขน (มาตรา 463) 

	 ส่วนสถานที่ในการส่งมอบ หากไม่ได้ตกลง 

กันไว้และเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง คือ สถานที่ที่ทรัพย์นั้น 

ตัง้อยู ่แต่หากไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิง่ คอื ภมูลิ�ำเนาปัจจุบนั

ของผู้ซื้อ อนึ่ง หากมีการส่งมอบสินค้าโดยผิดสัญญา 

ซ่ึงเป็นกรณีต่างจากที่ได้มีการบัญญัติไว้ในเรื่องซื้อขาย

โดยเฉพาะ คือ การส่งมอบสังหาริมทรัพย์น้อยกว่า หรือ

มากกว่า หรือปะปนกับสินค้าชนิดอ่ืน (มาตรา 465) และ

การส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ไม่ตรงตามเนื้อที่ที่ตกลง

ซื้อขายกัน (มาตรา 466) นั้น จะต้องพิจารณาตามหลัก

กฎหมายว่าด้วยเร่ืองหนี้และสัญญา

	 หน้าที่ประการต่อมาของผู้ขายคือ การรับผิด

เพื่อความช�ำรุดบกพร่อง โดยกฎหมายก�ำหนดให้ผู้ขาย

ต้องรบัผดิใน ‘ความช�ำรุดบกพร่อง’ (Defect) ของสินค้า

ทีส่่งมอบ แม้ผูข้ายจะรู้ถงึความช�ำรุดบกพร่องนัน้หรือไม่ 

ก็ตาม (มาตรา 472) แต่ก็มีข้อยกเว้นในมาตรา 473  

ซึ่งผู ้ขายไม่ต้องรับผิดใน 3 กรณี (1) ผู ้ซื้อรู ้อยู ่แล้ว 

ในเวลาซื้อขายว่ามีความช�ำรุดบกพร่อง หรือควรจะได้รู ้

เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวัง อันจะพึงคาดหมาย 

ได้ดังวิญญูชน (2) ความช�ำรุดบกพร่องเห็นได้อย่าง

ชัดเจนเมื่อเวลาส่งมอบ (3) เป็นการขายทอดตลาด 

	 หน้าที่ประการสุดท้ายของผู้ขายคือ การรับผิด

เพื่อการรอนสิทธิ เมื่อปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกเข้ามา 

รบกวนสิทธิในการใช้สอยสินค้าของผู้ซื้อ อันอาจเนื่อง 

มาจากบุคคลนั้นมีสิทธิเหนือสินค้าที่ซื้อขายกัน หรือ 

เนือ่งมาจากความผดิของผูข้าย กฎหมายก�ำหนดให้ผูข้าย

ต้องรับผิด (มาตรา 475) เว้นเสียแต่ว่าผู้ซื้อทราบอยู่แล้ว

ว่ามีผู้อื่นก่อการรบกวนสิทธิอยู่ก่อน (มาตรา 476) หรือ

ผู้ซื้อสูญเสียสินค้านั้นไปเพราะความผิดของผู้ซื้อเอง 

ในหลาย ๆ สาเหตุ (มาตรา 482) 

	 ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะได้รับสินค้า เม่ือตนได้ช�ำระ

ราคาสินค้าน้ันให้แก่ผู้ขายแล้ว ดังน้ัน การช�ำระราคา 

(Payment of Goods) จึงเป็นหน้าที่ส�ำคัญของผู้ซื้อ

ที่กฎหมายก�ำหนดไว้ควบคู ่กับหน้าที่ในการรับมอบ

สินค้า (Taking Delivery) ทั้งน้ี ราคาที่ซื้อขายกันน้ัน 

อาจก�ำหนดไว้ในสัญญาหรือไม่ก็ได้ หากไม่ได้ก�ำหนด

ไว้ ผู้ซื้อต้องช�ำระราคาตามสมควร (มาตรา 487) อย่างไร

ก็ตาม ผูซ้ือ้มิสิทธทิีจ่ะยึดหน่วงราคาสินค้าไว้ทัง้หมดหรอื

บางส่วน หากพบเห็นว่าสินค้านั้นมีความช�ำรุดบกพร่อง 

(มาตรา 488) หรือถูกผู ้รับจ�ำนองหรือบุคคลอื่นขู ่ว่า 

จะฟ้องคดี (มาตรา 489) อน่ึง หากเวลาที่จะต้องช�ำระ

ราคาน้ัน มิได้ก�ำหนดไว้ ให้ถือว่าเวลาในการส่งมอบ

สินค้าเป็นเวลาของการช�ำระราคาด้วย (มาตรา 490) 

ความไม่เหมาะสมของกฎหมายซื้อขาย
ของประเทศไทยในปัจจุบัน
	 ในปี พ.ศ. 2537 ศาลฎีกาได้มีค�ำตัดสินในคดี

เกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศจ�ำนวน 2 คดี

โดยค�ำพิพากษาฎีกาทั้งสองนี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
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เป็นอย่างมาก และรู ้จักกันกันต่อมาอย่างแพร่หลาย 

ในนามของ “ฎกีาข้าวนึง่” (ค�ำพพิากษาฎกีาที ่3046/2537 

และค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 3651/2537) (ก�ำชัย จงจักรพันธ์, 

2543, หน้า 55-66)

	 ท้ังนี้ จะขอกล่าวเฉพาะข้อเท็จจริงย่อของ 

คดีแรก คดีนี้ มีบริษัทวู้ดเฮ้าส์ เดร็ก แอนด์ แคเร่ย์  

เอส.เอ.จ�ำกัด ผู ้ซื้อชาวต่างชาติเป็นโจทก์และบริษัท 

ไทยมาพรรณ เทรดดิ้งจ�ำกัดกับพวก ผู ้ขายชาวไทย

เป็นจ�ำเลยโจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภท

บริษัทจ�ำกัดจดทะเบียน ณ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

โจทก์กับจ�ำเลยท้ังสองท�ำความตกลงซื้อขายข้าวนึ่งไทย  

ชนิด 5% จ�ำนวน 5,250 ตัน ในราคาตันละ 193 เหรียญ

สหรฐัอเมรกิา ขนส่งโดยทางเรอืแบบ เอฟ.โอ.บ.ี (F.O.B.)  

จากท่าเรือกรุงเทพฯ ถึงท่าเรือชายฝั่งแอฟริกาตะวันตก 

โดยก�ำหนดให้จ�ำเลยทั้งสองส ่งมอบสินค้าลงเรือ  

ณ ท่าเรือกรุงเทพฯ ภายในเดือนกันยายน พ.ศ. 2530  

ซึง่โจทก์จะเป็นผูน้�ำเรอืมารบัสนิค้า ณ ท่าเรอืกรงุเทพ ฯ เอง 

และโจทก์จะช�ำระค่าสินค้าผ่านทางธนาคารอินโดสุเอซ 

สาขาเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มายังธนาคาร

กรุงเทพ จ�ำกัด ส�ำนักงานใหญ่ ซึ่งเป็นธนาคารตัวแทน

ของจ�ำเลยทั้งสอง ต่อมาโจทก์ก็ได้ด�ำเนินการตามที่

ตกลงไว้แล้ว โดยเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter of 

Credit) ส่งมายังธนาคารกรุงเทพ จ�ำกัด ส�ำนักงานใหญ่  

หลังจากนั้นโจทก์แจ้งให้จ�ำเลยทั้งสองทราบว่าโจทก ์

จะน�ำเรือมารับสินค้าท่ีท่าเรือกรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 17 

กันยายน ถึงวันท่ี 25 กันยายน พ.ศ. 2530 ให้จ�ำเลย 

ทั้งสองส่งมอบสินค้าให้โจทก์ในช่วงเวลาดังกล่าว ต่อมา 

วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2530 จ�ำเลยทั้งสองมีหนังสือ

ถึงโจทก์ปฏิเสธท่ีจะส่งมอบสินค้าตามสัญญา โจทก์จึง

บอกเลกิสญัญาไปยงัจ�ำเลย การผดิสญัญาดงักล่าวท�ำให้ 

โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้บังคับจ�ำเลยทั้งสอง 

ร่วมกันช�ำระเงินจ�ำนวน 18,381,132.48 บาทให้โจทก์ 

พร้อมด้วยดอกเบ้ียอตัราร้อยละเจด็ครึง่ต่อปี นบัถดัจาก

วันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จ

จ�ำเลยที่ 1 ให้การว่าโจทก์เพียงแต่เสนอเปิด Letter 

of Credit มายังธนาคารกรุงเทพ จ�ำกัด เพื่อขอซื้อ 

ข้าวนึ่งจ�ำนวน 5,250 ตัน จากจ�ำเลยที่ 1 แต่จ�ำเลยที่ 1 

ไม่สามารถขายข้าวนึ่งจ�ำนวนดังกล่าวให้โจทก์ได้ จ�ำเลย

ที่ 1 จึงไม่ได้ตกลงขายข้าวนึ่งให้โจทก์และไม่ได้รับ 

ช�ำระหนี้ Letter of Credit ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง  

สัญญาซื้อขายข้าวน่ึงระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที่ 1 ยังไม่

เกิดขึ้น ขอให้ยกฟ้องจ�ำเลยที่ 2 ให้การว่า จ�ำเลยที่ 2 

ไม่เคยร่วมกับจ�ำเลยที่ 1 หรือมอบหมายให้จ�ำเลยที่ 1  

ท�ำความตกลงซื้อขายข้าวน่ึงตามที่โจทก์กล่าวอ้าง  

ขอให้ยกฟ้องศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ฎีกาศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริง 

ว่าได้ว่าโจทก์และจ�ำเลยที่ 1 ได้มีโทรพิมพ์ติดต่อซื้อขาย 

ข้าวนึ่งต่อกันตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.9 ภายหลัง

ติดต่อกันทางโทรพิมพ์แล้ว โจทก์ได้เปิด Letter of 

Credit มายังธนาคารกรุงเทพ จ�ำกัด เพื่อช�ำระเงินค่า 

ข้าวนึ่งตามที่มีการติดต่อกันไว้ตามโทรพิมพ์เอกสาร

หมาย จ.5 ถึง 9 แต่จ�ำเลยที่ 1 ไม่สามารถจัดส่งข้าวนึ่ง 

ให ้โจทก์ได ้ และได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายว่า  

การซื้อขายข้าวน่ึงระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยทั้งสองได้เกิด

ขึ้นแล้ว เมื่อการเจรจายุติลงตามเอกสารโทรพิมพ์หมาย 

จ.5 ถึง จ.9 แต่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคสอง

ก�ำหนดว่าสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ซ่ึงตกลงกัน 

มีราคาห้าร้อยบาท (ปัจจุบัน คือ แก้ไขจากห้าร้อย  

(500.-) บาท เป็น สองหมื่น (20,000.-) บาท/ มาตรา 

456 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับที่ 14 พ.ศ. 2548 

มาตรา 3) หรอืกว่านัน้ขึน้ไป สญัญาจะซือ้จะขาย ค�ำมัน่

ในการขายทรพัย์ทีม่รีาคาห้าร้อยบาทหรอืกว่านัน้ขึน้ไป  

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายผู ้ต้อง 

รับผิดด้วย หรือได้วางประจ�ำไว้ หรือได้ช�ำระหนี้ 

บางส่วนแล้ว จึงจะฟ้องร ้องบังคับคดีได ้  (ก�ำชัย  

จงจักรพันธ์, 2543, หน้า 55-66) โดยเม่ือตามเอกสาร

หมาย จ.5 ถึง จ.9 ไม่ปรากฏหลักฐานการช�ำระหน้ี 



Mahamakut Graduate School Journal

Vol.17 No.1 January – June 2019
199

บางส่วน หรือการวางมัดจ�ำ หรือลายมือชื่อของจ�ำเลย 

ท้ังสองท่ีต้องรบัผิด โจทก์จงึไม่สามารถฟ้องร้องให้บงัคบั

แก่จ�ำเลยทั้งสองได้ อนึ่ง ที่โจทก์ฎีกาโต้แย้งว่ามีแกงได 

ในเอกสารดังกล่าว ศาลฎีกาตรวจแล้วเห็นว่าเป็น

เร่ืองท่ีมิได้โต้แย้งและว่ากล่าวมาก่อนในศาลชั้นต้น  

ทั้งไม่ปรากฏแกงไดในเอกสารดังโจทก์อ้างแต่อย่างใด  

คดีฟังได้ว่าสัญญาตกลงซื้อขายข้าวนึ่งระหว่างโจทก ์

กับจ�ำเลยท่ี 1 ไม่สามารถจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้  

จึงพิพากษายืน

	 จากค�ำวินิจฉัยของศาลในคดีนี้  เห็นได้ว ่า  

แม้ศาลจะวินิจฉัยว่าสัญญาเกิดข้ึนแล้ว แต่ก็ไม่สามารถ

พิพากษาให ้จ�ำเลยผู ้ผิดสัญญามีความรับผิดตาม 

สัญญาได้ ดังนี้ จึงสะท้อนให้เห็นว่า ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

ดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางการค้าระหว่าง

ประเทศ หรอือกีนยัหนึง่กค็อื ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ป.พ.พ.) ของไทย ไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัต ิ

ในทางการค้าระหว่างประเทศนัน่เอง (ก�ำชัย จงจักรพนัธ์,  

2543, หน้า 55-66) ประเด็นดังกล่าว หากมองในอีก 

บริบทหนึ่ง จะพบว่านอกจากที่ประเทศไทยยังไม่มี

กฎหมายส�ำหรับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะแล้ว ประเทศไทยก็ยังไม่ได้มีการแยก

กฎหมายที่ใช ้บังคับกับธุรกรรมทางแพ่งและทาง

พาณิชย์ออกจากกัน รวมทั้งการซ้ือขาย (ซ้ือขาย ‘ทาง

แพ่ง’ - ใช้ในครัวเรือน / ซ้ือขาย ‘ทางพาณิชย์’- ใช้ใน

ทางการค้า) อันเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 456 

วรรคสอง ซึง่ศาลหยบิยกข้ึนมากล่าวอ้างในคดนีี ้มคีวาม 

สอดคล้องเพียงเฉพาะกับการซื้อขายทางแพ่ง ไม่ใช่

การซื้อขายทางพาณิชย์ รวมทั้งการซื้อขายสินค้า

ระหว่างประเทศซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการซ้ือขาย

ทางพาณิชย์ (ไผทชิต เอกจริยากร, 2554,)

ความพยายามในการพัฒนากฎหมายซื้อขาย
ของประเทศไทยภายหลังฎีกาข้าวนึ่ง
	 ในปี พ.ศ. 2547 กระทรวงยุติธรรมได้แต่งตั้ง 

คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว ่าด้วยการพัฒนา

กฎหมายข้ึน โดยมีแผนงานหน่ึงคือการพจิารณาศึกษาว่า

ประเทศไทยควรจะแยกกฎหมายแพ่งออกจากกฎหมาย

พาณิชย์หรือไม่ ซึ่งต่อมาก็ได้มีการจัดท�ำ ‘ร่างพระราช

บัญญัติซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. …’ โดยใช้

อนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการซือ้ขายสนิค้าระหว่าง

ประเทศ ค.ศ.1980 (The United Nations Convention 

on Contracts for the International Sale of Goods 

หรือ CISG) เป็นต้นแบบ แต่ในภายหลังได้เปลี่ยนชื่อ 

เป็น ‘ร่างพระราชบัญญัติซื้อขายทางพาณิชย์ พ.ศ. …’  

เพื่อใช้บังคับกับการซื้อขายทางพาณิชย์และการซื้อขาย

สินค้าระหว่างประเทศ ในระหว่างที่รอการตัดสินใจว่า

ประเทศไทยจะเข้าเป็นรัฐภาคีของ CISG หรือไม่ ทั้งน้ี 

เป็นที่น่าสังเกตว่า คณะผู้จัดท�ำร่างพระราชบัญญัติฯ  

ดังกล่าว มีความเหน็ว่าประเทศไทยควรจะเข้าเป็นรฐัภาคี

ของ CISG และโดยไม่มีการตั้งข้อสงวนใด ๆ อีกด้วย

	 อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว 

ก็ไม่ได้รับการสานต่อและประกาศใช้เป็นกฎหมาย 

แต่อย่างใด รวมทั้งก็ไม่มีการตัดสินใจของประเทศไทย

ในการเข้าเป็นรัฐภาคีของ CISG ทั้งนี้ หากประเทศไทย

ตัดสินใจเข ้ า เป ็นรัฐภาคีของ CISG และมีการ 

ออกกฎหมายอนุวัติการขึ้นมาใช้บังคับกับการซื้อขาย

ระหว่างประเทศ ประเทศไทยก็จะมีกฎหมายเฉพาะ 

ที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาททางด้านการซื้อขายระหว่าง

ประเทศ โดยหากข้อพิพาทมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับฎีกา

ข้าวนึ่ง ศาลก็ไม่ผูกพันที่จะต้องน�ำมาตรา 456 วรรคสอง

และวรรคสาม ของ ป.พ.พ. มาปรับใช้กับคดีอีก ทั้งนี้ 
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นอกจากที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายใหม่ซึ่งใช้บังคับกับ

การซื้อขายระหว่างประเทศโดยตรงและเป็นที่ยอมรับ 

ในระดับสากลแล้ว กฎหมายซ้ือขายของประเทศไทย 

ในส่วนที่ใช้บังคับกับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

ก็จะได้รับการพัฒนาไปในขณะเดียวกันด้วย

ความล้มเหลวในการพัฒนากฎหมายซื้อขาย
ของประเทศไทย
	 จากการที่ฎีกาข้าวนึ่งได้จุดประกายให้สังคม

ไทยและผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายตระหนักถึงการพัฒนา

กฎหมายซื้อขายอย่างมีนัยส�ำคัญ แต่ก็เป็นที่น่าเสียดาย 

อย่างยิ่งว่า นับจากปี 2537 ที่ศาลฎีกามีค�ำพิพากษา 

ในคดีฎีกาข้าวนึ่งทั้งสองจนถึงปัจจุบัน ยังไม่ปรากฏว่า 

ประเทศไทยมีการพัฒนากฎหมายในด้านนี้ รวมทั้ง 

การตัดสินใจเข้าเป็นรัฐภาคีของ CISG หรือกล่าวได้ว่า 

ร่วมเป็นเวลาเกือบ 3 ทศวรรษแล้ว ทีป่ระเทศไทยยังไม่มี

การพฒันากฎหมายซือ้ขายอย่างจรงิจงัและเป็นรปูธรรม 

ไม่ว่าจะเป็นการจ�ำกัดขอบเขตการบังคับใช้ มาตรา 456  

ของ ป.พ.พ. เพียงการซื้อขายทางแพ่งเท่าน้ัน ทั้งน้ี  

อาจด้วยวิธีการแก้ไข ป.พ.พ. เฉพาะเอกเทศสัญญา 

ซื้อขาย หรือพิจารณาแยกประมวลกฎหมายพาณิชย์

ออกมาเป็นเอกเทศจากประมวลกฎหมายแพ่ง หรือ 

การตัดสินใจเข้าเป็นรัฐภาคีของ CISG ดังกล่าวข้างต้น

เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของการค้าระหว่างประเทศ

ของประเทศไทยในปัจจุบันที่เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก

	 โดยสรุป ตามข้อเท็จจริงที่ได้น�ำเสนอข้างต้น 

ผู้เขียนใคร่ร้องขอให้หน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ที่มีส่วน

เก่ียวข้องในเรื่องน้ี หยิบยกการพัฒนากฎหมายซื้อขาย

ของประทศไทยข้ึนมาพิจารณาอย่างจริงจังและเร่งด่วน 

ด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งตามที่เห็นสมควรต่อไป 
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