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บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยให้
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 ขึ้นไป 2) พัฒนา
ความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ 
SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ให้นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และมี
จ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 ขึ้นไป กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้าน
โนนคอม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 
จ านวน 28 คน รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการ จ านวน 3 วงจร เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
1) เคร่ืองมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับ
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD จ านวน 9 แผน เวลา 18 ช่ัวโมง 2) เคร่ืองมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการ
ปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย (1) แบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ (2) แบบบันทึกผลการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) แบบสัมภาษณ์นักเรียน (4) แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ท้ายวงจร (5) แบบทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร และ 3) 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินผลปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วยแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ เป็นแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ แบบทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบ

อัตนัย จ านวน 4 ข้อ  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการหาค่าเฉล่ีย (x̅)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ร้อยละ (%) และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 
23.93 คิดเป็นร้อยละ 75.13 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14 
ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 2) นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 18.39 คิดเป็นร้อยละ 76.63 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 21 
คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS  การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ 
 

Abstract 
The purposes of this study were 1)  to develop grade 6 students’  mathematical 

problem- solving ability using SSCS Learning Management together with STAD Cooperative 
Learning Technique. The students not less than 70% and 70% of all students pass the standard 
2)  to develop grade 6 students’  mathematical communication ability using SSCS Learning 
Management together with STAD Cooperative Learning Technique The students not less than 
70% and 70% of all students pass the standard. The target group consisted of 28 participants 
were selected from grade 6 students from Ban Non Khom School, under the Khon Kaen 
Primary Education Service Area Office 5, during the first semester of academic year 2021. The 
study was an Action Research in 3 cycles.  The research tools are divided into 3 categories 
were:  1) experimental tools, including 9 lesson plans using inquiry SSCS Learning Management 
together with STAD Cooperative Learning Technique for 18 hours, 2) reflection tools, including 
( 1) teacher’ s teaching behavior observation form, ( 2)  students’  interviewing record ( 3) 
instruction record (4) end-of-spiral mathematical problem-solving ability test (5) end-of-spiral 
mathematical communication ability test 3) evaluation tools, including (1) students’ objective 
mathematical problem- solving ability test for 4 items ( 2)  students’  objective mathematical 
communication ability test for 4 items.  Quantitative data were analyzed by descriptive 

statistics, consisting of arithmetic mean ( x̅) , standard deviation ( S. D. )  and percentage (% ) . 
Qualitative data were analyzed by content analysis.  

The results were found that:  1)  The students had average score of mathematical 
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problem-solving ability for 23.93, accounted for 75.13% of total and there were 23 students 
passed the criteria accounted for 82. 14%  which was higher than defined criteria.  2)  The 
students had average score of mathematical communication ability for 18. 39, accounted for 
76.63% of total and there were 21 students passed the criteria accounted for 75% which was 
higher than defined criteria. 
Keywords: SSCS learning management, cooperative learning STAD techniques, mathematics 
problem solving ability. mathematics communication ability   

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันแต่ละบุคคลต้องเผชิญกับการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมอย่างรวดเร็วและทุกคนต้อง
ได้รับผลจากการเปล่ียนแปลง ซ่ึงการเปล่ียนแปลงของสังคมอย่างรวดเร็วนั้นท าให้ยากที่จะเตรียมการใน
อนาคต และทุกคนทราบว่ารายวิชาคณิตศาสตร์มีความส าคัญกับอนาคต เพราะคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ท าให้มนุษย์มีการส่ือสาร การคิดอย่างมีเหตุผล การคิดอย่างเป็น
ระบบ การคิดแบบมีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ และช่วยให้
คาดการณ์ ช่วยตัดสินใจ ช่วยแก้ปัญหา และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อื่นๆ 
คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้
อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 กล่าวถึงความส าคัญของคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
คณิตศาสตร์นั้นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์นั้น
ช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบมีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือ
สถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสม และสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือใน
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ และศาสตร์อื่นๆ อันเป็นรากฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียมกับ
นานาชาติ การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงตัวช้ีวัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551 มุ่งส่งเสริมให้ 
ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นส าคัญ นั่นคือ การเตรียมผู้เรียนให้มีทักษะด้าน
การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี การส่ือสารและการร่วมมือ ซ่ึงจะ
ส่งผลให้ผู้เรียนนั้นได้รู้เท่าทันและการเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม 
สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  
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 นอกจากนี้ทักษะความสามารถในการส่ือสารเป็นทักษะความสามารถพื้นฐานของมนุษย์ที่เป็น
กระบวนการส่งผ่านหรือถ่ายทอดความคิด ความรู้ เนื้อหา สาระ ประสบการณ์ ความต้องการ ความสนใจ ฯลฯ 
รูปแบบการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดคือ การส่ือสารแบบสองทาง (Two way) ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างผู้ส่งสารและรับสารให้สามารถโต้ตอบในส่ิงที่ไม่เข้าใจได้ แต่ ในปัจจุบันรูปแบบของการส่ือสารแบบทาง
เดียว (One way) เพราะครูไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นหรือความต้องการจึงเป็นสาเหตุท าให้
การเรียนการสอนไม่เกิดประสิทธิผล (วัชรี ขันเช้ือ, 2545)  

 จากการพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ของนักเรียนโรงเรียนบ้านโนนคอม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 จากการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์ พบว่าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  ปีการศึกษา 2561 - 2563 มีผลการทดสอบระดับชาติรายวิชาคณิตศาสตร์ 
คะแนนเฉล่ีย 22.56, 29.46 และ 29.63 ตามล าดับ  ซ่ึงต่ ากว่าคะแนนเฉล่ียในรายวิชาอื่นๆ (สถาบันทดสอบ
การศึกษาแห่งชาติ, 2562) เนื่องจากนักเรียนนั้นยังขาดทักษะความสามารถทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์ปัญหา หรือมี
กระบวนการที่จะน าไปแก้ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาซ่ึงส่งผลต่อการท าแบบทดสอบในระกับชาติได้ และ
นอกจากทักษะความสามารถในการแก้ปัญหาแล้วนั้น นักเรียนยังขาดทักษะความสามารถการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์อีกด้วย ซ่ึงทักษะความสามารถในการส่ือสารนั้นส่งผลต่อการเรียนเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
กระบวนการเรียนการสอนส่วนใหญ่ เน้นการบรรยาย โดยนักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนเท่าที่ควร จึงขาดการฝึกการวิเคราะห์ในปัญหานั้นๆ  จึงมีการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ SSCS เป็นวิธี
สอนที่พัฒนามาจากการน ากระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา  ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน (Pizzini, Shepardson and Abell. 1989) คือ ขั้นที่ 1 S : Search  ขั้นค้นหาข้อมูล ขั้นที่ 2 S : 
Solve ขั้นแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 C : Create ขั้นสร้างค าตอบและ ขั้นที่ 4 S : Share ขั้นแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
เทคนิคที่เกี่ยวข้องและน่าสนใจในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ คือ
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ที่สามารถน ามาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการ
ส่ือสารทางคณิตศาสตร์ได้ เพราะเป็นการจัดการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และเป็นการจัดสภาพแวดล้อม
ทางการเรียนให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ ประกอบด้วย  5 ประการ (Slavin, 1995) คือ 1) ขั้น
น าเสนอเนื้อหา 2) ขั้นปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม  3) ขั้นทดสอบย่อย  4) คิดคะแนนความก้าวหน้าแต่ละคน และ 5) 
ชมเชย ยกย่องบุคคลหรือกลุ่มที่มีคะแนนยอดเยี่ยม  

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้รูปแบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD เพื่อน ามาพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ
ส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านโนนคอม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาขอนแก่นเขต 5 เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ และส่งเสริมการเรียนรู้ให้
ผู้เรียน สามารถน าไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดย

ใช้รูปแบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยให้นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียไม่น้อยกว่าร้อยละ 
70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 ขึ้นไป 

2. เพื่อพัฒนาความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยให้นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียไม่น้อยกว่าร้อยละ 
70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 ขึ้นไป 
  

วิธีด าเนินการวิจัย 
รูปแบบการวิจัยในคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  โดยใช้แนวทางในการด าเนิน

วิจัยเชิงปฏิบัติการตามแนวคิด Kemmis & McTaggart (1988) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามวงจรการ วิจัย
เชิงปฏิบัติการทั้ง 4 ขั้นตอน คือ การวางแผน (Planning) การปฏิบัติการ (Action) การสังเกตการณ์ 
(Observation) และ การสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflection) โดยประกอบด้วย 3 วงจรปฏิบัติการ  
ดังภาพที ่1 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 การพัฒนาเป็นวงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและส่ือสารทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคSTAD 
ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 2 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
 

 

ภาพที่ 2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กระบวนการแก้ปัญหา ของ 

Polya (1975) 

1) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  

2) ขั้นวางแผนแก้ปัญหา  

3) ขั้นด าเนินการตามแผน    

4) ขั้นตรวจสอบผล  

 
การสื่อสารทางคณิตศาสตร์     
สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติ
สหรัฐอเมริกา (1989)  
1) เสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์
โดยใช้ภาพ 
2) แปลความหมายในรูปแบบ
คณิตศาสตร์  
3) แสดงแนวคิดในการน าเสนอ
ความคิด  

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ SSCS (Pizzini, Shepardson and 

Abell, 1989) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

(Slavin, 1995) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค 

STAD 

(Slavin, 1995) 

 

ขั้นที่ 1 S : Search ขั้นค้นหาข้อมูล เป็น

ขั้นค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและ

การแยกแยะประเด็นปัญหาของเปน็

ล าดับขั้นตอน 

 

ขั้นที่ 2 S : Solve  ขั้นแก้ปัญหา 

ขั้นวางแผนและการ ด าเนินการแก้ปัญหา

ด้วย วิธีการต่าง ๆ หรือการหาค าตอบ

ของปัญหาทีต่้องการ 

 

ขั้นที่ 3 C : Create ขั้นสร้างค าตอบ ขั้น

น าผลทีไ่ด้มาจัดกระท าเป็นขั้นตอนเพื่อให้

ง่ายต่อ ความเข้าใจและเพื่อสื่อสารกับ 

คนอ่ืนได ้

 

ขั้นที่ 4 S: Share ขั้นแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็น แลกเปลีย่นความคดิเห็น เกี่ยวกับ

ข้อมูลและวิธีการทีใ่ช้ในการแก้ปัญหา 
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กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านโนนคอม 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 28 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
1. เคร่ืองมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบ[SSCS 

ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  เร่ือง เศษส่วน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  จ านวน  9  
แผน เวลา 18 ช่ัวโมงพบว่า ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการ

เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ในภาพรวมมีค่าเฉล่ีย (x̅) เท่ากับ 4.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.04 แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมใน ระดับมากที่สุด  

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ 1) แบบบันทึกการสอนของครู 2) แบบ
สังเกตพฤติกรรมการสอนของครูและนักเรียน 3) แบบสัมภาษณ์นักเรียน และแบบทดสอบท้ายวงจร ดังนี้ 

2.1 แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรที่ 1-3 เป็นแบบอัตนัย 
วงจรละ 2 ข้อ รวม 6 ข้อ โดยผ่านการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC : Index 
of Item Objective Congruence) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 

วงจรที่ 1 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.56 - 0.57 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.46 - 0.49 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.76 

วงจรที่ 2 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.66 - 0.78 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.42 - 0.47 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.72 

วงจรที่ 3 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.65 - 0.71 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.50 - 0.53 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.72 

2.2 แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรที่ 1-3 เป็นแบบอัตนัย 
วงจรละ 2 ข้อ รวม 6 ข้อ โดยผ่านการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC : Index 
of Item Objective Congruence) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 

วงจรที่ 1 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.70 - 0.77 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.48 - 0.54 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.79 

วงจรที่ 2 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.73 - 0.76 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.56 – 0.58 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.72 

วงจรที่ 3 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.76 - 0.77 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง  
0.48 - 0.56 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.82 
3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินผลวิจัย ได้แก่ 
 3.1 แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ซ่ึงผ่าน
การประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน และค่ าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC : Index of Item Objective 
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Congruence) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 ค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.57 - 0.71 ค่าอ านาจจ าแนก 
(r) อยู่ระหว่าง 0.41 - 0.53 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.73 
     3.2 แบบทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ซ่ึง
ผ่านการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน และค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC: Index of Item Objective 
Congruence) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 ค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.67- 0.71 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
อยู่ระหว่าง 0.40 – 0.50 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.75 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) จ านวน 
3 วงจร ดังนี้ 

1. ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD จ านวน 9 แผน เวลา 18 ชั่วโมง  

2. ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยสังเกตการจัดการเรียนรู้และเก็บรวบรวมข้อมูลขณะด าเนินกิจกรรมตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ในทุกแผนด้วยเครื่องมือสะท้อนผลการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรม
การจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติการแต่ละวงจรท าการ
สัมภาษณ์นักเรียนสัมภาษณ์นักเรียนโดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้น และท าการทดสอบนักเรียนโดยใช้
แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร แบบอัตนัย จ านวน 2 ข้อ และ
แบบทดสอบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร แบบอัตนัย จ านวน 2 ข้อ   น าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ และสะท้อนผลเพื่อปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนรู้ในวงจรต่อไป 

3. หลังสิ้นสุดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจร ท าการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ด้วยแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 4 ข้อ และท าการ
ทดสอบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์  ด้วยแบบทดสอบความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการ้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ข้อมูลและ

ประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยน าข้อมูลทั้งเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพมาวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ   
1.1 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร 

จ านวน 2 ข้อต่อวงจร โดยหาค่าเฉล่ีย (x̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และหาค่าร้อยละ (%) 
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1.2 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร จ านวน 

2 ข้อต่อวงจร โดยหาค่าเฉล่ีย (x̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และหาค่าร้อยละ (%) 
1.3 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 4 ข้อ 

โดยหาค่าเฉล่ีย (x̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และหาค่าร้อยละ (%) เพื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 
นักเรียนมีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 
70 ของนักเรียนทั้งหมด 

1.4 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ จ านวน 4 ข้อ 

โดยหาค่าเฉล่ีย (x̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และหาค่าร้อยละ (%) เพื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 
นักเรียนมีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 
70 ของนักเรียนทั้งหมด 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
ได้แก่ แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูและนักเรียน บันทึกผลหลังการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้  แบบสัมภาษณ์นักเรียน และที่ได้จากการเก็บรวบรวมระหว่างปฏิบัติการน าผลสะท้อนจากการปฏิบัติ
มาวิเคราะห์ แล้วสรุปผลการวิจัยโดยการบรรยาย เพื่อหาข้อบกพร่อง ปัญหาและอุปสรรค แนวทางแก้ไขและ
ปรับปรุงพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนในคร้ังต่อไป 

 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรที่ 1-3 
เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจร ผู้วิจัยท าการทดสอบความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร ซึ่งเป็น
แบบทดสอบแบบอัตนัย วงจรละ 2 ข้อ ปรากฏผลดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ท้ายวงจรที่ 1-3 

ผลการ
ทดสอบ

ท้าย
วงจร 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ
ของ

คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย จ านวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

1 28 16 14 2 9.82 2.71 64.29 10 35.71 
2 28 16 15 2 11.04 3.23 68.95 18 64.29 
3 28 16 15 2 12.25 2.84 76.79 21 75.00 

 



Mahamakut Graduate School Journal 247 
Vol. 21 No. 1 January – June 2023 

 

จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรที่  
1-3 มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 9.82, 11.04, 12.25 คิดเป็นร้อยละ 64.29, 68.95, 76.79 ตามล าดับ และมีจ านวน
นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 10, 18, 21 คน คิดเป็นร้อยละ 35.71, 64.29, 75.00 ซ่ึงสูงขึ้นตามล าดับ ดังภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 แผนภูมิเปรียบเทียบผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
ท้ายวงจรที่ 1-3 

จากแผนภูมิเปรียบเทียบผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ท้ายวงจรที่ 1-3 แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้น ตามล าดับ 

2. ผลการพัฒนาความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรที่ 1-3 
เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจร ผู้วิจัยท าการทดสอบความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ โดยใช้แบบทดสอบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร ซึ่งเป็น
แบบทดสอบแบบอัตนัย วงจรละ 2 ข้อ ปรากฏผลดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ท้ายวงจรที่ 1-3 

ผลการ
ทดสอบ

ท้าย
วงจร 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ
ของ

คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1 28 12 11 2 7.89 2.31 65.76 14 50.00 
2 28 12 12 2 9.14 2.35 76.19 21 75.00 
3 28 12 12 2 9.79 2.57 81.58 23 82.14 

 



  วารสารบัณฑิตศาส์น มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 248 
ปีที ่21 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจร

ปฏิบัติการที่ 1-3 มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 7.89, 9.14, 9.79 คิดเป็นร้อยละ 65.76, 76.19, 81.58 ตามล าดับ 
และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 14, 21, 23 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00, 75.00, 82.14 ซ่ึงสูงขึ้นตามล าดับ  
ดังภาพที่ 4 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4 แผนภูมิเปรียบเทียบผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ท้าย

วงจรที่ 1-3 
จากแผนภูมิเปรียบเทียบผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้าย

วงจรที่ 1-3 แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
สามารถพัฒนาความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้น ตามล าดั 

3. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
หลังจากการปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ส้ินสุดทั้ง 9 แผนการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งส้ิน 18 ช่ัวโมง  ผู้วิจัย

ได้ทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน จ านวน 4 ข้อ ปรากฏผลดังตารางที่  
 

ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละของ
คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ 

เต็ม สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย จ านวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

28 32 30 10 24.04 5.50 75.13 23 82.14 
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จากตารางที่ 3  ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า 
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 24.04 คิดเป็นร้อยละ 75.13 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์
จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แยกเป็นรายด้าน ปรากฏผล
ดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แยกเป็นรายด้าน 

ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ
ของ

คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม เฉล่ีย จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา 28 8 7.57 1.14 94.63 26 92.86 
2. การวางแผนแก้ปัญหา 28 8 6.21 1.57 77.63 23 82.14 
3. การด าเนินการตามแผน 28 8 5.68 1.77 71.00 20 71.43 
4. การตรวจสอบผล 28 8 4.57 1.48 57.13 10 35.71 

 
จากตารางที่ 4 ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แยกเป็น

รายด้าน พบว่า ด้านที่มีคะแนนสูงสุด คือ การท าความเข้าใจปัญหา มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 7.57 คิดเป็นร้อยละ 
94.63 รองลงมา คือ วางแผนแก้ปัญหา มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.21 คิดเป็นร้อยละ 77.63  การด าเนินการ
ตามแผน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 5.68 คิดเป็นร้อยละ 71.00  ด้านที่มีคะแนนเฉล่ียน้อยที่สุด คือ การตรวจสอบ
ผล มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.57 คิดเป็นร้อยละ 57.13 

4. ผลการพัฒนาความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
หลังจากการปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ส้ินสุดทั้ง 9 แผนการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งส้ิน 18 ช่ัวโมง  ผู้วิจัย

ไดท้ดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน จ านวน 4 ข้อ ปรากฏผลดังตารางที่ 5 
ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ
ของ

คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ 

เต็ม สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย จ านวน (คน) ร้อยละ 

28 24 22 6 18.39 6.81 76.63 21 75.00 
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จากตารางที่ 5 ผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียน

มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 18.39 คิดเป็นร้อยละ 76.63 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

เมื่อพิจารณาความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แยกเป็นรายด้าน ปรากฏผลดัง
ตารางที่ 6 
ตารางท่ี 6 ผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ แยกเป็นรายด้าน 

ความสามารถในการ
ส่ือสารทางคณิตศาสตร์ 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ
ของ

คะแนน
เฉล่ีย 

จ านวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ 

เต็ม เฉล่ีย จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1. เสนอแนวคิดทาง          
   คณิตศาสตร์โดยใช้
ภาพ 

28 8 5.39 1.78 67.38 22 78.57 

2. แปลความหมายใน 
   รูปแบบคณิตศาสตร์ 

28 8 6.64 1.89 83.00 23 82.14 

3. แสดงแนวคิดในการ 
    น าเสนอความคิด 

28 8 6.21 2.35 77.63 22 78.57 

 
จากตารางที่ 6 ผลการทดสอบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า ด้านที่มี

คะแนนเฉล่ียสูงสุด คือ การแปลความหมายในรูปแบบคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.64 คิดเป็นร้อยละ 
83.00 รองลงมา คือ การแสดงแนวคิดในการน าเสนอความคิด มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.21 คิดเป็นร้อยละ 
77.63 และด้านที่มีคะแนนเฉล่ียต่ าที่สุด คือ การเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพ มีคะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ 5.39 คิดเป็นร้อยละ 67.38 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ซ่ึงจากกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ และผลการวิจัยผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 
  1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 23.93 (x̅ = 23.93, S.D. = 5.5) คิดเป็นร้อยละ 75.13 ของคะแนน
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เต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14  ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซ่ึงสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มเป้าหมายได้รับการฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ตามการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD อย่างต่อเนื่องตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ จ านวน 9 แผน รวม 18 ช่ัวโมง อีกทั้งคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน ตามกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ Polya (1975) ซ่ึงประกอบด้วย ขั้นตอน 4 ขั้นตอน 
พบว่า เมื่อพิจารณาร้อยละของคะแนนเฉล่ียสูงสุด ขั้นที่มีคะแนนสูงสุด คือ ขั้นการท าความเข้าใจปัญหา 

คะแนนเต็ม 8 คะแนน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 7.57 (x̅ = 7.57 , S.D. = 1.14) คิดเป็นร้อยละ 94.63 รองลงมา 

คือ ขั้นวางแผนแก้ปัญหา คะแนนเต็ม 8 คะแนน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.21 (x̅ = 6.21 ,S.D.=1.57) คิดเป็น

ร้อยละ 77.63 ขั้นด าเนินการตามแผน คะแนนเต็ม 8 คะแนน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 5.68  (x̅ = 5.68 , S.D. 
= 1.77) คิดเป็นร้อยละ 71.00 ขั้นตอนที่มีคะแนนต่ าที่สุด คือ การตรวจสอบผล คะแนนเต็ม 8 มีคะแนนเฉล่ีย

เท่ากับ 4.57 (x̅ = 4.57 , S.D.= 1.48) คิดเป็นร้อยละ 57.13 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาคะแนนในแต่ละขั้น
พบว่านักเรียนได้คะแนนเฉล่ียสูงสุดในขั้นการท าความเข้าใจปัญหา เนื่องจากในการท าความเข้าใจกับปัญหา 
เป็นการค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา เป็นขั้นตอนที่ไม่ซับซ้อนเพราะเป็นขั้นตอนที่นักเรียนเพียงแต่ศึกษา
สถานการณ์ให้เข้าใจในตัวของปัญหา แล้วน าส่ิงที่ได้ศึกษาไปวิเคราะห์หาส่ิงที่โจทย์ก าหนดและส่ิงที่โจทย์ถาม
หา โดยการเข้าใจในปัญหาได้ดีนั้น เป็นจุดเร่ิมต้นที่ดีในการแก้ปัญหาตามที่สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของ
สหรัฐอเมริกา (NCTM. 2000) ได้เสนอวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า “นักแก้ปัญหาที่ดีนั้น จะต้องมี
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงจะต้องวิเคราะห์สถานการณ์นั้นๆ ด้วยความระมัดระวังในรูปแบบทาง
คณิตศาสตร์ และเลือกใช้คุณสมบัติที่เหมาะสม” และในขั้นที่นักเรียนได้คะแนนเฉล่ียต่ าสุด คือ ขั้นการ
ตรวจสอบผล ในขั้นนี้นักเรียนจะต้องเสนอวิธีการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหาและตรวจสอบความสมเหตุสมผล
ของค าตอบซ่ึงจากการทดสอบพบข้อบกพร่องของนักเรียนบางคนคือนักเรียนสามารถเขียนแสดงวิธีการ
ตรวจสอบได้ แต่ยังไม่ครบถ้วนในประเด็นของการแสดงวิธีตรวจสอบค าตอบ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบ 
SSCS (Pizzini et al, 1989) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ฝึกกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบโดยฝึกให้
นักเรียนได้ค้นหาปัญหาจากการวิเคราะห์แยกแยะประเด็นปัญหาให้ชัดเจนจากนั้นมีการวางแผนแก้ปัญหาที่
หลากหลายด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนและน ามาแลกเปล่ียนวิธีการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อหาข้อสรุปของการ
เรียนรู้ โดยกระบวนการดังกล่าวนั้นได้สอดแทรกอยู่ในขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ทั้ง 4 ขั้นตอน 
คือ Search, Solve, Create และ Share ตามล าดับ เป็นวิธีการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องกับ
กระบวนการแก้ปัญหาของ Polya (1975) 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจปัญหา วางแผนแก้ปัญหา ด าเนินการ
แก้ปัญหา และตรวจสอบผล โดยนักเรียนส่วนใหญ่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาตามกระบวนการของ Polya 
( 1975)  โ ด ย เ ช่ื อ ม โ ย ง ค ว า ม รู้ แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ที่ ผ่ า น ม า เ พื่ อ ม า ว า ง แ ผ น ด า เ นิ น ก า ร 
หาค าตอบและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้แสดงถึงการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียน ซ่ึงเป็นทักษะที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 ที่ก าหนดให้เป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็น 
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และต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
กล่าวคือ การแก้ปัญหาเป็นความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ วางแผนแก้ปัญหา และ
เลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้อง 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ท าให้นักเรียน
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงขึ้นผ่านเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ซ่ึงผลการวิจัยจึงสอดคล้องกับ อัญ
ชนา แข่งขัน (2558). ท าการวิจัยเร่ือง ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และการท างาน
กลุ่มโดยการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับเทคนิค STAD ผลการวิจัยพบว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่
ได้รับการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้รูปแบบ SSCS ร่วมกับเทคนิค STAD มีความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกตินักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 พัชราวดี ใจ
แน่น (2562). ท าการวิจัยเร่ือง การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มั ธยมศึ กษาปีที่  5  โดย ใ ช้การจั ดการ เ รียน รู้ รูปแบบ SSCS ร่วมกับ เทคนิ คระดมสมอง พบว่ า  
1) นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 40.0 คิดเป็นร้อยละ 80.07 
ของคะแนนเต็มและมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 25 คนคิดเป็นร้อยละ 83.33 ของนักเรียนทั้งหมดซ่ึงสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ แทนไทย ชัยค าภา (2562).  ท าการวิจัยเร่ือง ผลของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับ SSCS ที่มีผลต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เร่ือง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับ SSCS สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 โดยมี
คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง คณิตศาสตร์ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.43 คิดเป็นร้อยละ 
16.07 และห ลัง เ รียนมี ค่ า  เ ฉ ล่ีย เท่ ากั บ  34.14 คิ ด เป็ น ร้อยละ  85.35 2)  ความสามารถในการ 
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เร่ือง ทฤษฎีบทพีทาโกรัสของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ SSCS ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 อย่างมี นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยมีคะแนนหลังเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 34.14 คิดเป็นร้อยละ 85.35 และธีรญา ชูเกษ (2564) ได้ท าเร่ือง
การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
ด้วยการจัดการเรียนรู้รูปแบบ SSCS ร่วมกับเทคนิค STAD พบว่า 1) นักเรียนมีคะแนนทักษะการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 45.17 คิดเป็นร้อยละ 75.29 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนผ่านเกณฑ์คิดเป็นร้อยละ 
78.26 ของนักเรียนทั้งหมด 2) นักเรียนมีคะแนนความคิดสร้างสรรค์เฉล่ียเท่ากับ 43.57 คิดเป็นร้อยละ 72.61 
ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 73.91 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด 

2.   ความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ

ส่ือสารทางคณิตศาสตร์เฉล่ียเท่ากับ 18.39 (x̅ = 18.39 , S.D. = 6.81) คิดเป็นร้อยละ 76.63 ของคะแนนเต็ม 
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และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มเป้าหมายได้รับการฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับความสามารถในการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์ตามการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD อย่างต่อเนื่องตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 9 แผน รวม 18 ช่ัวโมง อีกทั้งเมื่อพิจารณาความสามารถในการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์ของสภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM. 1989) ทั้ง 3 ด้าน พบว่า ด้านที่ 2 

ด้านแปลความหมายในรูปแบบคณิตศาสตร์ เป็นด้านที่มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.64 (x̅ 
= 6.64,  S.D.= 1.89) คิดเป็นร้อยละ 83.00 รองลงมา คือ ด้านแสดงแนวคิดในการน าเสนอความคิด โดยมี

คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 6.21 (x̅ = 6.21, S.D. = 2.35) คิดเป็นร้อยละ 77.63 และด้านที่ได้คะแนนต่ าที่สุด คือ

ด้านเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 5.39 (x̅ = 5.39, S.D. = 1.78) คิดเป็น
ร้อยละ 67.38 ตามล าดับ  
  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ทั้ง 4 ขั้น เป็น
กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมกันเป็นกลุ่ม โดยด าเนินการคิดวางแผนแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ที่เป็น
สถานการณ์ปัญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้การส่ือสารทางคณิตศาสตร์ตามประสบการณ์และความสามารถ
ของนักเรียน ท าให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้หลากหลายอย่างเป็น
ขั้นตอน ครูผู้สอนให้นักเรียนได้น าเสนอแนวคิดร่วมกันทั้งช้ันเรียน ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ตามแนวคิดของ Krulik และ Rudnick (1999) ผู้สอนไม่ควรจบการแก้ปัญหาเพียงเพราะได้ค าตอบที่ต้องการ 
แต่ควรขยายปัญหานั้นให้มากกว่าค าตอบที่ได้เพื่อที่จะกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์และสร้างสรรค์ อีกทั้งการ
พยายามคิดแก้ปัญหาให้ส าเร็จ โดยกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ มีการน าเสนอหรืออภิปรายแนวคิดอย่าง
ละเอียดชัดเจนในการแก้สถานการณ์ปัญหาต่างๆ อีกทั้งในการแก้ปัญหาต้องควบคู่กับการการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์ เพราะสามารถพัฒนาและมีความสัมพันธ์กับกระบวนการเรียนรู้ถ้าผู้เรียนได้รับการกระตุ้นที่ถูกวิธี 
และมีความเหมาะสมแบบเป็นระบบและมีความต่อเนื่อง การส่ือสารทางคณิตศาสตร์ก็จะเจริญเติบโตได้อย่าง
เต็มศักยภาพซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของรีส์และคนอื่นๆ ( Rays and others. 2001) กล่าวว่า การส่ือสารเป็น
เคร่ืองมือที่มีศักยภาพส าหรับการรวบรวมแนวคิดทางคณิตศาสตร์ทั้งโดยการพูดและการเขียนเพื่อแสดงและ
อธิบายแนว ความคิด แลกเปล่ียนแนวคิดกับคนอื่น ซ่ึงผู้เรียนควรได้รับการส่งเสริมให้มีการส่ือสาร แนวคิดทาง
คณิตศาสตร์อย่างหลากหลาย เช่นการส่ือสารด้วยภาพ การแสดงท่าทาง การเขียนกราฟ การเขียนแผนภูมิ 
และการใช้สัญลักษณ์ไปพร้อมกับการใช้ค าท้ังการพูดและการเขียน  
  จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ท าให้นักเรียน
มีคะแนนความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ซ่ึงผลการวิจัยสอดคล้องกับสันนิสา  
สมัยอยู่ (2554) ได้ท าการวิจัยเร่ืองผลการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ
การส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัย พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS สูงกว่าก่อนได้รับการ
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จัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีความรู้ความสามารถที่ดี
ยิ่งขึ้น และการจัดการเรียนรู้สามารถส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทาง
คณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ท าให้นักเรียนมีกระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นระบบแบบมีแบบแผน โดยเร่ิม
จากการค้นหาข้อมูล วิเคราะห์ และแยกแยะประเด็นปัญหา ร่วมกันวางแผนแก้ปัญหา โดยค้นหาวิธีการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย และหาวิธีในการแสดงการแก้ปัญหาที่ให้ผู้อื่นสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ง่าย และ
นอกจากการกระบวนการแก้ปัญหาแล้วนั้น นักเรียนยังได้รับการพัฒนาในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์โดยการ
กล้าแสดงความคิดเห็นให้บุคคลอื่นรับรู้ได้อย่างเป็นขั้นตอน นอกจากนั้นการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับ
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สามารถส่งผลให้นักเรียนเกิดความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์
โดยการแปลความหมายในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ การเสนอแนวคิดโดยใช้ภาพและการแสดงแนวคิดในการ
น าเสนอความคิดอีกด้วย  
  

ข้อเสนอแนะ 
1) การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD ขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมกลุ่มและน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ครูต้องมีการสังเกตและจดบันทึกวิธีการ
แก้ปัญหาของนักเรียนทุกกลุ่ม และดูนักเรียนกลุ่มอ่อนเป็นพิเศษ อีกทั้งฝึกให้นักเรียนเป็นคนช่างสังเกต  

2) กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ Polya นักเรียนมักมองข้ามหรือไม่ท าตามขั้นตอนบาง
ขั้นตอน โดยเฉพาะขั้นตรวจสอบผล เนื่องจากเป็นขั้นตอนสุดท้ายที่ต้องกระท าซ้ าเพื่อตรวจสอบผล และ
เสียเวลาในการท าข้อถัดไป ดังนั้นจึงควรกระตุ้นให้นักเรียนท าตามขั้นตอนอย่างต่อเนื่องจากขั้นตอนแรกถึง
ขั้นตอนสุดท้าย เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการคิดแก้ปัญหาที่เป็นระบบอย่างมีประสิทธิภาพ 
  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1) ควรน าแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ไปใช้ใน
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์เร่ืองอื่น โดยเลือกเนื้อหาที่เหมาะสมและกลุ่มนักเรียนที่เหมาะสม 

2) ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ โดยใช้
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยบูรณาการร่วมกับกลุ่มสาระการ
เรียนรู้อื่นๆ และระดับช้ันอื่นๆ ต่อไป 
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