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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการใช้ภาษาไทยระหว่างเพศหญิงกับ
เพศชายซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพพจน์ทางเพศ (gender stereotypes) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาชั้นปีที ่4 จ านวน 20 คน แบ่งเป็นชาย 10 คน และหญิง 10 คน และใช้แบบทดสอบ
เป็นเครื่องมือให้กลุ่มตัวอย่างเขียนอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมสิ่งเดียวกันตามที่ก าหนดให้ การ
วิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความสามารถในการใช้ค าศัพท์ 2) ด้านความสามารถใน
การใหข้้อมูล 3) ด้านความสามารถในการเรียบเรียงประโยค 4) ด้านความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้
สัมพันธ์กัน 5) ด้านความสามารถในการสื่อความหมาย 6) ด้านความสามารถในการให้รายละเอียดในการ
อธิบาย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าปัจจัยทางเพศมีผลต่อความสามารถในการใช้ภาษา เพศชายมี
ความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่าเพศหญิง ในขณะที่เพศหญิงมีความสามารถในการ
อธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่าเพศชาย ซึ่งผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่าในภาพรวมเพศหญิงและเพศ
ชายมีลักษณะการใช้ภาษาตรงกับภาพพจน์ทางเพศหรือคตินิยมที่สังคมมีต่อเพศหญิงและเพศชาย 
โดยเฉพาะในด้านการแสดงออกทางความคิดที่ เพศชายมักมีความคิดผิวเผินหรือมีความเป็นรูปธรรมสูง 
ส่วนเพศหญิงมักมีความคิดลึกซึ้งหรือมีความเป็นนามธรรมสูง แต่ในส่วนของรายละเอียดกลับมีหลายด้านที่
ไม่ตรงตามภาพพจน์เสมอไป 
ค าส าคัญ : ความสามารถในการใช้ภาษา, ภาพพจน์ทางเพศ, ภาษาเพศชาย, ภาษาเพศหญิง  
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Abstract 
This research aims to study and compare the ability of using language between males 

and females by collecting data from a sample group of 10 male and 10 female fourth-year 
students.  

The instrument in this study is a writing test that the sample group uses to write 
description texts of the same concrete and abstract objects as given. The analysis is divided 
into 6 aspects: 1) the ability to use vocabulary 2) the ability to provide information 3) the 
ability to use sentences 4) the ability to relate information 5) the ability to convey meaning 
and 6) the elaboration in describing objects. 

The findings indicate that ability of using language to describe objects is related to 
gender difference factor because males can describe objects more concretely than 
females do whereas females can describe the same objects more abstractly than males 
do. In addition, the overall results also reflect that males and females are characterized 
by the use of language that matches their gender stereotypes, particularly in the way of 
expressing ideas. Males tend to have concrete thinking while females tend to have abstract 
thinking. However, in terms of the finer details, there are some aspects that are not always 
consistent with the gender stereotypes. 
Keywords : language use ability, male language, female language, gender stereotypes 
 
บทน า 

จากผลการศึกษาทางด้านจิตวิทยาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน นักจิตวิทยาได้อธิบายลักษณะนิสัยและ
บุคลิกภาพของเพศชายและเพศหญิง จนเกิดเป็นภาพพจน์หรือภาพในจิตใจของคนในสังคม (stereotype) 
ที่ก าหนดลักษณะประจ าของกลุ่มคนต่างๆ มักเกิดขึ้นกับกลุ่มเพศและอาชีพ  ดังเช่นที่ Brannon (1999) 
ได้น าเสนอความแตกต่างของภาพพจน์ที่ก าหนดลักษณะนิสัยประจ าเพศชายและเพศหญิงไว้ ยกตัวอย่าง
เช่น เพศชายมีนิสัย ก้าวร้าว รักอิสระ ซ่อนอารมณ์ความรู้สึก ตรงไปตรงมา ชอบใช้อ านาจ ชอบ
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มีเหตุผล ชอบการแข่งขัน กระตือรือร้น และตัดสินใจรวดเร็ว เป็นต้น 
ในขณะที่เพศหญิงมีนิสัยช่างพูด ไม่ใช้ภาษาหยาบคาย รู้จักผ่อนหนักเบา อ่อนโยน เข้าถึงความรู้สึกของ
ผู้อ่ืน เคร่งครัดในศีลธรรม สนใจรูปลักษณ์ภายนอกของตน ประณีตเรียบร้อย และต้องการความปลอดภัย
สูง หรือบทความของ Sabbatini (2007) ที่ได้กล่าวถึงภาพพจน์ที่แตกต่างกันระหว่างเพศหญิงและเพศชาย
ไว้ว่า เพศชายมีความสามารถในการตัดสินสิ่งต่างๆได้ดี มีความสามารถในเรื่องการค านวณ สามารถแสดง
ทรรศนะต่อวัตถุต่างๆได้ทั้ง 3 มิติ เป็นต้น จึงไม่น่าสงสัยว่า ท าไมเพศชายจึงมีอาชีพเป็นนักค านวณ นักบิน 
วิศวกร สถาปนิก หรือแม้กระทั่งนักแข่งรถมากกว่าผู้หญิง ในขณะที่ เพศหญิงมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีกว่า 
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แสดงออกทางอารมณ์ได้ดี ช่างพูด ชื่นชมในความงดงาม จดจ ารายละเอียดได้ดี เข้าใจอารมณ์ทางภาษาได้
ดี และมีความสามารถทางภาษามากกว่า ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้ของเพศหญิงและเพศชายมีผลมาจากการ
ท างานของสมองที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด และยังท าให้ความสามารถทางภาษาระหว่างเพศหญิงและเพศชายมี
ความแตกต่างกันไปด้วย ในทางภาษาศาสตร์ Lakoff (1975) นักทฤษฎีท่านหนึ่งได้เสนอลักษณะภาษาพูด
ของผู้หญิงที่มีมากกว่าผู้ชายไว้ อย่างเช่น การใช้ภาษาป้องกันข้อผิดพลาด (hedges) การใช้ท านองเสียง 
การใช้ค าคุณศัพท์และวิเศษณ์ขยายความ และการเข้มงวดกับความถูกต้องของไวยากรณ์มากเกินไป เป็น
ต้น และประเด็นนี้ก็ยังได้รับการอ้างถึงในงานวิจัยต่างๆ อย่างแพร่หลาย 

ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะความแตกต่างของเพศชายและเพศหญิงเช่นนี้ยังเป็นที่เข้าใจและยอมรับกัน
ทั่วไป จนฝังรากลึกกลายเป็นภาพพจน์ที่ติดอยู่ในกลุ่มเพศ รวมถึงยังมักใช้ความต่างทางด้านเพศนี้เป็น
ปัจจัยทางสังคมในการศึกษาค้นคว้าและท าวิจัยกันมาก โดยเฉพาะในด้านการใช้ภาษา จึงเป็นที่น่าสนใจว่า 
เมื่อภาพพจน์เป็นลักษณะประจ าตัวของเพศชายและเพศหญิงแล้ว เพศชายจึงเปรียบเสมือนตัวแทนของ
เหตุผลและความเป็นรูปธรรม โดยที่ เพศหญิงก็เสมือนเป็นตัวแทนของอารมณ์และความเป็นนามธรรม 
ดังนั้นจึงเป็นไปได้หรือไม่ที่ลักษณะเช่นนี้จะสามารถสะท้อนออกมาทางการใช้ภาษาของทั้ง เพศหญิงและ
เพศชาย ปัจจัยทางด้านเพศจะมีผลต่อความแตกต่างในเรื่องความสามารถของการใช้ภาษาอธิบายสิ่ง
รอบตัวของมนุษย์ดังที่ปรากฏตามงานวิจัยหลายงานหรือไม่ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524; Conrick, 
1996; Cameron, 1997; Kristen & Roger, 1999; Jenkins, 2000; Tannen, 2001)  และถ้าเป็นเช่นนั้น
จริง ระหว่างเพศชายและเพศหญิงกลุ่มเพศใดจะสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้ดีกว่ากัน 
ผ่านทางการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociolinguistics) ของ Holmes (2001, 
p. 284-314) ที่น าเสนอเรื่องภาพพจน์ทางเพศที่สะท้อนให้เห็นผ่านทางพฤติกรรมการใช้ภาษาของผู้หญิง
และผู้ชาย โดยแสดงให้เห็นผ่านทางตัวอย่างงานวิจัยทั้งที่เป็นการศึกษาภาษาตะวันตกและภาษาตะวันออก 
(Holmes, 2001, p. 150-165) ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าการศึกษาในเรื่องนี้ นอกจากจะก่อให้เกิดความเข้าใจใน
เรื่องความเหมือนหรือความต่างของความสามารถทางภาษาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย เพ่ือให้สามารถ
น าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาความสามารถทางภาษาให้ถูกต้องเหมาะสมเป็นรายบุคคลแล้ว ยังจะช่วย
ให้เข้าใจพฤติกรรมของเพศชายและเพศหญิงจากการแสดงออกทางความคิดผ่านทางการใช้ภาษาที่แท้จริง
มากขึ้น อันจะช่วยลดอคติในเรื่องการตัดสินพฤติกรรมตามภาพพจน์ทางเพศอีกทางหนึ่งด้วย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการใช้ภาษาระหว่างเพศหญิงกับเพศชาย 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลสะท้อนของภาพพจน์ทางเพศผ่านทางการใช้ภาษาระหว่างเพศหญิง

กับเพศชาย 
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ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะศึกษาเปรียบเทียบภาษาเขียนในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและ

นามธรรมระหว่างเพศชายกับเพศหญิงในวัยและการศึกษาที่เท่ากันเท่านั้น ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การศึกษา
ภาษาพูดและทัศนคติของมนุษย์แต่อย่างใด 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. สิ่งที่เป็นรูปธรรม คือ สิ่งที่มีตัวตนหรือรูปร่างที่ชัดเจน สามารถสัมผัสได้โดยประสาทสัมผัสทั้งห้า
(หู ตา จมูก ลิ้น กาย) คือ ได้ยิน มองเห็น ได้กลิ่น มีรสชาติ จับต้องได้ 

2. สิ่งที่เป็นนามธรรม  คือ  สิ่งที่ไม่มีตัวตนหรือรูปร่างที่ชัดเจนไม่สามารถสัมผัสได้โดยประสาท
สัมผัสทั้งห้า(หู ตา จมูก ลิ้น กาย) สามารถรับรู้ได้โดยอารมณ์และจิตใจ 

3. ค าศัพท์ง่าย  คือ  ค าศัพท์พ้ืนฐาน ไม่เป็นทางการ มักใช้ในภาษาพูดมากกว่าในภาษาเขียน เช่น 
อร่อย ค าสรรพนาม(ผม, มัน) มากมาย อยาก กิน  อ่อนๆ เล็กๆ ง่ายๆ รู้ ก็ ดี เพราะ แล้ว เป็นต้น 

4. ค าศัพท์ยาก  คือ  ค าศัพท์ที่เป็นทางการ ค าศัพท์เฉพาะ มักใช้ในภาษาเขียนมากกว่าภาษาพูด  
เช่น ประสบ ผลส าเร็จ พระบรมฉายาลักษณ์ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เปี่ยม โภชนาการ สถานการณ์ มนุษย์ 
พึงปรารถนา ต้องการ สังเวช นิวเครียส อักษร เนื่องจาก ทั้งนี้ทั้งนั้น แม้ เอกลักษณ์ จิตวิทยา ชีววิทยา สิ่ง
เร้า เหรียญกษาปณ์ นวัตกรรม อเนกประสงค์ เป็นต้น  

5. ประโยคความเดียว  คือ  ประโยคที่มีใจความส าคัญเพียงหนึ่งเดียว มีภาคประธานภาคเดียว ภาค
แสดงภาคเดียว มีกริยาส าคัญเพียงตัวเดียว 

6.  ประโยคความรวม  คือ ประโยคที่รวมเอาประโยคความเดียวตั้งแต่ 2 ประโยคขึ้นไปมารวมกัน  
โดยใช้สันธาน เช่น  และ แต่ หรือ เป็นตัวเชื่อมแต่ก็สามารถแยกออกเป็นประโยคความเดียวที่มีใจความ
สมบูรณ์ได้เหมือนเดิมโดยไม่ต้องเพ่ิมส่วนใดส่วนหนึ่งในประโยค  

7. ประโยคความซ้อน  คือ ประโยคที่ประกอบด้วยประโยคหลัก(ประโยคที่เป็นใจความส าคัญที่
ต้องการสื่อสาร) และประโยคย่อย(ประโยคที่ท าหน้าที่ขยายความประโยคหลักให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น) มารวม
เป็นประโยคเดียวกัน โดยใช้ค าเชื่อม เช่น ผู้ ที่ ซึ่ง อัน ฯลฯ 
 
วิธีการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) โดยใช้แบบทดสอบในการวิจัย ดังนั้น
ผลจากการท าแบบทดสอบจึงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative data) และข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Qualitative data) ซ่ึงด าเนนิการวจัิยตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1.  ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ก าหนดประชากรที่มีวัย อาชีพและการศึกษาในระดับเดียวกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงตัวแปรทางด้านอื่น

นอกเหนือจากตัวแปรทางด้านเพศที่ต้องการศึกษา ท าให้ได้ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาชายและ
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หญิงชั้นปีที่ 4 ในปีการศึกษา 2561 สาขาภาษาอังกฤษ กลุ่มที่ 1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม จ านวน 58 คน แบ่งเป็นชาย 17 คน และหญิง 41 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาชายและหญิงชั้นปีที่ 4 ในปีการศึกษา 2561 สาขา
ภาษาอังกฤษ กลุ่มที่ 1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ได้จากการ
สุ่มอย่างง่ายมาจ านวน 20 คน ซ่ึงในจ านวนนี้ แบ่งเป็นชาย 10 คน และหญิง 10 คน 

2. ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ แบบทดสอบ 1 ชุด ส าหรับให้กลุ่มตัวอย่างเขียนอธิบายสิ่งที่เป็น

รูปธรรมและนามธรรมตามความคิดเห็น โดยก าหนดสิ่งที่เป็นตัวแทนของรูปธรรม 2 ข้อ ได้แก่ ไข่ไก่ และ
เหรียญสิบบาท เพราะเป็นสิ่งใกล้ตัวกลุ่มตัวอย่างและส่วนใหญ่มีลักษณะเหมือนกัน ในขณะที่สิ่งที่เป็น
ตัวแทนของนามธรรม 2 ข้อ คือ ความดีใจ และความเสียใจ รวมเขียนอธิบายรวมทั้งสิ้น 4 ข้อ 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.1 ศึกษาเอกสารและข้อมูลจากงานวิจัยต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงเรื่องความสามารถในการใช้ภาษา 

รวมถึงปัจจัยเรื่องเพศที่มีผลต่อการใช้ภาษาของมนุษย์ เช่น หนังสือและงานวิจัยที่เกี่ยวกับภาษาศาสตร์
แขนงต่างๆ (ระบบค า ระบบวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และสัมพันธศาสตร์) ภาษาศาสตร์เชิงสังคม 
ภาษาศาสตร์จิตวิทยา และพฤติกรรมศาสตร์ เป็นต้น 

3.2 สุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 20 คน แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงในจ านวนที่
เท่ากัน คือเพศชาย 10 คน และเพศหญิง 10 คน 

3.3 ชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 20 คน ทราบถึงวิธีการท าแบบทดสอบ รวมทั้งน าสิ่งที่เป็น
รูปธรรมมาให้ดู ในขณะนี้อาจมีการซักถามจากกลุ่มตัวอย่าง แต่ต้องไม่ตอบค าถามท่ีเป็นการชี้น าความคิด 

3.4 ให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบ 4 ข้อ ภายในเวลาที่ก าหนดให้เท่ากัน คือ 30 นาที หลังจาก
นั้นจึงเก็บรวบรวมเพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์และสรุปผลต่อไป 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในขั้นนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการก าหนดให้ปัจจัยทางด้านเพศเป็นตัวแปรอิสระและ

ความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมเป็นตัวแปรตาม และจากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมาพบความสามารถในการใช้ภาษาในกลุ่มเพศชายหญิงที่สามารถสะท้อนให้เห็น
ถึงภาพพจน์ทางเพศที่ต่างกัน ได้แก่ 1) ด้านความสามารถในการใช้ค าศัพท์ 2) ด้านความสามารถในการให้
ข้อมูล 3) ด้านความสามารถในการเรียบเรียงประโยค 4) ด้านความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้
สัมพันธ์กัน 5) ด้านความสามารถในการสื่อความหมาย 6) ด้านความสามารถในการให้รายละเอียดในการ
อธิบาย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 6 ด้าน พร้อมด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังต่อไปนี้ 
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4.1 ด้านความสามารถในการใช้ค าศัพท์ ซึ่งวิ เคราะห์โดยการพิจารณาจากความยากง่ายของ
ค าศัพท์ที่ใช้ โดยก าหนดให้ผู้ที่สามารถใช้ค าศัพท์ยากได้มากครั้ง แสดงว่าเป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้
ค าศัพท์ ประกอบด้วยขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

4.1.1 จ าแนกประเภทค าศัพท์ยากและค าศัพท์ง่ายของแต่ละคน ที่ใช้ในการอธิบายสิ่งที่เป็น
รูปธรรม และการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม  

4.1.2 รวมจ านวนของค าศัพท์ทั้ง 2 ประเภทที่ได้จากข้อ 4.1.1 ภายในกลุ่มเพศหญิงและ
กลุ่มเพศชาย 

4.1.3 น าจ านวนที่ได้ในแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อนของ
ภาพพจน์ทางเพศ 

4.2 ด้านความสามารถในการให้ข้อมูล ซึ่งวิเคราะห์โดยการพิจารณาจากจ านวนประโยค โดย
ก าหนดให้ประโยคที่มีสาระส าคัญหรือแสดงข้อมูลอย่างน้อย 1 ประเด็น แทนจ านวนประโยค 1 ประโยค 
ดังนั้นหากยิ่งแสดงประโยคได้มาก แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการให้ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วย
ขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

4.2.1 ค านวณจ านวนประโยคของแต่ละคน ที่ใช้ในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและการ
อธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม 

4.2.2 รวมจ านวนและคิดค่าเฉลี่ยของจ านวนประโยค ที่ได้จากข้อ 4.2.1 ภายในกลุ่มเพศ
หญิงและกลุ่มเพศชาย  

4.2.3 น าค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อนของ
ภาพพจน์ทางเพศ 

4.3 ด้านความสามารถในการเรียบเรียงประโยค ซึ่งวิเคราะห์โดยการพิจารณาจากโครงสร้าง
ประโยค ที่มีทั้งหมด 3 ประเภท ได้แก่ ประโยคความเดียว ประโยคความรวม และประโยคความซ้อน โดย
ก าหนดให้ผู้ที่สามารถใช้ประโยคที่มีโครงสร้างซับซ้อน เป็นผู้ที่มีความสามารถในการเรียบเรียงประโยค 
ประกอบด้วยขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

4.3.1 วิเคราะห์หาจ านวนประโยคทั้ง 3 ประเภทของแต่ละคน ที่ใช้ในการอธิบายสิ่งที่เป็น
รูปธรรม และการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม 

4.3.2 รวมจ านวนและคิดค่าเฉลี่ยของจ านวนประโยคแต่ละประเภท ที่ได้จากข้อ 4.3.1 
ภายในกลุ่มเพศหญิงและกลุ่มเพศชาย 

4.3.3 น าค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อนของ
ภาพพจน์ทางเพศ 

4.4 ด้านความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้สัมพันธ์กัน ซึ่งพิจารณาจากจ านวนค า/วลีเชื่อม
ประโยค เนื่องจากค า/วลีเชื่อมประโยคสามารถแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงข้อมูลที่สัมพันธ์กัน ดังนั้น จึง
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ก าหนดให้ผู้ที่ใช้ค า/วลีเชื่อมประโยคได้ เป็นผู้ที่มีความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้สัมพันธ์กัน 
ประกอบด้วยขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

4.4.1 วิเคราะห์หาจ านวนค า/วลีเชื่อมประโยคของแต่ละคน ที่ใช้ในการอธิบายสิ่งที่เป็น
รูปธรรม และการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม 

4.4.2 รวมจ านวนและคิดค่าเฉลี่ยของจ านวนค า/วลีเชื่อมประโยค ที่ได้จากข้อ 4.4.1 
ภายในกลุ่มเพศหญิงและกลุ่มเพศชาย 

4.4.3 น าค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อนของ
ภาพพจน์ทางเพศ 

4.5 ด้านความสามารถในการสื่อความหมาย ซึ่งพิจารณาจากความชัดเจนและความคลุมเครือใน
การสื่อความหมาย โดยก าหนดให้ผู้ที่สามารถสื่อความหมายได้ชัดเจนมากและคลุมเครือน้อย เป็นผู้ที่มี
ความสามารถในการสื่อความหมาย  

4.5.1 วิเคราะห์การสื่อความหมายของแต่ละคน ที่ใช้ในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรม และ
การอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม 

4.5.2 หาค่าความชัดเจนและความคลุมเครือของการสื่อความหมายที่ได้จากข้อ 4.5.1 เป็น
สัดส่วนร้อยละ โดยแบ่งตามกลุ่มเพศหญิงและกลุ่มเพศชาย  

4.5.3 น าผลที่ได้ในแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อนของภาพพจน์
ทางเพศ 

4.6 ด้านความละเอียดในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม 
4.6.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความละเอียดในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม

ของกลุ่มเพศหญิงและเพศชายโดยวิธีการสังเกต 
4.6.2 น าผลจากข้อ 4.6.1 ของแต่ละกลุ่มเพศมาเปรียบเทียบกันและน าเสนอผลสะท้อน

ของภาพพจน์ทางเพศ 
5. น าเสนอผลการวิจัยในลักษณะการพรรณนาเชิงคุณภาพและแสดงผลตารางเชิงปริมาณ

เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอธิบายระหว่างกลุ่มเพศและผลสะท้อนของภาพพจน์ทางเพศ 
6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
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ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม แบ่งผลการวิจัยเป็น 6 
ด้าน ดังนี้ 

1.  ด้านความสามารถในการใช้ค าศัพท์ 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของจ านวนค าศัพท์ยากง่าย 

ชาย (10 คน) หญิง (10 คน) 
รูปธรรม นามธรรม รูปธรรม นามธรรม 
ศัพท์ยาก ศัพท์ง่าย ศัพท์ยาก ศัพท์ง่าย ศัพท์ยาก ศัพท์ง่าย ศัพท์ยาก ศัพท์ง่าย 

34 116 24.2 76.6 30.6 135.8 24 121.8 

จากตารางที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบการอธิบายทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างเพศหญิงกับกลุ่มตัวอย่างเพศชาย พบว่าเพศหญิงใช้ค าศัพท์ยากโดยเฉลี่ยต่อคนในจ านวนที่น้อย
กว่าเพศชายเล็กน้อย แต่ถ้าพิจารณาจากส่วนต่างของค าศัพท์ยากและค าศัพท์ง่ายแล้ว จะพบว่าส่วนต่าง
ของค าศัพท์ยากและค าศัพท์ง่ายในการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมของเพศหญิงมีมากกว่าของเพศชาย 
กล่าวคือเพศหญิงใช้ค าศัพท์ง่ายถึง 121.8 ค าโดยเฉลี่ย แต่กลับใช้ค าศัพท์ยากเพียง 24 ค าโดยเฉลี่ย 
ในขณะทีเ่พศชายใช้ค าศัพท์ง่ายเพียง 76.6 ค าโดยเฉลี่ย แต่ใช้ค าศัพท์ยากถึง 24.2 ค าโดยเฉลี่ย  

ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าเพศชายใช้ค าศัพท์ยากกว่าเพศหญิงในการอธิบายสิ่งที่เป็น
นามธรรมเช่นเดียวกับการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรม ตรงกันข้ามกับเพศหญิงที่มักใช้ค าศัพท์ง่ายกว่าเพศชาย 
แต่ใช้ค าศัพท์ยากน้อยกว่า ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่าเพศชายมีความสามารถในการใช้ค าศัพท์เพ่ืออธิบายทั้งสิ่ง
ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้ดีกว่าเพศหญิง 

 
2.  ด้านความสามารถในการให้ข้อมูล 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลรวมและค่าเฉลี่ยของจ านวนประโยค 
ชาย (10 คน) หญิง (10 คน) 
รูปธรรม นามธรรม รูปธรรม นามธรรม 
ผลรวม ค่าเฉลี่ย ผลรวม ค่าเฉลี่ย ผลรวม ค่าเฉลี่ย ผลรวม ค่าเฉลี่ย 

188 18.8 118 11.8 228 22.8 236 23.6 

จากตารางจะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมแล้ว ในการอธิบายทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม กลุ่ม
ตัวอย่างเพศหญิงอธิบายได้จ านวนประโยคมากกว่ากลุ่มตัวอย่างเพศชาย ดังนั้นเมื่อประโยคหนึ่งมีข้อมูล
ส าคัญอย่างน้อย 1 ประเด็น แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงมีความสามารถในการให้ข้อมูลของทั้งสิ่งที่เป็น
รูปธรรมและนามธรรมได้ดีกว่าเพศชาย เพราะสามารถอธิบายและให้เนื้อหาสาระได้มากกว่า 
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เมื่อเปรียบเทียบทั้งผลรวมและค่าเฉลี่ยต่อคนของกลุ่มตัวอย่างเพศชายทั้งหมด จะเห็นได้ว่าเพศชาย
สามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมได้จ านวนประโยคมากกว่าสิ่งที่เป็นนามธรรมอย่างเห็นได้ชัด  แสดงว่าเพศ
ชายสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมได้ดีกว่านามธรรม 

ตรงกันข้ามกับเพศชาย เมื่อเปรียบเทียบทั้งผลรวมและค่าเฉลี่ยต่อคนของกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง
ทั้งหมด พบว่าเพศหญิงสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมได้จ านวนประโยคมากกว่าสิ่งที่เป็นรูปธรรม โดย
เห็นความแตกต่างเพียงเล็กน้อยเท่านั้น  

เพราะฉะนั้นสามารถสรุปได้ว่าเพศชายมีความสามารถในการให้ข้อมูลเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรม
ได้ดีกว่านามธรรม ในขณะที่เพศหญิงมีความสามารถในการให้ข้อมูลเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีกว่า
หรือเท่ากับสิ่งที่เป็นรูปธรรม 

 
3. ด้านความสามารถในการเรียบเรียงประโยค 

ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ยความซับซ้อนของประโยค 

เพศ 
รูปธรรม นามธรรม 

ความเดียว ความรวม ความซ้อน ความเดียว ความรวม ความซ้อน 

ชาย 10.8 0.7 6.6 5.4 1.0 5.0 

หญิง 16.6 1.8 4.4 16.2 1.2 6.0 

 
จากตารางที่ 3 โดยภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและเพศชายมีความเหมือนกันในการที่มักใช้

ประโยคความเดียวอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม รองลงมาคือประโยคความซ้อนและประโยค
ความรวมตามล าดับ 

เพศชายใช้ประโยคความซ้อนในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่านามธรรม ในขณะที่เพศหญิง
มักใช้ประโยคความซ้อนในการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรม 

การใช้ประโยคความซ้อนแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้มีความสามารถทางภาษา เนื่องมาจากการมี
โครงสร้างที่ซับซ้อน ซึ่งสะท้อนให้เห็นความคิดที่สลับซับซ้อนตามไปด้วย ต่างกับการใช้ประโยคความเดียว
ซึ่งสะท้อนให้เห็นความคิดที่เรียบง่าย ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าการใช้ประโยคความซ้อนชี้ให้เห็น
ความสามารถทางภาษาของผู้ใช้ เมื่อสังเกตจากตารางแล้วเพศหญิงใช้ประโยคความซ้อนในการอธิบายสิ่งที่
เป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรม แสดงว่าเพศหญิงสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีกว่ารูปธรรม 
ตรงกันข้ามกับเพศชายที่ใช้ประโยคความซ้อนในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่านามธรรม แสดงว่า
เพศชายสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมได้ดีกว่านามธรรม 
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ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าเพศหญิงมีความสามารถในการเรียบเรียงประโยคเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็น
นามธรรมได้ดีกว่ารูปธรรม ในขณะที่เพศชายมีความสามารถในการเรียบเรียงประโยคเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็น
รูปธรรมได้ดีกว่านามธรรม 

 
4. ด้านความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้สัมพันธ์กัน 

ตารางที่ 4 แสดงค่าเฉลี่ยของจ านวนค า/วลีเชื่อมประโยค 

เพศ 
จ านวนค า/วลีเชื่อมประโยค 

รูปธรรม นามธรรม 
ชาย 7.2 5.2 
หญิง 6.0 4.8 

จากตารางที่ 4 กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและเพศชายใช้ค า/วลีเชื่อมประโยคในการอธิบายสิ่งที่เป็น
รูปธรรมมากกว่าสิ่งที่เป็นนามธรรมในอัตราส่วนที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน คือเพศชายมีผลต่างระหว่างการใช้
ค า/วลีเชื่อมประโยคในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมกับสิ่งที่เป็นนามธรรมเฉลี่ย 2.0 ค า/วลีต่อคน ในขณะที่
เพศหญิงมีผลต่างอยู่ที่เฉลี่ย 1.2 ค า/วลีต่อคน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าส าหรับทั้ง เพศหญิงและเพศเพศชาย สิ่งที่
เป็นรูปธรรมสามารถอธิบายได้ง่ายกว่าสิ่งที่เป็นนามธรรม ดังนั้นจึงสามารถเรียบเรียงประโยคได้อย่าง
ต่อเนื่องโดยการใช้ค า/วลีเชื่อมประโยคในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมได้ดีกว่า   

เมื่อเปรียบเทียบการอธิบายทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมระหว่าง เพศหญิงและเพศชาย 
พบว่าเพศชายใช้ค า/วลีเชื่อมประโยคมากกว่า เพศหญิง ดังนั้นจึงอาจสะท้อนให้เห็นว่าเพศชายมี
กระบวนการอธิบายสิ่งต่างๆโดยการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในแต่ละประเด็นได้ดีกว่า เพศหญิง ซึ่งลักษณะ
เช่นนี้ยังอาจสะท้อนให้เห็นกระบวนการทางความคิดของเพศชายด้วยว่ามีความคิดที่เป็นระบบ เป็น
ขั้นตอน และสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดี  

ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าเพศชายมีความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้สัมพันธ์กันทั้งในการ
อธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้ดีกว่าเพศหญิง 

 
5. ด้านความสามารถในการสื่อความหมาย 

ตารางที่ 5 แสดงค่าเฉลี่ยความชัดเจนและความคลุมเครือในการสื่อความหมาย 
ชาย (10 คน) หญิง (10 คน) 
รูปธรรม นามธรรม รูปธรรม นามธรรม 
คลุมเครือ
(%) 

ชั ด เ จ น
(%) 

คลุมเครือ
(%) 

ชั ด เ จ น
(%) 

คลุมเครือ
(%) 

ชั ด เ จ น
(%) 

คลุมเครือ
(%) 

ชั ด เ จ น
(%) 

11.98 88.02 16.27 83.73 11 89 18.24 81.76 



วารสารมังรายสาร ปีที่ 7 ฉบับที่ 2  27 

จากตารางที่ 5 พบว่าทั้งกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและเพศชายมีความคลุมเครือในการการสื่อ
ความหมายเพื่ออธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรมอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่าทั้งเพศหญิงและเพศ
ชาย สิ่งที่เป็นนามธรรมจะอธิบายได้ยากกว่าสิ่งที่เป็นรูปธรรม แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเพศแล้ว จะเห็น
ได้ว่าค่าเฉลี่ยความชัดเจนในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมของเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 89 มากกว่าของเพศ
ชายที่ได้ร้อยละ 88.02 อยู่เล็กน้อย ส่วนทางด้านการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม เพศชายมีการสื่อ
ความหมายที่ชัดเจนคิดเป็นร้อยละ 83.73 เฉลี่ยต่อคน ซึ่งมากกว่าเพศเพศหญิงที่ได้ร้อยละ 81.76 โดย
ความแตกต่างในเรื่องความชัดเจนและความคลุมเครือในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมของ
เพศชายและเพศหญิงนี้ ไม่ได้แสดงถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ  

เพราะฉะนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าเพศหญิงและเพศชายมีความชัดเจนและความคลุมเครือในการสื่อ
ความหมายเพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมใกล้เคียงกัน โดยเฉลี่ยแล้วมีความชัดเจนในการสื่อ
ความหมายอยู่ที่ร้อยละ 85 และความคลุมเครือในการสื่อความหมายอยู่ที่ร้อยละ 15 ต่อคน โดยที่ทั้งคู่ต่าง
มีความคลุมเครือในการสื่อความหมายเพื่ออธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่าสิ่งที่เป็นรูปธรรมเช่นเดียวกัน 

 
6. ด้านความสามารถในการให้รายละเอียดในการอธิบาย 

จากการสังเกตและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียดพบว่า กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงมีการอธิบายสิ่งที่
เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้ละเอียดและชัดเจนกว่ากลุ่มตัวอย่างเพศชาย โดยการให้ข้อมูลที่แคบกว่าเพศ
ชายแต่พรรณนาลงลึกถึงรายละเอียดได้มากกว่า ยกตัวอย่าง เช่น 

ไข่ไก่มีรูปร่างเป็นวงรี มีเปลือกสีน ้าตาลอ่อนผิวเรียบ ด้านหนึ่งแหลม ด้านหนึ่งแป้น... 
เหรียญ 10 บาท เป็นเหรียญเงินที่มีลักษณะกลมแบน ขนาดประมาณ 2 เซนติเมตร ท้าจากเงิน

หรือทองเหลือง 
 
หรืออาจมีการเปรียบเทียบให้เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งข้ึนด้วย เช่น  
...คล้ายกับยานอวกาศ คือ ด้านหนึ่งแหลมและด้านหนึ่งแป้น...  
เหรียญ 10 บาทเหมือนไข่ไก่ตรงท่ีข้างในมีสีเหลือง... 
 เราใช้ภาพไข่ไก่แสดงถึงหมายเลขศูนย์ ซึ่งเปรียบว่าไร้ค่า ไร้ความหมาย 
 บางคนรู้สึกดีใจจนน ้าตาไหล บางคนรู้สึกดีใจจนกระโดดโลดเต้น ไปจนถึงกับส่งเสียงร้องกรี๊ด แต่

ส้าหรับบางคนอาการดีใจ คือการแสดงออกแค่เพียงการยิ ม ตั งแต่ยิ มกรุ้มกริ่ม ไปจนถึงยิ มกว้างจนหุบไม่ลง
... เป็นต้น 

 
ตรงข้ามกับเพศหญิง เพศชายมักอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมโดยการให้ข้อมูลที่กว้าง

ออกไปจากสิ่งที่ให้อธิบาย โดยไม่มุ่งเจาะจงไปยังสิ่งที่ก าลังอธิบายอยู่เหมือนกับเพศหญิง ยิ่งไปกว่านั้นเพศ
ชายยังสามารถเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นใหม่ๆได้อย่างไม่รู้จบ อาจกล่าวได้ว่า ยังไม่ทันจะอธิบายเรื่องใดเรื่อง
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หนึ่งอย่างกระจ่างชัด ก็กระโดดข้ามไปยังอีกเรื่องหนึ่งทันที แต่ในขณะเดียวกันการใช้ภาษาในการอธิบาย
ข้ามประเด็นของเพศชายก็กระท าได้เป็นอย่างดี เพราะเพศชายรู้จักใช้ค า/วลีเชื่อมประโยคได้ดี (เห็นได้จาก
ตารางที่4 แสดงค า/วลีเชื่อมประโยคข้างต้น) และยังให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เพ่ิมเติม นอกเหนือจากการ
พรรณนาลักษณะภายนอกทั่วไปของสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมด้วย ยกตัวอย่างเช่น  

ในทางชีววิทยา ไข่ไก่นับว่าเป็นรูปแบบทางธรรมชาติที่มีความมหัศจรรย์มาก ด้วยลักษณะการ
ปกป้องตัวอ่อนภายในอย่างดีที่สุด... 

จากการทดลองให้ไข่ดิบถูกอุ้งมือบีบอย่างสุดแรงพบว่า แรงบีบจากมนุษย์ไม่สามารถท้าให้ไข่แตก
ได ้

เหรียญ10 บาทผลิตออกมาเพ่ือทดแทนมูลค่าของเหรียญกษาปณ์ 5 บาท ที่ไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการซื อสินค้าจ้านวนหนึ่งได้...ท้าให้พกเหรียญกษาปณ์ได้สะดวกสบายมีมูลค่ามากขึ น เป็นการ
กระตุ้นการจับจ่ายได้อีกทาง 

ความเสียใจเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ นได้ตลอดเวลา ดังนั นจึงไม่ควรให้ความรู้สึกดังกล่าวรบกวนการ
ใช้ชีวิตของเรา 

 ถ้าความเสียใจของมนุษย์มีมาก...อาจท้าให้เกิดความคิดที่จะฆ่าตัวตาย ซึ่งกลายมาเป็นปัญหาของ
สังคมในที่สุด เป็นต้น 
  

ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าเพศหญิงมีความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมได้
ละเอียดกว่าเพศชาย 

สรุปผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความสามารถในการใช้ภาษาอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและ
นามธรรมระหว่างเพศชายและเพศหญิง ทั้ง 6 ด้าน 

 
ตารางที่ 6  สรุปผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความสามารถทั้ง 6 ด้าน 

การวิเคราะห์ 6 ด้าน 
ความสามารถของเพศชาย ความสามารถของเพศหญิง 

รูปธรรม นามธรรม รูปธรรม นามธรรม 

1. ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ มากกว่า มากกว่า น้อยกว่า น้อยกว่า 

2. ความสามารถในการให้ข้อมูล น้อยกว่า น้อยกว่า มากกว่า มากกว่า 

3. ความสามารถในการเรียบเรียงประโยค มากกว่า น้อยกว่า น้อยกว่า มากกว่า 

4. ความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูล มากกว่า มากกว่า น้อยกว่า น้อยกว่า 

5. ความสามารถในการสื่อความหมาย เท่ากัน เท่ากัน เท่ากัน เท่ากัน 

6. ความสามารถในการให้รายละเอียด
ในการอธิบาย 

น้อยกว่า น้อยกว่า มากกว่า มากกว่า 
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จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นการวิเคราะห์ความสามารถในการใช้ภาษาอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรม
และนามธรรม ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ที่พิจารณาดูจากความยากง่ายของค าศัพท์ 
ความสามารถในการให้ข้อมูลที่พิจารณาดูจากจ านวนประโยค ความสามารถในการเรียบเรียงประโยคที่
พิจารณาจากความซับซ้อนของประโยค ความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลให้สัมพันธ์กันที่พิจารณาดูจาก
จ านวนค า/วลีเชื่อมประโยค ความสามารถในการสื่อความหมายที่พิจารณาจากความชัดเจนและความ
คลุมเครือ และความสามารถในการให้รายละเอียดในการอธิบาย  

จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยทางด้านเพศมีผลต่อความสามารถในการใช้ภาษา
โดยเฉพาะในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม โดยรวมเพศชายและเพศหญิงมีความสามารถใน
การใช้ภาษาที่เท่ากัน แต่ต่างกันตรงที่เพศชายมีความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่าเพศ
หญิง ในขณะที่เพศหญิงมีความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่าเพศชาย ซึ่งตรงกับ
ภาพพจน์ประจ ากลุ่มเพศ 

ด้วยเหตุนี้ ผลการวิจัยนี้จึงไม่ตรงกับงานวิจัยที่ผ่านมา อย่างเช่น งานของดวงเดือน พันธุมนาวิน 
(2524) ที่รวบรวมผลการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรู้และการใช้ภาษาไทยของเยาวชนทั้งหญิงและชาย พบว่า
แทบทุกงานวิจัยรายงานเหมือนกันว่าหญิงมีความสามารถทางภาษาไทยสูงกว่าหรือเทียบเท่ากับชาย และมี
ผลวิจัยเดียวที่รายงานว่าชายมีความสามารถทางการใช้ค าศัพท์สูงกว่าหญิง ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าการศึกษาท่ี
ผ่านมาไม่ได้แยกแยะศึกษาการใช้ภาษาตามภาพพจน์ที่แตกต่างกันระหว่าง เพศชายหญิงหรือความถนัด
ตามเพศ 
 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยพบประเด็นที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
1. โดยรวมเพศหญิงและเพศชายมีความสามารถทางภาษาใกล้เคียงกันโดยเฉพาะในด้านการสื่อ

ความหมาย แต่อาจมีความแตกต่างกันในบางด้านขึ้นอยู่กับลักษณะนิสัยหรือความถนัดเฉพาะกลุ่มเพศ ซึ่ง
ตรงตามภาพพจน์ที่ก าหนดโดยสังคม ดังนั้นจึงไม่อาจสรุปได้ว่ากลุ่มเพศใดมีความสามารถทางภาษา
มากกว่ากัน ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยที่ผ่านมา อย่างเช่น Jenkins (2000) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
ความแตกต่างทางด้านการใช้ประโยคที่ซับซ้อนและเรียบง่ายระหว่างชายและหญิง ซึ่งพบว่าเพศหญิงและ
เพศชายมีความผิดพลาดในการใช้ภาษาเหมือนกันแต่เกิดข้อผิดพลาดในโครงสร้างที่ต่างกันเท่ านั้น จึง
สรุปผลว่าปัจจัยทางเพศไม่ได้มีผลต่อการเรียบเรียงประโยคในการเขียนอธิบายแต่อย่างใด ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่
กับปัจจัยทางด้านสังคมและวัฒนธรรมด้วย 

2. ผลการวิจัยนี้เป็นประโยชน์ในการน าเสนอทางออกของการตัดสินความสามารถการใช้ภาษาของ
กลุ่มเพศตามภาพพจน์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภาพพจน์ทางเพศมีผลต่อการใช้ภาษาบางด้านเท่านั้น และอาจ
เกิดจากปัจจัยอ่ืนนอกจากความแตกต่างทางเพศด้วย เช่นเดียวกับงานของ Tannen (2001) ซึ่งน าเสนอ
เชิงโต้แย้งงานวิจัยที่ผ่านมาว่า การใช้ภาษาต้องขึ้นอยู่กับสังคมด้วย เพราะบางสังคม เช่นในที่ท างาน 
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ผู้หญิงก็ไม่ได้เป็นไปตามภาพพจน์เสมอไป หรืองานของ Maeve (1996) ที่เห็นว่าผู้หญิงมักถูกตัดสินจาก
ภาพพจน์ของการใช้ภาษาอย่างไม่เป็นธรรมเนื่องมาจากงานวิจัยของนักภาษาศาสตร์ใน 20 ปีมานี้ ถึงแม้
จะพิสูจน์ได้แล้วว่าการใช้ภาษาของผู้หญิงไม่ได้เป็นไปตามภาพพจน์เสมอไป แต่ก็ยังคลุมเครือและไม่ช่วยให้
ความกระจ่างเท่าที่ควร 

3. อย่างไรก็ตาม เพศชายกับเพศหญิงยังแสดงออกถึงความแตกต่างในเรื่องความสามารถการใช้
ภาษาในแต่ละด้านท่ีส าคัญ ดังนี้ 

3.1 เพศชายมีความสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมมากกว่าเพศหญิงในด้านการ
ใช้ค าศัพท์ และการเชื่อมโยงข้อมูลไปยังประเด็นอ่ืน ในขณะที่เพศหญิงมักมุ่งเน้นพรรณนาถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานของ Tannen (2001) ที่พบว่าผู้หญิงสามารถคุยเรื่องหนึ่งในระยะเวลา
ยาวได้ (Rapport talk) ในขณะที่ผู้ชายจะไม่ค่อยชอบเป็นผู้ฟังนัก โดยไม่ให้ความส าคัญกับผู้ที่พูด ผู้ชายจะ
พูดกระโดดข้ามไปคุยเรื่องนั้นเรื่องนี้เสมอ และ Richard (2001) ที่พบว่าปัจจัยทางเพศมีผลต่อความ
แตกต่างในการใช้ภาษาสื่ออารมณ์ของหญิงและชาย โดยผู้ชายมักจะใช้ภาษาอ้างอิงด้วยการแสดงออกถึง
พฤติกรรมและอารมณ์ ในขณะที่ผู้หญิงมักจะใช้ภาษาอ้างอิงด้วยการมุ่งเน้นไปที่ความเข้าใจภายในสิ่งที่อ้าง
ถึงมากกว่า 

3.2 เพศหญิงมีความสามารถอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมมากกว่าเพศชายในด้านการ
ให้ข้อมูล และความละเอียดในการอธิบาย ซึ่งใกล้เคียงกับที่ Sabbatini (2007) ได้น าเสนอไว้ว่า เพศหญิงมี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดีกว่าเพศชาย แสดงออกทางอารมณ์ได้ดีกว่า ช่างพูด ชื่นชมในความงดงาม จดจ า
รายละเอียดได้ดี เข้าใจอารมณ์ทางภาษาได้ดี และมีความสามารถทางภาษามากกว่าผู้ชาย 

4. ถึงแม้ว่าผลการวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางเพศมีผลต่อการใช้ภาษาในหลายด้านดังกล่าว
ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม กลับไม่มีผลในด้านการสื่อความหมาย ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบที่ปรากฏว่า
เพศชายและเพศหญิงมีการสื่อความหมายชัดเจนและคลุมเครือในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งไม่ตรงตาม
ภาพพจน์ของการใช้ภาษาของเพศหญิง ดังเช่นที่ Maeve (1996) ได้กล่าวไว้ว่า ภาพพจน์ของเพศหญิง
ค่อนข้างท่ีจะถูกตัดสินอย่างชัดเจนและเป็นไปในทางลบมากกว่าเพศชาย เช่น มองว่าผู้หญิง ชอบใช้อารมณ์
อยู่เหนือเหตุผล จึงมักพูดจาอ้อมค้อม คลุมเครือ ไม่ตรงไปตรงมา 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับเรื่องภาพพจน์ทางเพศที่สะท้อนให้เห็นผ่านทางภาษาในคราวต่อไป อาจ
เพ่ิมการศึกษาปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืนร่วมด้วย เช่น ระดับการศึกษา อาชีพ และสถานภาพทาง
สังคม เป็นต้น 
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