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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนร่วมกันกับเพ่ือนสนิทและคนรู้จัก
โดยใช้กูเกิลด็อกเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) เปรียบเทียบผลการใช้กิจกรรมการเรียนร่วมกันกับ
เพ่ือนสนิทและคนรู้จักโดยใช้กูเกิลด็อกเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ระหว่างคะแนนก่อนเรียนและ
คะแนนหลังเรียน และระหว่างรูปแบบการจัดกลุ่มต่างกัน 3 รูปแบบ โดยมีกลุ่มตัวอย่างประชากรเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จ านวน 114  คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนร่วมกัน
โดยใช้กูเกิลด็อก แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณณาญ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สถิติทดสอบค่าที (t-test) และสถิติทดสอบค่าเอฟ (F-test)  
 ผลการวิจัย พบว่า  

1. ก่อนเรียนคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ อยู่ใน
ระดับสูงมากร้อยละ 0 ระดับสูงร้อยละ 36.84  ระดับพอใช้ร้อยละ 30.70 และระดับต่ าถึงต่ ามากร้อยละ 
24.56 และ 7.90 ตามล าดับ  ส่วนหลังเรียน คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์ อยู่ในดับสูงมากร้อยละ 3.51 ระดับสูงร้อยละ 38.60 ระดับพอใช้ร้อยละ 30.70 และระดับต่ าถึงต่ า
มากร้อยละ 20.17 และ 7.02 ตามล าดับ 

2. คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
3. คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่มของผู้เรียน ไม่แตกต่างกัน 

 
ค าส าคัญ : การเรียนร่วมกัน  เพื่อนสนิทและคนรู้จัก กูเกิลด็อก  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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Abstract 

This research aims to 1) study the effects of Collaborative learning activities with 
close friends and acquaintances using Google Docs to promote critical thinking; 2) compare 
the results of Collaborative learning activities between scores before and after practice, and 
between three different types of groupings. The sample consisted of 114 students from 
Surindra Rajabhat University. Research tools include The Collaborative learning activities 
using Google Docs and The Critical Thinking Measurement. Analyze the data using mean, 
standard deviation, T-score, t-test, and F-test.  

The results showed that  
1. Before class, the scores of Critical Thinking of Students in Surindra Rajabhat 

University at the very high level, 0%, high level at 36.84%, the moderate level at 30.70% 
and low to the very low at 24.56% and 7.90%, respectively. After class, the score of Critical 
Thinking of Students in Surindra Rajabhat University at the very high level was 3.51%, high 
level of 38.60%, moderate level of 30.70%, low to the very low level of 20.17% and 7.02%, 
respectively.  

2. The scores of critical thinking after class were higher than those before the study 
at the .05 level of significance.  

3. The scores of critical thinking classified by grouping style of learners were not 
different. 
 
Keyword: Collaborative Learning, close friends, acquaintances, Google Docs, critical thinking  
 
บทน า 
  
  ในโลกแห่งยุคดิจิตอลหากมุ่งแต่สร้างให้เด็กก้าวตามให้ทันเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวแต่ขาดการคิด
วิจารณญาณ หรือขาดเหตุและผล ในการคิดตามให้ทันกระแสที่รุนแรงของการสื่อสารในโลกดิจิตอล ถือเป็น
อันตรายอย่างมากทั้งต่อตนเองและสังคมโดยรวม  เช่น หากเด็กไม่สามารถแยกแยะข้อมูลอันไหนจริงอันไหน
เท็จหรือขาดความน่าเชื่อถือ กรณีข่าวลือต่างๆ สามารถที่จะสร้างกระแสข่าวลือต่อๆ กันไปอีกสร้างความ
เสียหายในภาพรวมอย่างมาก  ดังนั้นการฝึกเด็กให้รู้จักการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) จึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งยวดเช่นกันพร้อมกันไปกับการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารรูปแบบใหม่ 
  วลัย อิศรางกูร ณ อยุธยา (2555) ได้ให้ความหมาย การคิดวิจารณญาณว่าเป็นความคิดช่างสงสัย
โดยใช้เหตุผลเชิงตรรกะที่มีหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับเพ่ือน ามาใช้ในการตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธ  
อาจพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณผ่านกระบวนการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ที่สมมติขึ้น หรือ
จากปัญหาที่เกิดขึ้นจริงที่เก่ียวข้องกับผู้เรียน 
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  การเรียนร่วมกัน (Collaborative Learning) เป็นการเรียนเป็นกลุ่มเล็กๆ 4-6 คน โดยผู้เรียนต้อง
พ่ึงพาอาศัยกัน  มีความรับผิดชอบต่อกลุ่มร่วมกัน  ทั้งโดยการปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและ
กัน แบ่งปันทรัพยากรการเรียน สมาชิกในกลุ่มมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ความส าเร็จของทุกคนและของกลุ่มเป็น
เป้าหมายส าคัญในการเรียน (Bulu and Yildirim, 2008) การเรียนร่วมกันเป็นการสร้างองค์ความรู้โดยผู้เรียน
เองด้วยการลงมือกระท าหรือปฏิบัติ จากประสบการณ์ที่หลากหลายของผู้เรียนแต่ละคน  นอกจากนี้ผู้เรียนยัง
เป็นแหล่งของความรู้ที่จะช่วยเพื่อนที่ต้องการความรู้ในส่วนนั้นต่อไป  
 กูเกิลด็อก (Google Docs) เป็นโปรแกรมประยุกต์บนเว็บฟรี ซึ่งสามารถสร้างเอกสาร แก้ไข และ
จัดเก็บแบบออนไลน์ สามารถเข้าถึงไฟล์เอกสารได้จากคอมพิวเตอร์ทุกครั้งที่เชื่อมต่อกับอินเตอร์เน็ตและ 
Web browser ผู้ใช้ Google Docs สามารถน าเข้า สร้าง แก้ไข และปรับปรุงเอกสาร ฟอนต์และรูปแบบไฟล์
ต่างๆ รวมข้อความเข้ากับสูตร, list, ตาราง และภาพ มีคุณสมบัติคือสมาชิกใช้งานร่วมกันได้ทันทีทุกคนที่ได้รับ
เชิญให้เข้ามาแก้ไขหรือดูเอกสาร สเปรดชีต หรืองานน าเสนอได้ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทันทีที่เข้าสู่ระบบแก้ไข
และน าเสนอร่วมกับบุคคลอ่ืนในแบบเรียลไทม์ สามารถดูและท าการแก้ไขร่วมกันได้หลายคนในเวลาเดียวกัน มี
หน้าต่างสนทนาบนหน้าจอส าหรับการแก้ไขเอกสารและสเปรดชีต เพ่ือแสดงให้คุณเห็นว่าใครแก้ไขอะไรและ
เมื่อใด การดูงานน าเสนอพร้อมกันไม่ใช่เรื่องยากอีกต่อไป เนื่องจากใครก็ตามที่เข้ามาร่วมในงานน าเสนอ
สามารถติดตามงานน าเสนอนั้นได้โดยอัตโนมัติจัดเก็บและจัดระเบียบงานอย่างปลอดภัยแก้ไขและเข้าถึงจากที่
ไหนก็ได้ (Wenyi Zhou, Simpson, & Domizi, 2012)  กูเกิลด็อกสามารถตอบสนองได้ด้วยคุณลักษณะที่
สามารถตอบสนองอย่างรวดเร็วและข้อมูลทางเลือกอันหลากหลาย ที่สมาชิกแต่ละคนโพสท์ขึ้นมา พร้อมกับ
เหตุและผลสนับสนุนในทางเลือกแต่ละทาง  ท าให้ผู้ร่วมในกลุ่มได้รับข้อมูลเหตุและผลที่หลากหลายทั้ งที่เห็น
ด้วยและไม่เห็นด้วย สามารถเลือกในสิ่งที่ตนเองชอบได้  น าไปสู่การตกผลึกทางความคิด  ลักษณะต่างๆ 
เหล่านี้เองที่จะส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า การแบ่งปันข้อมูลกันในกลุ่มจะ
เป็นการให้ และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแต่ละคนได้อภิปรายร่วมกัน เกิดปฏิสัมพันธ์โต้ตอบเชิงเหตุและผล  และ
นั่นคือการท าให้กลายเป็นนักคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Sills, Digby, & Russ, 1991) 
  เมื่อน ากูเกิลด็อกและการเรียนร่วมกันมาบูรณาการเข้าด้วยกันเพ่ือให้สอดรับการการเรียนในยุค
ดิจิตอลและสื่อสังคมแบบออนไลน์  นั่นคือการเรียนเป็นกลุ่มร่วมกันแบบไม่จ าเป็นต้องนั่งเผชิญหน้ากันอีก
ต่อไป โดยเอกสารผ่านกูเกิลด็อกแบบออนไลน์  จะท าให้สมาชิกแต่ละคนซึ่งอยู่คนละที่สะดวกที่จะคุยกันใน
หลายๆ เรื่อง  ซึ่งบางที การอยู่เผชิญหน้ากัน อาจท าให้ไม่กล้าคุยกัน  โดยเฉพาะในกรณีเพ่ือนที่เพียงรู้จักกัน   
  กูเกิลด็อก เป็นเครื่องมือส าหรับการเรียนร่วมกันในแบบออนไลน์ในสมัยปัจจุบัน ที่สามารถ
ตอบสนองความคิด และการโต้ตอบกันในอย่างรวดเร็วทั้งในเวลาเดียวกัน และต่างเวลากัน   สมาชิกในกลุ่ม
สามารถตรวจสอบสถานะของเอกสารที่ใช้ร่วมกัน  ประวัติการเข้าถึง  ล าดับการเปลี่ยนแปลงและรายละเอียด
ของการเปลี่ยนแปลงข้อมูลในเอกสาร   
  ผู้วิจัยเห็นว่า การเรียนร่วมกัน จะน าไปสู่พฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเอง และสามารถสร้างให้เด็กมี
การคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ในอนาคต ซึ่งสอดรับกับในปัจจุบันและอนาคตข้างหน้า เด็กต้องด าเนินชีวิตใน
โลกยุคดิจิตอล และสังคมออนไลน์ ซึ่งเป็นสังคมที่ไม่ได้เผชิญหน้ากันจริงๆ ซึ่งมีผู้มาเกี่ยวข้องมากมายทั้งที่สนิท
คุ้นเคยกัน หรือเพียงรู้จักกัน  ดังนั้นการวิจัยในเรื่องนี้จึงเป็นการสร้างวิธีการเรียนด้วยตนเองรูปแบบใหม่ ให้
สอดคล้องกับโลกปัจจุบัน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนร่วมกันกับเพ่ือนสนิทและคนรู้จักโดยใช้กูเกิลด็อกเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลการใช้กิจกรรมการเรียนร่วมกันกับเพ่ือนสนิทและคนรู้จักโดยใช้กูเกิลด็อกเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ ระหว่างคะแนนก่อนเรียนและ
คะแนนหลังเรียน 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลการใช้กิจกรรมการเรียนร่วมกันกับเพ่ือนสนิทและคนรู้จักโดยใช้กูเกิลด็อกเพ่ือ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่ม 
 
สมมุติฐานการวิจัย 
 1.  คะแนนการคิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็
อกสูงกว่าคะแนนก่อนเรียน 
 2.  คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อกเมื่อ
จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่ม ไม่แตกต่างกัน 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   

1) ประชากร คือ นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชา นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางการศึกษา 
ภาคเรียนที่ 1/2559  มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 

2) กลุ่มตัวอย่าง ได้จากการสุ่มจากหมู่เรียนที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา มาได้  3  หมู่เรียน 
(แต่ละหมู่เรียนมาจากหลายสาขา จึงมีทั้งสนิทกันหรือเพียงรู้จักกัน) โดยแต่ละหมู่เรียนมีลักษณะทาง
พฤติกรรม  ความสามารถทางการเรียน ที่คล้ายคลึงกัน  สามารถน ามาจัดกลุ่มได้ 3 แบบ คือ  กลุ่มเพ่ือน
สนิท  กลุ่มคนรู้จัก  และกลุ่มผสม   แต่ละแบบมี  5-10  กลุ่ม  แต่ละกลุ่มมีสมาชิก 4 คน (ในกลุ่มแบบผสมมี
สมาชิกแต่ละแบบมารวมกันอย่างละครึ่ง)  รวมจ านวนนักศึกษาท้ังหมด 114  คน 

 2. เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย 
   1) กิจกรรมการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อกมีลักษณะเป็นการบูรณาการกิจกรรมการเรียน
ร่วมกัน และกูเกิลด็อก ก าหนดเป็นขั้นตอน หลักได้ คือ  
  1.1) ขั้นการน าเสนอสถานการณ์  เป็นขั้นที่ผู้สอนน าเสนอสถานการณ์ผ่านเอกสารกูเกิลด็อก 
(เป็นใบงานที่ผู้สอนเตรียมไว้แล้ว) 
  1.2) ขั้นการประชุมวางแผนหาข้อตกลงร่วมกัน สมาชิกในกลุ่มวางแผนร่วมกัน ก าหนดบทบาท
หน้าที่  วิธีการ ซึ่งผู้เรียนแต่ละคนต้องร่วมแสดงความคิดเห็น อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ผ่านเอกสารกู
เกิลด็อก 
  1.3) ขั้นระดมสมอง  สมาชิกแต่ละคนรับผิดชอบการเรียนรู้และภาระงานที่ได้รับมอบหมายจาก
กลุ่ม  ผู้เรียน เรียนรู้ไปพร้อมกับการมีปฏิสัมพันธ์ผ่านทางกูเกิลด็อกกับสมาชิกในกลุ่มที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ข้อมูลที่ผู้เรียนค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งต่างๆ  โดยมีการวิเคราะห์ความรู้ที่ได้  จากนั้นสมาชิกในกลุ่มแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น  อภิปราย  และสกัดเป็นความรู้ของกลุ่ม  โดยกลุ่มจะเป็นผู้ควบคุมการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
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  1.4) ขั้นเสนอผลงาน สมาชิกแต่ละกลุ่มร่วมกันจัดเตรียมเนื้อหาและน าเสนอสิ่งที่เรียนรู้ตาม
แผนปฏิบัติงานที่กลุ่มก าหนดไว้  โดยให้แต่ละกลุ่มแชร์สิ่งที่เรียนรู้ให้กลุ่มอ่ืนๆ ได้เห็นผ่านทางกูเกิลด็อก 
  1.5) ขั้นอภิปรายและสรุปผล   เมื่อแต่ละกลุ่มสามารถเห็นสิ่งที่เรียนรู้ของกลุ่มอ่ืนๆ ผ่านทางกู
เกิลด็อก ก็ให้มีการซักถามแลกเปลี่ยนกัน  จากนั้นผู้สอนและผู้เรียนทุกคนร่วมกันสรุปบทเรียน พร้อมทั้ง
ประเมินผลการเรียนรู้ของกลุ่มของตนเองเพ่ือพิจารณาข้อบกพร่องและข้อควรปรับปรุงแก้ไขในการปฏิบัติงาน
กลุ่มให้ดียิ่งข้ึน   
  2)  แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็น เป็นแบบวัดที่สร้างขึ้นเพ่ือวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เป็นแบบยกสถานการณ์จ าลอง และให้เลือกตอบค าถามชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยจะพัฒนา
ข้อสอบให้ครอบคลุมองค์ประกอบของการคิดทั้ง 5 ด้าน คือ  ด้านการระบุประเด็นปัญหา  ด้านการพิจารณา
ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล   ด้านการอุปนัย  ด้านนิรนัย  และด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
 3. การพัฒนาและหาคุณภาพเครื่องมือ 

1) กิจกรรมการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อก  พัฒนาโดยมีขั้นตอนดังนี้ 
1.1) การศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ร่วมกัน  การเรียนรู้ด้วยตนเอง  

ความสัมพันธ์ในรูปแบบกลุ่ม  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  และลักษณะของกูเกิลด็อก  ตลอดทั้งงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องต่างๆ ผ่านการประมวลและวิเคราะห์ จนสามารถน ามาออกแบบเป็นร่างกิจกรรมการเรียนร่วมกันโดย
ใช้กูเกิลด็อก 

1.2) การจัดประชุมวิพากษ์เครื่องมือวิจัย (กิจกรรมการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อก ) 
โดยเชิญผู้เชี่ยวชาญ ด้านการเรียนการสอน 2 ท่าน  ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณจ านวน 2 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและการสอน จ านวน 3 ท่าน  ร่วมวิพากษ์ และลงความเห็นความเหมาะสมในด้าน
ต่างๆ รวมในระดับดีขึ้นไป 

1.3) การทดลองใช้  กับนักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่าง 
1.4) ปรับปรุง และเตรียมน าไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

2) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  มีข้ันตอนการสร้าง ดังนี้ 
2.1) การศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิธีการสร้างแบบ

ประเมินด้านการคิด จนสามารถน ามาร่างเป็นแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.2) การจัดประชุมวิพากษ์เครื่องมือวิจัย (แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ) โดย

เชิญผู้เชี่ยวชาญ ด้านการเรียนการสอน 2 ท่าน  ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณจ านวน 2 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและการสอน จ านวน 3 ท่าน  ร่วมวิพากษ์ และลงความเห็นค่าความสอดคล้อง 
(IOC) ระหว่างข้อกระทง กบักรอบแนวคิด โดยต้องปรับให้ได้ค่า ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 

2.3) การทดลองใช้  กับนักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 20 คน เพ่ือ
หาค่าความเชื่อมั่น(ให้ได้ค่า 0.75 ขึ้นไป)  ค่าความอย่างง่าย (ระหว่าง 0.2-0.8) และค่าอ านาจจ าแนกของแบบ
วัด (ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป) 

2.4) ปรับปรุง และเตรียมน าไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล   

1) ขั้นเตรียมการ  ท าหนังสือขออนุญาตถึงผู้เกี่ยวข้อง  นัดหมายกับกลุ่มตัวอย่างการเตรียม
ความพร้อม เตรียมวัสดุอุปกรณ์และสถานที่  นัดแนะผู้ช่วยวิจัยประสานงานเรื่องต่างๆ 

2) ขั้นเก็บข้อมูล   
2.1) ทดสอบเพ่ือเก็บคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน 
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2.2) จัดกิจกรรมการเรียนร่วมกันในห้องเรียนออนไลน์ภายใต้สถานการณ์ที่ก าหนด และ
การควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนด้านต่างๆ อย่างรัดกุมท่ีสุด  ทั้งหมด จ านวน  12 แผน  แต่ละแผนมี 4 ชั่วโมง  

2.3) ทดสอบเพ่ือเก็บคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน 
 5. การวิเคราะห์ผลและสถิติที่ใช้ 

1) ผลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ วัดและแสดงผลออกมาเป็นคะแนน สามารถสรุปค่า
ได้ด้วยคะแนน T ปกติท้ังก่อนเรียนและหลังเรียน  

2) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดอย่ ามีวิจารณญาณ  ใช้สถิติที  ( t-test 
Dependent) เปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนกับหลังเรียน 

3) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดอย่ามีวิจารณญาณ ระหว่างกลุ่มแบบเพ่ือนสนิท  
กลุ่มแบบคนรู้จัก และกลุ่มแบบผสม ใช้สถิติเอฟ (F-test) หากแตกต่างกันใช้สถิติเปรียบเทียบรายคู่ต่อไป 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนน T ปกติของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ก่อนเรียนและหลัง
เรียน 

ตารางที่ 1 คะแนน T ปกตขิองคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์  
 

T ปกติของคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ 

จ านวนก่อนเรียน(%) จ านวนหลังเรียน(%) ระดับ 

T65 ขึ้นไป 0 (0.00%) 4 (3.51%) สูงมาก 

T55 – <T65 42 (36.84%) 44 (38.60%) สูง 

T45 - <T55 35 (30.70%) 35 (30.70%) พอใช้ 

T35 - <T45 28 (24.56%) 23 (20.17%) ต่ า 

<T35 9 (7.90%) 8 (7.02%) ต่ ามาก 

รวม 114 (100%) 114 (100%) 
   

 จากตารางที่ 1 พบว่า ก่อนเรียนคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ อยู่ในระดับสูงมากร้อยละ 0 อยู่ในดับสูง ร้อยละ 36.84  ระดับพอใช้ร้อยละ 30.70 และระดับ
ต่ าถึงต่ ามากร้อยละ 24.56 และ 7.90 ตามล าดับ  ส่วนหลังเรียน คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ อยู่ในระดับสูงมากร้อยละ 3.51 ระดับสูงร้อยละ 38.60 ระดับพอใช้ร้อย
ละ 30.70 และระดับต่ าถึงต่ ามากร้อยละ 20.17 และ 7.02 ตามล าดับ 

2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างคะแนนก่อนเรียนและ
คะแนนหลังเรียน 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน   
 

คะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (คะแนน

เต็ม 20 คะแนน) 

 n x̄ S.D. t p 
ก่อนเรียน 114 14.43 2.56 

5.06
*
 .000 

หลังเรียน 114 15.68 2.11 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (df = 113) 
 จากตารางที่  2 คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

3. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่ม
ของผู้เรียน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one – way ANOVA)  
 
ตารางที่ 3  วิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณจ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่ม ซึ่ง
มี 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเพ่ือนสนิท  กลุ่มคนรู้จัก และกลุ่มผสม 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F P 
ระหว่างกลุ่ม 15.455 2 7.727 1.767 .176 
ภายในกลุ่ม 485.537 111 4.374   

รวม 500.991 113    
 
 จากตารางที่ 3  พบว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่มผู้เรียน ไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 
 

1. ก่อนเรียนคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ อยู่ใน
ระดับสูงมากร้อยละ 0 ระดับสูงร้อยละ 36.84  ระดับพอใช้ร้อยละ 30.70 และระดับต่ าถึงต่ ามากร้อยละ 
24.56 และ 7.90 ตามล าดับ  ส่วนหลังเรียน คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษามหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์ อยู่ในดับสูงมากร้อยละ 3.51 ระดับสูงร้อยละ 38.60 ระดับพอใช้ร้อยละ 30.70 และระดับต่ าถึงต่ า
มากร้อยละ 20.17 และ 7.02 ตามล าดับ  จากผลสรุปดังกล่าว หากพิจารณาจากร้อยละของจ านวนคนที่ได้
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณท้ังก่อนเรียนและหลังเรียน โดยเมื่อดูที่ระดับคะแนนสูงถึงสูงมากก่อนเรียนมี
จ านวนคนทีท่ าคะแนนได้ในระดับนี้น้อยกว่าหลังเรียน และเมื่อพิจารณาที่คะแนนระดับต่ าถึงต่ ามากก่อนเรียน
มีคนที่ท าคะแนนได้ในระดับนี้มากกว่าหลังเรียน  นั่นแสดงว่าการฝึกด้วยกิจกรรมที่ผู้วิจัยจัดขึ้นสามารถ
ยกระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาได้เนื่องจากร้อยละของจ านวนคนที่มีการคิดในระดับสูงเพ่ิม
จ านวนมากขึ้นหลังการเรียน อาจเป็นเพราะว่า การเรียนร่วมกันโดยผ่านทางกูเกิลด็อกเป็นการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่สอดคล้องกับ 5 ขั้นตอนหลักของการเรียนร่วมกัน คือ ขั้นการน าเสนอสถานการณ์  ขั้นการ
ประชุมและวางแผนร่วมกัน ขั้นระดมสมอง  ขั้นน าเสนอผลงาน  ขั้นอภิปรายสรุปผล (Goodsell et al, 1992; 
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Jones and Creese, 2000 ) แนวคิดการเรียนร่วมกันดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ทางเลือกจากมุมมองที่
หลากหลาย  โดยอาศัยสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความขัดแย้งทางความคิดและร่วมกันค้นหา
ค าตอบเพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหาและขจัดความขัดแย้งด้วยเหตุผล  อีกทั้งการน าเสนอและสรุปผลงานเป็น
ทักษะที่ส าคัญเนื่องจากเป็นการแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ในการเรียนให้แก่สมาชิกในกลุ่ม  สอดคล้อง 
กับ วลัย อิศรางกูร ณ อยุธยา (2555 : 45) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดของการคิดอย่างมีวิจารณญาณสามารถ
สรุปได้ประการหนึ่งว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณคล้ายกับการแก้ปัญหา (Problem - solving) โดยเชื่อว่าถ้า
ผู้เรียนมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหามากเท่าใด ผู้เรียนก็จะมีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากเท่านั้น 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่สนับสนุนว่าการเรียนร่วมกันจะช่วยส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ชูศรี  
สุวรรณ.2552, อรรคพร ทับทิมทอง.2552)  

2. คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นั่นอาจเป็นเพราะว่า กิจกรรมการเรียนร่วมกันผ่านกูเกิลด็อกเป็นกิจกรรมที่แปลกใหม่ส าหรับนักศึกษา ท า
ให้นักศึกษาสนใจและตั้งใจท ากิจกรรมที่ก าหนดจนแล้วเสร็จตามก าหนดและครบทุกกิจกรรม และในแต่ละ
ขั้นตอนของกิจกรรมล้วนส่งเสริมและกระตุ้นให้นักศึกษาได้น าเสนอและแบ่งปันข้อมูลเพ่ือแสดงความคิดเห็น
ร่วมกันออกมาอย่างเห็นได้ชัด เริ่มตั้งแต่ข้ันตอนการน าเสนอสถานการณ์ การประชุมวางแผน  การระดมสมอง  
การเสนอผลงาน และขั้นอภิปราย จากแนวคิดของ จอร์นสันและจอร์นสัน (Johnson and Johnson, 1994) 
กล่าวไว้ว่า การเรียนร่วมกันจะท าให้ประสบผลส าเร็จทางการเรียนในระดับสูงทั้งด้านผลสัมฤทธิ์และการคิด
อย่างมวีิจารณญาณ การแลกเปลี่ยนแนวคิดต่างๆ ในกลุ่ม ไม่เพียงแต่ช่วยเพ่ิมความสนใจระหว่างผู้ร่วมสนทนา
เท่านั้น  แต่ยังรวมถึง ท าให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วย  นอกจากนี้ความคงทนของข้อมูลก็คงอยู่กับ
ผู้เรียนได้นานกว่า ผู้เรียนที่เรียนตามล าพังคนเดียว  การแบ่งปันข้อมูลกันในกลุ่มจะเป็นการให้ และเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนแต่ละคนได้อภิปรายร่วมกัน เกิดปฏิสัมพันธ์โต้ตอบเชิงเหตุและผล  และนั่นคือการท าให้กลายเป็นนัก
คิดอย่างมีวิจารณญาณ (Sills, Digby, & Russ, 1991) และยังสอดคล้องกับแนวการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สถานการณ์และจัดสภาพแวดล้อมการเรียนให้ผู้เรียนได้ร่วมมือกันคิดแก้ปัญหาจะสามารถพัฒนาให้ผู้เรียนเกิด
ความคิดวิจารณญาณได้ (Oliver 2001 ; Johnson, Mchugo Hall 2006) 

3.  คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ าแนกตามรูปแบบการจัดกลุ่มของผู้เรียน ไม่แตกต่างกัน 
จากผลการพิจารณาค่าเฉลี่ยของคะแนนการคิดวิจารณญาณแต่ละกลุ่มแตกต่างกันไม่มาก ดังนั้นผลกา ร
ทดสอบความแตกต่างโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน จึงพบว่าไม่แตกต่างกัน นั่นเป็นเพราะว่า กิจกรรมการ
เรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อก มีลักษณะเหมือนการใช้สื่อออนไลน์ โดยที่สื่อออนไลน์ สามารถเข้าถึงได้ทุกคน 
ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นออกมาได้โดยการพิมพ์ คล้ายกับการเล่นสนทนากลุ่ม (Chat) ผู้เรียนบางคน
ไม่กล้าแสดงความคิดเห็นออกมาโดยค าพูด แต่ชอบการแสดงความคิดโดยการพิมพ์หรือโพสต์ ยิ่งอยู่ในกลุ่ม
เพ่ือนที่ไม่สนิทก็ยิ่งท าให้ไม่กล้าพูด  ด้วยเหตุนี้การสื่อสารโดยการไม่ได้อยู่ต่อหน้าจึงเปิดโอกาสให้ทุกคนได้
แสดงความคิดออกมาได้ง่ายขึ้น และการที่ทุกคนได้แสดงความคิดโดยอิสระโดยไม่สนใจว่าตนเองอยู่ในกลุ่ม
เพ่ือนสนิทหรือไม่สนิท ย่อมส่งผลให้มีโอกาสเกิดความคิดวิจารณญาณได้เช่นกัน จึงท าให้การเรียนร่วมกันไม่ว่า
จะเป็นกลุ่มเพ่ือนสนิท กลุ่มคนรู้จัก หรือกลุ่มผสม มีคะแนนการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
แนวคิดการเรียนร่วมกัน (Collaborative Learning) เป็นการเรียนเป็นกลุ่มเล็กๆ 4-6 คน โดยผู้เรียนต้อง
พ่ึงพาอาศัยกัน  มีความรับผิดชอบต่อกลุ่มร่วมกัน  ทั้งโดยการปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและ
กัน แบ่งปันทรัพยากรการเรียน สมาชิกในกลุ่มมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ความส าเร็จของทุกคนและของกลุ่มเป็น
เป้าหมายส าคัญในการเรียน (Bulu and Yildirim, 2008) แต่อย่างไรก็ตามจากการสังเกตพฤติกรรมกิจกรรม 
ในช่วงแรกๆ ของการเรียนร่วมกันโดยใช้กูเกิลด็อก ในกลุ่มคนรู้จักจะมีการสื่อสารโต้ตอบกันค่อนข้างน้อย  
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กลุ่มเพ่ือนสนิทจะมีจ านวนข้อความจ านวนมากกว่า มีการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์สถานการณ์จ านวน
มากกว่า  นอกจากนี้ในกลุ่มเพื่อนสนิทแต่ละคนยังกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดอกเปิดใจมากกว่า และ
ในระยะช่วงท้ายของการเรียน ทุกรูปแบบของการจัดกลุ่มไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเพ่ือนสนิท กลุ่มคนรู้จัก หรือกลุ่ม
ผสม ความสามารถในการแสดงความคิดต่างๆ ที่แสดงออกมาในกูเกิลด็อก มีปริมาณของข้อความแทบไม่
แตกต่างกัน ขี้ให้เห็นว่าการจัดกลุ่มไม่ว่าจะจัดแบบใดเมื่อใช้เวลาในการเรียนที่นานพอสมควร ผู้เรียนจะเริ่ม
รู้จักและสนิทกัน ท าให้เกิดการสื่อสารกันมากข้ึน ส่งผลให้แต่ละกลุ่มมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ ในการจัดกิจกรรมการเรียนร่วมกันผ่านกูเกิลด็อก
สามารถพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ไม่ว่าจะมีการจัดกลุ่มผู้เรียนแบบเพ่ือนสนิท  แบบคนรู้จัก หรือ
แบบผสม แต่ถ้ามีการจัดกิจกรรมในระยะเวลาสั้นๆ การจัดกลุ่มผู้เรียนแบบเพื่อนสนิทจะให้ผลดีกว่า 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการจัดกิจกรรมผ่านกูเกิลด็อกพร้อมกับการสื่อสาร
ด้วยเสียงไปพร้อมในเวลาเดียวกัน และอีกประเด็นหนึ่ง ควรศึกษาว่า ผู้เรียนที่มีความสามารถในการเรียนรู้ด้วย
ตนเองที่ต่างกันและใช้กูเกิลด็อกในกิจกรรมการเรียนร่วมกันในเวลาเดียวกันกับต่างเวลากัน 
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