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บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ่งที่จะน าเสนอการวิเคราะห์นโยบายภาครัฐเพ่ือการน าไปปฏิบัติ โดยนโยบายสาธารณะจัด
ได้ว่าเป็นเครื่องมือส าคัญของภาครัฐที่น ามาใช้ในการบริหารงาน บทบาทส าคัญของภาครัฐจะต้องมีการก าหนด
นโยบายสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน การท าความเข้าใจในการวิเคราะห์นโยบายภาครัฐ
จะต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดวัตถุประสงค์ การพิจารณาทางเลือก ผลกระทบ รวมถึงตัวแบบการตัดสินใจ 
ในตอนท้ายของบทความ มีการน าเสนอบทการวิเคราะห์นโยบายภาครัฐที่ด าเนินการมาในอดีตส่งผลกระทบ
มายังปัจจุบัน ประกอบไปด้วย นโยบายโครงการรับจ าน าข้าว นโยบายค่าแรงขั้นต่ า 300 บาท นโยบายโครงการ
ลดภาษีรถคันแรก และนโยบายการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตรถยนต์ แนวทางการวิเคราะห์ดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะของภาครัฐให้เกิดความชัดเจนและประสบความส าเร็จเพ่ิม
มากขึ้นในอนาคต 

ค าส าคัญ :  การวิเคราะห์นโยบายภาครัฐ, การน านโยบายไปปฏิบัติ, ผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมาย 

Abstract 

 This article represents the analysis of public sector policies for implementation. The 
public policy can be considered as an important tool of the government for administering use. The 
significant role of government is public policy formulation for responsive needs of the people. The 
understanding of government policy analysis must focus on the determination of objectives, 
alternative consideration, impacts, and decisions making models. At the end of the article, a 
presentation of the analysis of public sector policy conducted in the past that has affected the 
present was illustrated. This consists of, the rice mortgage scheme project policy, 300 Baht minimum 
wage policy, the first car tax scheme project policy, and the automobile excise tax adjustment 
policy. An analytical guideline, which brings benefits to the government and public policy 
formulation will help to increase clarification and success in the future. 

Keyword: Government Policy Analysis, Policy Implementation, Spillover Effect 

บทน า 
 การวิเคราะห์นโยบายเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ศาสตร์และศิลป์ ได้รับความสนใจครั้งแรกในช่วง ปี 

ค.ศ.1960 เป็นช่วงที่มีความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะซึ่งเกิดจากปัจจัยส าคัญ 2 ประการ ประกอบ
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ไปด้วย ประการแรก รัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหาสังคมได้ ประการที่สอง นักวิชาการด้านนโยบายสาธารณะ
ต่างให้ความสนใจในด้านนโยบายเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการน าไปแก้ไขปัญหา แนวความคิดงานเขียนทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ของ John Maynard Keynes มีอิทธิพลต่อการกระตุ้นให้เกิดการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะเป็น
อย่างมาก เนื่องด้วยแนวความคิดนี้ได้ชี้น าให้รัฐบาลเข้าไปแทรกแซงกลไกตลาดเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจน
ประสบความส าเร็จ จึงเกิดการกระตุ้นให้ให้มีการสอนภายในมหาวิทยาลัยช่วงปลายปี ค.ศ.1960 และมีการ
ผสมผสานองค์ความรู้ทางด้านการวิเคราะห์นโยบายในระดับการสอนศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอก น าไปสู่
การพัฒนากระบวนการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยใช้กรณีศึกษาจากภาครัฐ จนเกิดนักวิเคราะห์นโยบาย
เพ่ือเข้าไปวิเคราะห์นโยบายของภาครัฐ ด้วยลักษณะของการเกิดแนวคิดดังที่กล่าวมานี้ มีนักวิชาการที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญด้านการวิเคราะห์นโยบายได้ให้ค าจ ากัดความ อาทิเช่น  

Dan, A. Cothran. (1987) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์
และการแทรกแซง รวมถึงการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองที่มีความสลับซับซ้อนมีความสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงของเมืองที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  

Duncan, Macrae, Jr. (1979) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง การเลือก
นโยบายที่ดีที่สุดจากหลายทางเลือกโดยการเลือกนั้นจะขึ้นอยู่กับเหตุผลและข้อมูล  

William, N. Dunn. (1981) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง การประยุกต์วิธี
หรือการอภิปรายโต้แย้งเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์
เพ่ือแก้ไขปัญหาของประชาชน  

Edward, S. Quade. (1982) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง การน าวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาแก้ไขปัญหาทางสังคมเพ่ือค้นหาแนวทางที่เป็นไปได้เพ่ือน าข้อมูลข่าวสารไปใช้
ประโยชน์ช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายสามารถน าไปด าเนินการให้เกิดประโยชน์มากที่สุด  

Thomas, R. Dye. (1976) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง การพิจารณาดูว่า 
รัฐบาลท าอะไร และท าไมต้องท า ความแตกต่างในสิ่งที่ท าคืออะไร  

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะตามทัศนะของผู้เขียนมีความหมายครอบคลุมถึง 
กระบวนการในการใช้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริงน ามาวิเคราะห์หาเลือกที่ดีที่สุดเข้ามาแก้ไขปัญหาในเชิง
นโยบายเพื่อน าไปปฏิบัติทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

องค์ประกอบของการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ 
การศึกษาการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะเพ่ือให้เกิดความชัดเจนจ า เป็นจะต้องท าความเข้าใจถึง

องค์ประกอบที่มีความส าคัญเพ่ือเป็นกรอบแนวคิดเบื้องต้นจึงมีความเก่ียวข้องกับประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้  
1.วัตถุประสงค์ (Objective) การค้นหาวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของนโยบายเป็นสิ่งที่สร้างความยุ่งยาก

ให้กับนักวิเคราะห์นโยบายเป็นอย่างมาก เนื่องจากวัตถุประสงค์จะมีความเป็นนามธรรม (abstract)  ภาครัฐจะ
ท าการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ไม่มีความชัดเจนเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการผูกมัด เช่น นโยบายการแก้ไขปัญหาความ
ยากจน นโยบายแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด ฯลฯ ถ้าพิจารณาจากนโยบายที่รัฐบาลแสดงเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไข
ปัญหาก็จะพบว่า การก าหนดแนวทางนโยบายดังกล่าวจะเป็นภาพรวมกว้างๆ ไม่ได้ระบุผลส าเร็จอย่างแท้จริง 
ตามความเป็นจริงควรจะระบุว่า การแก้ไขปัญหาความยากจนจะลดลงกี่เปอร์เซ็นต์ หรือการแก้ไขปัญหา
การจราจรติดขัด จะลดลงร้อยละเท่าไหร่ ดังนั้นผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายจะต้องสร้ างความชัดเจน
ให้กับการก าหนดวัตถุประสงค์ สอดคล้องกับ Robert Lineburry และ Ira Skarkansky ที่ระบุไว้ว่า นโยบาย
สาธารณะจะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ที่แน่นอน  
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2.ทางเลือก (Alternatives) ในการพิจารณาทางเลือก นักวิเคราะห์นโยบายจะต้องค านึงถึงความ
แตกต่างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรที่ใช้ในแต่ละทางเลือกด้วย โดยจะต้องสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ ความสอดคล้องของแต่ละทางเลือก จะพิจารณาจากเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

2.1 ลักษณะของทางเลือก (description) เป็นการอธิบายถึงแนวทางการท างานของแต่ละทางเลือก 
รวมถึงทรัพยากรที่ใช้ เช่น ก าลังคน อุปกรณ์ เทคโนโลยี เพื่อเปรียบเทียบว่า ในแต่ละทางเลือกควรใช้วิธีการใดที่
ดีที่สุด 

2.2 ประสิทธิผลของทางเลือก (effectiveness) เป็นการพิจารณาถึงทางเลือกที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ 
โดยดูจากเกณฑ์การวัดในเรื่องของ ต้นทุนและประโยชน์ที่ได้รับ (cost – benefit) หรือ ระบบราคา (price 
system) เป็นต้น 

2.3 ต้นทุน (cost) เป็นการพิจารณาถึงการก าหนดงบประมาณเพ่ือใช้ในการด าเนินการตามกรอบ
วัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ โดยนักวิเคราะห์นโยบายจะต้องท าการประเมินต้นทุนแต่ละทางเลือกของนโยบาย
สาธารณะว่าจะต้องใช้ทั้งหมดเป็นจ านวนเท่าไหร่ แนวทางใดเกิดความคุ้มค่ามากที่สุดและใครเป็นผู้รับผิดชอบ
เกี่ยวกับต้นทุน เป็นต้น 

2.4 ผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมาย (spillover effect) นักวิเคราะห์นโยบายที่ดีจะต้องด าเนินการ
วิเคราะห์นโยบายสาธารณะ เพ่ือประเมินทางเลือกแต่ละทางเลือกว่ามีผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมายอะไรบ้างและ
ใครเป็นผู้ที่ได้ประโยชน์ (advantage) และเสียประโยชน์ (disadvantage)  

2.5 การจัดล าดับ (comment on ranking) เป็นการจัดล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือกว่า 
นโยบายสาธารณะที่มีประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุดควรท าก่อนหรือหลัง 

2.6 ปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นการพิจารณาถึงสิ่งที่ไม่ได้ค านึงถึงมาก่อนล่วงหน้า ว่าจะมีความเสี่ยง
หรือผลกระทบอะไรบ้างกับสภาพแวดล้อมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เช่น รัฐบาลส่งเสริมนโยบายการ
ท่องเที่ยว ให้ จังหวัดกระบี่ เป็นแหล่งท่องเที่ยวส าคัญของภาคใต้ แต่มีแนวความคิดจะสร้างโรงไฟฟ้าพลังงาน
ถ่านหิน เนื่องจากสะดวกในการสร้างท่าเรือน้ าลึกเพ่ือความสะดวกในการน าเข้าถ่านหินจากประเทศอินโดนีเซีย 
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ไม่สามารถด าเนินการได้เพราะแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญจะต้องปราศจากมลพิษจึงจะ
สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้ เป็นต้น 

3. ผลกระทบ (impacts) การศึกษาผลกระทบของแต่ละทางเลือกจะต้องใช้ข้อมูลที่เป็นความจริงเข้ามา
ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือดูว่าผลกระทบที่จะเกิดขึ้นนั้นเป็นบวกหรือลบและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์มากน้อย
เพียงใด 

4. เกณฑ์การวัด (Criterias) การประเมินผลหรือการวัดความส าเร็จเป็นหน้าที่ของนักวิเคราะห์นโยบาย
ที่จะต้องใช้หลักการวัดแบบเดียวกันเพ่ือที่จะสามารถประเมินนโยบายและเปรียบเทียบถึงความเหมาะสมได้ 

5. ตัวแบบ (Models) การสร้างตัวแบบจะเป็นการแปลงจากนามธรรมให้เป็นรูปธรรมเพ่ือประกอบใน
การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ เช่น การสร้างแผนที่ การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค านวณข้อมูล การเขียน
กราฟ ความส าคัญของตัวแบบจะช่วยให้นักวิเคราะห์นโยบายสามารถตัดสินใจภาพรวมของทางเลือกทั้งหมดแล้ว
น าไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จได้ 

องค์ประกอบของการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะที่ได้กล่าวมา จะมีความส าคัญส าหรับการพิจารณาเพ่ือ
น าไปสู่กระบวนการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ ตามทัศนะของ Edward, S. Quade. (1982) มีความเห็นว่า 
กระบวนการนโยบายสาธารณะมีลักษณะเป็นพลวัตร (Dynamics) เป็นวงจรกระบวนการที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก 
(iterative) ประกอบไปด้วย 
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1. การระบุปัญหานโยบาย (clarifying the problem) ระบุปัญหาที่เกิดขึ้นได้ว่าเป็นปัญหาอะไร มี
ผลกระทบกับคนกลุ่มใด มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหามากน้อยขนาดไหน การระบุปัญหาทั้งหมดที่
กล่าวมาจะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหามากท่ีสุด 

2. การก าหนดวัตถุประสงค์ (determining objectives) ในกรณีที่ปัญหาเชิงนโยบายมีความชัดเจน 
นักวิเคราะห์นโยบายที่มีความสามารถจะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ให้สอดคล้องกับเป้าหมายในการแก้ไขปัญหา 
โดยจะต้องน าไปปฏิบัติได้จริงตามกรอบเวลาที่ได้ก าหนดไว้ หากวัตถุประสงค์ไม่ชัดเจนแล้วย่อมที่จะประสบ
ความล้มเหลวในการน าไปปฏิบัติ 

3. การค้นหาและการออกแบบทางเลือก (searching and designing alternatives) เมื่อวัตถุประสงค์
มีความชัดเจนแล้วจะต้องก าหนดทางเลือกหลายๆ ทางเลือกเพ่ือค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้ 

4. การจัดเก็บข้อมูลและข่าวสาร (collecting data and information) นักวิเคราะห์นโยบายที่ดี
จะต้องท าการเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์เพื่อน ามาวิเคราะห์ทางเลือกว่ามีจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
และข้อจ ากัดอะไรบ้างเพื่อให้การเปรียบเทียบทางเลือกในการแก้ไขปัญหามีความชัดเจนมากท่ีสุด 

5. การสร้างและการทดสอบตัวแบบ (building and testing models) เมื่อตัดสินใจในการเลือกแนว
ทางแก้ไขปัญหาอย่างชัดเจนแล้ว ก็น าทางเลือกท่ีได้ก าหนดไว้มาสร้างเป็นตัวแบบจ าลอง เพ่ือน าไปทดสอบความ
เป็นไปได้ว่าหากด าเนินการน าไปปฏิบัติแล้วประสบความส าเร็จมากน้อยขนาดไหน หากวิเคราะห์แล้วค่อนข้ าง
ประสบความส าเร็จได้ยาก ก็ไม่เลือกแนวทางนี้ และพิจารณาแนวทางอ่ืนเพิ่มเติม 

6. การตรวจสอบทางเลือกที่เหมาะสม (examining alternatives for feasibility) ผลจากการทดสอบ
ตัวแบบที่ปรากฏทางเลือกอย่างชัดเจน ก็จะด าเนินการประเมินทางเลือกว่ามีความสอดคล้องกับค่านิยมทาง
สังคมมากน้อยเพียงใด จะต้องพึงระวังไม่ใช้ทางเลือกที่มีค่านิยมส่วนตัวเข้าไปด้วยเนื่องจากอาจจะไปขัดแย้งกับ
ค่านิยมของประชาชนจนการน าไปปฏิบัติประสบความล้มเหลวได้ 

7. การประเมินต้นทุนและประสิทธิผล (evaluating costs and effectiveness) ทางเลือกที่เหมาะสม
และมีความชัดเจน หน้าที่และความรับผิดชอบหลักของนักวิเคราะห์นโยบายจะต้องด าเนินการประเมินต้นทุน
และประสิทธิผลของแต่ละทางเลือกท่ีจะน าไปปฏิบัติบนพ้ืนฐานของทรัพยากรทางสังคมที่มีอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้น 
การวิเคราะห์ต้นทุนและประสิทธิผลจะช่วยให้นักวิเคราะห์นโยบายสามารถเปรียบเทียบทางเลือกแต่ละทางได้
อย่างเหมาะสมและชัดเจน 

8. การแปลผลลัพธ์ (interpreting results) เป็นการประเมินผลของการน านโยบายไปปฏิบัติว่า
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด 

9. การตั้งสมมติฐาน (questioning assumptions) ในกรณีที่การประเมินผลนโยบายเพ่ือน าไปปฏิบัติ
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ นักวิเคราะห์นโยบายจะต้องกลับมาทบทวนการตั้งสมมติฐาน (การ
ทบทวนข้อค าถาม) ว่าความไม่สอดคล้องที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากอะไร หรือ วัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้มีความ
ชัดเจนหรือไม่ เป็นต้น 

10. การแสวงหาทางเลือกใหม่ (opening new alternatives) การแสวงหาทางเลือกใหม่จะใช้ในกรณีที่
การน านโยบายไปปฏิบัติไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ตามที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งนักวิเคราะห์นโยบายจะต้องท าการ
วิเคราะห์เพ่ือให้ทราบว่าเพราะเหตุใดเมื่อน านโยบายไปปฏิบัติแล้วไม่สบความส าเร็จ เพ่ือน าข้อมูลนั้นมา
ตรวจสอบกับสภาพปัญหาที่แท้จริงและท าการแสวงหาทางเลือกนโยบายใหม่ให้มีความเหมาะสมต่อการแก้ไข
ปัญหานโยบายได้อย่างแท้จริง 

ความส าคัญขององค์ประกอบและกระบวนการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะสามารถน าประเด็นที่มี
ความส าคัญมาใช้ประโยชน์เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการตัดสินใจเชิงสาธารณะที่มีความชัดเจนและหลากหลายเช่น 
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ประเด็นด้านความมั่นคง ปรากฏการณ์ทางการเมือง การวิเคราะห์นโยบายที่ใช้ความรู้อย่างเหมาะสมและ
สัมพันธ์กับการวิเคราะห์ระบบจะช่วยให้เกิดความเข้าใจแนวความคิดทางการเมืองมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนมากขึ้น การวิเคราะห์นโยบายเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์ระบบตามทัศนะของ Dror Yehezkel จะมี
การพิจารณาด้านการเมืองที่ส่งผลต่อการตัดสินใจสาธารณะและการก่อตัวของนโยบายสาธารณะ โดยมีการ
ผสมผสานการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ที่
คาดว่าจะได้รับให้สอดคล้องกับการจัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานเพ่ือป้องกันความเสี่ยงกับความ
สิ้นเปลืองในการใช้จ่ายกับนโยบายที่มากเกินไป  

การน านโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติ (Public Policy Implementation) 
การน านโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติถือว่าเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ

นโยบายสาธารณะ ในอดีตที่ผ่านมาขั้นตอนการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติไม่ได้รับความสนใจมากนัก มีการ
มุ่งเน้นขั้นตอนในการก าหนดนโยบายมากกว่าจนกระทั่งในปี ค.ศ.1970 การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติมี
ความชัดเจนขึ้น เนื่องด้วยได้รับอิทธิพลจากงานเขียนของ Erwin C. Hargrove ที่ชื่อ The Missing Link: The 
Study of the implementation of Social Policy สาระส าคัญของหนังสือเล่มนี้ได้เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การน านโยบายไปปฏิบัติจ าเป็นต้องมีการศึกษาโดยอาศัยหลักการทางสังคมศาสตร์เพ่ือน านโยบายไปปฏิบัติให้
ประสบผลส าเร็จ ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานศึกษาของ Hohwood & Gunn ได้น าเสนอแนวทางน านโยบายไป
ปฏิบัติสรุปได้ 4 แนวทาง ประกอบไปด้วย 

1. แนวทางโครงสร้าง (structural approaches) การก าหนดโครงสร้างให้สอดคล้องกับกิจกรรมและ
สภาพแวดล้อมขององค์การจะเป็นประโยชน์ต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ รูปแบบโครงสร้างที่เหมาะสมควรใช้
รูปแบบโครงสร้างองค์การแบบราชการของ Max Weber มากกว่าแบบอ่ืน กล่าวคือ โครงสร้างแบบระบบ
ราชการจะมีหลักขอบเขตของกฎหมายที่ชัดเจนและเป็นการทางการ มีหลักการแบ่งตามล าดับชั้น มีระบบการ
บังคับบัญชาที่เป็นแบบแผน ส่งผลให้อ านาจการตัดสินจะอยู่ที่ผู้มีอ านาจในระดับบนมากกว่าระดับล่าง จะ
สนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติประสบความส าเร็จได้  

2. แนวทางปฏิบัติและการบริหารจัดการ (procedural and managerial approaches) กระบวนการ
น านโยบายไปปฏิบัติจะเกี่ยวเนื่องกับการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การน าเทคนิคการบริหารเข้ามาใช้จะช่วยให้
การด าเนินการสะดวกมากข้ึน กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ จะมีความชัดเจนเมื่อน ามาผสมผสานกับเทคนิค
การบริหาร เช่น เทคนิคการวางแผนและการควบคุมเครือข่าย (network planning and control : NPC) 
เทคนิควิธีสายวิกฤต (critical path method : CPM) เป็นต้น 

3. แนวทางเชิงพฤติกรรม (behavioral approaches) แนวทางเชิงพฤติกรรมจะน ามาใช้เมื่อมีการ
ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเมื่อมีการน านโยบายไปปฏิบัติ จนเกิดความรู้สึกกลัวในผลจากการเปลี่ยนแปลง 
เช่น การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจกระทบความมั่นคงของงาน ความรู้สึกไม่สบายใจที่จะต้องเรียนรู้ทักษะใหม่ๆ 
หรือมอบหมายให้รับผิดชอบงานเพิ่มเติมมาตรฐานสูงกว่าเดิม  

4. แนวทางการเมือง (political approaches) แนวทางการเมืองจะมีข้อสมมติฐานเบื้องต้นแตกต่าง
จากแนวทางอ่ืนๆ โดยมีความเชื่อว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่ผิดปกติที่ไม่สามารถขจัดให้หมดไปได้โดยใช้เพียงการ
ติดต่อสื่อสารพบปะพูดคุยกันหรือประสานงานกัน การน านโยบายไปปฏิบัติจะขึ้นอยู่กับความตั้งใจจริงจึงจะ
ประสบความส าเร็จได้ 

การวิเคราะห์นโยบายภาครัฐเพื่อการน าไปปฏิบัติ : บทวิเคราะห์ผลกระทบจากอดีตถึงปัจจุบัน 
การด ารงชีวิตของประชาชนภายใต้ระบบการปกครองของแต่ละประเทศย่อมจะมีความแตกต่างกันตาม

ภูมิหลังประวัติศาสตร์ที่สืบต่อกันมา แต่ละประเทศจะมีตัวแทนที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนรวมตัวกันเป็น
ฝ่ายบริหารมาท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนจนไม่อาจจะปฏิเสธ
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และสรุปความได้ว่า นโยบายสาธารณะมีความส าคัญต่อผู้ก าหนดนโยบายและประชาชน ความส าคัญต่อผู้
ก าหนดนโยบายส่วนใหญ่จะรับผิดชอบต่อการก าหนดนโยบายบริหารประเทศโดยรัฐบาลจะมีหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและยังเป็นการรักษาฐานคะแนนเสียงทาง
การเมือง ในประเด็นความส าคัญที่มีต่อประชาชน เนื่องจากนโยบายสาธารณะเป็นผลผลิตทางการเมือง เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน ดังนั้น ประชาชนจึงสามารถแสดงออกซึ่งความต้องการผ่านกลไกต่างๆ 
ทางการเมือง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้สูงขึ้น   

นโยบายของภาครัฐที่มีความส าคัญในอดีตและยังส่งผลถึงระบบการคลังของประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน 
จะเป็นการยกตัวอย่างตามทัศนะของผู้เขียนว่ามีลักษณะส าคัญอย่างไรบ้าง ประกอบไปด้วย 

- นโยบายโครงการรับจ าน าข้าว เป็นนโยบายภาครัฐที่มีความโดดเด่นอย่างมาก เนื่องจากเมื่อ
ประกาศใช้นโยบายแล้วจะครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายได้สูงถึง 30–40% ของประชากรที่ท าการเกษตรกรรมทั่วทั้ง
ประเทศ มีการจัดสรรวงเงินงบประมาณในช่วงปี พ.ศ. 2553–2556 มากถึง 1.756 ล้านล้านบาทเกินกว่า
งบประมาณที่ก าหนดไว้ตอนแรกเพียงแค่ 500,000 ล้านบาท เมื่อวิเคราะห์โครงการนี้จะพบว่า รัฐบาลมีการ
ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายชัดเจนที่จะเพ่ิมรายได้ให้กับกลุ่มเกษตรกร เนื่องด้วยมีฐานคิดว่า ถ้าเกษตรกร
มีรายได้เพ่ิมมากขึ้นก็จะส่งผลให้เกิดการใช้จ่ายหมุนเวียนเงินในระบบเศรษฐกิจ เมื่อน าไปปฏิบัติจริงกลับพบว่า
รัฐบาลขาดการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในประเด็นที่ไม่สามารถระบุได้ว่า การเพ่ิมรายได้ให้กับกลุ่มเกษตร
จะเพ่ิมขึ้นกี่เปอร์เซ็นต์ หรือร้อยละเท่าไหร่ รวมถึง ขาดการค านวณเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะได้รับมี
ความคุ้มค่ากับวงเงินงบประมาณที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ ( impact) ไปยังระบบงบประมาณ
ของประเทศ ก่อให้เกิดการขาดสภาพคล่องน าไปสู่การกู้ยืมเงินเพ่ือมาใช้จ่ายกลายเป็นหนี้สาธารณะในระยะยาว 
หากวิเคราะห์ถึงการน านโยบายโครงการรับจ าน าข้าวไปปฏิบัติ ก็จะพบว่า สภาพแวดล้อมภายนอกนโยบายที่ไม่
สามารถควบคุมได้ คือ การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว ส่งผลให้เม็ดเงินที่ก าหนดไว้เป็นเป้าหมายเพ่ือเพ่ิม
รายได้ให้กับกลุ่มเกษตรกรไม่สามารถด าเนินการได้จริง การเงินในระบบเศรษฐกิจไม่หมุนเวียน กลุ่มเกษตรกรก็
ยังประสบปัญหาความยากจนเช่นเดิม เท่ากับว่า นโยบายโครงการรับจ าน าข้าวก่อให้เกิดผลประโยชน์กับกลุ่ม
นายทุนและผู้ที่มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) กับนโยบายเท่านั้น ถ้าหากนโยบายภาครัฐนี้ด าเนินการด้วยความ
โปร่งใสจะช่วยกระตุ้นระบบเศรษฐกิจระดับพื้นฐานได้เป็นอย่างดี 

- นโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 300 บาท นโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 300 บาท เริ่ม
การบังคับใช้น าร่อง 7 จังหวัด จนกระทั่งต้นปี พ.ศ.2556 มีการบังคับใช้ทั่วทั้งประเทศ เป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของนโยบายนี้มุ่งหวังให้เพ่ิมรายได้กับผู้ใช้แรงงานฝีมือและแรงงานไร้ฝีมือ โดยส่วนใหญ่แรงงานที่มี
ฝีมือจะได้รับค่าจ้างสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าอยู่แล้ว โดยภาพรวมก็น่าจะไม่กระทบต่อภาคธุรกิจแต่อย่างใด เมื่อ
วิเคราะห์นโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 300 บาท จะพบว่า วัตถุประสงค์ของนโยบายขาดความชัดเจน
ในประเด็นที่ไม่สามารถระบุได้ ว่า เมื่อด าเนินการปรับขึ้นค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าแล้วจะส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการ นายจ้าง หรือระบบเศรษฐกิจในภาพรวมกี่เปอร์เซ็นต์ หรือร้อยละเท่าไหร่ และไม่ได้พิจารณาถึง
ประสิทธิผลของทางเลือก (effectiveness) ว่าหากด าเนินการจนบรรลุวัตถุประสงค์แล้วจะมีความคุ้มค่ากับ
ต้นทุนและผลประโยชน์ที่ได้รับหรือไม่ ภายหลังจากการประกาศใช้นโยบาย ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมได้ท าการวิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า พบว่า 
ผู้ประกอบการ นายจ้าง จะได้รับผลกระทบจ่ายเงินค่าจ้างเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย 5.8% - 14.4% อัตราตัวเลขนี้ไม่ได้ส่งผล
ต่อต้นทุนการผลิตมากนัก ซึ่งการแสดงตัวเลขนี้ค่อนข้างด าเนินการล่าช้า ส่งผลให้ผู้ประกอบการ นายจ้าง กลุ่ม
ธุรกิจ อุตสาหกรรมการผลิตทั้งระบบ ต่างผลักภาระให้กับประชาชนโดยขึ้นราคาสินค้าและบริการ เพ่ือให้
สอดคล้องกับต้นทุนที่แท้จริงของการปรับอัตราค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า ส่งผลกระทบ (impact) ท าให้ค่าครองชีพ
ของประชาชนเพ่ิมสูงขึ้นในขณะที่ฐานรายได้ไม่ได้เพ่ิมสูงขึ้นมากนัก ประชาชนที่มีฐานะยากจนเกิดความ
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เดือดร้อน รายได้ไม่สมดุลกับรายจ่าย จนเกิดผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมาย (spillover effect) กับภาพลักษณ์ของ
รัฐบาลที่ตกต่ าและการสูญเสียฐานคะแนนนิยมทางการเมือง สวนทางกับการคาดการณ์ของรัฐบาลว่านโยบายนี้
จะช่วยสร้างความพึงพอใจให้กับกลุ่มแรงงานซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ ดังนั้น ความล้มเหลวของการน า
นโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าไปปฏิบัติอยู่ในประเด็นที่ว่าด้วย ภาครัฐ ไม่ได้ท าความเข้าใจวัตถุประสงค์
นโยบายนี้อย่างถ่องแท้ ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการน าไปปฏิบัติ อีกทั้ง ยังขาดการประสานงานกับ
ภาคเอกชน ภาคอุตสาหกรรม โดยไม่ได้อธิบายท าความเข้าใจในเบื้องต้นว่า เมื่อประกาศใช้นโยบายนี้จะ
ก่อให้เกิดผลดี ผลเสีย ใครเป็นผู้ได้ประโยชน์และใครเป็นผู้เสียประโยชน์ หากมีการเจรจาพูดคุยหาทางเลือกอ่ืน
เพ่ิมเติมหรือหาแนวทางที่ดีที่สุดร่วมกัน จะถือได้ว่านโยบายการปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 300 บาท จะประสบ
ความส าเร็จได้เป็นอย่างดี 

- นโยบายโครงการลดภาษีรถยนต์คันแรก การด าเนินงานของนโยบายโครงการลดภาษีรถยนต์คันแรกมี
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์เพ่ือแบ่งเบาภาระของประชาชนกลุ่มที่มีรายได้น้อยมีความต้องการครอบครองรถยนต์
คันแรก โดยมีเงื่อนไขจะต้องเป็นผู้ที่ไม่เคยมีชื่อเป็นเจ้าของรถยนต์มาก่อน เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นจะพบว่า
นโยบายนี้ จะเป็นการช่วยเหลือประชาชนเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการครอบครองรถยนต์ที่ง่ายมากขึ้น เมื่อน านโยบาย
มาวิเคราะห์จะพบว่า การก าหนดนโยบายโครงการรถยนต์คันแรก ไม่มีการระบุปัญหาที่ชัดเจนว่าจะด าเนินการ
เพ่ืออะไร ความชัดเจนที่กล่าวถึงจะเป็นการจัดล าดับความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาของ
ประชาชน ซึ่งประชาชนบางส่วนก็ไม่ได้รับความเดือดร้อนจากการที่ไม่ได้ครอบครองรถยนต์ เมื่อไม่สามารถระบุ
ถึงความชัดเจนได้ จึงน าไปสู่การก าหนดวัตถุประสงค์ที่ไม่มีความชัดเจน ระบุแค่เพียงว่าแบ่งเบาภาระของ
ประชาชน แต่เป้าหมายที่แท้จริงของโครงการนี้รัฐบาลคาดการณ์ว่าจะเป็นการกระตุ้นรายจ่ายของประชาชน 
และจะได้เงินคืนกลับมาในรูปแบบของภาษีอากรทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีนิติบุคคล การที่รัฐบาลมีกรอบ
แนวความคิดในลักษณะนี้ค่อนข้างหลวมเกินไปในประเด็นที่ว่าด้วย นโยบายโครงการรถยนต์คันแรกอาจจะ
กระตุ้นให้เงินหมุนเวียนและการใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจได้จริง แต่การส่งเสริมให้ผู้มีรายได้น้อยครอบครอง
รถยนต์จะก่อให้เกิดผลกระทบทางตรง (direct impact) ที่จะย้อนกลับไปยังประชาชนเพ่ิมรายจ่ายจนเป็นหนี้สิน 
และขาดวินัยทางการออมเงิน รวมถึงยังสร้างผลกระทบต่อเนื่องไปยังนโยบายสาธารณะอ่ืนๆ ที่รัฐบาลไม่สามารถ
แก้ไขได้ เช่น นโยบายการแก้ไขปัญหาการจราจร นโยบายการแก้ไขปัญหามลพิษ และนโยบายการแก้ไขปัญหา
ความยากจน ฯลฯ สร้างความซับซ้อนของปัญหาเพ่ิมขึ้นและยากที่จะแก้ไขได้ อีกทั้งโครงการนี้ยังก่อให้เกิดการ
ขยายตัวผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมาย (spillover effect expansion) ในประเด็นที่สูญเสียต้นทุน (cost) ที่มีการ
น าเข้าพลังงานน้ ามันเพ่ิมมากขึ้นและด้วยปริมาณรถยนต์บนท้องถนนที่เพ่ิมสูงขึ้นก่อให้เกิดปัญหาการจราจร
ติดขัดเกิดการเผาผลาญน้ ามันโดยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ (benefit) รวมถึงผลกระทบได้ขยายตัวไปยัง
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตรถยนต์ เนื่องด้วย ประชาชนมีความต้องการซื้ อรถยนต์เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากโดยยอด
รวมตลอดทั้ง โครงการมีจ านวน 1.43 ล้านคัน ก่อให้เกิดความต้องการเทียม (over demand) ส่งผลให้
ภาคอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ไม่สามารถด าเนินการผลิตรถยนต์ได้ทันจึงเกิดความล่าช้า อีกทั้งการเกิด
ปรากฏการณ์ความต้องการเทียมนี้เป็นผลมาจากรัฐบาลขาดการประสานงานในการสร้างความเข้าใจกับ
ประชาชนว่าเงินส่วนลดที่คืนให้กับประชาชนนั้นเป็นเงินภาษีของอุตสาหกรรมยานยนต์ ไม่ได้หมายความว่า
ภาครัฐน าเงินมาคืนให้ เพียงแค่ปรับลดภาษีตัวเลขบางส่วนเท่านั้นท าให้ประชาชนเข้าใจผิดว่ารัฐบาลคืนเงินให้จึง
มีความต้องการซื้อรถยนต์เพ่ือคาดหวังว่าจะได้เงินสดคืน ประกอบกับ เกิดผลกระทบจากสภาพแวดล้อมนอก
นโยบายที่รัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้ คือ ราคาสินค้าและบริการเพ่ิมสูงขึ้น (เป็นผลกระทบมาจากนโยบายการ
ปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 300 บาท) ค่าครองชีพที่เป็นรายจ่ายของประชาชนเพ่ิมสูงขึ้น และเมื่อมีภาระเรื่องการ
ครอบครองรถยนต์ ประชาชนส่วนใหญ่จึงละทิ้งการเป็นเจ้าของ ด้วยการปล่อยให้บริษัทสินเชื่อยึดรถและเพิกเฉย
ต่อการจองรถ จ านวนรถยนต์ได้ค้างที่โรงงานผลิตไม่สามารถจ าหน่ายได้ ส่งผลกระทบไปยังอุตสาหกรรมการผลิต
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รถยนต์ทั้งระบบที่ต้องแก้ไขปัญหาด้วยการหาวิธีการระบายรถยนต์ออกจากระบบการผลิตจนอาจกล่าวได้ว่า 
โครงการรถยนต์คันแรกนี้ ก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมายแบบลูกโซ่ (spillover effect  chain) สร้าง
ความเสียหายให้กับระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก ผลประโยชน์ที่ได้รับไม่คุ้มกับต้นทุนที่สูญเสียไป  

- นโยบายการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตรถยนต์ หรับนโยบายการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต
รถยนต์ จะเป็นการเปลี่ยนแปลงการจัดเก็บภาษีตามอัตราการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ โดยรัฐบาลมี
วัตถุประสงค์การสนับสนุนการประหยัดน้ ามัน การเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและส่งเสริมการใช้พลังงานทางเลือก
เชื้อเพลิงผสมเอทานอล การปรับโครงสร้างภาษีจะบังคับใช้กับรถยนต์ที่มีขนาดเล็กที่มีกระบอกสูบเครื่องยนต์ต่ า
กว่า 1,500 cc และรถยนต์ขนาดกลางที่มีกระบอกสูบเครื่องยนต์ระหว่าง 1,501–2,000 cc จะมีการปรับอัตรา
ภาษีเฉลี่ยลดลง 3–5% ส่วนรถยนต์นอกเหนือเงื่อนไขอาจจะมีการปรับภาษีเพ่ิมขึ้น 5% หรือมากกว่า  การ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างภาษีเริ่มบังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 เมื่อวิเคราะห์นโยบายการปรับโครงสร้างภาษีครั้งนี้ 
ถือได้ว่ามีความชัดเจนเนื่องด้วย 

(1) เป็นการส่งเสริมให้เกิดการประหยัดน้ ามัน ช่วยลดการน าเข้าน้ ามันดิบซึ่งประเทศไทยมีอัตราการ
น าเข้าเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี เท่ากับว่า หากควบคุมการน าเข้าได้จะมีความคุ้มคาในเชิงต้นทุน (Cost) และ ผลประโยชน์
ที่ได้รับ (Benefit) ในระยะยาว 

(2) เป็นการส่งเสริมให้ลดการปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์ หรือ ก๊าชเรือนกระจก รวมถึงยังเป็นการ
สนับสนุนให้เกิดทางเลือกใหม่กับภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้เป็นอุตสาหกรรมโลกสีเขียว 

(3) เป็นการส่งเสริมราคาสินค้าการเกษตร ซึ่งใช้เป็นสารเคมีตั้งต้นในการผลิต เช่น อ้อย มันส าปะหลัง 
หรืออ่ืนๆ ที่สามารถสกัดเป็นสารเอทานอลมาผสมในเชื้อเพลิงลดการน าเข้าสารอ๊อกเทน (Octane) ประหยัด
ต้นทุนการผลิต เงินไม่รั่วไหลออกนอกประเทศ 

(4) เป็นการสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตอุตสาหกรรมยานยนต์ปลอดมลพิษ และเป็น
ที่ยอมรับของต่างประเทศตามมาตรฐาน EURO 5 สร้างการแข่งขันในเวทีระดับโลกได้ 

(5) เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความประหยัดในการใช้พลังงานน้ ามัน ซึ่งถื อว่าเป็นพลังงานที่
ภาครัฐต้องน าเข้าจากต่างประเทศมูลค่านับแสนล้านบาท 

เมื่อวิเคราะห์นโยบายการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตรถยนต์ พบว่า การก าหนดวัตถุประสงค์และ
การก าหนดทางเลือกของนโยบายมีความชัดเจนและเห็นเป็นรูปธรรมในประเด็นที่จะเป็นการลดการน าเข้า
น้ ามันดิบและส่งเสริมให้เกิดการประหยัดพลังงานในระยะยาว แต่เมื่อพิจารณามุมมองอีกด้านหนึ่งภาครัฐยังขาด
ข้อมูลในการวิเคราะห์พลังงานทางเลือกอ่ืนๆ ซึ่งรถยนต์ที่ใช้พลังงานไฟฟ้าก็จะช่วยประหยัดพลังงานได้มากที่สุด 
แนวนโยบายภาครัฐในการส่งเสริมรถยนต์พลังงานไฟฟ้ายังไม่มีความชัดเจนมากนั ก อีกทั้งในปัจจุบันนี้
อุตสาหกรรมยานยนต์ได้น านวัตกรรมที่เรียกว่า Hybrid Synergy หรือรถยนต์พลังงานผสมผสานเป็นการน า
ระบบไฟฟ้าจากพลังงานแบตเตอรี่มาเป็นก าลังขับเคลื่อนเสริมกับระบบเครื่องยนต์ และมีการปล่อยมลพิษที่น้อย
มาก แต่ก็ไม่ได้รับการตอบรับจากประชาชนมากนัก เพราะต้นทุนในการผลิตแบตเตอรี่ค่อนข้างสูง ประกอบกับ
ภาครัฐไม่ได้ก าหนดนโยบายเพื่อสนับสนุนอย่างจริงจัง จึงท าให้ราคาจ าหน่ายรถยนต์ประเภทนี้สูงกว่ารถยนต์ที่ใช้
พลังงานเชื้อเพลิงปกติ ประชาชนส่วนใหญ่จึงเลือกท่ีจะซื้อรถยนต์ธรรมดาเสียมากกว่า อีกทั้ง ผู้ใช้รถไม่คุ้นเคยกับ
รถยนต์ที่ใช้พลังงานผสมผสาน บางส่วนมีทัศนคติถึงขั้นที่ว่า การใช้รถยนต์ประเภทนี้อาจจะก่อให้เกิดการ
ลัดวงจรของระบบกระแสไฟฟ้าเป็นอันตรายต่อชีวิต การเกิดทัศนคติแบบนี้เป็นผลมาจากภาครัฐขาดการ
ประสานงานท าความเข้าใจกับประชาชนเพื่อป้องกันการเข้าใจผิด ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วภาคเอกชนมีความ
พยายามที่จะชี้แจงว่าระบบรถยนต์ประเภทนี้มีความปลอดภัยสูงมาก แต่ประชาชนขาดความเชื่อมั่นเพราะคิดว่า
เป็นกลุ่มนายทุนย่อมต้องการก าไรซึ่งถือว่าเป็นเรื่องปกติ อย่างไรก็ดี การบังคับใช้นโยบายนี้มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 
อาจจะเกิดผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมาย (spillover effect) เนื่องด้วย โครงสร้างภาษีสรรพสามิตรถยนต์จะบังคับ
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ใช้กับรถยนต์รุ่นใหม่เท่านั้น ในขณะที่ ประชาชนส่วนใหญ่มีช่วงระยะเวลาการเปลี่ยนรถยนต์ที่ยาวนานเนื่องจาก
ราคารถยนต์ที่สูง จึงนิยมขับรถยนต์คันเดิมเท่ากับว่า วัตถุประสงค์ที่รัฐบาลต้องการลดพลังงานและเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม อาจจะไม่ประสบความส าเร็จมากนัก ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมของการส่งเสริมนโยบายนี้ให้
ประสบความส าเร็จอาจจะพิจารณาประเทศญี่ปุ่นเป็นกรณีศึกษา กล่าวคือ มีการน ารถยนต์เก่ามาแลกเป็น
ส่วนลดกับรถยนต์คันใหม่ จะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเลือกซื้อรถยนต์รุ่นใหม่ที่ประหยัดพลังงานมาก
ขึ้น หรือ พัฒนาระบบขนส่งสาธารณะ (Public Mass Transit Development) ให้มีประสิทธิภาพสูง (High 
Performance) มีจุดเชื่อมโยงทั้งรถโดยสารประจ าทาง รถไฟลอยฟ้า รถไฟใต้ดิน และ สร้างความเข้าใจให้กับ
ประชาชนเกิดแรงจูงใจลดการใช้รถยนต์ส่วนตัวและมาใช้บริการขนส่งสาธารณะ ถ้าภาครัฐด าเนินนโยบายได้ใน
ลักษณะรูปแบบนี้จะก่อให้เกิดความคุ้มค่าทางด้านต้นทุนและผลประโยชน์ในระยะยาวมากกว่า 

บทสรุป 
นโยบายสาธารณะของภาครัฐในอดีตที่ส่งผลกระทบถึงปัจจุบันดังที่ได้กล่าวมา มีจุดอ่อนที่ควรปรับปรุง

ในประเด็น การก าหนดวัตถุประสงค์ที่ขาดความชัดเจน การจัดท าทางเลือกที่ไม่เหมาะสม รวมถึง การขาดการ
ประสานงานในการน านโยบายไปปฏิบัติ ก่อให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างประชาชนและรัฐบาล เป็นอุปสรรคท า
ให้การน านโยบายไปปฏิบัติไม่ประสบความส าเร็จตามที่คาดการณ์ไว้ ดังเช่นที่ Wildavsky ได้แสดงทัศนะไว้ว่า  
“แนวทางการวิเคราะห์นโยบายและปัญหาจะต้องใช้องค์ความรู้แบบสหวิทยาการ (Interdisciplinary) ที่มีความ
หลากหลายเข้ามาวิเคราะห์นโยบาย อาทิเช่น รัฐศาสตร์ ปรัชญา เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา สังคมวิทยา อย่างไรก็ดี 
การวิเคราะห์ดังกล่าวคงไม่สามารถอาศัยองค์ความรู้แบบสหวิทยาการเพียงอย่างเดียว ผู้ที่เป็นนักวิเคราะห์
นโยบายจะต้องมีพ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจทางด้าน ประวัติศาสตร์ กฎหมาย มานุษวิทยา และภูมิศาสตร์ เป็น
บริบทที่ส าคัญของนโยบายสาธารณะและจะต้องน าความรู้เหล่านั้นไปแก้ไขปัญหาได้จริง” ดังนั้นในการก าหนด
นโยบายของภาครัฐจะต้องท าการประชาพิจารณ์ชักชวนผู้ที่มีความรู้เฉพาะด้านเกี่ยวกับนโยบายนั้นเข้ามา
วิเคราะห์ต้นทุน ผลประโยชน์ ผลกระทบ ทางเลือก การประเมินทั้งระบบ เพ่ือสร้างตัวแบบที่เหมาะสมต่อการ
น าไปปฏิบัติ สอดคล้องกับกับแนวความคิดของ Elmore และ Hohwood & Gunn ที่น าเสนอตัวแบบที่พัฒนา
แล้วสามารถน าไปแก้ไขปัญหาการน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย ตัวแบบการบริหารจัดการ
ระบบ ตัวแบบระบบราชการ ตัวแบบพัฒนาองค์การ ตัวแบบความขัดแย้งและการต่อรอง เมื่อพิจารณาแล้วมี
ความคิดเห็นว่า การใช้เพียงตัวแบบใดตัวแบบหนึ่งเพียงแบบเดียวนั้นอาจจะไม่เหมาะสมกับการน านโยบายไป
ปฏิบัติของประเทศไทยมากนัก ควรเลือกใช้ตัวแบบการบริหารจัดการควบคู่ไปตัวแบบพัฒนาองค์การ เนื่องจาก 
ตัวแบบการบริหารจัดการจะช่วยให้การก าหนดวัตถุประสงค์และภาระงานมีความชัดเจนสอดคล้องกับนโยบายที่
ได้ก าหนดไว้และมีมาตรฐานในการประเมินผลรวมถึงมีการบริหารจัดการที่เข้าไปแทรกแซงสังคมบนพ้ืนฐานของ
การมีความรับผิดชอบ ประกอบกับ ตัวแบบพัฒนาองค์การจะเป็นปรับทัศนคติของพนักงานในระดับปฏิบัติการ
เมื่อได้รับค าสั่งจากผู้บริหารระดับสูง ส่งเสริมการท างานเป็นทีมเพ่ือแก้ไขปัญหาตามที่ได้รับมอบหมาย หาก
ภาครัฐด าเนินการปรับใช้ตามวิธีนี้แล้ว จะสามารถช่วยให้เกิดการตัดสินใจเพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาเชิงนโยบายที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างเต็มที่และจะก่อให้เกิดประโยชน์กับประชาชนในระยะ
ยาว 
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