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บทคัดยอ 
 นโยบายสาธารณะ คือแนวทางหรือแผนการดําเนินงานท่ีรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือแกไข
ปญหาสาธารณะหรือพัฒนาสังคมในดานตาง ๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา สาธารณสุข สิ่งแวดลอม เปนตน 
นโยบายสาธารณะจึงเปนเครื่องมือสําคัญท่ีชวยใหรัฐบาลสามารถกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงาน 
เพ่ือประโยชนของประชาชน แตในขณะเดียวกันในแตละปก็จะมีสถานการณท่ีเกิดการเปลี่ยนแปลงตามบริบทโลก 
ทุกมิติ ทําใหนโยบายท่ีมีอยูในปจจุบันอาจไมสามารถท่ีแกไขปญหาหากเกิดสถานการณใหม ๆ ท่ีเกิดข้ึนไดทันทวงที 
ดังนั้นการประเมินผลนโยบายสาธารณะจึงมีความสําคัญเพ่ือเปนเครื่องมือท่ีชวยใหแนใจวานโยบายท่ีดําเนินการ 
อยูในปจจุบันไปนั้นมีประสิทธิภาพ มีผลลัพธท่ีเปนประโยชนท่ีแกไขปญหาได และสามารถปรับปรุงนโยบายใหดีข้ึน 
ตามสถานการณท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนและประเทศชาติไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 

คําสําคัญ: การประเมินผล; นโยบายสาธารณะ; การประเมินผลนโยบายสาธารณะ 
 

Abstract 
 Public policy is a guideline or action plan established by the government or government 
agencies to solve public problems or develop society in various areas such as the economy, 
society, education, public health, the environment, etc. Public policy is an important tool that 
helps governments to set the direction and guidelines for operations for the benefit of the citizens. 
However, each year, some situations change according to the global context in every dimension, 
making current policies unable to promptly address problems when new situations arise. Therefore, 
public policy evaluation is an important tool to ensure that current policies are effective and 
produce beneficial outcomes that address problems. This also allows policies to be improved in 
line with emerging circumstances to effectively meet the needs of the citizens and the nation. 
 

Keywords: Evaluation; Public Policy; Public Policy Evaluation 
 

บทนํา 
 นโยบายสาธารณะ คือ นโยบายท่ีรัฐเปนผูดําเนินการเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนชวยแกไข
ปญหาชีวิตความเปนอยูของประชาชนใหดีข้ึน เปนสิ่งท่ีเอ้ืออํานวยผลประโยชนและแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ 
ตอท้ังประชาชนและรัฐบาล โดยนโยบายสาธารณะแบงออกเปนหลายประเภทดวยกัน ซึ่งแตละประเภทนั้นก็จะ
แตกตางกันออกไป ตามความเหมาะสม สวนการนําไปใชบริหารประเทศนั้นก็ข้ึนอยูกับรัฐบาลแตละชุด วาจะกําหนด
และปฏิบัติตามนโยบายสาธารณะแบบไหน เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนมากท่ีสุด ดังนั้นนโยบาย
สาธารณะจึงเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลท่ีมุงเนนสรางผลประโยชนใหกับประชาชนเปนหลัก เพ่ือตอบสนองความ
ตองการของประชาชน และพัฒนาชีวิตประชาชนใหดียิ่งข้ึนท่ีสําคัญตองให ความสําคัญในหลาย ๆ ดานไมวาจะเปน
การกําหนดนโยบายรวมไปถึงการนํานโยบายไปปฏิบัติ ถาหากสามารถ นําไปปฏิบัติไดจริงและตรงกับความตองการ
ของประชาชนก็จะสามารถชวยใหประชาชนมีชีวิตความเปนอยู ท่ีดี ข้ึนไดอยางแทจริง (Singnoi & Tatsanai ;  
as cited in Khonwong &   Kumthinkaew, 2023) 

อีกท้ังยังพบวา นโยบายสาธารณะ หมายถึง สิ่งท่ีรัฐบาลเลือกท่ีจะกระทําหรือไมกระทํา สิ่งท่ีรัฐบาลเลือก 
ท่ีจะกระทํา ครอบคลุมกิจกรรมตาง ๆ ท้ังหมดของรัฐบาล ในสวนของการเลือกท่ีจะไมกระทํานั้น ก็ถือวา เปนนโยบาย
สาธารณะเชนเดียวกัน อาทิเชน การท่ีรัฐบาลบางประเทศยกเลิกนโยบายการเกณฑทหาร นั่นคือ รัฐบาลเลือกท่ีจะไม
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บังคับใหชายฉกรรจทุกคนตองเปนทหารรับใชชาติ แตเปลี่ยนเปนการรับตามความสมัครใจ (Datye & Mishra, 1984 ; 
as cited in Boonjarat, 2023)  

ท้ังนี้การนํานโยบายไปปฏิบัติเปนเกมของกระบวนการทางการเมืองท่ีเก่ียวของกับแนวความคิด ทฤษฎี และ
การวิจัยการนํานโยบายไปปฏิบัติ จะเห็นไดวาเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีเกิดข้ึนและเปนไปตามขอกําหนดของนโยบาย 
ซึ่งเนนความสําคัญของกระบวนการอยางชัดเจน และแสดงใหเห็นวา การนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นเปนผลผลิตของ
กระบวนการทางการเมือง การนํานโยบายไปปฏิบัติถือเปนโอกาสแรกท่ีจะไดนําการตัดสินใจทางเลือกนโยบาย 
ไปปฏิบัติในสถานการณท่ีเปนจริง และข้ันตอนท้ังหมดของกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติแสดงใหเห็นถึงความหวัง
ในการแกไขปญหาของสังคม ความกลัวเก่ียวกับอุปสรรคท่ีจะเกิดข้ึนในระหวางการปฏิบัติงาน และจินตนาการของ 
ผูท่ีมีสวนรวมท่ีตองการจะเนนการนํานโยบายไปปฏิบัติใหประสบความสําเร็จอยางสมบูรณ ดังนั้นการนํานโยบาย 
ไปปฏิบัติจึงครอบคลุมกระบวนการแปลงนโยบายเปนนามธรรมใหเปนแผนงานรูปธรรมท่ีสามารนําไปปฏิบัติและ
ตรวจสอบวัดระดับความสําเร็จได ซึ่งเปนหลักการสําคัญของการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ (Bardach, 1980 as 
cited in Sricharumedhiyan & Sricharumedhiyan, 2020) 

ดวยสาเหตุท่ีนโยบายสาธารณะเปนกลไกสําคัญท่ีรัฐจะใชในการแกปญหาและตอบสนองความตองการ 
ของประชาชน หลังจากท่ีกําหนดแนวทางการแกปญหาพรอมท้ังแนวทางการสนองความตองการเรียบรอยแลว รัฐก็จะ
พัฒนากลไกตาง ๆ ข้ึนมา เพ่ือใหสามารถรองรับการดําเนินการตามนโยบายท่ีรัฐตองการ ท้ังนี้ยังไมสามารถตอบโจทย
ไดวา รัฐไดดําเนินการประสบความสําเร็จไดในระดับใด จนกวาจะมีการประเมินผลความสําเร็จของนโยบายวานโยบาย
ท่ีดําเนินการนั้นไดแกปญหาไปมากนอยเพียงใด และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดแคไหน ดังนั้น
ผูเขียนจึงขอเสนอแนวคิดการประเมินผลนโยบายสาธารณะ โดยเปนการนําเสนอแนวคิด 7 ประเด็นดังกลาว ท่ีเปน
กลไกสําคัญในการประเมินความสําเร็จของนโยบายวา นโยบายท่ีดําเนินการนั้นไดแกปญหาไปมากนอยเพียงใด และ
สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดแคไหน ดังเนื้อหาตอไปนี ้

1. ความหมายของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ  (Definition of Public Policy Evaluation) 
2. องคประกอบของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Elements of public policy evaluation) 
3. ความสําคัญของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (The importance of public policy evaluation) 
4. แนวทางการประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation Guidelines) 
5. เกณฑในการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Criteria for Evaluation of Public Policy) 
6. กระบวนการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Public Policy Evaluation Process) 
7. ประโยชนของการประเมินผลนโยบาย (The benefits of policy evaluation) 
 
1. ความหมายของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Definition of Public Policy Evaluation)

ความหมายการประเมินผลนโยบาย มีมิติการมองอยูหลายประการดวยกัน คํานิยามความหมายของนักวิชาการสําคัญ ๆ 
ท่ีใหความหมายและอธิบายลักษณะการประเมินผลนโยบาย ดังเชน Jones (1977) กลาววา เปนการกระทําท่ีเปนระบบ
และตอเนื่องเพ่ือใหบรรลุถึงผลของนโยบายใดนโยบายหนึ่ง โดยการเปรียบเทียบกับเปาหมายท่ีกําหนดไวและผลกระทบ
ของการดําเนินการตามนโยบายท่ีกอใหเกิดผลดีและผลเสียของสังคม ซึ่งเปนเปาหมายของนโยบายนั้นมุงแกไข 
การประเมินนโยบายนี้เปนกิจกรรมซึ่งเปนหนาท่ีประจําของรัฐบาลในทุกระบบการเมืองเสมือนเปนเครื่องมือใชทบทวน
ตรวจตราและประเมินความกาวหนาในการทํางานของตนเอง  

นอกจากนี้ Worthen & Sanders (1987) ไดใหทรรศนะวาเปนการประเมินผลคือการใหคุณคาหรือการ 
เลือกการประเมินผลนโยบายจึงเปนกิจกรรมเก่ียวของโดยตรงกับการเลือกโดยท่ัวไปจะเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
จากทางเลือกท่ีมีอยูโดยอาศัยการรับรู (Perception) ของตนเองตราบใดท่ีกิจกรรมการเลือกกระทําอยางเปนระบบ 
มากท่ีสุดมีการนิยามเกณฑตาง ๆ ท่ีใชพิจารณามีการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับทางเลือกตาง ๆ อยางถูกตอง ดังนั้นการ
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ใหคุณคาท่ีแทจริงของทางเลือกยอมกระทําได ดังท่ีนักวิชาการ Gilbard, Rossi, Azar & Heyda (1989) ระบุวาเปน
การใชระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตรอยางเปนระบบเพ่ือประเมินกรอบความคิดเชิงทฤษฎีการออกแบบและการ 
นํานโยบายไปปฏิบัติและอรรถประโยชนท่ีเกิดจากการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

จากความหมายนี้ชี้ใหเห็นวาการประเมินผลนั้นตองมีการประเมินอยางเปนระบบใชระเบียบวิธีวิจัยทางสังคม
และตองประเมินโดยมีกรอบความคิดเชิงทฤษฎีรองรับและตองสามารถจําแนกผลการประเมินไดชัดเจนวานโยบายใด 
มีประสิทธิผลประสิทธิภาพประสบความสําเร็จหรือลมเหลว ดังท่ีนักวิชการ Posavac & Carey (1997) กลาววาเปน
การใชวิธีการหลายวิธีและทักษะหลาย ๆ ดานเพ่ือใหแนใจวานโยบายท่ีกําหนดไวนั้นจําเปนหรือไมควรดําเนินการ
หรือไมดําเนินการเปนไปตามท่ีวางไวหรือไมชวยแกไขปญหาตามวัตถุประสงคหรือไม  

ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวาการประเมินผลนโยบายสาธารณะสมัยใหมจึงตองมีการวิเคราะห ตรวจสอบ 
และประเมินผลของนโยบายสาธารณะ โดยใชแนวคิดและเครื่องมือท่ีทันสมัย ครอบคลุมหลากหลายมิติ ไมวาจะเปน
ดานเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และความเสมอภาค โดยเนนกระบวนการท่ีโปรงใส มีสวนรวมจากประชาชน และใช
ขอมูลเปนฐานเพ่ือใหการตัดสินใจนโยบายมีประสิทธิภาพและตอบโจทยสาธารณะอยางแทจริง 

2. องคประกอบของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Elements of public policy evaluation)  
การประเมินผลเปนการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานจริงกับผลท่ีคาดวาจะไดรับซึ่ งความหมายนี้คลายกับ 
ความหมายของ Dye (1970) ซึ่งเนนวาการประเมินผลคือการเปรียบเทียบผลท่ีเกิดจากการดําเนินโครงการกับผล 
ท่ีคาดวาจะไดรับซึ่งปกติจะกําหนดไวในวัตถุประสงคของโครงการ ท้ังนี้มีนักวิชาการไดกลาวถึงองคประกอบของการ
ประเมินผลนโยบาย หลายทาน เชน Piemsomboon (1999) กลาววาองคประกอบการประเมินผลมีดังนี้ 1) ผลการ
ปฏิบัติงานท่ีตองการวัด 2) แผนงานและเปาหมายหรือผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการปฏิบัติงาน 3) เกณฑหรือมาตรฐาน
ในการประเมินและ 4) การเปรียบเทียบนโยบายหรือแผนงานกับการปฏิบัติงานจริง สวน Wongkiettirat & 
Weerawong (2000) กลาววาเปนการสะทอนใหใหถึงผลของการดําเนินงานหากบกพรองจะไดแกไขปรับปรุงมิใช
บกพรองหรือผิดพลาดจะตองถูกลงโทษหรือตําหนิ  

Almond & Powell (1966) ไดให ทัศนะวาเพ่ิมเติมจากนักวิชาการทานอ่ืนวาองคประกอบของการ
ประเมินผลนโยบาย เปนกระบวนการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโครงการตั้งแต 2 โครงการข้ึนไปโดยมีเกณฑ 
การประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลและผลกระทบของโครงการหรือนโยบายซึ่งเปนการประเมินท่ีครอบคลุม 
มิไดวัดเพียงผลผลิตหรือผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากโครงการเทานั้น แตจะพิจารณาท่ีผลกระทบท้ังเชิงบวกและเชิงลบดวย
จากการใหความหมายของการประเมินผลดังกลาว จะเห็นไดวาการประเมินผลโดยท่ัวไปจะตองมีองคประกอบดังนี้ 1) 
มีปรากฏการณเชนนโยบายแผนงานโครงการหรือกิจกรรมหรือสิ่งท่ีตองการจะวัด 2) มีวัตถุประสงคของสิ่งท่ี 
ตองการวัดและสิ่งท่ีตองการประเมิน 3) มีเกณฑหรือมาตรฐานของการวัดและการประเมิน 4) มีเครื่องมือวัดและวิธีวัด
หรือการประเมิน 5) มีการเปรียบเทียบผลท่ีวัดไดจริงกับวัตถุประสงคหรือเกณฑหรือมาตรฐาน และ 6) มีการ
สังเคราะหหลักฐานท่ีเปนผลจากการประเมินไปสูการตัดสินใจข้ันสุดทาย 
 ท้ังนี้จากการศึกษา จึงสรุปไดวาองคประกอบของการประเมินผลนโยบายสาธารณะสมัยใหม จะตอง
ประกอบดวยหลายสวนท่ีเนนความรอบดาน โปรงใส มีสวนรวม และยึดหลักฐานเปนฐาน เพ่ือใหเกิดการเรียนรูและ
พัฒนานโยบายอยางตอเนื่อง ประกอบดวย 
     2.1 วัตถุประสงคของการประเมิน (Evaluation Objectives) คือระบุจุดมุงหมายของการประเมิน เชน 
เพ่ือวัดความคุมคา ประสิทธิภาพ ผลกระทบ หรือเพ่ือปรับปรุงนโยบาย  
     2.2 การกรอบแนวคิดการประเมิน (Evaluation Framework) คือ ใชแนวคิดหรือทฤษฎี เชน Theory of 
Change หรือ Logic Model เพ่ือแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ 
และชวยกําหนดตัวชี้วัดและเกณฑในการประเมิน 
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     2.3 การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Engagement) คือชวยเปดโอกาสใหภาค
ประชาชน ภาคธุรกิจ นักวิชาการ และกลุมเปาหมาย เขามาเสนอความคิดเห็น และสรางความโปรงใส และเพ่ิมความ
นาเชื่อถือของผลการประเมิน 
     2.4 การเก็บและวิเคราะหขอมูล (Data Collection and Analysis) คือ การใชขอมูลเชิงปริมาณ และเชิง
คุณภาพ โดยมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ เชน Big Data, GIS หรือ AI เพ่ือชวยวิเคราะหแนวโนมและผลกระทบได
แมนยํายิ่งข้ึน 
     2.5 การกําหนดตัวชี้วัดและเกณฑการประเมิน (Indicators and Criteria) คือ มีตัวชี้วัดท่ีชัดเจน เชน 
ความคุมคา ความเทาเทียม ความยั่งยืน เพ่ือพิจารณาวานโยบายนั้นประสบความสําเร็จหรือไม และในระดับใด 
     2.6 การวิเคราะหผลกระทบ (Impact Analysis) คือการประเมินผลลัพธระยะสั้น ระยะกลาง และระยะ
ยาววิเคราะหผลท่ีตั้งใจและไมไดตั้งใจ ท้ังในดานบวกและลบ เชน ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ความเหลื่อมล้ํา หรือ
พฤติกรรมของประชาชน 
     2.7 การกําหนดขอเสนอแนะและการปรับปรุงนโยบาย (Recommendations & Policy Learning) คือ
การสรุปบทเรียน และขอเสนอแนะท่ีนําไปใชไดจริง เพ่ือสนับสนุนใหเกิดการเรียนรูนโยบายเพ่ือการปรับปรุงหรือ
ออกแบบนโยบายใหม 
     2.8 การสื่อสารผลการประเมิน (Evaluation Reporting & Communication) คือการนําเสนอผลการ
ประเมินในรูปแบบท่ีเขาถึงได เขาใจงาย เชน รายงาน infographic วิดีโอสรุปผลสื่อสารกับผูกําหนดนโยบายและ
ประชาชนอยางโปรงใส   

3. ความสําคัญของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (The importance of public policy evaluation)
ความสําคัญในการประเมินผลนโยบายมีความแตกตางกันออกไปข้ึนอยูกับผูตองการรูผลหรือนําไปใชเพ่ือการใด  ๆ  
สวนใหญมักจะเปนเหตุผลทางการเมืองท้ังนี้เพราะนโยบายสาธารณะถูกกําหนดโดยรัฐบาลการประเมินผลจึงเปน
เครื่องมือของรัฐบาล Pheuangjan (1996) มีจุดมุงหมายตอไปนี้ 1) เพ่ือชะลอการตัดสินใจ หลายครั้งและหลายกรณี
ท่ีผูอํานาจตัดสินใจไดพยายามหาทางชะลอการตัดสินใจของตนเองโดยการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพ่ือประเมินผล
นโยบายนั้น ๆ เพ่ือยืดระยะเวลาของการตัดสินใจท้ังนี้เนื่องจากการประเมินผลอาจใชเวลาดําเนินการนานไปกวา 
การตั้งคณะกรรมการเพ่ือทําการศึกษา 2) เพ่ือเปนการประชาสัมพันธ บางครั้งการประเมินผลถูกมองวาเปนวิธี 
ใชประชาสัมพันธใหกับโครงการหรือหนวยงานนั้นเม่ือผูบริหารมองวาการดําเนินงานบรรลุผลการประเมินผล 
ก็จะกลายมาเปนเครื่องมือประชาสัมพันธไป 3) เพ่ืออนุมัติโครงการหรือพัฒนารูปแบบการประเมินผลโครงการ
บางครั้งจัดทําข้ึนตามเงื่อนไขของหนวยท่ีอนุมัติงบประมาณโครงการนํารอง หรือโครงการท่ีทําข้ึนเพ่ือพัฒนารูปแบบ
สวนมากจะตองการใหประเมินผลเม่ือโครงการสิ้นสุดเพ่ือเปนหลักฐานวาการดําเนินงานไดเสร็จสิ้นแลว 4) เพ่ือให
โครงการเปนท่ียอมรับจากประชาชนหรือเพ่ือใหการบริหารจากหนวยงานเปนท่ียอมรับจากผูมีอํานาจตัดสินใจและ 5) 
เพ่ือเปนดัชนีชี้วัดความสําเร็จหรือความลมเหลวของนโยบายความสามารถในการดําเนินการตามนโยบายของ
หนวยงานตาง ๆ ตลอดจนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายตาง ๆ ดวยนอกจากนี้ยังสามารถนําผลการ
ประเมินท่ีไดรับมาใชปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนโยบายตอไปใหมีความรัดกุมและเปนประโยชนตอประเทศสูงสุด 
 นอกจากนี้ Nachmias (1979) ไดกลาวไววา การประเมินผลนโยบายนอกจากจะมีจุดมุงหมายท่ีแตกตาง 
หลากหลายแลว ยังมีความจําเปนในการประเมินผลท่ีแตกตางกันออกไปดวย กลาวคือ 1) เพ่ือสรางความยอมรับดาน
มาตรฐานของการดําเนินงานตามนโยบาย ดังจะเห็นไดจากสถาบันตาง ๆ ของภาครัฐตองทําการประเมินผลเปน 
ครั้งคราว และรายงานตอหนวยงานในระดับสูงข้ึนไปซึ่งบางหนวยงานอาจ จะทําการประเมินผลการดําเนินงานตาม
นโยบายทุกปและจัดทําเปนรายงานผลการดําเนินงานประจําป 2) เพ่ือตรวจสอบความถูกตองซึ่งเปนการตรวจสอบ
ความถูกตองเหมาะสมและสัมฤทธิ์ผลของการใชจายเงิน แผนดินตามแผนงานโครงการตาง ๆ ตอทางรัฐสภา  
สวนนโยบายท่ีไดรับความชวยเหลือสนับสนุนดานการเงินมาจากแหลงตาง ๆ ไมวาจะเปนรัฐบาลมูลนิธิหรือองคกร
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ระหวางประเทศก็มักจะตองทําการประเมินผลเพ่ือแสดงผลงานตอเนื่องตอแหลงทุนดังกลาว 3) เพ่ือใหขอมูลท่ีถูกตอง
ผูกําหนดนโยบายซึ่งอาจจะนําไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบายและวางแผนตอไป 4) เพ่ือทําการตัดสินใจ
โดยเฉพาะการตัดสินใจในเชิงนโยบายวาควรจะทําการตอเนื่องการขยายหรือสิ้นสุดตัวนโยบายนั้นหรือไมอยางไร  
5) เพ่ือทําการพัฒนาตัวนโยบาย เนื่องจากการปฏิบัติงานตาง ๆ ตามนโยบายนั้นมักจะไมคอยสมบูรณหรือเกิดมีปญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติงานข้ึนและบาง ครั้งก็อาจจะไมไดรับผลตรงตามท่ีตองการและ 6) เพ่ือเรียนรูถึงผลกระทบ 
ตาง ๆ ท่ีมิไดคาดคิดเอาไวโดยเฉพาะผลเสียขางเคียงของนโยบายท่ีเกิดข้ึนตอชุมชนและสังคมสวนรวม 
 ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวาในการกําหนดความสําคัญของการประเมินผลนโยบายสาธารณะแบบ
สมัยใหม จึงมีบทบาทอยางมากในการขับเคลื่อนการบริหารจัดการภาครัฐใหมีประสิทธิภาพ โปรงใส และตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนอยางแทจริง โดยเฉพาะในยุคท่ีโลกมีความเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว อาจจะตองมีการ
กําหนดความสําคัญของการประเมินผลนโยบายสาธารณะท่ีทันตอสถานการณดังนี้  
     3.1 สนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย (Informed Decision-Making) คือการประเมินท่ีชวยใหผูกําหนด
นโยบายมีขอมูลเชิงหลักฐานใชในการวางแผน ปรับปรุง หรือยกเลิกนโยบายท่ีไมเหมาะสม และลดการใชงบประมาณ
ผิดทิศผิดทาง 
     3.2 ตรวจสอบความคุมคาและประสิทธิภาพ (Effectiveness & Cost-effectiveness) คือการวิเคราะหวา
นโยบายสามารถบรรลุเปาหมายหรือไมประเมินความคุมคาของการใชทรัพยากร เชน เงิน เวลา บุคลากร เปนตน 
     3.3 สรางความโปรงใสและความรับผิดชอบ (Transparency & Accountability) คือการเปดเผยผลของ
นโยบายตอสาธารณชน และสรางแรงจูงใจใหหนวยงานรัฐดําเนินงานอยางโปรงใส พรอมท้ังรับผิดชอบตอผลลัพธ 
ท่ีเกิดข้ึน 
     3.4 สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน (Public Engagement) คือการกระตุนใหประชาชนมีสวนรวมใน
การตรวจสอบและสะทอนเสียงตอการดําเนินนโยบาย จะทําใหนโยบายสอดคลองกับความตองการของประชาชนมากข้ึน 
     3.5 เรียนรูและพัฒนานโยบายตอเนื่อง (Policy Learning & Improvement) คือการนําขอผิดพลาดหรือ
ผลลัพธจากการประเมินมาพัฒนานโยบายใหดีข้ึนในอนาคต พรอมท้ังสนับสนุนวัฒนธรรมการเรียนรูของหนวยงาน
ภาครัฐ 
     3.6 ลดผลกระทบเชิงลบท่ีอาจไมตั้งใจ (Mitigate Unintended Consequences) คือ อาจมีบางนโยบาย
อาจมีผลขางเคียง เชน เพ่ิมความเหลื่อมล้ํา หรือกอใหเกิดภาระตอกลุมเปราะบาง การประเมินจะชวยใหตรวจพบและ
แกไขไดทันทวงที 
     3.7 ปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงของบริบทสังคมและเทคโนโลยี (Adaptive Governance) คือ การทําให
ภาครัฐมีความยืดหยุน สามารถปรับนโยบายใหทันตอสถานการณ เชน วิกฤต COVID-19 การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ หรือปญหาเศรษฐกิจดิจิทัล เปนตน 

4. แนวทางการประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation Guidelines) Kenaphoom (2017) ไดกําหนด 
การประเมินผลนโยบาย ข้ึนอยูกับวัตถุประสงควา ตองการทราบขอมูลเก่ียวกับนโยบายในลักษณะใด ดังนั้นรูปแบบการ
ประเมินผลนโยบาย จึงแบงได 3 รูปแบบใหญ ๆ ดังนี ้
     4.1 การกํากับติดตามนโยบาย (Policy monitoring and control) เปนการประเมินผลในขณะท่ีกําลัง 
มีการดําเนินงานหรือปฏิบัติตามนโยบายอยู ซึ่งจะชวยทําใหรับทราบขอมูลเก่ียวกับการใชทรัพยากร การดําเนิน
กิจกรรมตามเงื่อนไขเวลา ผลผลิตท่ีไดรับออกมาจากการดําเนินงาน ตลอดจนความกาวหนาและปญหาอุปสรรคตาง ๆ 
กลาวคือ การกํากับติดตามนโยบายนี้อาจจะครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ดังนี ้
         4.1.1 การกํากับติดตามการใชประโยชนทรัพยากร (Input monitoring) เปนการตรวจสอบถึงการ
นําเอาทรัพยากรตาง ๆ เชน เงินงบประมาณ วัสดุอุปกรณ บุคลากร เปนตน มาใชประโยชนอยางครบถวนตาม
แผนงานและโครงการหรือไม อยางไร มีปญหาอุปสรรคเก่ียวกับการจัดการการเบิกจาย การจัดซื้อจัดจาง ฯลฯ 
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         4.1.2 การกํากับติดตามการดําเนินกิจกรรมหรือกระบวนงาน (Activity and process monitoring)  
เปนการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมวาเปนไปตามเงื่อนไข เวลา ในแผนการดําเนินงานและผังเสนทางของงานหรือไม  
มีกิจกรรมใดเกิดความลาชาและแตกตางไปจากท่ีกําหนดข้ึนไวดวยเหตุผลอะไร 
         4.1.3 การกํากับติดตามผลผลิต (Output monitoring) เปนการตรวจสอบผลการดํา เนินงานวาไดรับ
ผลผลิตซึ่งแสดงออกมาในรูปของหนวยวัดตาง ๆ วาตรงตามเปาหมายท่ีกําหนดไวหรือไม มีปญหาอุปสรรคอยางไร  
     4.2 การวัดประสิทธิภาพ (Efficiency measurement) เปนการประเมินผลท่ีมุงเนนในการเปรียบเทียบ
ตนทุนคาใชจายและผลผลิตท่ีไดรับ โดยคํานวณออกมาเปนสัดสวนในรูปของตนทุนตอหนวย ในบางกรณีก็อาจจะเปน
ในแงของการวัดผลิตผลโดยจะคํานวณออกมาเปนสัดสวนท่ีเปรียบเทียบระหวางผลผลิตและปจจัยนําเขา เชน จํานวน
ลูกคาผูรับบริการตอจํานวนชั่วโมงการทํางาน เปนตน นอกจากนี้การประเมินผลนโยบายยังอาจจะทําไดในลักษณะ
ของการวัดความคุมคาการลงทุนโดยการเปรียบเทียบระหวางตนทุนคาใชจายท้ังหมดกับผลประโยชนตอบแทน รวมถึง 
ท่ีเกิดข้ึนจริงหรือผลลัพธรวมของตัวนโยบายวา สัดสวนของผลประโยชนตอบแทนตอตนทุนคาใชจายดังกลาว 
มีคามากกวาหรือไม 
     4.3 การวัดประสิทธิผล (Effectiveness evaluation) เปนการตรวจสอบวา นโยบายไดกอใหเกิดผลลัพธ
ตรงตามวัตถุประสงคท่ีวางไวหรือไม เกิดผลขางเคียงหรือผลกระทบท่ีไมตั้งใจหรือไม อยางไร โดยปกติมักจะมีการ
ดําเนินการ เม่ือนโยบายนั้นสิ้นสุดลงหรือดําเนินการผานไประยะหนึ่งแลว ซึ่งจะแตกตางไปจากการประเมินกอนท่ีจะมี
การกําหนดนโยบายท่ีเรียกวา การศึกษาความเปนไปได สําหรับการวัดประสิทธิผลประกอบไปดวยวิธีการแบบตาง ๆ 
ไดแก 
         4.31 แบบวิธีท่ีมิใชการทดลอง (Non-experimentation) เปนวิธีการท่ีคอนขางจะงายและไมสลับซับซอน 
แตอาจจะไมสามารถอธิบายความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางตัวนโยบาย และผลลัพธท่ีเกิดข้ึนไดอยางเท่ียงตรงแมนยํา
มากนัก  
         4.3.2 แบบวิธีก่ึงทดลอง (Quasi-experimentation) เปนวิธีการท่ีพยายามแกไขปญหาอุปสรรค
เก่ียวกับความเท่ียงตรงแมนยําภายในของวิธีการท่ีมิใชการทดลอง โดยการหากลุมเปรียบเทียบและ/หรือ ทําการเพ่ิม
ชวงเวลาของการสังเกตการณใหมากข้ึน  
         4.3.3 แบบวิธีการทดลอง (Experimentation) เปนวิธีการท่ีคอนขางจะสมบูรณมากท่ีสุดในการ
ตรวจสอบผลลัพธของนโยบาย โดยทําการสุมเพ่ือแยกหนวยวิเคราะห เชน กลุมบุคคลหรือชุมชน ฯลฯ  

ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวาการประเมินผลนโยบายแบบสมัยใหมเปนกระบวนการท่ีใชวิธีการท่ีเปน
ระบบและใชขอมูลเชิงประจักษเพ่ือวัดวา นโยบายสาธารณะ หรือโครงการของรัฐบรรลุวัตถุประสงคหรือไม และมี
ผลกระทบตอสังคมอยางไร ซึ่งในปจจุบันมีการพัฒนาเทคนิค วิธีการ และแนวคิดใหม ๆ เพ่ือใหการประเมินมี
ประสิทธิภาพและตอบสนองตอความซับซอนของสังคมยุคใหมมากข้ึน โดยมีวิธีการดังนี ้

1. การใชขอมูลเชิงประจักษ (Evidence-Based Policy Making) คือการใชขอมูลจริงจากการเก็บขอมูล
ภาคสนาม สถิติ หรือการทดลอง เพ่ือประกอบการตัดสินใจ 

2. การประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) คือ การตรวจสอบวานโยบายมีผลกระทบตอกลุมเปาหมาย
อยางไร เชน รายได สุขภาพ การศึกษา 

3. การมีสวนรวมของประชาชน (Participatory Evaluation) คือการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวน
รวมในการประเมิน เชน ประชาชน ชุมชน ภาคเอกชน เปนตน 

4. การประเมินแบบตอเนื่อง (Ongoing or Developmental Evaluation) คือการติดตามและประเมินผล
ไปพรอมกับการดําเนินนโยบาย เพ่ือปรับปรุงไดทันที 

5. การใชเทคโนโลยีและเครื่องมือใหม ๆ เชน Big Data, AI, GIS และแอปพลิเคชัน เพ่ือการสํารวจและ
วิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนท่ี 
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ผลลัพธ (เนนประโยชนท่ีเปนตัวเงิน) 
ปจจัยนําเขา (Input) 

ผลลัพธ  
วัตถุประสงคหรือมาตรฐานท่ีกําหนดไว 

ผลลัพธ 
ความตองการรวมท้ังหมดของสังคม 

5. เกณฑในการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Criteria for Evaluation of Public Policy) โดยท่ัวไป
เม่ือกลาวถึงเกณฑมักจะหมายถึงลักษณะหรือระดับของการวัดท่ีถือวามีคุณภาพอันจะบงชี้ถึงความสําเร็จในการ
ดําเนินงานซึง่เกณฑในการประเมินผลนโยบายนั้น Dunn (1981) ไดแบงเกณฑออกหลายเกณฑดวยกันซึ่งรายละเอียด
ท้ัง 6 เกณฑเปนดังนี ้

    5.1 เกณฑประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิภาพหมายถึงจํานวนการใชทรัพยากรในการทําใหเกิด 
ผลผลิตตอหนวยต่ํา (Posava & Carey, 1997) การสรางผลผลิตหรือผลลัพธโดยใชความพยายามหรือคาใชจาย 
ในอัตราท่ีต่ําท่ีสุด (Poister, 1978) ความสามารถของบุคลากรองคการเครื่องอํานวยความสะดวกการปฏิบัติและ
กิจกรรมซึ่งมุงเปรียบเทียบระหวางผลลัพธกับความพยายามท่ีลงทุนไปกอนนั้น (Worathep, 1998) ดังนั้น 
ประสิทธิภาพจึงหมายถึง อัตราสวนความสัมพันธระหวางผลลัพธหรือปจจัยนําออกของนโยบายแผนงานโครงการ 
กับความพยายามหรือปจจัยนําเขาสูนโยบายแผนงานโครงการโดยมุงท่ีการเพ่ิมผลลัพธในระดับสูงสุดตอหนึ่งหนวย 
การลงทุน การประเมินโดยใชเกณฑประสิทธิภาพนั้นจะใชเทคนิคการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน ดังสูตร 

                               ประสิทธิภาพ =    
   

    5.2 เกณฑประสิทธิผล (Effectiveness) ประสิทธิผล หมายถึง ระดับการบรรลุเปาหมายหรือบรรลุ
วัตถุประสงค (Posava & Carey, 1997) เปนขอบเขตของนโยบายท่ีจะไดรับผลประโยชนตาง ๆ ตามวัตถุประสงค 
ของนโยบาย รวมท้ังผลประโยชนขางเคียงท่ีมิไดคาดหวังไว หรือ เปนการเปรียบเทียบระดับความสําเร็จของนโยบายท่ี
ถูกนําไปปฏิบัติแลวกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวตอนแรก (Worathep, 1998) โดยปกติการประเมินนโยบายท่ีใชเกณฑ
ประสิทธิผลจะไมสามารถวัดผลประโยชนตอบแทนท่ีเปนตัวเงินไดซึ่งจะวัดไดเฉพาะ ผลลัพธกับวัตถุประสงคหรือ
เกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนดไวและโดยท่ัวไปจะเปนนโยบายท่ีไมใชดานโครงสรางพ้ืนฐาน เชน นโยบายสงเสริม
การศึกษา นโยบายหลักประกันสุขภาพถวนหนานโยบายปราบปรามอาชญากรรมเปนตนดังสูตร 

                ประสิทธิผล =    
 
    5.3 เกณฑความพอเพียง (Adequacy) ความพอเพียงหมายถึงความพึงพอใจท่ีนโยบายสามารถตอบสนอง

ความตองการของประชาชนโดยสวนรวมความพอเพียงเปนการเปรียบเทียบอัตราสวนระหวางผลลัพธของนโยบาย
แผนงานและโครงการกับความตองการรวมท้ังหมดของประชาชนหรอืสังคม (Kerdkeaw, 1998) ดังสูตร 

    ความพอเพียง =    
 
 

การประเมินโดยยึดเกณฑความพอเพียงจะพิจารณาไดจากผลลัพธเปรียบเทียบกับความตองการรวมท้ังหมด
ของสังคมถาผลลัพธของนโยบายมีนอยแตความตองการรวมสังคมมีมากแสดงวานโยบายนั้นยังไมบรรลุตามเกณฑ
ความพอเพียง 
     5.4 เกณฑความเปนธรรม (Equity) ความเปนธรรม หมายถึง การประเมินผลนโยบายสาธารณะตอง
ประเมินผลวานโยบายสาธารณะนั้นเกิดประโยชนแกคนสวนใหญท่ีเสียเปรียบในสังคมเพียงใดถานโยบายนั้นประโยชน
ตกอยูกับคนสวนใหญท่ีเสียเปรียบ เชน คนยากจน คนพิการ เด็ก คนชรา ฯลฯ 
     5.5 เกณฑความเสมอภาค (Equality) ความเสมอภาคคือโอกาสท่ีทุกคนมีความเทาเทียมกันไมวาจะเปน
คนรวยหรือคนจนก็จะไดรับบริการสาธารณะของรัฐอยางเทาเทียมกัน การประเมินผลนโยบายสาธารณะท่ีใชเกณฑ
ความเสมอภาคทําไดยาก ท้ังนี้ถาหากการจัดสินคาและบริการสําหรับทุกคนไดรับเทาเทียมกันแลวคนท่ีมีฐานะรวย 
จะไดเปรียบ เนื่องจากคนรวยสามารถพ่ึงตนเองไดมากกวาดังนั้นคนยากจนดอยโอกาสรัฐบาลควรจะดูแลและ
ใหบริการมากกวาจึงจะเปนธรรม ความเสมอภาคจะเกิดข้ึนชัดเจนเม่ือประชาชนมีฐานะใกลเคียงกัน 
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     5.6 เกณฑความพอใจ (Satisfaction) ความพอใจหมายถึงอัตราสวนระหวางความคาดหวังกับความเปน
จริงเชน หากคาดหวังจะไดรับประโยชนจากนโยบายสาธารณะ 50 สวน เม่ือนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติแลว 
ปรากฏวาประโยชนเกินกวา 50 สวน พลเมืองก็จะเกิดความพึงพอใจนโยบายสาธารณะนั้นเพราะสามารถตอบสนอง
ความตองการของกลุมเปาหมายได 

ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวาการใชเกณฑประเมินผลนโยบายนั้นมิไดจํากัดวาจะตองใชเกณฑทุกเกณฑ 
ใหครบถวนท้ังนี้ในทางปฏิบัติมักใชเกณฑใดเกณฑหนึ่งเปนหลัก เพ่ือแสดงใหจุดเนนวานโยบายสาธารณะนั้นให
ความสําคัญกับสิ่งใดหรือเรื่องใด หากสามารถใชเกณฑการประเมินไดทุกเกณฑก็ยอมแสดงวานโยบายสาธารณะนั้น 
มีคุณคายิ่งเพราะการประเมินโดยใชเกณฑหลายเกณฑเราเรียกวาการประเมินผลแบบรวบยอด ซึ่งเหมาะสําหรับการ
ประเมินนโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวกับประชาชนสวนใหญของประเทศ ท้ังนี้ตองมีการพัฒนาการประเมินผลนโยบาย
สาธารณะใหครอบคลุมและยืดหยุนมากข้ึน เพ่ือตอบสนองตอความซับซอนของปญหาในสังคมปจจุบัน โดยเนน 
ความมีสวนรวม ความโปรงใส และการใชขอมูลท่ีเชื่อถือไดตอไป  

6. กระบวนการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Public Policy Evaluation Process) Jones (1977)  
ไดกําหนดแนวคิดกระบวนการประเมินผลนโยบายไวอยางละเอียด โดยไดนําเสนอใหเห็นเปนรูปธรรม ซึ่งจะตองมี
ความแมนยําทางเนื้อหาและทางความเปนจริงประกอบเขากัน จึงกําหนดกรอบแนวคิดกระบวนการประเมินผล
นโยบายแบงออกเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 คือ การกําหนดรายละเอียด (Specification) การกําหนดรายละเอียด ของนโยบายท่ีจะทําการ
ประเมินชวยใหทราบเปาหมายในการประเมินนโยบายแนชัด และทราบประเด็นปญหาสําคัญท่ีเก่ียวของกับการ
ประเมินนโยบาย อยางไรก็ตาม มักจะพบอยูเสมอวาการประเมินนโยบายบางครั้งไมมีการกําหนดรายละเอียดของสิ่งท่ี
จะทําการประเมินท้ัง ๆ ท่ีเรื่องนี้เปนเรื่องสําคัญ เหตุท่ีการกําหนดรายละเอียดถูกละเลยก็เพราะวาการประเมิน
นโยบายนั้นสวนใหญกระทํากันเพราะมีกฎหมายหรือขอบังคับกําหนดใหทําการประเมิน ผูทําการประเมินนโยบายตอง
กระทําไปตามขอกําหนด จึงไมคอยไดพิจารณาความเหมาะสมและความจําเปนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะพยายาม
หลีกเลี่ยงการเพ่ิมงานโดยไมคํานึงถึงคุณภาพและความถูกตองของการประเมินเทาใดนัก 

ข้ันตอนท่ี 2 คือ การวัดผล (Measurement) การวัดผลจะกระทํา ๆ ไดตองอาศัยการเก็บขอมูลเก่ียวกับสิ่งท่ี
จะทําการประเมิน ข้ันตอนนี้ก็เชนเดียวกับข้ันตอนแรก คือ มีความแตกตางและมีการเบี่ยงเบนไปไดมากตั้งแตการเก็บ
ขอมูลอยางมีหลักเกณฑมากเพียงไรยอมทําใหไดขอมูลท่ีมีความถูกตองเท่ียงตรง และเชื่อถือไดมากข้ึน 

ข้ันตอนท่ี 3 คือ การวิเคราะห (Analysis) โดยการวิเคราะหขอมูลท่ีเก็บมาหรือท่ีวัดผลออกมาแลว วิธีการ
วิเคราะหก็มีปญหาเชนเดียวกับสองขันตอนแรก คือ มีความแตกตางกันในรูปแบบและวิธีการวิเคราะห เริ่มตั้งแตการ
วิเคราะหเชิงปริมาณท่ีมีความแนนอนสูง เชน การวิเคราะหตนทุนผลประโยชน ไปจนกระท่ังการใชความประทับใจ
หรือใชประสบการณจุดมุงหมายของการวิเคราะหก็คือ เพ่ือใหสามารถจัดทําขอสรุปไดวา ประสิทธิผลของนโยบายเปน
อยางไร เพ่ือจะไดตัดสินใจคุณซึ่งเปนจุดหมายของการประเมินคาของนโยบายซึ่งเปนจุดหมายของการประเมิน
นโยบาย 

สอดคลองกับทรรศนะของ Dye (1970) ไดกลาวถึง กระบวนการหรือข้ันตอนการประเมินผลนโยบายไว  
3 ข้ันตอน ดังนี ้

ข้ันตอนท่ี 1 การกําหนดรายละเอียด (Specification) วาจะทําการประเมินอะไรบางเนื่องจากเปาหมาย 
บางนโยบายมีความชัดเจน  

ข้ันตอนท่ี 2 การวัดผล (Measurement) เม่ือกําหนดรายละเอียดวาจะประเมินอะไรไดแลวจากนั้นตองทํา
การวัดผลการวัดผลตองอาศัยการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับสิ่งท่ีจะทําการประเมินเก็บรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบ 
จนกระท้ังเปนขอมูลเชิงคุณภาพท่ีเก็บจากความรูสึกหรือความประทับใจท่ีตางกันออกไป 
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ข้ันตอนท่ี 3 การวิเคราะห (Analysis) ซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลท่ีเก็บรวบรวมมา เริ่มตั้งแตการวิเคราะหเชิง
ปริมาณ เชน การวิเคราะหตนทุน ผลประโยชนไปจนกระท่ังการใชความประทับใจหรือการใชประสบการณ 

ท้ังนี้เนื่องจากในกระบวนการประเมินนโยบายมีความแตกตางกันมาก ไมวาจะเปนการกําหนดรายละเอียด 
การวัดผล และการวิเคราะห ดังนั้นจึงไมควรยึดถือวิธีการใดวิธีการเดียววาดีท่ีสุดหรือเปนวิธีการท่ีควรนํามาปฏิบัติ
ตลอดไป การประเมินนโยบายพิจารณาโดยสรุปก็คือ กิจกรรมท่ีจะตัดสินวานโยบายนั้นมีความดีหรือมีคุณคาเพียงไร 
การอาศัยการวิเคราะหในหลายรูปแบบอาจชวยใหการประเมินนโยบายมีคุณภาพมากท่ีสุด  

ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวากระบวนการประเมินผลนโยบายสาธารณะท่ีดี จะตองมีความเปนระบบ 
ยืดหยุน และใชขอมูลเชิงประจักษมากข้ึนกวาสมัยกอน โดยมักเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย และใช
เทคโนโลยีเพ่ือชวยใหผลการประเมินแมนยําและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

7. ประโยชนของการประเมินผลนโยบาย (The benefits of policy evaluation) Sricharumedhiyan 
& Sricharumedhiyan (2020) การประเมินผลนโยบายนั้นมีประโยชนมาก โดยเฉพาะประเทศหรือองคกรท่ีให
ความสําคัญกับการนําผลการประเมินมาพิจารณาและใชใหถูกตองและคุมคา ประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากการประเมินผล 
อาจสรุปไดดังนี ้
     7.1 เพ่ือเปนการสรางความยอมรับดานมาตรฐานของการดําเนินงานตามนโยบายตาง ๆ ดังจะเห็นไดจาก
การท่ีสถาบันตาง ๆ เชนสถาบันศึกษา ศูนยวิจัยและสถานพยาบาล ตองทําการประเมินผลเปนครั้งคราวและรายงาน
ตอสมาคมวิชาชีพท่ีเก่ียวของเพ่ือใหไดรับการยอมรับวาไดตามมาตรฐานท่ีกําหนดไว 
     7.2 เพ่ือเปนการตรวจสอบความถูกตอง เหมาะสม และสัมฤทธิ์ผลของการใชจายเงินแผนดินตามแผนงาน 
โครงการ/งานตาง ๆ ตอทางรัฐสภา สวนนโยบายท่ีไดรับความชวยเหลือสนับสนุนดานการเงินมาจากแหลงตาง ๆ  
ไมวาจะเปนรัฐบาลมูลนิธิ หรือองคการระหวางประเทศก็มักจะตองทําการประเมินผล เพ่ือแสดงผลงานตอแหลง
เงินทุนดังกลาวเชนกัน 
     7.3 เพ่ือเปนการใหขอมูลท่ีถูกขอจากผูกําหนดนโยบายซึ่งอาจจะนําไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบาย
และวางแผนตอไป 
     7.4 เพ่ือทําการตัดสินใจ โดยเฉพาะการตัดสินใจในเชิงนโยบายวาควรจะทําการตอเนื่องการขยาย หรือ
สิ้นสุดตัวนโยบายนั้นหรือไม อยางไร 
     7.5 เพ่ือทําการพัฒนาตัวนโยบาย ท้ังนี้เนื่องจากการปฏิบัติงานตาง ๆ ตามนโยบายนั้น มักจะไมคอย
สมบูรณหรือเกิดมีปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานข้ึน และบางครั้งก็อาจจะไมไดรับผลตรงตามท่ีตองการ 
     7.6 เพ่ือเรียนรูถึงผลกระทบตาง ๆ ท่ีมิไดคาดคิดเอาไวโดยเฉพาะผลเสียขางเคียงของนโยบายท่ีเกิดข้ึน 
ตอชุมชนและสังคมสวนรวม 
 ดังนั้นจากการศึกษา จึงสรุปไดวาการประเมินผลนโยบายสาธารณะประโยชนอยางมาก ท้ังในเชิงนโยบาย 
การบริหาร และการตอบสนองตอประชาชน เพ่ือชวยปรับปรุงและพัฒนานโยบาย สรางความคุมคาในการใช
ทรัพยากร สงเสริมความโปรงใสและความรับผิดชอบ เสริมสรางการมีสวนรวมของประชาชน สนับสนุนการเรียนรู 
เชิงนโยบาย ประเมินผลกระทบตอสังคมและสิ่งแวดลอม และเสริมสรางความยั่งยืนของนโยบาย 
 
บทสรุป 
 สาเหตุในการขัดขวางและมีสวนทําใหการประเมินผลมีปญหาและอุปสรรคตาง ๆ มีมากมาย ท่ีกลาวไว 
ในลักษณะการประเมินผลก็เปนปญหาอยางหนึ่งท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย การประเมินผลนโยบายหรือโครงการ 
หากมีปญหาและอุปสรรคมาก ความจําเปนท่ีจะตองมีความรูความเขาใจ ประสบการณ ความเชี่ยวชาญในการ
ประเมินผลก็ยอมมีมากตามไปดวย มิฉะนั้นจะเกิดความเบี่ยงเบนหรือความผิดพลาดข้ึนไดกับการประเมินผลนโยบาย 
หากจะสรุปปญหาและอุปสรรคในการประเมินผลนโยบาย ก็พอสรุปไดวา มีความผูกพันตอตัวนโยบายคอนขางสูง  
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ทําใหเกิดความเชื่อม่ันวานโยบายจะตองประสบความสําเร็จตามท่ีคาดหวังไว จนทําใหการประเมินผลมีแนวโนมไปทาง
หาคําตอบท่ีตนคาดหวังไวแลวนั้นเอง จนไมอาจแยกแยะความสําเร็จหรือความลมเหลวหรือใชหลักการประเมินผลได
อยางถูกตอง ยิ่งถาเปนนโยบายท่ีตนผลักดันหรือคาดหวังเอาไวมาก ปญหาและอุปสรรคก็เกิดข้ึนเม่ือตองมีการ
ประเมินผล ผลของการประเมิน คือ ความหวาดระแวง หรือเกรงตอผลท่ีจะเกิดข้ึนอาจนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ 
กลัววาขอมูลบางอยางท่ีไดรับจากการประเมินผล เชน จุดบกพรองตาง ๆ ของการปฏิบัติงาน ความไมโปรงใส  
ความผิดพลาดของตน เปนตน ก็อาจจะทําใหถูกบิดเบือนและปรุงแตงตลอดจนถูกนําไปใชในการจับผิดหรือ 
ลงโทษหนวยงานท่ีรับผิดชอบหรือเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเก่ียวของ การประเมินผลนโยบายจะเปนการสิ้นเปลือง และเปน
การแยงชิง หรือดึงเอางบประมาณบางสวนออกไป แทนท่ีจะไดมีการใชงบประมาณดังกลาวในการปฏิบัติงานโดยตรง 
การประเมินผลเปนสิ่งท่ีไมจําเปนและไมมีประโยชนเนื่องจากตัวผูกําหนดนโยบายและบุคคลตาง ๆ ท่ีเก่ียวของไมได 
ใหความสนใจในการนําเอาผลท่ีไดรับมาใชประโยชนอยางจริงจัง และเกิดการตอตานการประเมินผลจากบุคคล 
หนวยงานหรือผูท่ีเก่ียวของจากฝายตาง ๆ เนื่องจากความเสียหาย ผลท่ีเกิดข้ึนอาจสรางผลกระทบกับตน หรือการ
สูญเสียประโยชน หากผลปรากฏวานโยบายนั้นไมบรรลุผลตามท่ีกําหนดไว และอาจจะทําใหบุคคล หนวยงาน 
องคการหลายฝายเกิดการวิตกกังวลในผลท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะผลนั้นนํามาซึ่งการสูญเสียตาง ๆ เชน ชื่อเสียง หนาท่ี
การงาน การยุติหรือยกเลิกการสนับสนุน ตลอดจนการยกเลิกนโยบายและโครงการนั้นไป 
 ดังนั้น แนวคิดการประเมินผลนโยบายสาธารณะ ท้ัง 7 ประเด็น ซึ่งประกอบดวย 1) ความหมายของการ
ประเมินผลนโยบายสาธารณะ 2) องคประกอบของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ 3) ความสําคัญของการ
ประเมินผลนโยบายสาธารณะ 4) แนวทางการประเมินผลนโยบาย 5) เกณฑในการประเมินผลนโยบายสาธารณะ 6) 
กระบวนการประเมินผลนโยบายสาธารณะ และ 7) ประโยชนของการประเมินผลนโยบาย จึงเปนกลไกท่ีสําคัญ  
และจําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญ ความชํานาญ และบุคคลหรือองคกรท่ีนาเชื่อถือและไดรับการยอมรับวามีความ
เท่ียงตรง ไมมีสวนไดเสียกับเรื่องท่ีประเมินผล เพ่ือเปนการปองกันและแกไขปญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนจากการ
ประเมินผลนโยบาย 
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