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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียน 

กลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 278 คน ประกอบด้วย 1) สมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะใน 2 ชุมชน คือ หมู่ 3 และหมู่ 9 
จ้านวน 34 และ 39 คน ตามล้าดับ รวม 73 คน 2) ผู้ใช้ประโยชน์หอยปะใน 2 ชุมชน จ้านวน 154 และ 51 คน
ตามล้าดับ รวม 205 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน มี
ค่าเฉลี่ยดัชนีความสอดคล้อง (IOC=0.67–1.00) ค่าความเชื่อมั่น 0.715 ในการวิเคราะห์กลุ่ม (Cluster analysis) ได้
พิจารณาการมีส่วนร่วมทุกด้านพร้อมกัน ผลการวิจัยพบว่าการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะ 5 ตัวแปร 
สามารถจัดกลุ่มสมาชิกชุมชนหมู่ 3 และหมู่ 9 ได้ 3 กลุ่ม (การมีส่วนร่วมระดับปานกลาง สูง และต่้า) อย่างมีนัยส้าคัญ 
0.01 โดยการมีส่วนร่วมที่ส้าคัญที่สุดในการจัดกลุ่ม คือ ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมรับ
ผลประโยชน์ทางอ้อม และร่วมปฏิบัติ (F=251.314, 229.963, 228.192, 193.740 ตามล้าดับ)  

 
ค้าส้าคัญ: การมีส่วนร่วม; การจัดการทรัพยากร; หอยปะ 
 
Abstract 

The objective of this research was to study participation for hard clam resource 
management of Palian watershed communities. The samples were 278 persons that consisted of 
34 and 39 members of hard clam conservation networks and 154 and 51 villagers who utilized 
hard clam from two communities-Moo 3 and Moo 9, respectively. The instrument was 
questionnaire verified by three experts with the IOC of 0.67–1.00 and reliability of 0.715. Cluster 
analysis were used to analze data. When measuring participation in all aspects simultaneously, it 
was found that 5 variables of participation in managing hard clam resource could be used to 
categorize community members of Moo 3 and Moo 9 into 3 clusters (moderate, high, and low 
participation) at statistically significant level of 0.01. The most important participation in clustering 
community members was co-monitoring/evaluation, co-thinking/co-decision, co-reception of indirect 
benefit, and co-acting (F=251.314, 229.963, 228.192, 193.740, respectively).  
 
Keywords: participation; resource management; hard clam 
 
บทน้า 

หอยตลับ (Meretrix casta, Chemnitz, 1782) ในบางท้องถิ่น เรียก “หอยปะ”หรือ “หอยปากหนา” 
(Tongnunui, Tanyaros, Sudthongkong, Songrak, Sroytong, Janyong, Anantasuk, Intacharoen, & 
Kongprom, 2009, p. 1) หอยปะเป็นหอยสองฝาที่จัดอยู่ในวงศ์ (Family) Veneridae มีขนาดโตเต็มที่ประมาณ  
8–10 เซนติเมตร พบอาศัยตามชายฝั่งทะเลในบริเวณที่เป็นทรายละเอียดปนโคลนในเขตน้้าขึ้น -ลง โดยฝังตัวอยู่ใต้ 
พ้ืนทรายลึกประมาณ 5–10 เซนติเมตร ส้าหรับจังหวัดตรังหอยปะค่อนข้างอุดมสมบูรณ์ในบริเวณตอนกลางของแม่น้้า
ปะเหลียนครอบคลุมพื้นที่ 4 อ้าเภอของจังหวัดตรัง คือ อ้าเภอปะเหลียน อ้าเภอย่านตาขาว อ้าเภอกันตัง และอ้าเภอ
หาดส้าราญ รวมพ้ืนที่ประมาณ 5 ตารางกิโลเมตร (Jaipluem, n.d., p. 1) 

หอยปะมีความส้าคัญทางเศรษฐกิจของจังหวัดตรัง โดยเฉพาะต่อชาวประมงพ้ืนบ้านที่ท้าการประมงหอยปะ
เป็นอาชีพ หอยปะจะพบมากในแม่น้้าปะเหลียน เขตพ้ืนที่บ้านแหลม ต้าบลวังวน อ้าเภอกันตัง และในเขตพ้ืนที่บ้าน
หินคอกควาย ต้าบลบ้านนา อ้าเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง (Tongnunui, Tanyaros, Sudthongkong, Songrak, 
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Sroytong, Janyong, Anantasuk,  Intacharoen, & Kongprom, 2009, p. 1) แต่ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลง
วิธีการจับแบบดั้งเดิมท่ีใช้การจับด้วยมือหรือการคุ้ยด้วยมือมาเป็นการใช้เครื่องทุ่นแรง เช่น การใช้คราดมือ หรือการใช้
คราดติดเรือยนต์ ท้าให้หอยปะท่ีจับได้มีจ้านวนมากเกินไป ปริมาณหอยปะในบริเวณนี้ลดลง จึงเป็นสาเหตุให้ชาวบ้าน
ใน 2 ชุมชน คือ หมู่ 3 ต้าบลบ้านนา อ้าเภอปะเหลียน และหมู่ 9 ต้าบลทุ่งกระบือ อ้าเภอย่านตาขาว ริเริ่มที่จะ
อนุรักษ์หอยปะเพ่ือสงวนไว้เป็นแหล่งอนุบาลพันธุ์หอยปะส้าหรับการใช้ประโยชน์ของชุมชน จึงได้จัดตั้งเขตอนุรักษ์
หอยปะใน 2 ชุมชนขึ้น (Kongkeaw, Kittiornkool, & Kittiwatanawong, 2017, p. 149) 

ชุมชนหมู่ 3 ได้จัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์หอยปะขึ้นในปี พ.ศ. 2537 แรงจูงใจส้าคัญที่ให้เกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
อนุรักษ์หอยปะหมู่ 3 มาจากส้านึกภายในที่เป็นคนพ้ืนถิ่นหมู่ 3 และสภาพปัญหาความเสื่อมโทรมของหอยปะสาเหตุ
จากมีเรือเข้ามาคราดหอยปะในพ้ืนที่ชุมชนจึงเกรงว่าหอยปะจะสูญพันธุ์ ส่วนกลุ่มอนุรั กษ์หอยปะของชุมชนหมู่ 9  
ก่อตัวขึ้นในปี พ.ศ. 2549 ซึ่งนอกจากมีแรงจูงใจจากส้านึกภายในแล้วยังมีพ้ืนฐานมาจากการอนุรักษ์ป่าชายเลนของ
ชุมชนหมู่ 9 นอกจากนี้ยังมีแรงจูงใจจากการเห็นตัวอย่างการอนุรักษ์หอยปะของหมู่ 3 ด้วย ทั้ง 2 ชุมชนได้จัดตั้ง  
แนวเขตอนุรักษ์หอยปะของชุมชน ก้าหนดกติกาการใช้ประโยชน์หอยปะให้เก็บหอยปะด้วยมือ ห้ามใช้เครื่องทุ่นแรง 
เช่น คราดด้วยมือ คราดที่ใช้ประกอบเรือยนต์ คราดหอยปะบนเรือไม่ติดเครื่องยนต์ การใช้เครื่องลมช่วยหายใจด้าน้้า
เก็บหอยปะ ซ่ึงอนุญาตให้ชุมชนใกล้เคียงเข้ามาใช้ประโยชน์หอยปะได้โดยต้องปฏิบัติตามกติกา 

การศึกษาบทบาทของชุมชนในการจัดการทรัพยากรได้มีปรากฏในรายงานวิจัยต่าง ๆ (Webb, Maliao, & 
Siar (2004); Pollnac & Pomeroy, 2005; Pomeroy, Oracion, Pollnac, & Caballes (2005); Sudtongkong & 
Webb, 2008; Maliao & Polohan, 2008; Sudtongkong & Intacharoen, 2011; Sudtongkong, Kong-oh, & 
Intacharoen (2013) ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นสิ่งส้าคัญดังที่ Ferrer & Nozawa กล่าวว่า การมีส่วนร่วม
โดยตรงของพันธมิตรชุมชนในการวางแผนและการด้าเนินโครงการซึ่งมักขาดในโครงการของรัฐส่วนใหญ่ และจาก 
ประสบการณ์ CB-CRM ในประเทศแสดงให้เห็นแล้วว่าหากไม่มีการมีส่วนร่วมของชุมชนโปรแกรมก็จะล้มเหลว 
McCay & Jentoft (1996 as cited in Eder, 2005 p. 162) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมจะน้าไปสู่การแก้ไขปัญหา
ทรัพยากรชายฝั่งอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ปัญหาการจัดการ และจะปรับปรุงโครงสร้างของสถาบันการก้ากับดู แล 
ทั้งนี้ชุมชนบริเวณลุ่มน้้าปะเหลียนได้มีการจัดตั้งกลุ่มหรือองค์กรเพ่ือจัดการทรัพยากรหอยปะ จึงสนใจศึกษาการมี  
ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียนจังหวัดตรัง 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียน 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) 
พื้นที่การศึกษา  
พ้ืนที่การศึกษาเป็นชุมชนชายฝั่งในลุ่มน้้าปะเหลียน 2 ชุมชน ในจังหวัดตรัง คือ 1) หมู่ 3  ต้าบลบ้านนา 

อ้าเภอปะเหลียน 2) หมู่ 9 ต้าบลทุ่งกระบือ อ้าเภอย่านตาขาว ได้เลือก 2 ชุมชนนี้ เนื่องจากเป็นชุมชนที่มีการจัดตั้ง
กลุ่มอนุรักษ์หอยปะ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือสมาชิกชุมชน ประกอบด้วย 1) สมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 2 ชุมชน คือ หมู่ 3 และหมู่ 9 

จ้านวน 34 และ 39 คน ตามล้าดับ รวม 73 คน 2) ผู้ใช้ประโยชน์หอยปะใน 2 ชุมชน จ้านวน 328 และ 110 
ครัวเรือน ตามล้าดับ รวม 438 ครัวเรือน 
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กลุ่มตัวอย่าง คือ 1) สมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 73 คน สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ( Purposive 
sampling) 2) ผู้ใช้ทรัพยากรหอยปะใน 2 ชุมชน ใช้ตารางของ Krejcie & Morgan ได้ขนาดตัวอย่าง 205 ครัวเรือน 
สุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportional stratified sampling) ดังตารางที่ 1 ทั้งนี้ชาวบ้านผู้ใช้ประโยชน์
หอยปะเก็บข้อมูลครัวเรือนละ 1 คน รวมตัวอย่างท้ังสิ้น 278 คน 

 

ตารางท่ี 1 ขนาดประชากรและขนาดตัวอย่างสมาชิกชุมชน 
 

พื้นที ่ ประชากร* 
(ครัวเรือน) 

ตัวอย่างผู้ใช้
ประโยชน ์
(ครัวเรือน) 

สมาชิก
เครือข่าย 

(คน) 

รวมทั้งหมด 
(คน) 

หมู่ 3  ต้าบลบ้านนา อ้าเภอปะเหลียน 328 154 34 188 
หมู่ 9 ต้าบลทุ่งกระบือ อ้าเภอย่านตาขาว 110   51 39   90 

รวม 438 205 73 278 
*ที่มา: Ban Na Subdistrict Administration Organization (2015); Office of the Thung Krabue Subdistrict  

Municipality (2014, p.6) 
หมายเหตุ ชาวบ้านผู้ใช้ประโยชน์เก็บข้อมูลครัวเรือนละ 1 คน 

 

 การสร้างเครื่องมือวิจัย 
 การสร้างเครื่องมือวิจัยแบบสอบถาม (Questionnaires) โดยน้าข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและ
การสัมภาษณ์เชิงลึกแกนน้าเครือข่ายมาสร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะ 
ของชุมชน แบบ 4 ระดับ คือ มากท่ีสุด, มาก, ปานกลาง, น้อย 
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยดังนี้  1) ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) (1) ตรวจสอบ 
ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จ้านวน 3 คน ได้ตัดข้อค้าถามที่มีค่าความสอดคล้อง (IOC) ต่้ากว่า 0.50 ท้าการ
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ (2) ตรวจสอบเนื้อหากับพ้ืนที่ ท้าการปรับปรุงเพ่ิม/ตัดข้อค้าถาม  
ยุบรวมค้าถาม ปรับภาษาให้เข้าใจง่ายขึ้น 2) ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยทดลองเก็บแบบสอบถาม (Try out)  
ในพ้ืนที่ จ้านวน 33 คนหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha coefficient ท้าการตัดข้อค้าถามที่มีความเชื่อมั่น 
รายข้อน้อยกว่า 0.30 (Ko and Stewart, 2002, p.524) ได้ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเป็น 0.715 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยท้าการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม และนักวิจัยบันทึกข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูป 1) ข้อมูลส่วนบุคคลวิเคราะห์ด้วยความถี่ ร้อยละ 2) การมีส่วนร่วม 

ในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชน วิเคราะห์การจัดกลุ่ม (Cluster analysis) ด้วยวิธี K-Means Cluster 
 
ผลการวิจัย 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม สมาชิกชุมชนใน 2 ชุมชน คือ หมู่ 3 และหมู่ 9 ส่วนใหญ่เพศหญิง 
(ร้อยละ 59.42) มีอายุระหว่าง 41–50 ปี (ร้อยละ 27.17) จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 35.51)  
นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 67.90) อาชีพหลักรับจ้างแรงงาน รองลงมา ท้าสวนยางพารา (ร้อยละ 28.62 และ 26.09 
ตามล้าดับ) อาชีพรอง ท้าสวนยางพารา รองลงมา ท้าสวนปาล์ม และท้าประมง (ร้อยละ 24.14, 20.69 และ 18.39 
ตามล้าดับ) มีรายได้ต่อเดือน ระหว่าง 5,001–10,000 บาท (ร้อยละ 40.61) มีเพียงส่วนน้อยที่มีการออม (ร้อยละ 
24.73) โดยมีจ้านวนเงินออมในรอบ 1 ปี น้อยกว่าเท่ากับ 5,000 บาท (ร้อยละ 45.65) ส่วนใหญ่ไม่มีหนี้สิน  
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(ร้อยละ 51.81) ที่มีหนี้สิน (ร้อยละ 48.19) มีจ้านวนหนี้สินน้อยกว่า 50,000 บาท (ร้อยละ 37.88) รองลงมา 
50,001–100,000 บาท และมากกว่า 200,000 บาท มีสัดส่วนเท่ากัน (ร้อยละ 21.97 และ 21.97 ตามล้าดับ)  
ดังตารางที่ 2 
 
 

ตารางท่ี 2 ความถี่และร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของสมาชิกชุมชน 
 
 

รายการ รวม 2 ชุมชน  
ความถี่ ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 112 40.58 
หญิง 164 59.42 

อายุ   
น้อยกว่าเท่ากับ 20 ปี 8 2.90 
21-30 ป ี 26 9.42 
31-40 ป ี 43 15.58 
41-50 ป ี 75 27.17 
51-60 ป ี 66 23.91 
มากกว่า 60 ป ี 58 21.01 

ระดับการศึกษา   
ไม่ได้เข้ารับการศึกษา 12 4.35 
ประถมศึกษาตอนตน้ 98 35.51 
ประถมศึกษาตอนปลาย 83 30.07 
มัธยมศึกษาตอนต้น 34 12.32 
มัธยมศึกษาตอนปลาย /ปวช. 34 12.32 
อนุปริญญา /ปวส.  10 3.62 
ปริญญาตร ี 5 1.81 

ศาสนา   
อิสลาม 87 32.10 
พุทธ 184 67.90 

อาชีพหลัก   
ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ 43 15.58 
ท้าสวนยางพารา 72 26.09 
ท้าสวนปาล์ม 12 4.35 
ท้าประมง 20 7.25 
รับจ้างแรงงาน 79 28.62 
ค้าขาย 20 7.25 
ธุรกิจส่วนตัว 10 3.62 
งานราชการ  10 3.62 
งานบริษัท 4 1.45 
อื่น ๆ 6 2.17 
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รายการ รวม 2 ชุมชน  
ความถี่ ร้อยละ 

อาชีพรอง   
ท้าสวนยางพารา 21 24.14 
ท้าสวนปาล์ม 18 20.69 
ท้าประมง 16 18.39 
รับจ้างแรงงาน 10 11.49 
ค้าขาย 11 12.64 
ธุรกิจส่วนตัว 8 9.20 
อื่น ๆ 3 3.45 

รายได้ต่อเดือน   
น้อยกว่าเท่ากับ 5,000 บาท 66 28.82 
5,001-10,000 บาท 93 40.61 
10,001-15,000 บาท 30 13.10 
15,001-20,000 บาท 24 10.48 
มากกว่า 20,000 บาท 16 6.99 

การออม   
ไม่มีการออม 207 75.27 
มีการออม 68 24.73 

จ้านวนเงินออมในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา  
น้อยกว่าเท่ากับ 5,000 บาท 21 45.65 
5,001-10,000 บาท 6 13.04 
10,001-15,000 บาท 5 10.87 
15,001-20,000 บาท 3 6.52 
มากกว่า 20,000 บาท 11 23.91 

หนี้สินของครอบครัว   
ไม่มีหนี้สิน 143 51.81 
มีหนี้สิน  133 48.19 

จ้านวนหนี้สิน   
น้อยกว่าเท่ากับ 50,000 บาท 50 37.88 
50,001–100,000 บาท 29 21.97 
100,001–150,000 บาท 12 9.09 
150,001–200,000 บาท 12 9.09 
มากกว่า 200,000 บาท 29 21.97 

 

การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียน 
การจัดการทรัพยากรหอยปะของ 2 ชุมชน คือ หมู่ 3 และหมู่ 9 จ้าเป็นต้องวัดระดับการมีส่วนร่วมว่าสมาชิก

ชุมชนมีส่วนร่วมในด้านใดเก่งหรือด้านใดอ่อน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนต่อไป 
ซึ่งการวัดการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนมีการวัด 4 ระดับ พิจารณาจาก 5 ด้าน คือ  
1) ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ 2) ร่วมปฏิบัติ 3) ร่วมติดตามประเมินผล 4) ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม 5) ร่วมรับ
ผลประโยชน์ทางตรง 
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 ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ได้แก่  
   - การร่วมประชุมวิเคราะห์ประเด็นเก่ียวกับหอยปะ  
   - การร่วมประชุมเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาหอยปะของชุมชน  
 ร่วมปฏิบัติ ได้แก่ 
   - ปฏิบัติตามกติกาของชุมชนโดยเก็บหอยปะในเขตอนุรักษ์ด้วยมือ 
   - ชี้แจงกติกาของชุมชนกับผู้เก็บหอยปะ ให้ใช้มือเก็บหอยปะ ไม่ใช้คราด ไม่เก็บหอยปะตัวเล็ก  
   - ร่วมกับเจ้าหน้าที่จับกุมผู้ละเมิดกติกาของชุมชนที่เข้ามาเก็บหอยปะในเขตอนุรักษ์ 
 ร่วมติดตามประเมินผล ได้แก่ 
   - เคยลงพืน้ที่เพ่ือดูปริมาณและขนาดหอยปะในเขตอนุรักษ์ของชุมชน 
   - เคยติดตามความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจากการเก็บหอยปะของชุมชน 

    - เคยติดตามความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาอนุรักษ์หอยปะของชุมชน เช่น ขาดก้าลังคน เรือ งบประมาณ 
 ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม ได้แก่ 
   - ใช้พื้นที่อนุรักษ์หอยปะเป็นแหล่งท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ ชมธรรมชาติ เล่นน้้า 
   - ใช้พื้นที่อนุรักษ์หอยปะในการดูแลหอยปะจากขนาดเล็กให้เป็นขนาดใหญ่เพ่ือเพ่ิมมูลค่าหอยปะส้าหรับการ
ใช้ประโยชน์ในอนาคต  
   - ใช้พื้นที่อนุรักษ์หอยปะเป็นแหล่งเรียนรู้ส้าหรับเยาวชนและบุคคลทั่วไป 
   - ใช้พื้นที่อนุรักษ์หอยปะในการดูแลหอยปะเพ่ือให้คนรุ่นถัดไปได้ใช้ประโยชน์  
   - ให้บริการผู้ที่เข้ามาท่องเที่ยวในแหล่งหอยปะ 
 ร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง ได้แก่ 
   - เก็บหอยปะในเขตอนุรักษ์ของชุมชน 
   - เก็บหอยปะเพ่ือขายสร้างรายได้ให้ครัวเรือน 
   - เก็บหอยปะในการบริโภคสามารถลดรายจ่ายของครัวเรือน 

ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะโดยพิจารณาจากการมีส่วนร่วมทุกด้านพร้อมกัน ใช้การ
วิเคราะห์กลุ่ม (Cluster analysis) จะจัดได้กี่กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีระดับการมีส่วนร่วม ดังนี้ 

สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะรวม 272 คน อยู่ในหมู่ 3 และหมู่ 9 จ้านวน 184 คน และ 88 คน ตามล้าดับ 
ได้จัดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม ตามหลักเกณฑ์ของ Cramer (2003) ก็คือจะได้ผลลัพธ์เป็นระดับดี ปานกลาง ต่้า 

 โดยกลุ่มที่ 1 มีขนาดใหญ่ที่สุด ร้อยละ 49.6 รองลงมา กลุ่มท่ี 3 ร้อยละ 31.6 ซึ่งสมาชิกชุมชนอนุรักษ์ 
หอยปะหมู่ 3 ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มท่ี 1 ร้อยละ 51.1 รองลงมา อยู่ในกลุ่ม 3 ร้อยละ 36.4 ส่วนสมาชิกชุมชนอนุรักษ์
หอยปะหมู่ 9 ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มท่ี 1 ร้อยละ 46.6 รองลงมา อยู่ในกลุ่มท่ี 2 ร้อยละ 31.8 ดังตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 จ้านวนและร้อยละของสมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะในลุ่มน้้าปะเหลียน จ้าแนกตามกลุ่ม   
รายการ กลุ่มที่ รวม 

1 2 3 
  สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะ หมู่ 3  94 (51.1) 23 (12.5) 67 (36.4) 184 (100.0) 
  สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะ หมู่ 9 41 (46.6) 28 (31.8) 19 (21.6)  88 (100.0) 

รวม 135 (49.6) 51 (18.8) 86 (31.6) 272 (100.0) 
 

การจัดกลุ่มสมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะหมู่ 3 และหมู่ 9 พบว่า การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร 
หอยปะทั้ง 5 ด้าน คือ 1) ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ 2) ร่วมปฏิบัติ 3) ร่วมติดตามประเมินผล 4) ร่วมรับผลประโยชน์
ทางอ้อม 5) ร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง สามารถจัดกลุ่มได้ 3 กุล่ม อย่างมีนัยส้าคัญ 0.01 โดยการมีส่วนร่วมที่ส้าคัญ
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ที่สุดในการจัดกลุ่ม คือ ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม และร่วมปฏิบัติ  
(F=251.314, 229.963, 228.192, 193.740 ตามล้าดับ) (ตารางที่ 3) จึงกล่าวได้ว่าการจัดการทรัพยากรหอยปะนั้น
สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะทั้ง 2 ชุมชน จ้าเป็นต้องมีการมีส่วนร่วมที่ส้าคัญที่สุดทั้ง 4 ด้าน คือ ร่วมติดตาม
ประเมินผล ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม และร่วมปฏิบัติ  

เพ่ือให้เห็นระดับการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะหมู่ 3 และหมู่ 9 ในการจัดการทรัพยากร
หอยปะในแต่ละกลุ่มจ้าเป็นต้องตั้งชื่อกลุ่มเพ่ือสื่อหรืออธิบายถึงระดับการมีส่วนร่วมว่าสมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะ  
ในกลุ่มนั้นว่ามีส่วนร่วมในการจัดการหอยปะด้านใดเก่งหรือด้านใดอ่อน ดังตารางที่ 4 และภาพที่ 1 
 กลุ่มที่ 1 สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะที่ดี 2 ด้าน คือ ร่วมปฏิบัติ 
และร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง จึงตั้งชื่อกลุ่มนี้ว่า “กลุ่มอนุรักษ์หอยะปะที่มีส่วนร่วมปานกลาง” 
 กลุ่มท่ี 2 สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะเด่นที่สุด 4 ด้าน คือ ร่วมคิด
ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ ร่วมติดตามประเมินผล และร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม จึงตั้งชื่อกลุ่มนี้ว่า “กลุ่มอนุรักษ์ 
หอยปะที่มีส่วนร่วมสูง” 
 กลุ่มที่ 3 สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะไม่มีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะด้านใดที่เด่นเป็นพิเศษ 
โดยมีส่วนร่วมที่อ่อนที่สุด 3 ด้าน ได้แก่ ร่วมปฏิบัติ ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม และร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง  
จึงตั้งชื่อกลุ่มนี้ว่า “กลุ่มอนุรักษ์หอยะปะที่มีส่วนร่วมต่้า” 

 

ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยมาตรฐานของคะแนนการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียน  
 

รายการ กลุ่มที่ ANOVA 
1 2 3 F(2,269) p-value 

(n=135) (n=51) (n=86) 
  1) ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ - 0.26 1.64 - 0.55 229.963** 0.000 
  2) ร่วมปฏิบัติ  0.22 1.15 - 0.99 193.740** 0.000 
  3) ร่วมติดตามประเมินผล - 0.13 1.60 - 0.72 251.314** 0.000 
  4) ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม - 0.05 1.52 - 0.77 228.192** 0.000 
  5) ร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง  0.42 0.42 - 0.89 80.873** 0.000 
** p<0.01 
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ภาพที่ 1 การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียน จ้าแนกตามกลุ่ม 
ที่มา: Rojchanaprasart (2021) 
 
อภิปรายผล 

การมีส่วนร่วมในการจัดการหอยปะ ใช้แนวคิดของ Cohen & Uphoff (1980) ประกอบด้วย ร่วมคิดร่วม
ตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม/ทางตรง และร่วมติดตามประเมินผล สอดคล้องกับ Saree (2019, 
pp. 65-70); Sunthonwipath, Sunthonwipath, Kadsakul, & Chaibu (2012, pp. 101-103); Chantree & 
chantree (2018, p. 201) ประกอบด้วย ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมติดตามผล  
ส่วนการศึกษาของ Yodsurang (2013, p 21-24) มีเพียง 2 ด้าน คือ ร่วมวางแผน และร่วมปฏิบัติ ขณะที่ 
Kanitthanupong (2013, pp. 59-63) ประกอบด้วย การวางแผน การจัดกระบวน การลงมือด้าเนินการ และการ
ประเมิน และ Nusong (2017, pp. 89-100) มี 5 ด้าน ประกอบด้วย การค้นหาสาเหตุปัญหา การวางแผน  
การปฏิบัติ การรับผลประโยชน์ และการติดตามประเมินผล 

การวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะของชุมชนท้าการวิเคราะห์โดยพิจารณาการ
มีส่วนร่วมทุกด้านพร้อมกันใช้การวิเคราะห์กลุ่ม (Cluster analysis) วิธี K-mean cluster สอดคล้องกับ 
Rojchanaprasart (2010, p. 81) ที่วิเคราะห์สมรรถนะในการจัดการประมงร่วมของเครือข่ายชาวประมงพ้ืนบ้าน 
ส่วนการศึกษาของ Yodsurang (2013, pp. 21-24); Nusong (2017, pp. 89-110); Chantree & Chantree 
(2018, p. 204) ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sunthonwipath, Sunthonwipath, Kadsakul, & 
Chaibu (2012, pp. 101-103) ใช้ความถี่ และค่าเฉลี่ย ส่วน Saree (2019, pp. 65-70); Kanitthanupong (2013, 
pp. 59-63) เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพได้วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)  

การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรหอยปะนั้นสมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะ จ้าเป็นต้องมีการมีส่วนร่วมที่
ส้าคัญที่สุดทั้ง 4 ด้าน คือ ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม และร่วมปฏิบั ติ 
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ส่วนด้านร่วมรับผลประโยชน์ทางตรง ส้าคัญรองลงไป เนื่องจากสมาชิกทั้ง 2 ชุมชน มีจ้านวนน้อยที่เก็บหอยปะเพ่ือ
อาชีพ ส่วนใหญ่ใช้เพื่อการบริโภคในครัวเรือน  

สมาชิกชุมชนอนุรักษ์หอยปะทั้ง 2 ชุมชนมีร้อยละ 18.8 อยู่ในกลุ่มการมีส่วนร่วมระดับสูง ส่วนร้อยละ 81.2 
อยู่ในกลุ่มการมีส่วนร่วมระดับปานกลางและระดับต่้า จึงขาดการร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ขาดการร่วมปฏิบัติ ขาดการร่วม
ติดตามประเมินผล โดยปัจจัยที่จะเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน ได้แก่ 1) ผู้น้า 2) การสื่อสาร 3) ความโปร่งใส  
4) การพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่อง 5) แหล่งเรียนรู้ทรัพยากรหอยปะ 6) การเชื่อมประสานระหว่าง 2 ชุมชน  
7) การได้รับการสนับสนุนจากหน่ายงานภายนอก (ภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน) ในด้านความรู้ ข่าวสาร ทุน และ
กระบวนการ ขณะที่ Nusong (2017, pp. 126-131) กล่าวถึงปัจจัยที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน ได้แก่ 1) ผู้น้า  
2) ความเป็นเครือญาติ 3) ปฏิสัมพันธ์ของทุนธรรมชาติในชุมชน ทุนทางสังคม และทุนมนุษย์ 4) มีกลไกที่เอ้ือต่อการ
ปฏิสัมพันธ์กันอยู่เสมอ 5) ความรู้สึกร่วมกันว่าเขตอนุรักษ์สัตว์น้้าเป็นสาธารณสมบัติ 6) การส่งเสริมจากหน่วยงาน
ภาครัฐ 7) การได้รับความสนใจจากกลุ่มองค์กรภายนอก 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ  
 1. การมีส่วนร่วมของชุมชนอนุรักษ์หอยปะยังมีน้อย ขาดการร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ และร่วมติดตาม
ประเมินผล นอกจากนี้สมาชิกชุมชนยังมีความคิดเห็นแตกต่างกันในบางประเด็น เช่น การเก็บหอยปะของชุมชน ผู้น้า
ชุมชนจึงควรสร้างความร่วมมือของสมาชิกชุมชน เช่น การประชุมแจ้งข้อมูลข่าวสาร ปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ อย่างสม่้าเสมอ ท้าให้สมาชิกชุมขนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์หอยปะใน
ประเด็นต่าง ๆ รวมถึงวิเคราะห์ถึงผลดีผลเสีย ตั้งเป้าหมายร่วมให้ชัดเจน ก้าหนดวิธีการไปสู่จุดหมาย และหามติร่วม
ในการปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดการยอมรับและร่วมมือกันของสมาชิกชุมชน 
 2. การร่วมรับผลประโยชน์ทางอ้อม โดยชุมชนต้องการที่จะใช้พ้ืนที่อนุรักษ์หอยปะในการดูแลหอยปะเพ่ือให้
คนรุ่นถัดไปได้ใช้ประโยชน์ ซึ่งบางชุมชนได้ใช้พ้ืนที่อนุรักษ์หอยปะเป็นแหล่งเรียนรู้ส้าหรับเยาวชนและบุคคลทั่วไป
น้อย ดังนั้น ชุมชนควรเพ่ิมกิจกรรมในพ้ืนที่อนุรักษ์หอยปะรวมถึงป่าชายเลนให้เป็นแหล่งเรียนรู้ที่เยาวชนและบุคคล
ทั่วไปเข้ามาศึกษาดูงาน ท้ากิจกรรมต่าง ๆ จะเป็นการสร้างจิตส้านึกในการอนุรักษ์หอยปะแก่เยาวชนและบุคคลทั่วไป 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ องค์การบริหารส่วนต้าบลท้าประชาพิจารณ์เพ่ือประกาศเป็นเขตอนุรักษ์หอยปะ
ของชุมชน 

 ข้อเสนอแนะส้าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 เพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างชุมชนที่อนุรักษ์หอยปะและชุมชนใกล้เคียงที่เข้ามาใช้ประโยชน์หอยปะเพ่ืออาชีพ 
โดยท้าการวิจัยในประเด็น การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) สร้าง
เครือข่ายความร่วมมือของชุมชนในลุ่มน้้าปะเหลียนเพ่ือกันพ้ืนที่ไข่แดงส้าหรับการอนุรักษ์หอยปะและสร้างข้อตกลง
ร่วมในการใช้ประโยชน์หอยปะอย่างยั่งยืน 
 
กิตติกรรมประกาศ   

ผลงานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมและพัฒนางานวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ศรีวิชัย และส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
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