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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารปฐมภูมิ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และพัฒนาการเกี่ยวกับวุฒิสภา 2) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 3) วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาและปัจจัยแวดล้อมต่าง 
ๆ ที่ท าให้เกิดปัญหา 4) เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
ไทยที่ควรจะเป็น 
 ผลการศึกษาพบว่า 1) รูปแบบรัฐสภาแบบสองสภานั้น แต่ละประเทศต่างอาศัยมูลเหตุการก าหนดให้มี
วุฒิสภาที่แตกต่างกันตามความจ าเป็นและเหมาะสม 2) ในประเทศที่ใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสองสภาล้วนแต่มีแนวโน้ม
ต้องการพัฒนารูปแบบและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเป็นประชาธิปไตย ต่างจากประเทศไทยซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงให้กลับมาใช้รูปแบบการเลือกกันเองแบบไขว้ ระหว่างผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ 3) วิธีการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงมีปัญหาในทางหลักการหลายประการ 
ทั้งปัญหาความไม่สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง และ
ปัญหาความไม่สอดคล้องกับหลักการเป็นผู้แทนปวงชนของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกกันเองแบบไขว้ ระหว่าง
ผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง 4) จึงเสนอรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ให้มีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชน มีความหลากหลายของบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาอาชีพ มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง โดยการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทยมาจาก “การเลือกตั้งโดยตรง” ของประชาชน 
โดยก าหนดเขตพ้ืนที่ทั้งประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง และก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกตั้งให้มาจากกลุ่มผู้แทนสาขา
อาชีพต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ 
 
ค าส าคัญ: คะแนนสากล; ผู้แทนปวงชน; สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 
 
Abstract  
 This research is a qualitative research by using the study method from the primary 
document which aims to 1) A study of concepts, theories and developments about the Senate 2)A 
study of concepts and theories on how to acquire senators 3)analyze the problem  of the senator 
recruitment method and various environmental factors causing problems4) Recommend 
appropriate guidelines for formulating criteria on how to acquire Thai senators that should be. 
 The results of the study showed that 1) the form of a bicameral parliament Different 
countries rely on different grounds for establishing a Senate as necessary and appropriate, 2) In 
countries that use a bicameral parliament, there is a tendency to develop democratic forms and 
methods of acquiring senators. Unlike Thailand, which has changed to return to the cross-selection 
model. between representatives of various professional groups 3) The method of acquiring 
senators under the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, still has many problems in 
principle. both the problem of inconsistency with the democratic regime of the appointed 
senators and the problem of inconsistency with the principle of being representatives of all 
senators from Cross-Choose between representatives of professional groups running for election 4) 
Proposed a method for acquiring senators to have a connection with the people There is a wide 
variety of qualified individuals in the field of occupation. Freedom from political interference by 
stipulating that members of the Senate of the Kingdom of Thailand come from “Direct elections” 
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of the people by designating the whole country as constituencies. and determine the qualifications 
of candidates to be elected from a group of representatives of various occupations defined. 
 
Keywords: International mark; Representative of peoples; Elected senators 
 
บทน า 

 นับแต่ที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
องค์พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข ในปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้มีการน าระบบสภาเดียว (Unicameral 
Legislature) และระบบสองสภา (Bicameral Legislator) มาใช้ บางครั้งก็ใช้ระบบสภาเดียวและบางครั้งก็ใช้ระบบ
สองสภา โดยการใช้ระบบสองสภาปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 โดยในส่วน
ของวุฒิสภาซึ่งเดิมเรียกว่า “พฤฒสภา” ถูกก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือให้เข้ามาเป็น  “สภาพ่ีเลี้ยง” ของสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากการเลือกตั้งในพ้ืนที่ แต่เนื่องจากสมัยนั้นการศึกษาของประชาชนยังไม่ทั่วถึงและการเปลี่ยนแปลงเป็น
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นรวดเร็วมาก ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่ยังไม่คุ้นเคยกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและการตรากฎหมาย จึงต้องมีผู้คอยแนะน าและคอยถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งในการมีขึ้นของสมาชิกวุฒิสภาเป็นครั้งแรกนั้น อาศัยวิธีการได้มาโดยการเลือกตั้งโดยอ้อม กล่าวคือ มาจากการ
เลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดสุดท้าย ก่อนใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 หลังจากที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2489 ได้ถูกยกเลิกไป สมาชิกภาพของวุฒิสภาชุดนี้ก็สิ้นสุดไปด้วย 
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ปี พ.ศ. 2490 จึงได้จัดตั้งวุฒิสภาขึ้นใหม่ และได้เปลี่ยนแปลงหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 โดยให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ตามค าเสนอ 
ของรัฐบาล หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ที่ก าหนดให้มีสองสภาก็ได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง
ทั้งสิ้น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492, พ.ศ. 2511, พ.ศ. 2517, พ.ศ. 2521 และ พ.ศ. 2534 
อย่างไรก็ตามการอาศัยวิธีการได้มาโดยการแต่งตั้ง ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางว่าสมาชิกวุฒิสภา  
ที่ได้มาโดยการแต่งตั้งนั้น ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นสภากลั่นกรองได้อย่างแท้จริง เนื่องจากในการแต่งตั้งนั้น
โดยปกติผู้น าฝ่ายบริหารจะเป็นผู้น ารายชื่อขึ้นกราบบังคมทูลให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลตามที่ฝ่ายบริหารได้
คัดเลือกมาแล้ว มิได้เป็นการแต่งตั้งโดยอาศัยพระราชวินิจฉัยอย่างแท้จริง จากจุดนี้เองท าให้พบว่าพฤติกรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาไทยซึ่งมาจากการแต่งตั้งของฝ่ายบริหาร ย่อมมีแนวโน้มที่จะเห็นด้วยและคล้อยตามฝ่ ายบริหาร 
อยู่ตลอดเวลา ดังนั้น การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการแต่งตั้งจึงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการมีสภาที่สอง
เพ่ือการกลั่นกรอง ถ่วงดุลกับสภาผู้แทนราษฎรได้ ด้วยเหตุการณ์ดังกล่าวประกอบกับ กระแสการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยท่ีประชาชนต้องการจะเข้ามามีส่วนร่วมกับการเมืองยิ่งขึ้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 จึงได้ท าการเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเสียใหม่โดย ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ท าให้เกิดกระบวนการปฏิรูปทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม มีการประกาศ 
ใช้กฎหมายใหม่ ซึ่งมีมาตรการส าคัญ ๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยเฉพาะมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
การให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองมากขึ้น และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือสร้างความโปร่งใสของ
ระบบราชการ รวมทั้งมีการจัดตั้งองค์กรอิสระให้ท าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญก าหนด และให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่
เพ่ิมขึ้นจากเดิมที่เป็นเพียงสภากลั่นกรองกฎหมายให้เป็นสภาตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ สามารถถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในองค์กรส าคัญ ๆ ได้ ทั้งให้อ านาจในการพิจารณาหรือ
แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจต่าง ๆ แต่เมื่อสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ท าหน้าที่ในสภากลับมีปัญหาเรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ด้วยถูก
ครอบง าจากฝ่ายการเมือง จนไม่สามารถท าหน้าที่ได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เพราะวุฒิสมาชิกบางคนต้อง
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ตอบแทนบุญคุณนักการเมืองที่ช่วยให้ตนชนะการเลือกตั้งจนได้เป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากภูมิหลังของ
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด ส่วนใหญ่แล้วจะพบข้อเท็จจริงตรงกันว่าสมาชิกวุฒิสภาเหล่านั้น 
ผ่านการเลือกตั้งเข้ามาโดยอาศัยฐานเสียงของพรรคการเมืองหนุนหลัง และสมาชิกวุฒิสภาบางคนยังมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดเป็นสามีหรือภรรยาหรือเป็นเครือญาติกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย จึงเป็นการยากที่สมาชิกวุฒิสภาจะมี
ความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ จนกระทั่งได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 และ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 ที่ก าหนดให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ขึ้น ซึ่งเป็นที่มาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในเวลาต่อมา ซึ่งจาก
เหตุการณ์ทางการเมืองและความต้องการแก้ปัญหาที่เคยเกิดขึ้นจากการมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงผสมกับการ
การสรรหาโดยคณะกรรมการ สรรหา ซึ่งนับเป็นครั้งแรกของประเทศไทยที่ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภารูปแบบผสม 
โดยยังคงอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นทั้งสภากลั่นกรอง และมีอ านาจในการแต่งตั้งและถอดถอน
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็มีปัญหาเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหาจ านวน 7 คน ซึ่งประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  ประธานกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน  ผู้พิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ไม่มีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชน  ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงเกิดปัญหาในทางหลักการว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาจะมี
ความชอบธรรมเพียงพอหรือไม่ที่จะไปท าหน้าที่ในกระบวนการนิติบัญญัติ และในการถอดถอนผู้แทนที่มาจากการ
เลือกตั้ง และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางถึงความชอบธรรมด้วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดย
ผู้แทน (Sronsamdaeng, 2017)  

จนมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไว้สอง
ช่วงเวลาด้วยกัน ได้แก่ “ช่วงเวลาแรก” ระยะเวลา 5 ปีแรกของการใช้รัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาล มาตรา 269 
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีจ านวน 250 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวาย
ค าแนะน า  โดยมาจากการด า เนินการจัดให้มีการ เลือกสมาชิกวุฒิ สภาในระดับอ า เภอ ระดับจั งหวัด  
และระดับประเทศ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 200 คน แล้วส่งรายชื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
พิจารณาคัดเลือกเหลือ 50 คน  และมาจากการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติแต่งตั้งข้ึน จ านวนไม่เกิน 400 คน แล้วส่งรายชื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ พิจารณาคัดเลือกเหลือ 
194 คน รวมกับผู้ด ารงต าแหน่งจ านวน 6 คน ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  ผู้บัญชาการ
ทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จะเห็นได้ว่าวิธีการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาในช่วงเวลาแรกนั้น ขัดกับหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตย เนื่องจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
รัฐสภาถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีความส าคัญประการหนึ่งของรัฐในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และตาม
หลักการประชาธิปไตยนั้น อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจนี้ ไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม การตัดสินใจในทุก ๆ เรื่องที่เกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยต้องมีการศึกษาและต้องสอบถามพลเมืองของรัฐ
ก่อนเสมอ  ดังนั้น เมื่อสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นส่วนหนึ่งที่ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
สมาชิกวุฒิสภาต้องมีฐานอ านาจมาจากประชาชน นอกจากปัญหาการขัดกับหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยแล้ว 
ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ ความไม่เป็นอิสระเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ เพราะสมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากการคัดเลือกจะ
มุ่งตอบแทนประโยชน์หรือมีประโยชน์ต่างตอบแทนจากฝ่ายการเมืองที่คัดเลือกตนเข้ามา ท าหน้าที่  และ “ช่วงเวลาที่
สอง” เมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปีแรกไปแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 107 
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีจ านวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกกันเองของบุคคลในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจากกลุ่มผู้มีความรู้ 
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ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกันหรือท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ  
ที่หลากหลายของสังคม โดยให้ด าเนินการตั้งแต่ระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด จนถึงระดับประเทศ จะเห็นได้ว่า แม้จะมี
ความพยายามแก้ไขปัญหาในประเด็นที่เกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา โดยค านึกถึงหลักกา รมีส่วนร่วม 
ของประชาชน แต่วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบดังกล่าวนี้ อาจก่อให้เกิดปัญหาส าคัญหลายประการ เช่น การขัด
ต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ จะมีเฉพาะแต่ประชาชนที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเท่านั้นที่มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ในระบบนี้ ประชาชนส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ย่อมไม่มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  
เป็นการตัดขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง ขัดกับหลักการพ้ืนฐานของการเลือกตั้ง ไม่สะท้อนการ
แสดงออกซึ่งเจตจ านงที่แท้จริงของประชาชน (Rotjanaworrawat, 2017) ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า วิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ของทั้งสองช่วงเวลานั้น จะยึดโยงหรือเชื่อมโยงเฉพาะแต่
กับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และกลุ่มผู้สมัครรับการคัดเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น แต่กลับก าหนดให้สมาชิก
วุฒิสภามีฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ทั้งที่ไม่มีความยึดโยงหรือเชื่อมโยงกับประชาชนโดยทั่วไป ส่อแสดงให้เห็นถึง
การไม่เคารพสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชน จึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมในการเข้ามาใช้อ านาจ
อธิปไตยแทนประชาชนทุกคนในประเทศในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย ของสมาชิกวุฒิสภา (Wiseso, 2018)  

จากความเป็นมาและสภาพปัญหาที่ได้กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยต้องประสบกับปัญหา 
ที่   เกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาโดยตลอด อย่างในปัจจุบันการก าหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น ไม่มีความยึดโยงหรือเชื่อมโยงกับประชาชนโดยทั่วไป และไม่
เป็นไปอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการมีวุฒิสภาได้อย่างแท้จริง ผู้วิจัย จึงเห็นเป็นการ
สมควรที่จะศึกษาแนวทางท่ีเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสม สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา
ไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศ เพื่อค้นระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่
เหมาะสมสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทย ว่าควรเป็นไปในรูปแบบใด  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และพัฒนาการเก่ียวกับวุฒิสภา 
2. เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เปรียบเทียบกับต่างประเทศ   
3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา   
4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภาไทย       

ที่ควรจะเป็น 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การด าเนินการศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ มีระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ เอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยฉบับต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎี และพัฒนาการเกี่ยวกับวุฒิสภาไทย  และรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น 
เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เปรียบเทียบกับประเทศไทย  

การเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการรวบรวมเอกสารระดับทุติยภูมิ ได้แก่ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์         
ต าราทางวิชาการ บทความ ตลอดจนบทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แล้วน าข้อมูลต่าง ๆ ที่
ได้นั้นรวบรวมแล้วน ามาศึกษาวิเคราะห์ถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแนวความคิดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ทฤษฎีการเป็นผู้แทนปวงชน รูปแบบโครงสร้างของสภานิติบัญญัติและมูลเหตุของการมีสภาที่สองเชื่อมโยงจนไปถึง
ปัญหาการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยในปัจจุบัน เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนด
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หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไทยที่ควรจะเป็น โดยท าการสืบค้นจ านวน 37 เรื่อง และผ่านการ
สังเคราะห์ จ านวน 11 เรื่อง  

การตรวจสอบเอกสารการวิจัย ผู้วิจัยตรวจสอบเอกสารตามแนวทางของ Scott (1990) ดังนี้ 1) ความจริง 
(Authenticity) เป็นเอกสารที่แท้จริง (Origin) เมื่อตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับผู้เขียน หรือหน่วยงานที่เอกสารต้องมี
ตัวตนจริงและมีความน่าเชื่อถือ 2) ความถูกต้องน่าเชื่อถือ (Credibility) เอกสารนั้นจะต้องไม่มีข้อมูลที่ผิดพลาด
บิดเบือน หรือคาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง 3) การเป็นตัวแทน ( Representativeness) เอกสารที่พบ             
ต้องสามารถใช้แทนหรือเป็นแบบฉบับที่แทนเอกสารประเภทเดียวกันได้ 4) ความหมาย (Meaning) เอกสารต้องมี
ความชัดเจนและเข้าใจได้ง่ าย โดยการพิจารณาข้อมูลในเบื้องต้นว่าเอกสารที่น ามาพิจารณามีข้อมูลใด                    
ที่เป็นนัยส าคัญ หรือมีความหมายให้กับการวิจัย การตีความเอกสารบางประเภทจึงสามารถที่จะตีความทั้งในระดับที่
เป็นข้อเท็จจริง และตีความข้อมูลที่เป็นนัยที่ซ่อนแฝงอยู่ เพ่ือสังเคราะห์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้          
 
สรุปผลการวิจัย 

ในประเทศที่ใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสองสภานั้น หากพิจารณาในส่วนของมูลเหตุแห่งการมีวุฒิสภาแล้ว 
จะพบว่าวุฒิสภานั้นมีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน แต่ละประเทศต่างก็อาศัยมูลเหตุของการก าหนดให้มีวุฒิสภาที่
แตกต่างกันออกไปตามความจ าเป็นและเหมาะสมของประเทศตน เริ่มตั้งแต่การให้มีสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ 
เนื่องมาจากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในอดีตได้เกิดความขัดแย้งในการประชุมกันของกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมืองในอดีต ระหว่างกลุ่มคนสองกลุ่ม คือ กลุ่มพระและขุนนางชั้นผู้ใหญ่กับกลุ่มอัศวินและผู้แทนสามัญชน ส่วนใน
ประเทศรัฐรวมอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี ต่างก็มีความจ าเป็นในการมีสอ งสภาเนื่องจาก
ลักษณะการก่อก าเนิดรัฐ เพ่ือให้เป็นตัวแทนและเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ที่มารวมกัน และ
หลังจากแนวความคิดการมีสภาที่สองได้แพร่ขยายไปในประเทศต่าง ๆ เห็นได้ว่าบางประเทศโดยเฉพาะประเทศซึ่ง
เป็นรัฐเดี่ยวที่แม้จะมิได้มีความจ าเป็นในการมีสองสภา ต่างก็ได้น าระบบสองสภาไปใช้โดยอาศัยวัตถุประสงค์ทางกลไก
ที่แตกต่างกันไป ซึ่งนอกจากการแสดงถึงการเป็นตัวแทนชนชั้นสูงของสภาขุนนางในอังกฤษ และการเป็นตัวแทนของ
รัฐต่าง ๆ ในรัฐรวมแล้ว ในประเทศอ่ืน ๆ วุฒิสภาก็อยู่ในฐานะตัวแทนของประชาชน    ตามแต่ละฐานที่มาที่แตกต่ าง
กัน เช่น วุฒิสภาในฐานะตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส วุฒิสภาในฐานะเป็นตัวแทนของ
ประชาชนในประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น        

ในส่วนของประเทศไทยนั้น เคยมีการก าหนดรูปแบบที่มาและอ านาจหน้าที่เปลี่ยนแปลงไปมาหลายยุค 
หลายแบบ ในอดีตเราเคยมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งทั้งหมด ในยุคที่วุฒิสภามีหน้าที่แค่เพียงคอยเสนอแนะ 
ทักท้วง เสมือนเป็น “สภาพ่ีเลี้ยง” หรือ “สภาที่ปรึกษา” แต่ไม่สามารถระงับ ยับยั้ง แต่งตั้งถอดถอน และควบคุมการ
ด าเนินงานของรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรได้ จากนั้ นก็เข้ามาสู่ยุคปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้เพ่ิมอ านาจของวุฒิสภาในการกลั่นกรองกฎหมาย ตรวจสอบฝ่ายบริหาร แต่งตั้ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญในองค์กรอิสระและศาล และถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงน ามาสู่ยุคที่มีสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ใช้วิธีการได้มาผ่านการเลือกตั้งที่ใช้ “เขตพ้ืนที่” เป็นฐานเพ่ือให้มีที่มายึดโยงกับ
ประชาชน  แต่การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจากเขตพ้ืนที่เป็นฐานท าให้ได้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากฐานเสียงเดียวกันกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้สมาชิกวุฒิสภาจ านวนมากเป็นคนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพ้ืนที่ให้การสนับสนุน 
หรือเป็นญาติ พ่ีน้อง ลูกเมียของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเจ้าของพ้ืนที่ จากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 จึงได้เปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเสียใหม่ กลายเป็นมาจากการเลือกตั้งและการสรรหาอย่างละ
ครึ่ง  ซึ่งก็ไม่ได้แก้ไขปัญหาเดิมแถมเพ่ิมปัญหาใหม่เข้ามาอีก กล่าวคือสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งยังคงอิงอยู่
กับระบบการเมือง ส่วนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาก็ไม่มีความยึดโยงกับประชาชน การท างานของสมาชิก
วุฒิสภาอันมีวิธีการได้มาที่แตกต่างกัน จึงขาดความเป็ นเอกภาพมากกว่าเดิม จนในปัจจุบันรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยก าหนดให้มาจากการเลือก
กันเองแบบไขว้ ระหว่างผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์ 
ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้สัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการไว้ว่าสมาชิกวุฒิสภานั้นยังคงมีความส าคัญ
ส าหรับประเทศไทย แต่มิใช่ในฐานะสภาพ่ีเลี้ยงอย่างเดิม หากแต่เป็น “สภาเติมเต็ม” หรือ “สภาพลเมือง” โดยจะ
ช่วยพิจารณาร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของสมาชิกสภา    ผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยรอบด้าน ตามหลักการมี
ส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมในการตรากฎหมาย เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็นแต่เพียงตัวแทน
จากเขตพ้ืนที่และเป็นตัวแทนพรรค การพิจารณาร่างกฎหมายจึงยังขาดมุมมองของภาคส่วนอ่ืนที่หลากหลายของ
สังคม อันจะท าให้กฎหมายต่าง ๆ มีความรอบคอบและรอบด้านมากยิ่งขึ้น กลไกในลักษณะนี้จะท าให้สมาชิกวุฒิสภา
ปลอดจากการเมือง มาจากทุกสาขาอาชีพมาจากคนทั่วประเทศ และบุคคลเหล่านี้ก็คือ “ประชาชน” แต่ในระยะ 5 ปี
แรก ซึ่งเป็นไปตามบทเฉพาะกาลให้มีสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติถวายค าแนะน า 

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศ 5 ประเทศเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเป็นต้นแบบ
ของการจัดโครงสร้างวุฒิสภาที่หลายประเทศน าไปประยุกต์ใช้อย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ที่สมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละมลรัฐ และมีฐานะเป็นผู้แทนของรัฐต่าง ๆ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ที่สมาชิกวุฒิสภาจะมาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลแห่งมลรัฐ เพื่อเข้ามาเป็นตัวแทนของรัฐต่าง ๆ โดยประชาชนเลือกตั้ง
สภาแห่งมลรัฐ สภาแห่งมลรัฐแต่งตั้งรัฐบาลแห่งมลรัฐ รัฐบาลแห่งมลรัฐแต่งตั้งผู้แทนแห่งมลรัฐไปเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
โดยมีความยึดโยงกับประชาชนทั่วไปโดยทางอ้อม ประเทศอังกฤษ ที่สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้งทั้งหมด
เนื่องจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์อันยาวนาน โดยไม่มีเกณฑ์ตายตัวในเรื่องของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่มีการ
ปรับเปลี่ยนตามกาลเวลา โดยสมาชิกวุฒิสภาอังกฤษมีฐานะเป็นผู้แทนชนชั้นสูง ประเทศฝรั่งเศส ที่สมาชิกวุฒิสภามา
จากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม โดยคณะผู้เลือกตั้ง (Electoral Colleges) ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกสภาภาค สมาชิกสภาจังหวัด และผู้แทนสมาชิกสภาเทศบาล เป็นการเลือกตั้งโดยอ้อมโดยผ่านการเลือกผ่าน
ตัวแทน (Suffragelndirect) เพ่ือจะได้สมาชิกวุฒิสภาที่เป็นตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประชาชนฝรั่งเศสที่อยู่นอกประเทศฝรั่งเศส ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาฝรั่งเศสเป็นการเลือกตั้ง
บางส่วน (Partial) มิใช่การเลือกตั้งทั่วไป (Universelle) และประเทศญี่ปุ่น ที่สมาชิกวุฒิสภาจะแบ่งออกเป็น  
2 ประเภท ตามลักษณะการเลือกตั้ง คือ มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง (Local Constituencies) และมา
จากการเลือกตั้งระดับชาติ (National Constituency) โดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง โดยสมาชิกวุฒิสภาญี่ปุ่น 
มีฐานะเป็นผู้แทนปวงชน จากที่กล่าวมาเม่ือเปรียบเทียบกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไทยแล้ว จะพบว่ามีข้อแตกต่างกัน
อยู่พอสมควร กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยจะมาจากการแต่งตั้งตามบทเฉพาะกาล และมาจากการ
เลือกตั้งกันเองแบบไข้วระหว่างผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพที่ลงสมัครรับเลื อกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนโดยทั่วไป โดยสมาชิกวุฒิสภามีฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรม ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนและปัญหาทางกลไกหลายประการที่จะส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภา  
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชอบธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ ดังจะกล่าว ถึงปัญหาที่เกิดจากการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 

1. ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในวาระแรก ตามบทเฉพาะกาล  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้เพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล มาตรา 269 ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 250 
คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน า โดยมาจากการด าเนินการจัดให้
มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 
200 คน แล้วส่งรายชื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ พิจารณาคัดเลือกเหลือ 50 คน และมาจากการคัดเลือก 
ของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งขึ้น ท าการสรรหาตามวิธีการ  
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ที่คณะกรรมการสรรหาก าหนด จ านวนไม่เกิน 400 คน แล้วส่งรายชื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ พิจารณา
คัดเลือกเหลือ 194 คน รวมกับผู้ด ารงต าแหน่งจ านวน 6 คน ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ตามที่กล่าวมา
จะเห็นได้ว่า สมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก จ านวน 250 คน ไม่มีความยึดโยงหรือเชื่อมโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย แต่กลับมีความยึดโยงหรือเชื่อมโยงกับ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่มาจากการปฏิวัติรัฐประหาร
ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาเกือบทั้งหมด แล้วน ารายชื่อขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ 
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยมีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็น  
ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ หน าซ้ ายังให้สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้มีอ านาจหน้าที่ติดตาม เสนอแนะ เร่งรัด การ
ปฏิรูปประเทศ มีอ านาจในการเลือกนายกรัฐมนตรี และมีอ านาจในการให้ความเห็นชอบเพ่ือเปิดโอกาสให้มี
นายกรัฐมนตรีคนนอกอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน และทฤษฎีการเป็นผู้แทนปวงชนแล้ว จะเห็นได้ว่าการที่บทบัญญัติ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 269ก าหนดให้ในวาระเริ่มแรกให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 250 คน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน า ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ขัดกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างชัดเจน 

2. ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในวาระที่สอง จากแนวความคิดของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย เป็นของปวงชน และทฤษฎีเกี่ยวกับการเป็นผู้แทนปวงชน เมื่อพิจารณาแล้วท า
ให้พบว่า ไม่ว่าจะเป็นระบอบประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยพ้ืนฐานแล้วกฎหมายที่จะน ามาใช้กับประชาชน
ตามหลักประชาธิปไตยนั้น ย่อมต้องมีที่มาจากเจตนารมณ์ของ  ปวงชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม ดังนั้น การออกกฎหมายก็ดี การปกครองบริหารประเทศก็ดี จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชน 
ผู้ทรงสิทธิในอ านาจอธิปไตยเสียก่อน ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติรับรองการใช้อ านาจ
อธิปไตยของปวงชนไว้ในมาตรา 3 ดังนั้น ผู้ที่จะเข้ามา ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยแทน
ประชาชนได้นั้น จะต้องเป็นผู้แทนที่ได้รับมอบอ านาจจากประชาชนโดยทั่วไปโดยการเลือกตั้งนั้นเอง เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แล้ว แม้ว่าจะมีบทบัญญัติรับรองว่า “สมาชิกวุฒิสภา
ย่อมเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทย” แต่กลับมีบทบัญญัติที่ ไม่สอดคล้องกับหลักการเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย โดย
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกกันเองแบบไขว้ของบุคคลในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จากกลุ่มผู้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลาย
ของสังคม ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยโดยผู้แทน และสวนทางกับการพัฒนาประชาธิปไตยตามหลักการ
สากลที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับสิทธิของประชาชนทุกคนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 
ตรงกันข้ามกับการให้ความส าคัญกับประชาชนผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่า สมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการเลือกกันเองระหว่างผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น  
จะมีฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยได้อย่างไร เพราะการที่จะสะท้อนถึงการเป็นผู้แทนปวงชนอย่างแท้จริงได้ก็ต่อเมื่อ
ระบบการเลือกตั้งมีคะแนนสากล กล่าวคือผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องเป็นไปอย่างกว้างขวางที่สุด ไม่ใช่จ ากัดสิทธิเฉพาะ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งด้วยกันเองเท่านั้น  

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งโดยหลักแล้ว    
ย่อมต้องพิจารณาเสียก่อนว่าประเทศไทยนั้นจ าเป็นจะต้องใช้ระบบรัฐสภาแบบสองสภาหรือไม่ และมีประเด็น          
ให้พิจารณาต่อไปว่าหากจ าเป็นต้องมีสภาที่สองหรือวุฒิสภาแล้ว ต้องการให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่อย่างไร                
แล้วจึงก าหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งจากการพิจารณา     
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประเทศไทยยังคงมีความจ าเป็นต้องใช้ระบบรัฐสภาแบบสองสภา เนื่องจากยังคงมีความจ าเป็น      
ที่จะต้องให้มีสภาที่สองหรือวุฒิสภาเพ่ือถ่วงดุลอ านาจระหว่างสภานิติบัญญัติกับรัฐบาล ด้วยเกรงว่าถ้ามีสภาเดียว    
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อันประกอบไปด้วยสมาชิกฝ่ายข้างมากที่เป็นฝ่ายรัฐบาลแล้ว รัฐบาลอาจใช้อ านาจครอบง ารัฐสภาและอาจเกิดการ     
ใช้อ านาจเด็ดขาดในรัฐสภาได้โดยง่าย โดยให้วุฒิสภาท าหน้าที่เสมือนเป็น “เบรค” ยับยั้งอารมณ์ที่แปรปรวน          
หรือยับยังความไม่แน่นอนของสาธารณชน และการมีสภาที่สองหรือวุฒิสภาก็เพ่ือเปิดโอกาสให้กลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ 
มีผู้แทนทางการเมืองของตนได้ โดยให้สภาที่สองหรือวุฒิสภาเป็น “สภาเติมเต็ม” ที่มาจากผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพ        
ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์จากทุกภาคส่วนที่หากหลายของสังคมและเพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรองงาน
ด้านนิติบัญญัติเพื่อให้กระบวนการร่างกฎหมายเป็นไปโดยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพสนองตอบต่อความต้องการ
ของประชาชนอันจะท าให้กฎหมายต่าง ๆ มีความรอบคอบและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     
ซึ่งเป็นตัวแทนพ้ืนที่และเป็นตัวแทนพรรคการเมือง การพิจารณาร่างกฎหมายจึงยังขาดมุมมองของภาคส่วนอ่ืน ๆ       
ที่หลากหลายของสังคม การก าหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภานั้นย่อมต้องก าหนดให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่
ดังกล่าวและสอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน ดังนั้น วุฒิสภาซึ่งอยู่ในฐานะผู้แทนปวง
ชนที่เข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนจึงต้องอาศัยวิธีการได้มาซึ่งมีความยึดโยงกับประชาชนโดยตรง นั่นคือการ
ได้มาโดย “การเลือกตั้งโดยตรง” ของประชาชน ซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถสะท้อนถึงเจตจ านงของประชาชนได้ดีที่สุด 
โดยก าหนดรูปแบบการเลือกตั้งให้มีความแตกต่างจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความหลากหลายของ
บุคคลผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาอาชีพ มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 

 
การอภิปรายผล 

ส าหรับประเทศไทยนั้น มีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่เดิมประเทศไทยใช้ระบบสภาเดียว 
และได้เปลี่ยนมาใช้ระบบสองสภาเป็นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 โดยให้
เหตุผลว่าเนื่องจากต้องการให้มีสภาที่สอง เพ่ือให้สภาที่สองท าหน้าที่เป็นสภาพ่ีเลี้ยงให้กับสภาผู้แทนราษฎร ที่อาจยัง
ไม่มีประสบการณ์เพียงพอในการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากเหตุผลดังกล่าวแล้ว ในทางข้อเท็จจริงจะเห็น
ได้ว่า การมีสภาที่สองหรือวุฒิสภาของไทย โดยเฉพาะวุฒิสภาส่วนใหญ่ในอดีตที่อาศัยวิธีการได้มาโดยการแต่งตั้งนั้ น 
ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากความต้องการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาเข้ามา เพ่ือเป็นฐานอ านาจให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารหรือ
รัฐบาลนั่นเอง อย่างไรก็ตามจากความต้องการให้วุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่ในระบบรัฐสภา การกลั่นกรองด้านกฎหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ปราศจากข้อครหาว่าเป็น “สภาตรายาง” ให้แก่ฝ่ายบริหาร ประกอบกับความต้องการพัฒนา
รูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงได้เปลี่ยนแปลงวิธีการได้มา หน้าที่ และอ านาจของวุฒิสภา ซึ่งถือเป็นครั้งแรกของประเทศไทยที่
ก าหนดให้วุฒิสภาได้มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน อย่างไรก็ตามจากผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองครั้ง
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เห็นได้ว่า มีสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับนักการเมืองที่สังกัดพรรคต่าง ๆ ไม่ว่าความสัมพันธ์ทางเพ่ือนพ้อง หรือความสัมพันธ์ในฐานะญาติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาเป็นอย่างมาก ต่อมาเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้ร่างจึงได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยการเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาให้เป็นรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตั้งและสรรหาโดยองค์กรสรรหาแต่เนื่องจากการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
มาจากการสรรหา แม้ว่าอาจสามารถลดปัญหาการที่วุฒิสภาถูกครอบง าโดยพรรคการเมืองได้ แต่ยอมขัดต่อหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ขาดจุดยึดโยงกับประชาชน ทั้งยังเกิดปัญหาการแบ่งสมาชิกวุฒิสภาออกเป็น  
2 กลุ่ม คือ สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งกลุ่มหนึ่ง และสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาอีกกลุ่มหนึ่ง ดังนั้น
จากปัญหาดังกล่าว เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้ร่างจึงได้พยายามแก้ไข
ปัญหาโดยการก าหนดเจตนารมณ์ของการมีวุฒิสภาของประเทศไทยก าหนดให้วุฒิสภาเป็นสภาเติมเต็ม หรือสภา
พลเมือง หรือสภาที่ประชาชนสามารถเข้าไปท าหน้าที่นิติบัญญัติได้โดยตรง อันจะช่วยให้พิจารณาร่างกฎหมายที่ผ่าน
การพิจารณาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้รอบคอบรอบด้านมากยิ่งขึ้นตามหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
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ตรากฎหมาย และได้เปลี่ยนแปลงถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยก าหนดให้มาจากการเลือกกันเองแบบไขว้ ระหว่าง
ผู้แทนกลุ่มอาชีพที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา แต่ในระยะ 5 ปีแรก ซึ่งเป็นไปตามบทเฉพาะกาลให้มีสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษา ความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน า  

ส าหรับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศที่ท าการศึกษาวิจัยอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่นนั้น จะสอดคล้องกับประวัติศาสตร์
ทางการเมืองการปกครองและอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาของประเทศนั้น ๆ กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ประเทศที่ใช้ระบบนี้จะพบว่าระบบประชาธิปไตยนั้นมีการตรวจสอบถ่วงดุลทางการเมืองที่
เข้มข้น ก าหนดบทบาทอ านาจหน้าที่ทางการเมืองไว้มาก เช่น สหรัฐอเมริกาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น แตกต่างจากสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง เช่น สหราชอาณาจักร ซึ่งในประเทศที่ใช้
ระบบนี้วุฒิสภาจะมีอ านาจอย่างจ ากัด เนื่องจากไม่ได้มาจากฐานอ านาจของประชาชน จึงไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ
แต่งตั้งถอดถอน หรือให้คุณให้โทษแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือกรรมการในองค์กรอิสระได้ คงไว้แต่เพียง
อ านาจทั่วไปในการตรวจสอบถ่วงดุลในฐานะตัวแทนชนชั้นสูงเท่านั้น  

จากการศึกษาถึงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว จะพบว่าแม้แต่ละ
ประเทศจะมีมูลเหตุของการก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่แตกต่างกันออกไป  
แต่ตามหลักการประชาธิปไตยแล้ว แต่ละประเทศล้วนแต่มีแนวโน้มที่ต้องการพัฒนารูปแบบและวิธีการได้มา  
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ต่างไปจากประเทศไทยที่แม้จะเคยก าหนดรูปแบบวิธีการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตั้งโดยตรงมาแล้ว แต่กลับมีการเปลี่ยนแปลงให้มาใช้รูปแบบการเลือกกันเองแบบไขว้
ระหว่างผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อีกทั้งในระยะเวลา 5 ปีแรก ของการ
ใช้รัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาล ยังได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง โดยจะเห็นได้ว่าวิธีการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ของทั้งสองช่วงเวลานั้น ไม่มีความยึดโยงหรือ
เชื่อมโยงกับประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งแม้จะมีการอ้างว่าการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตั้งนั้น ท าให้สมาชิก
วุฒิสภาไม่ปลอดจากการเมือง แต่การแก้ไขปัญหานั้นก็ควรแก้ไขโดยการก าหนดคุณสมบัติของผู้ลงสมัคร รับเลือกตั้ง
ให้มีความห่างไกลจากพรรคการเมือง ไม่ก าหนดเขตเลือกตั้งให้ทับซ้อนกับเขตเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ปรับปรุงรูปแบบกลไกการเลือกตั้งและการตรวจสอบกระบวนการเลือกตั้งให้มีความโปร่งใส และมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวย่อมจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนกว่าการแก้ไขปัญหาโดยปฏิเสธการเลือกตั้งของ
ประชาชนโดยทั่วไป เพราะการเลือกตั้งนั้นถือเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ของ  การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
หากผู้ร่างรัฐธรรมนูญมองว่าระบบการเลือกตั้งโดยประชาชนเป็นระบบที่ก่อให้เกิดปัญหาแล้ว ประเทศไทยย่อมไม่
สามารถพัฒนาระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ประสบความส าเร็จได้ และท าให้การมีอยู่ของสมาชิก
วุฒิสภาไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย เพราะ
การที่จะสะท้อนถึงการเป็นผู้แทนปวงชนได้อย่างแท้จริงได้ก็ต่อเมื่อระบบการเลือกตั้งมีคะแนนสากล กล่าวคือ ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจะต้องเป็นไปอย่างกว้างขวางที่สุด ไม่ใช่จ ากัดสิทธิเฉพาะผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วยกันเอง อันส่อแสดงให้เห็น
ถึงการไม่เคารพสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ธรรมในการเข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลต่อกลไกการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ (Suphap, 2018)   
 
ข้อเสนอแนะ 

ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย มีรัฐสภาเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติในประเทศ ที่ใช้
รูปแบบรัฐสภาแบบสองสภานั้น หากพิจารณาในส่วนของมูลเหตุแห่งการมีวุฒิสภาแล้ว จะพบวาวุฒิสภานั้นมีประวัติ
ความเป็นมาอันยาวนาน แต่ละประเทศต่างก็อาศัยมูลเหตุของการกาหนดให้มีวุฒิสภาที่แตกต่างกันออกไปตามความ
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จ าเป็นและเหมาะสมของประเทศตน เริ่มตั้งแต่การให้มีสภาขุนนางของประเทศอังกฤษเนื่องมาจากวิวัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ในอดีตได้เกิดความขัดแย้งในการประชุมกนของกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองในอดีต ระหว่ างกลุ่มคน
สองกลุ่ม คือ กลุ่มพระและขุนนางชั้นผู้ใหญ่กับกลุ่มอัศวินและผู้แทนสามัญชน ส่วนในประเทศรัฐรวมอย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี ต่างก็มีความจ าเป็นในการมีสองสภาเนื่องจากลักษณะการก่อก าเนิดรัฐเพ่ือให้เป็น
ตัวแทนและเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ที่มารวมกัน และหลังจากแนวความคิดการมีสภาที่สองได้
แพร่ขยายไปในประเทศต่าง ๆ เห็นได้ว่าบางประเทศ โดยเฉพาะประเทศซึ่งเป็นรัฐเดี่ยวที่แม้จะมิได้มีความจ าเป็นใน
การมีสองสภา ต่างก็ได้น าระบบสองสภาไปใช้โดยอาศัยวัตถุประสงค์ทางกลไกที่แตกต่างกนไป ซึ่งนอกจากการแสดง
ถึงการเป็นตัวแทนชนชั้นสูงของสภาขุนนางในอังกฤษ และการเป็นตัวแทนของรัฐต่าง ๆ ในรัฐรวมแล้ว ในประเทศอ่ืน 
ๆ วุฒิสภาก็อยู่ในฐานะตัวแทนของประชาชนตามแต่ละฐานที่มาที่แตกต่างกัน เช่น วุฒิสภาในฐานะตัวแทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส วุฒิสภาในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนในประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น 

อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาไทยในปัจจุบัน หากพิจารณาโดยไม่รวมอ านาจตามบทเฉพาะกาลแล้ว จะเห็นได้ว่ามี
อ านาจในด้านนิติบัญญัติ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน การเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่งส าคัญ ซึ่งอ านาจ
ต่าง ๆ เหล่านี้มิได้แตกต่างไปจากอ านาจของวุฒิสภาในประเทศอ่ืน ๆ มากนัก แต่ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น กลับไม่มีความยึดโยงกบประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย ซึ่งแม้จะอ้างวาการได้มาโดยการเลือกตั้งนั้น ท าให้สมาชิกวุฒิสภาไม่ปลอดจากการเมือง จ าเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาเป็นแบบเลือกกนเองระหวางผู้แทน กลุ่มสาขาอาชีพที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือมา
จากการแต่งตั้งตามบทเฉพาะกาล ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ถูกต้องนัก เนื่องจากหากผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าปัญหาที่มาจากการเลือกตั้งนั้นท าให้สมาชิกวุฒิสภาต้องอิงกับระบบการเมืองเพ่ือประโยชน์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง หรือการส่งตัวแทนผู้มีความสัมพันธ์กับพรรคการเมือง หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงสมัครรับเลือกตั้งท าให้
การเมืองเข้ามาครอบง าการท างานของวุฒิสภาได้ การแกไขปัญหานั้นก็ควรแกไขโดยการก าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งให้มีความห่างไกลจากพรรคการเมือง ไม่ก าหนดเขตเลือกตั้งให้ทับซ้อนกับเขตเลือกตั้งของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรับปรุงรูปแบบกลไกการเลือกตั้ง และการตรวจสอบกระบวนการเลือกตั้งให้มีความโปร่งใส
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งการแกไขปัญหาดังกล่าว ย่อมจะเป็นการแกไขปัญหาที่ยั่งยืนกว่าการแก้ไขปัญหาโดย
ปฏิเสธการเลือกตั้งของประชาชนโดยทั่วไป เพราะการเลือกตั้งนั้นถือเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ของการปกครอง      
ในระบอบประชาธิปไตย ดังที่นักคิดชาวฝรั่งเศส ชื่อว่า ฌองชาครุสโซ ได้กล่าวไว้ว่า “สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิที่ไม่มีอะไร
จะมาพรากจากประชาชนได้” หากผู้ร่างรัฐธรรมนูญมองว่าระบบการเลือกตั้งโดยประชาชนเป็นระบบที่ก่อให้เกิด
ปัญหาแล้ว ประเทศไทยยอมไม่สามารถพัฒนาระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ประสบความส าเร็จได้ 
เพราะการที่จะสะท้อนถึงการเป็นผู้แทนปวงชนได้อยางแท้จริงได้ก็ต่อเมื่อระบบการเลือกตั้งมีคะแนนสากล กล่าวคือ  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องเป็นไปอย่างกว้างขวางที่สุด ไม่ใช่จ ากัดสิทธิเฉพาะผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วยกนเอง อันส่อแสดง
ให้เห็นถึงการไม่เคารพสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมในการเข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน ซึ่งปัญหาดังกล่าวยอมส่งผลต่อกลไกการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยของประเทศ และส่งผลให้ไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่กาหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
เป็นผู้แทนปวงชน 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น วุฒิสภาเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ อันเป็นหนึ่งในสามอ านาจอธิปไตยอันเป็น
ของประชาชน วุฒิสภาจึงต้องมีความยึดโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย เพ่ือให้สอดคล้องต่อหลัก
ประชาธิปไตย โดยเจตนารมณ์ของการมีวุฒิสภาเพ่ือเป็นสภาที่สองนั้น เพ่ือให้วุฒิสภาเป็นสภาเติมเต็มหรือ  
สภาพลเมือง ทั้งยังเป็นสภาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
เพ่ือให้สอดคล้องต่อหลักประชาธิปไตย โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
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1) ก าหนดพ้ืนที่ทั้งประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเพียงเขตเดียว โดยให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง     
โดยตรงของประชาชน อันจะท าให้สมาชิกวุฒิสภามีฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือจะแก้ไขปัญหาเรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลางของสมาชิก
วุฒิสภา และเพ่ือให้เกิดดุลยภาพแห่งอ านาจโดยไม่อยู่ภายใต้ความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายใด ๆ ไม่มีผลประโยชน์
ต่างตอบแทนอันใด    

2) ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพที่หลากหลาย 
ของสังคม เนื่องจากอยากให้วุฒิสภาเป็นสภาเติมเต็มที่มาจากผู้แทนกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ เพ่ือที่จะช่วยให้วุฒิสภา  
มีสมาชิกวุฒิสภาที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ หรือเคยท างาน ในด้านต่าง ๆ จากภาคส่วน              
ที่หลากหลายของสังคม โดยให้ผู้ลงคะแนนเสียงเขียนชื่อหรือหมายเลขของกลุ่มบุคคลในบัตรเลือกตั้ง จากนั้นจึง     
น าบัตรเลือกตั้งมานับคะแนนว่าแต่ละกลุ่มได้คะแนนเสียงเท่าใด และให้มีผู้สมัครได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามล าดับของคะแนนที่ได้รับและตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้   

3) ก าหนดจ านวนสมาชิกวุฒิสภาและระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง ควรก าหนดจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่
แน่นอนตายตัว และควรก าหนดให้การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาแบบทั้งประเทศเป็นเขตเลื อกตั้ง แบ่งจ านวนสมาชิก
วุฒิสภาออกเป็น 2 กลุ่ม (Classes) กลุ่มละ 100 คน โดยให้สมาชิกวุฒิสภากลุ่มที่หนึ่งพ้นจากต าแหน่งเมื่อสิ้นสุดปีที่
สามของการด ารงต าแหน่ง และให้สมาชิกวุฒิสภากลุ่มที่สองพ้นจากต าแหน่งเมื่อสิ้นสุดปีที่หกของการด ารงต าแหน่ง 
ลักษณะเช่นนี้จะท าให้วุฒิสภาของไทยมีลักษณะของการด ารงต าแหน่งคล้ายกับวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาได้รับการ
ขนานนามว่า “สภาซีเนทนิรันดร” เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภามิได้หมดวาระลงพร้อมกันทั้งหมด 
 

References 
Bowornsak, U. (2001). Participatory Democracy. Bangkok: King Prajadhipok's Institute. (in Thai)  

Election knowledge. (2018). Acquisition of a senator. Retrieved 2021, April 16, from 
https://www.ect.go.th/ect_th/ewt_news.php?nid=4244. 

Nada, S. (2010). Problems Resulting from the Selection of Senators under the Constitution of  the 
Kingdom of Thailand B.E.2550. for the Degree of (Master of Laws Thesis) Chulalongkorn 
University , Faculty of Law ,Program in Laws. (in Thai) 

Somkid, L. (1999). Election Law according to the current constitution. Bangkok: Slander. 
(in Thai) 

Somkid, L. (2005). Constitutional Law New Principles in accordance with the Constitution of the 
Kingdom of Thailand 1997, Bangkok: Thammasat University. (in Thai) 

Wisut, P. (1981). Democracy: The Concept and Model of an Ideal Democratic Country, Bangkok: 
Thammasat University. (in Thai) 

Wissanu, K. (1987). Constitutional Law, (3rd ed.). Nitiban , Bangkok. (in Thai) 
Sronsamdaeng, P. (2017). Problems Resulting from the Selection of Senators and Authority under 

the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2560. (Master of Laws Thesis) . Kasem 
Bundit University. Faculty of Law. (in Thai) 

Rotjanaworrawat, W. (2017). Senator Acquisition : Appropriate Method to Senate Authorization in 
the Kingdom of Thailand. (Master of Laws Thesis) . Dhurakij Pundit University Faculty of Law 
(in Thai) 



 

                     151 
 

Wiseso, A. (2018). Problems Resulting from the Selection of Senators ander Transitory Provision of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2560. (Master of Laws Thesis). 
Ramkhamhaeng University. Faculty of Law. (in Thai) 

Suphap, R. (2018). Legal Consideration on the Senator’s Authrorities in Constitution of the Kingdom 
of Thailand (B.E.2560 (2017)). (Master of Laws Thesis). National lnstitute of Development 
Administration, Faculty of Law. (in Thai) 

 
ผู้เขียน 
นายภูวดล  คงแสง 
          นักศึกษาปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน   

บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 เลขที่ 9/9 หมู่ที่ 9 ต าบลบางพูด อ าเภอปากเกร็ด  

จังหวัดนนทบุรี 11120  
E-mail: kongsangpuvadon@gmail.com 
 

ศาสตราจารย์ ดร.เสาวนีย์ อัศวโรจน์ 
 อาจารย์ที่ปรึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 เลขที่ 9/9 หมู่ที่ 9 ต าบลบางพูด อ าเภอปากเกร็ด  

จังหวัดนนทบุรี 11120 
E-mail: asawasao@gmail.com 

 


