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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ (1) ศึกษาผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ที่มีต่อมุมมองพ้ืนฐาน

สถาบัน ความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย (2) 
ศึกษาผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ที่มีต่อความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงานของของ
ผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย และ(3) ศึกษาผลกระทบของความสามารถเชิงนวัตกรรม ที่มีต่อผลการ
ด าเนินงานของของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแบบขั้นตอนเชิงส ารวจแบบ
ผสมผสานวิธี เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง สัมภาษณ์เชิงลึก 6 ราย สรุปข้อมูลเพ่ือสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย 
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณจ านวน 403 ชุด วิเคราะห์ข้อมูลโดยตัวแบบสมการโครงสร้าง  

ผลการวิจัยพบว่า (1) มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากรมีผลกระทบทางบวกต่อมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน แต่ไม่มี
ผลกระทบทางตรงต่อ ความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ไทย (2) มุมมองพ้ืนฐานสถาบันมีผลกระทบทางบวกต่อ ความสามารถเชิงนวัตกรรม แต่ไม่มีผลกระทบทางตรงต่อผล
การด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย (3) ความสามารถเชิงนวัตกรรมมีผลกระทบทางบวก 
ต่อผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย ข้อค้นพบใหม่หรือคุณค่าของงานวิจัย มุมมอง
พ้ืนฐานทรัพยากรและมุมมองพ้ืนฐานสถาบันส่งผลต่อความสามารถเชิงนวัตกรรม เป็นตัวแปรที่ส าคัญที่ส่งผลกระทบ
ต่อผลการด าเนินการของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย 
 
ค าส าคัญ : มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร; มุมมองพ้ืนฐานสถาบัน; ความสามารถเชิงนวัตกรรม 
 
Abstract 

The research aimed to 1) investigate the effects of resource-based view on institutional-
based view, innovativeness and organizational performance of Thai Herb Processing entrepreneurs, 
2) find out the effects of institutional-based view on innovativeness and organizational 
performance of Thai Herb Processing entrepreneurs, and 3) investigate the effects of 
innovativeness on organizational performance of Thai Herb Processing entrepreneurs. The Research 
Methodology: mixed-method research methodology was employed in the study. The qualitative 
data collection method was in-depth interview. Six participants were interviewed by the 
researcher. The quantitative data was obtained from the questionnaire distributed to 403 
employees working for the Thai Herb Processing Entrepreneurs. Techniques for Analyzing Structural 
Equation Modeling: SEM by Using Computer Program. The results showed that 1) resource-based 
view had positive effects on the institutional-based view but did not have directly effects on the  
innovativeness and organizational performance of Thai Herb Processing entrepreneurs; and 2) the 
institutional-based view had positive effects on innovativeness but did not have directly effects on  
organizational performance of  Thai Herb Processing entrepreneurs; and 3) the innovativeness had 
positive effects on organizational performance of Thai herb Processing entrepreneurs. The new 
discovery and implication of the study: Resource-based view perspectives and institutional-based 
view perspectives influence innovativeness. They are important variables that affects the 
organizational performance of Thai herb processing entrepreneurs. 

 
Keywords: Resource - Based views; Institutional - Based views; Innovativeness 
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บทน า 

ปัจจุบันมีค่านิยม การบริโภคเพ่ือสุขภาพ (Health Conscious) ของคนรุ่นใหม่ หันมาบริโภคสมุนไพร เป็น
อาหาร เครื่องดื่ม ยา อาหารเสริม  เวชส าอาง เพ่ือใช้ทดแทนสารสังเคราะห์ทางเคมีซึ่งมีราคาแพง มีการตกค้าง และมี
ฤทธิ์ผลข้างเคียงสูง อีกท้ังโครงสร้างประชากรและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่หันมาดูแลสุขภาพ อีก
ทั้งการเปลี่ยนแปลงทางระบบวิทยาท าให้รูปแบบของภาวะของโรค เปลี่ยนจากโรคติดเชื้อไปเป็นโรคไม่ติดเชื้อเรื้อรัง 
(Non-communicable diseases ; NCDs) จากที่ประชุม World Economic Forum ปี 2019 มีการประมาณการ
ว่าในปี ค.ศ.2050 ประชากรกว่าครึ่งหนึ่งของโลกจะป่วยด้วยโรคไม่ติดเชื้อเรื้อรัง นั้นสะท้อนว่ากลุ่มยารักษาโรคไม่ติด
เชื้อเรื้อรัง จะมีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น ปัญหาจากการเกิดโรคระบาดไวรัสโควิด 2019  เกิดการตื่นตัวในการใช้สมุนไพร
รักษาในกลุ่มผู้ติดเชื่อในระยะแรก (ผู้ติดเชื้อสีเขียว) รวมถึงการสนับสนุนจากภาครัฐมีนโยบายก าหนดแผนแม่บท
แห่งชาติว่าด้วยการพัฒนาสมุนไพรไทยภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มุ่งสร้างผู้ประกอบการ บุคลากร ให้มีทักษะสู่ห่วง
โซ่คุณค่าของธุรกิจสมุนไพรซึ่งมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ กระทรวงสาธารณสุข, คณะกรรมการ
อ านวยการจัดท าแผนพัฒนาสุขภาพแผนแห่งชาติ ฉบับที่ 12, 2559 ไทยเป็นคลังสมุนไพรของภูมิภาคและของโลก ที่มี
วัตถุดับพืชสมุนไพรจ านวนมากถึงประมาณ 11,625 ชนิด มีการน ามาใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ เช่น ด้านการแพทย์ 
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ อาหารเสริม และผลิตภัณฑ์สปา เนื่องจากประเทศไทยมีพรัยากรที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Biodiversity) และมีความพร้อมที่จะน าสมุนไพรไปใช้ในอุตสาหกรรมหลายประเภท สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์จาก
สมุนไพรที่มีมาตรฐาน และมีมูลค่าสูงได้ด้วยนวัตกรรม การพัฒนาอุตสาหกรรมสมุนไพรทั้งระบบ ครอบคลุมการ
จัดการ ตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า ตลอดจนปลายน้ า ให้ได้มาตรฐานให้เกิดขึ้นทั้งระบบ ขับเคลื่อนเศษฐกิจด้วยการพัฒนา
นวัตกรรม เป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความแตกต่างและความได้เปรียบในการแข่งขัน (Suliyanto & Rahab, 
2012; Teece, 2018, pp. 40-49) นวัตกรรมจึงเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้องค์การประสบความส าเร็จ (Zehir, can, & 
Karaboga, 2015, pp. 360-364) การสร้างสรรค์นวัตกรรมให้เกิดประสิทธิผล จ าเป็นต้องยกกระดับการพัฒนา
ความสามารถเชิงนวัตกรรมขององค์การอย่างเป็นระบบ เป็นการเพ่ิมความสามารถขององค์การ ในการตัดสินใจ
แก้ปัญหาภัยคุกคามจากสภาวะแวดล้อมภายนอกที่เปลี่ยนแปลง เพ่ิมโอกาสในการแข่งขัน และการจัดสรรทรัพยากรที่
มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด (Barreto, 2010, pp. 258–262; Teece, D.J., 2018, pp. 41-45)   

การวิจัยนี้ เริ่มน าร่องโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรภายในองค์การธุรกิจอุตสาหกรรมสมุนไพร จ านวน  
6 ราย เพ่ือน าความคิดเห็นของบุคลากรผู้ปฏิบัติงานจริงในภาคสนามมาเป็นตัวน าร่องในการสร้างกรอบแนวคิดในการ
วิจัย จากการสัมภาษณ์เชิงลึกได้พบตัวแปรหลัก ๆ  คือมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร มุมมองพ้ืนฐานสถาบัน   
ความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงานขององค์การ เพ่ือสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร (resource-based view) และความสามารถ (capability-based view)  
จะเชื่อมโยงกัน ด้วยการพัฒนาโครงสร้างความสามารถเชิงนวัตกรรมผ่านมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร และมุมมอง
พ้ืนฐานสถาบัน (Williamson, 1991, pp. 79-83) จากแนวคิดมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ทุนมนุษย์ การเรียนรู้และ
เทคโนโลยี เป็นองค์ประกอบที่แตกต่าง และจ าเป็นของความสามารถเชิงนวัตกรรม (Powell & Dent-Micallef, 
1997, pp. 380-384) การลงทุนในการพัฒนามนุษย์ถูกสะสมเป็นความสามารถเชิงนวัตกรรมขององค์การ ส่งผลดีต่อ
การสร้างสรรค์นวัตกรรมและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ส่งผลต่อการเติบโตขององค์การ (Amble, 2003) และมี
ความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานขององค์การ (Awan & Sarfraz, 2013, pp. 78-80; McDougall, Wagner, & 
MacBryde, 2019, pp. 1370-1374) ซึ่งสามารถสรุป ตัวแปรหลักแนวคิดมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร สามารถสรุป
องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ ทุนมนุษย์ การเรียนรู้  เทคโนโลยี  

 มุมมองของสถาบัน องค์การต่าง ๆ ด าเนินการตามกรอบทางสังคมของบรรทัดฐาน ค่านิยม พฤติกรรมทาง
เศรษฐกจิที่เหมาะสมหรือเป็นที่ยอมรับ ทางเลือกในบริบททางเศรษฐกิจนั้นไม่เพียงจ ากัดด้วย เทคโนโลยี การใช้ข้อมูล 
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และรายได้เท่านั้น แต่ด้วยข้อจ ากัดทางสังคมที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น บรรทัดฐาน ความเชื่อ และประเพณี มุมมองของ
สถาบันแสดงให้เห็นว่า แรงจูงใจของพฤติกรรมมนุษย์ขยายเกินกว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพทาง เศรษฐกิจเพ่ือเหตุผล
ทางสังคมและภาระผูกพันทางสังคม (Zukin & DiMaggio, 1990, pp. 15-19) ตามมุมมองพ้ืนฐานสถาบันความ
สอดคล้องกับความคาดหวังทางสังคมก่อให้เกิดความส าเร็จและความอยู่รอดขององค์การ (Baum & Oliver, 1991, 
pp. 192-194; Oliver, 1991, pp. 145-152) จากทรัพยากรองค์การหล่อหลอมสถาบัน การรับรู้ทรัพยากรหรือ
ความสามารถใหม่ ๆ มีโอกาสสูงที่จะได้รับประเพณีที่มั่นคง แนวคิดมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้
มุ่งเน้นศึกษาค้นคว้าและทบทวนวรรณกรรมทางแนวคิดมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ซึ่งประกอบไปด้วย นโยบาย (policy) 
โครงสร้าง (structure) และบรรทัดฐาน (norm) ในการพัฒนาความรู้ใหม่ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความสามารถใน
การสร้างสรรค์นวัตกรรม และประสิทธิภาพขององค์การ (Hurley et al., 1998, pp. 45-49) 

ความสามารถเชิงนวัตกรรม (innovativeness) เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการน าไปสู่การพัฒนาริเริ่ม
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้เกิดขึ้น และมีประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ จากความเปิดกว้างที่จะน าแนวคิดที่แตกต่างไปจากวิธี
ปกติมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ (Drucker, 1954, pp. 15-18; Hurley et al., 1998, pp. 44-48) ความสามารถเชิง
นวัตกรรมยังชี้ให้เห็นว่า การสร้างนวัตกรรมไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะเปลี่ยนแปลงได้ในชั่วข้ามคืน หากแต่ต้องทนต่อการ
ต่อต้านจากผู้ที่ยึดมั่นในวิถีเดิม และต้องเป็นการปลูกฝังภายในองค์การไม่สามารถหาซื้อ ถ่ายโอนจากองค์การอ่ืนได้ 
ดังนั้น ความสามารถเชิงนวัตกรรมจึงเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนทางสังคม ฝังภายในโครงสร้าง และวัฒนธรรมองค์การ 
เป็นทรัพยากรที่ซับซ้อนมีค่า (Hurley et al., 1998, pp. 44-48) องค์การอ่ืนก็ไม่สามารถถ่ายโอนหรือลอกเลียนแบบ
ได้ง่าย (Hult & Ketchen, 2001, pp. 900-903) การสร้างความสามารถเชิงนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง มีส่วนช่วยให้
องค์การเกิดความเข้มแข็งที่เหนือกว่า (Day & Wensley, 1988, pp. 11-15; Hunt & Morgan, 1995, pp. 6-10)  
ในงานวิจัยนี้ ความสามารถเชิงนวัตกรรมซึ่งเป็นตัวแปร สามารถสรุปองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ ความสามารถ
เชิงนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ ความสามารถเชิงนวัตกรรมด้านกระบวนการ และความสามารถเชิงนวัตกรรมด้าน
พฤติกรรม 

ผลการด าเนินงานขององค์การ (organizational performance) คือปัจจัยน าออก (output) เป็นผลสะท้อน
จากสิ่งที่เป็นปัจจัยน าเข้า (input) ถือเป็นสมรรถนะขององค์การในความอยู่รอด ปรับตัว รักษาสภาพ เจริญเติบโต 
โดยต้องบูรณาการเข้าด้วยกัน เพ่ือให้องค์การบรรลุเป้าหมาย ผลการด าเนินงานขององค์การ เป็นความสัมพันธ์ที่
ซับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน อันได้แก่ ประสิทธิผล (effectiveness) ประสิทธิภาพ (efficiency) ซึ่งเป็นปัจจัย
ที่มีความส าคัญและสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับผลการด าเนินงาน (Neely, Adams, & Kennerley, 2002, pp. 9-11)  
อีกท้ังคุณภาพ (quality) ผลผลิต (productivity) คุณภาพของงาน (quality of work) นวัตกรรม (innovation) และ
ความสามารถในการท าก าไร (profitability) การวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปรเป้าหมาย คือ ผลการด าเนินงานขององค์การ ซึ่ง
เป็นตัวแปรที่ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน ๆ คือ แนวคิดมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร มุมมองพ้ืนฐานสถาบัน และ
ความสามารถเชิงนวัตกรรม ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาทบทวนวรรณกรรม ผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากสมุนไพรไทย ในบริบทของ ประสิทธิภาพ (efficiency) และประสิทธิผล (effectiveness) 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับบุพปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อความสามารถเชิง
นวัตกรรมขององค์การ และผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย สามารถใช้ข้อสรุปใน
การวิจัยเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาศักยภาพ ความสามารถเชิงนวัตกรรมของผู้ประกอบการ จากการจัดการ
ทรัพยากรในบริบทสถาบันขององค์การ เพ่ือพัฒนาความสามารถขององค์การภายใต้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ที่มีต่อมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ความสามารถเชิง

นวัตกรรม และผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย 
2. เพ่ือศึกษาผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ที่มีต่อความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงาน

ของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย 
3. เพ่ือศึกษาผลกระทบของความสามารถเชิงนวัตกรรม ที่มีต่อผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูป

ผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย  
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแบบขั้นตอนเชิงส ารวจ (Exploratory Sequential Design) แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน 

ขั้นตอนแรกเป็นการวิจัยเพื่อส ารวจข้อมูลโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ขั้นตอนที่สองสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยและ ขึ้น
ตอนที่สาม การวิจัยเชิงปริมาณ เก็บรวบรวมความคิดเห็นของบุคลากรด้วยแบบสอบถามเพ่ือยืนยัน และได้น าความ
คิดเห็นทั้งสองส่วนมาประมวลผล สรุป และรายงานผลการวิจัย 

ประชากร ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้ประกอบการที่แปรรูปผลิตภัณฑ์จากสมุนไพรที่ได้รับการตรวจ
ประเมินมาตรฐานวิธีการที่ดีในการผลิต ตามกฎกระทรวงก าหนด จ านวน 53 แห่ง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในขั้นตอนการ
วิจัยเชิงคุณภาพ คือผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทยมีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ 6 ราย  สรุปข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ สร้างกรอบแนวคิดการวิจัย กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยเชิงปริมาณ เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
จากผู้ที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายวางแผนและพัฒนาธุรกิจ ต าแหน่งผู้บริหารระดับสูง ผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการ 
ผู้จัดการอาวุโส ผู้จัดการ และพนักงาน จ านวน 403 ชุด W.G. Cochran (1953) 

การสร้างเครืองมือ เครื่องมือหลักมี 2 แบบคือ (1) การวิจัยเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก (key 
informant) ที่เป็นผู้บริหารและพนักงานของกิจการและการสัมภาษณ์เป็นแบบ In-depth Interview คือ ใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง (The Unstructured Interview) เกี่ยวกับองค์ประกอบของปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสามารถเชิงนวัตกรรม ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการองค์การ โดยขอความเห็นของผู้ที่ให้ข้อมูลแล้วน ามา
สรุปลงในแผนภูมิก้างปลา (fish bone diagram) และประมวลจากแผนภูมิก้างปลาเพ่ือหาความถี่ของปัจจัยที่ได้จาก
การสัมภาษณ์น าไปประกอบกับการวิจัยเอกสารเพ่ือก าหนดตัวแปร และสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย (2) 
แบบสอบถามของขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยลักษณะค าถามให้ตอบเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า
แบบ Likert Scale ซึ่งมีค าถามให้ตอบ 5 ระดับ ประเมินตามเกณฑ์การวิเคราะห์ของ Best & Kahn (1989, pp. 
227-228) 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ด าเนินการใน 2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(validity) โดยวิธีดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม และวัตถุประสงค์ ( Item-Objective Congruence Index: 
IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5ท่าน ผลการวิเคราะห์มีค่าไม่น้อยกว่า 0.60 ทุกข้อค าถาม และแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญน าไปทดลอง (try-out) กับกลุ่มทดลองจ านวน 45 ราย เพ่ือตรวจสอบความเชื่อมั่นในแต่
ละตัวแปรสังเกตุได้ จ านวน 4 ตัวแปร ตรวจสอบความเที่ยง (reliability)ของแต่ละตัวแปรมีค่า ≥ 0.7 และค่าจ าแนก
รายข้อ Corrected Item-total Correlation ของแต่ละข้อค าถาม ≥ 0.3   

การเก็บรวมรวมข้อมูล 
ด าเนินการเก็บข้อมูลทางภาคสนาม (มัลลิกา บุนนาค, 2551, หน้า 308) ที่เก็บรวบรวมในพ้ืนที่เป้าหมาย คือ 

อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาจากสมุนไพรไทย โดยการเก็บข้อมูลสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่หนึ่ง เก็บรวบรวมความ
คิดเห็นของผู้บริหารของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทยมีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ 6 รายด้วยการ
สัมภาษณ์ ขั้นตอนที่สอง การส ารวจข้อมูลจากสมาชิกองค์การด้วยแบบสอบถาม โดยการโทรศัพท์เพ่ือตรวจสอบที่อยู่
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และผู้ประสานงาน รวมถึงสอบถามถึงนโยบายขององค์การในด้านความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามกก่อนการส่ง
แบบอบถาม (pre-notification) และส่งรหัสช่องทางการส่งข้อมูลช่องทางแฟลตฟอร์ม Google Forms ไปยัง
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาจากสมุนไพรไทย 

การวิเคราะห์ข้อมูล (1) ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้น าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์มาท าการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
จัดหมวดหมู่ เรียบเรียง และสรุปผลการสัมภาษณ์ (2) ข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทาง
คอมพิวเตอร์โดยน าเสนอข้อมูลทางสถิติ 2 ส่วนคือ สถิติเชิงพรรณนา น าเสนอ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การตรวจสอบองค์ประกอบเชิงส ารวจ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยวิธีการ Confirmatory Factor 
Analysis: CFA เพ่ือให้แนวคิดพ้ืนฐานทรัพยากร แนวคิดพ้ืนฐานสถาบันความสามารถเชิงนวัตกรรม และ ผลการ
ด าเนินงานขององค์การ น ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการท าวิจัย และสถิติอ้างอิง พร้อมทั้ง ตัวแบบจ าลองสมการ
โครงสร้างที่เป็น Structural Equation Modeling: SEM 

 
สรุปผลการวิจัย 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 403 ชุด เมื่อพิจารณาโดยรวมแล้วสรุป
ได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ61.29) มีช่วงอายุอยู่ระหว่าง 31 – 40 ปี มากที่สุด (ร้อยละ
34.74) ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ49.13) ประสบการณ์ในการท างานที่ตอบ
แบบสอบถามสูงที่สุดคือมีประสบการณ์ในการท างาน 16 ปีขึ้นไป (ร้อยละ30.27)  และต าแหน่งงานในปัจจุบันของ
ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมากท่ีสุดคือต าแหน่งพนักงาน (ร้อยละ82.13) 

ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นของตัวแปรแต่ละปัจจัย 
 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการศึกษาระดับความคิดเห็นแต่ละปัจจัยในกรอบแนวคิดการวิจัย 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ยรวม ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แปรผล 

มุมมองพื้นฐานทรัพยากร 4.131 0.804 ความคิดเห็นระดับมาก 
มุมมองพื้นฐานสถาบัน 4.094 0.857 ความคิดเห็นระดับมาก 
ความสามารถเชิงนวัตกรรม 4.095 0.874 ความคิดเห็นระดับมาก 
ผลการด าเนินงานขององค์การ 4.173 1.544 ความคิดเห็นระดับมาก 

จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับความคิดเห็นของแต่ละตัวแปรมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าในช่วง 4.064 – 
4.173 ปัจจัยตัวแปรขององค์การมีค่าเฉลี่ยรวมสูงสุด รองลงมาคือมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Confirmatory Factor 
Analysis : CFA) 

 

ตารางท่ี 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  
ตัวแปร AVE CR 

มุมมองพื้นฐานทรัพยากร 0.579 0.906 
มุมมองพื้นฐานสถาบัน 0.582 0.906 
ความสามารถเชิงนวัตกรรม 0.608 0.925 
ผลการด าเนินงานขององค์การ 0.484 0.830 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้(Average Variance Extracted : AVE) จะต้องมีค่า 
≥ 0.50 และ ค่าความเที่ยงเชิงโครงสร้าง (Composite Reliability : CR) จะต้องมีค่า ≥ 0.60 เมื่อพิจารณาค่า AVE 
และ ค่า CR พบว่า ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร มุมมองพ้ืนฐานสถาบันและ ความสามารถเชิงนวัตกรรม ในกรอบ
แนวคิดการวิจัยผ่านตามเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ ตัวแปรผลการด าเนินงานขององค์การ ค่า AVE เท่ากับ 0.484 ค่าสถิติไม่
ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดและค่า CR เท่ากับ 0.830 ผลปรากฏว่า ค่าสถิติผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 



 

                     199 
 

การวิเคราะห์ตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้าง เพื่อการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปรในกรอบแนวคิดการวิจัยทั้งหมด 4 ตัว คือ แนวคิดมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร  

(Resource - Based Views)  แนวคิดมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน (Institutional - Based views) ความสามารถเชิง
นวัตกรรม (Innovativeness) และผลการด าเนินงานขององค์การ (Organizational Performance) ดังปรากฏใน
กรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chi-Square = 342.79, df = 310, Chi-Square / df = 1.106, P-value = 0.096, CFI = 0.999   GFI = 0.955, 
AGFI = 0.921, RMSEA = 0.017 
ภาพที ่1: สัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุ 
ที่มา:  Noobutr (2021) 
 

 สัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุ พร้อมค่า t-statistics ที่ได้จากการวิเคราะห์ตัวแบบจ าลองสมการ
โครงสร้างผลกระทบทั้งของตัวแปรภายนอก และตัวแปรภายในตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

จากภาพที่1 ค่าไค-สแควร์ Chi-Square = 342.79 ค่าองคงศาอิสระ df = 310 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ Chi-
Square/df  = 1.106 มีค่าน้อยกว่า 2 สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ก าหนด และค่าความน่าจะเป็น P-value = 0.096 มีค่า
มากกว่า 0.05 สอดคล้องกับเกณฑ์ท่ีก าหนด ค่าดัชนีความคลาดเคลื่อนในการประมาณพารามิเตอร์ RMSEA = 0.017 
มีค่าน้อยกว่า 0.05 สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ก าหนด ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเปรียบเทียบCFI = 0.999 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน GFI = 0.939 และค่าดัชนีวัดความกลมกลืนปรับแก้ AGFI = 0.921 มีค่ามากกว่า 0.90 
สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ก าหนด จากเกณฑ์การพิจารณาและค่าสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า  ตัว
แบบจ าลองสมการโครงสร้างการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ ทั้งทางตรงและทางอ้อมของตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้าง  
 
Causes 

Effects 
IBV INN OP 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

RBV 0.953 - 0.953 - 
0.011 

0.920 0.909 - 0.108 0.942 0.834 

IBV - - - 0.966 - 0.966 0.334 0.664 0.997 
INNO - - - - - - 0.687 - 0.687 
Square Multiple of 
Endogenous Variables: R2 

0.908 0.912 0.830 
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จากตารางที่ 3 แสดงผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ถึงผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมมีรายละเอียด ดังจะน าเสนอต่อไปนี้ 

1. มุมมองพ้ืนฐานสถาบันได้รับผลกระทบทางตรงจากมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ในระดับสูงมาก โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง อิทธิพลเชิงสาเหตุทางตรงเส้น Gamma = 0.953  

2. ความสามารถเชิงนวัตกรรมได้รับผลกระทบทางตรงจากมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ในระดับต่ าอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาผลกระทบอิทธิพลเชิงสาเหตุทั้งผลกระทบทางอ้อม และผลกระทบโดยรวมแล้ว
พบว่าอยู่ในระดับสูงมาก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง คือ Total Effect : TE = 0.909 

3. ผลการด าเนินงานขององค์การได้รับผลกระทบทางตรงจากมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากรในระดับต่ าอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาผลกระทบอิทธิพลเชิงสาเหตุทั้งผลกระทบทางอ้อม และผลกระทบโดยรวมแล้ว
พบว่าอยู่ในระดับสูงมาก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง คือ Total Effect : TE = 0.834 

4. ความสามารถเชิงนวัตกรรมได้รับผลกระทบทางตรงมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ในระดับสูงมาก โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง อิทธิพลเชิงสาเหตุทางตรงเส้น Beta = 0.966  

5. ผลการด าเนินงานขององค์การได้รับผลกระทบทางตรงจากมุมมองพ้ืนฐานสถาบันในระดับต่ า โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง อิทธิพลเชิงสาเหตุทางตรงเส้น Beta = 0.334 และมีค่า t-statistics = 1.272 แต่เมื่อพิจารณา
ผลกระทบอิทธิพลเชิงสาเหตุทั้งผลกระทบทางอ้อม และผลกระทบอิทธิพลเชิงสาเหตุโดยรวมพบว่าอยู่ในระดับสูงมาก 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง คือ Total Effect : TE = 0.997 

6. การผลการด าเนินงานขององค์การได้รับผลกระทบทางตรงจากความสามารถเชิงนวัตกรรม ในระดับปาน
กลางโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุทางตรงเส้น Beta = 0.687  

 

ตารางท่ี 4 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัย 
Path 

Coefficients 
t-

statistics 
ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 
1  การมุ่งเน้นมุมมองพื้นฐานทรพัยากรส่งผลเชิงบวกต่อมุมมองพื้นฐาน
สถาบนั 

0.953 13.102 สนับสนนุ 

2  การมุ่งเน้นมุมมองพื้นฐานทรพัยากรส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถ
เชิงนวัตกรรม 

- 0.011 - 0.066 ไม่สนบัสนุน 

3  การมุ่งเน้นมุมมองพื้นฐานทรพัยากรส่งผลเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงาน 

- 0.108 - 0.675 ไม่สนบัสนุน 

4  การมุ่งเน้นมุมองพื้นฐานสถาบันสง่ผลเชงิบวกต่อความสามารถเชิง
นวัตกรรม 

0.966 5.241 สนับสนนุ 

5  การมุ่งเน้นมุมองพื้นฐานสถาบันสง่ผลเชงิบวกต่อผลการด าเนิน 0.334 1.272 ไม่สนบัสนุน 
6  การมุ่งเน้นความสามารถเชิงนวัตกรรมส่งผลเชงิบวกต่อผลการ
ด าเนินงาน 

0.687 4.061 สนับสนนุ 

จากตารางที่ 4 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย เมื่อพิจารณาค่าสถิติสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพล
เชิงสาเหตุควบคู่กับการพิจารณาค่า t-statistics พบว่าไม่สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ 3 สมมติฐาน คือ 
สมมติฐาน2 สมมติฐาน3 และ สมมติฐาน5 เพราะค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุของ 3 สมมติฐานนี้ ค่า t-
statistics มีค่าน้อยกว่า 1.96 และสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ 3 สมมติฐาน คือ สมมติฐาน1  สมมติฐาน4 
สมมติฐาน6 เพราะค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุของ 3 สมมติฐานนี้ ค่า t-statistics มีค่าเท่ากับหรือ
มากกว่า 1.96  
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การอภิปรายผล 
จากผลการวิจัย สามารถน าเสนอการอภิปรายแยกตามวัตถุประสงค์ซึ่งได้ข้อค้นพบดังนี้ 
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่1 ผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ที่มีต่อมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน 

ความสามารถเชิงนวัตกรรม และผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย จากผลการ
วิเคราะห์ตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้าง สามารถแยกออกเป็นสมมติฐานการวิจัยได้ 3 สมมติฐานคือ สมมุติฐานที่1 
เส้นอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ส่งผลกระทบไปยังตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ในระดับที่สูงมาก  (Chimpalee, 2019, pp. 15-19) อาจกว่าได้ว่า ปัจจัยทรัพยากรในการสร้าง
การเปลี่ยนแปลง หล่อหลอมความเป็นสถาบัน เป็นบรรทัดฐาน (Yang & Konrad, 2011, pp. 6-11);  ที่คอยก ากับ
หรือควบคุมพฤติกรรมของคนในองค์การ เป็นความคาดหวังที่ผู้คนในองค์การมีร่วมกัน การรับรู้ทรัพยากรหรือ
ความสามารถใหม่ๆ มีโอกาสสูงที่จะได้รับประเพณีที่มั่นคง สมมุติฐานที่ 2 พบว่าเส้นอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปร
มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากรส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรความสามารถเชิงนวัตกรรม ในระดับที่ต่ าอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้สอดคล้องกับ (Reinganum, 1981, pp. 21-26; 1982, pp .671-675) กล่าวถึงการได้มาของ
เทคโนโลยี หากองค์การซื้อมาด้วยการลงทุนเพียงครั้งเดียวหรือการลงทุนในเทคโนโลยีภายในองค์การในระยะเวลาอัน
สั้น จะส่งผลท าให้กิจกรรมการสร้างสรรค์นวัตกรรมภายในองค์การลดลง องค์การจ าเป็นต้องสร้างองค์ความรู้ส่งผ่าน
การสื่อสารการเรียนรู้ทั่วทั้งองค์การเพื่อให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการเปลี่ยนผ่านทางเทคโนโลยีนั้น จะท าให้เกิด
ค่านิยมร่วมขององค์การ โดยมีเป้าหมายเดียวกัน คือการขับเคลื่อนองค์การไปสู่ความส าเร็จ  สมมุติฐานที่ 3 เส้น
อิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากรส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปร ผลการด าเนินงานของ
องค์การในระดับที่ต่ าอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ (Chimpalee, 2019, pp. 15-19; Chul, Chang & 
Joo, 2018, pp. 260-264) กล่าวถึง การให้ค าปรึกษา ทรัพยากร และการลงทุนที่เข้าถึงได้ยากท าให้อัตราความส าเร็จ
ต่ าลง  หรืออาจเป็นเพราะว่า การที่กิจการประสบผลส าเร็จนั้นจะต้องมีหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางตรงและ
ทางอ้อม ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากรเป็นเพียงตัวแปรหนึ่งส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรอ่ืนๆ ในกรอบ
แนวคิดการวิจัย แต่ก็ยังสามารถส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรขั้นกลางให้มีพลังส่งผ่านไปถึงตัวแปรผลการ
ด าเนินงานขององค์การในทางอ้อมได้ มีค่าสถิติสัมประสิทธิ์เส้นทางรวมเท่ากับ 0.834 ถือว่าอยู่ในระดับที่สูงมาก 
สอดคล้องกับ Sookyuen (2014); Juliana, Vincent, Evans & Zachary (2017, p. 489-493); Chimpalee 
(2019)  ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 6ราย ได้รับข้อมูลเชิงลึกเพ่ือยืนยันผลการวิจัย คือทรัพยากร
องค์การจะต้องได้รับการพัฒนาจาการเรียนรู้ เป็นทักษะความรู้ความสามารถเฉพาะ จนเป็นอัตลักษณขององค์การ 
ทั้งนี้กิจการต้องใช้เวลาในการสร้างขึ้นภายในองค์การ จนเป็นบรรทัดฐาน ค่านิยมร่วมของผู้คนในองค์การ เป็นปัจจัย
หลักของความเข้มแขงขององค์การที่ยั่งยืน 

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ผลกระทบของมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ที่มีต่อความสามารถเชิงนวัตกรรม และ
ผลการด าเนินงานของผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย สามารถแยกออกเป็นสมมติฐานการวิจัยได้ 2 
สมมติฐานคือ สมมุติฐานที่4 เส้นอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปร มุมองพ้ืนฐานสถาบันส่งผลกระทบไปยัง ตัวแปร
ความสามารถเชิงนวัตกรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Hurley et al., 1998, pp. 42-46); Becker & Huselid, 
2006, pp. 899-903) กล่าวได้ว่า มุมมองพ้ืนฐานสถาบันเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดพฤติกรรมของบุคลากร 
ทัศนคติของกลุ่มสมาชิกเรียนรู้ที่จะน าไปใช้ในการแก้ปัญหา และปรับตัวตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมภายนอกและ
สามารถถ่ายทอดให้แก่คนรุ่นใหม่ให้เข้าใจในแนวทางร่วมกันในการพัฒนากระบวนการความสามารถเชิงนวัตกรรม 
(Ruzevicius et al., 2012, pp. 2-6) น าไปสู่การสร้างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ใหม่ สมมุติฐานที่5 เส้นอิทธิพลเชิงสาเหตุ
ของตัวแปรมุมองพ้ืนฐานสถาบัน ส่งผลกระทบทางตรงไปยัง ตัวแปรผลการด าเนินงานขององค์การในระดับที่ต่ าอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผลการด าเนินงานของกิจการนั้นจะต้องมีสาเหตุที่ส่งผลกระทบทั้ง
ทางตรง และทางอ้อม ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน เป็นเพียงตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรอ่ืนๆ  
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ในกรอบแนวคิดการวิจัยที่เป็นตัวแปรขั้นกลางระหว่างตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน  แม้ว่าตัวแปรมุมมองพ้ืนฐาน
สถาบัน จะส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรผลการด าเนินงานขององค์การในระดับต่ าอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
ก็ยังสามารถส่งผลกระทบทางตรงไปยังตัวแปรขั้นกลางให้มีพลังส่งผ่านไปถึงตัวแปรผลการด าเนินงานขององค์การใน
ทางอ้อมได้ เมื่อพิจารณาผลกระทบทางอ้อมที่ตัวแปรสถานประกอบการได้รับอิทธิพลจากตัวแปรมุมมองพ้ืนฐาน
สถาบัน ถือว่าอยู่ในระดับที่สูงมาก คือมีค่าสถิติสัมประสิทธิ์เส้นทางรวมเท่ากับ 0.997 สอดคล้องกับ (Chimpalee, 
2019, pp.15-18) และอาจกล่าวได้ว่า บริบทของสถาบันที่เก่ียวข้องกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และกิจวัตรของการ
เปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติที่ไม่คุ้นเคยท าให้เกิดความกลัวของพนักงาน เกี่ยวกับการเรียนรู้ทักษะหรือความสามารถใหม่
สร้างความไม่ม่ันคงเม่ือมีการเปลี่ยนแปลง กระบวนการหรือวิธีปฏิบัติที่ล้าสมัย เป็นอันตรายต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ สอดคล้องกับงานวิจัยของ (de los Reyes 2019, pp. 30-34) 

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 ผลกระทบของความสามารถเชิงนวัตกรรมที่มีต่อผลการด าเนินงานของ
ผู้ประกอบการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทย ตามสมมุติฐานที่ 6 เส้นอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปร ความสามารถเชิง
นวัตกรรมส่งผลกระทบไปยังตัวแปร ผลการด าเนินงานขององค์การ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับปานกลาง โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง Gamma = 0.687 ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า องค์การที่มีระดับของความสามารถเชิงนวัตกรรม
มากขึ้น สามารถตระหนักถึงผลเชิงบวกที่แข็งแกร่งขึ้น ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์การช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ขององค์การ (Garcia & Calantone, 2002, pp. 111–115; Jaehun, Taekyung & Do Hyung, 2015, pp. 66-79; 
Min-Seong & Dong-Woo, 2017, pp. 3046-3050) กล่าวถึงผลการด าเนินงานได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก
พฤติกรรมที่เป็นนวัตกรรม 

ข้อค้นพบ เส้นทางสู่การเป็นองค์การที่มีความสามารถเชิงนวัตกรรม จะต้องเริ่มต้นโดยการพัฒนาทรัพยากร
องค์การเมื่อทรัพยากรองค์กรได้รับการสรรหา และถูกพัฒนาและน ามาใช้ประโยชน์ ในบริบทของสถาบัน คือ 
โครงสร้าง นโยบาย จารีตประเพณีศีลธรรม ที่คนส่วนใหญ่ในองค์การยึดถือ เป็นแนวทางในการปฏิบัติที่ส าคัญต่อ
ทิศทางของการสร้างความสามารถเชิงนวัตกรรมให้เกิดขึ้นในองค์การ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่กิจการอ่ืนยากที่จะ
ลอกเลียนแบบได้ และเป็นทรัพยากรที่ไม่สามารถ่ายโอนหรือซื้อขายได้ ต้องสะสมจากการเรียนรู้ เป็นความซับซ้อน
ทางวัฒนธรรมองค์การ ทุนมนุษย์ ความรู้ และความสามารถทางเทคโนโลยีขององค์การ น าไปสู่ความแตกต่าง  
สร้างอัตลักษณ์องค์การในระยะยาว ส่งผลต่อการเพิ่มผลการด าเนินงานขององค์การ 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะด้านการน าไปประยุกต์ใช้  
1. จากผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร ส่งผลกระทบทางบวกไปยังตัวแปรมุมมอง

พ้ืนฐานสถาบัน ทรัพยากรถือเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการหล่อหลอมสถาบัน การเรียนรู้ พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้
เฉพาะทางหรือความเชี่ยวชาญ ในบริบทของสถาบัน  วัฒนธรรมที่ผูกติดอยู่กับความเชื่อ ก าหนดพฤติกรรมเป็นปัจจัย
ส าคัญในการขับเคลื่อนองค์การ  

2. จากผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ส่งผลกระทบทางบวกไปยังตัวแปร ความสามารถ
เชิงนวัตกรรม ในบริบทของสถาบัน กติกากระตุ้นให้บุคลากรพร้อมที่จะทดลองเปลี่ยนแปลงองค์การเปลี่ยนแปลง
ค่านิยม ความคิด ความเชื่อ จากรูปแบบเดิมๆ อย่างสิ้นเชิง ผ่านการตีความองค์ความรู้ หรือผ่านการพัฒนาของ 
นโยบาย โครงสร้าง บรรทัดฐาน พัฒนากระบวนการความสามารถเชิงนวัตกรรม น าไปสู่การสร้างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์
ใหม่  

3.  จากผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรความสามารถเชิงนวัตกรรม ส่งผลกระทบทางบวกไปยังตัวแปร ผลการ
ด าเนินงานขององค์การ ความสามารถเชิงนวัตกรรมขององค์การ ในการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรให้เป็นสิ่งที่มีค่า เป็น
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ความสามารถที่สะท้อนเอกลักษณ์เฉพาะส าหรับแต่ละองค์การ ไปสู่การเป็นองค์การนวัตกรรมเป็นประโยชนแก่
องค์การในเชิงเศรษฐกิจ น าพาองค์การสู่ความส าเร็จ 

4.  จากผลการวิเคราะห์ตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้างการวิจัย พบว่า มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร 
ส่งผลกระทบทางบวกไปยังตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ตัวแปรมุมมองพ้ืนฐานสถาบัน ส่งผลกระทบทางบวก 
ไปยังตัวแปร ความสามารถเชิงนวัตกรรม และตัวแปรความสามารถเชิงนวัตกรรม ส่งผลกระทบทางบวกไปยังตัวแปร
ผลการด าเนินงานขององค์การ กล่าวคือ ทรัพยากรองค์การได้รับการสรรหา และถูกพัฒนา น ามาใช้ประโยชน์ บน
พ้ืนฐานของโครงสร้าง นโยบาย จารีตประเพณี ศีลธรรม กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือมาตรฐานที่คนส่วนใหญ่ในองค์การ
ยึดถือ เป็นแนวทางในการปฏิบัติที่ส าคัญต่อทิศทางของการสร้างความสามารถเชิงนวัตกรรมให้เกิดขึ้นในองค์การ ซึ่ง
ความสามารถเชิงนวัตกรรมเป็นทรัพยากรที่กิจการอ่ืนยากที่จะท าซ้ าหรือลอกเลียนแบบได้  สะท้อนเอกลักษณ์เฉพาะ
แต่ละองค์การ น าไปสู่การเป็นองค์การนวัตกรรม ซึ่งเป็นประโยชน แก่องค์การในเชิงเศรษฐกิจ และความสามารถเชิง
นวัตกรรมเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมและการตลาดสมุนไพรให้มีคุณภาพระดับสากล เป็นไปตามแผน
แม่บทแห่งชาติ ว่าด้วยการพัฒนา-สมุนไพรไทย ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560-2564 มีเป้าหมายในการก าหนดแนวนโยบาย
ยุทธศาสตร์ส่งเสริมผลิตผลของสมุนไพรไทยที่มีศักยภาพตามความต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ รัฐควรมี
นโยบายการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาให้เกิดความสามารถเชิงนวัตกรรม และนวั ตกรรมในองค์การ 
เพ่ือเป็นสร้างระบบและกลไกในการพัฒนาสมุนไพร ขับเคลื่อนสมุนไพรไทย ที่มีศักยภาพเพ่ือสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยอย่างยั่งยืนได ้(Ministry of Public Health 2016 pp. 18-19) 

ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาตัวแปรส าหรับการวิจัย 4 ตัวแปรหลัก โดยได้วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis--CFA) ของตัวแปรหลักทั้ง 4 ตัวแปร ตัวแปรที่หนึ่ง คือ 
มุมมองพ้ืนฐานทรัพยากร(Resource-Based Views--RBV) มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ทุนมนุษย์ การเรียนรู้ และ
เทคโนโลยี ส่วนตัวแปรที่สอง คือ มุมมองพ้ืนฐานสถาบัน (Institutional-Based Views--IBV) มีองค์ประกอบ 3 ด้าน 
คือ นโยบาย โครงสร้าง และบรรทัดฐาน ส่วนตัวแปรที่สาม คือ ความสามารถเชิงนวัตกรรม (Innovativeness--INN) 
มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ความสามารถเชิงนวัตกรรมด้านพฤติกรรม  ความสามารถเชิงนวัตกรรมด้านกระบวนการ 
ความสามารถเชิงนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ และตัวแปรสุดท้ายผลการด าเนินงานขององค์การ (Organizational 
Performance--OP) มีองค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ทั้ง 4 ตัวแปรนี้ ได้มีการวิเคราะห์และ
สร้างขั้นมา (construct) ให้เป็นตัวแปรที่พร้อมน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยส าหรับนักวิชาการ หน่วยงานวิชาการด้าน
สมุนไพร ควรจะวิจัยการพัฒนาความสามารถเชิงนวัตกรรมขององค์การ เป็นแนวทางการศึกษาวิจัยในอุตสาหกรรม
ใกล้เคียงกันได้ ในบริบทที่แตกต่าง และในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เพ่ือตรวจสอบผล หรือหาข้อค้นพบใหม่ๆ ต่อไป 
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