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บทคััดย่่อ

ท่่ามกลางสภาวะการแพร่่ระบาดของโคโรนาไวรััสสายพัันธ์ุ์�ต่่าง ๆ อาจทำำ�ให้้รััฐและประชาชนทั่่�วไปเข้้าใจไปได้้ว่่า 

การก่อการร้ายท่ี่�สร้้างความน่่าสะพรึึงกลัวและอัันตรายอย่า่งใหญ่่หลวงต่่อรััฐและสัังคมทั่่�วไปได้้ยุุติการปฏิิบััติิการ แต่่แท้้จริิงแล้้ว  

ปฏิิบััติิการตามอุุดมการณ์์ความเช่ื่�อหรืือความมุ่่�งหมายในการก่อการร้ายของกลุ่่�มก่่อการร้ายแต่่ละกลุ่่�ม  กระทั่่�งการตัดสิินใจ 

กระทำำ�การด้วยบุุคคลเป็็นการเฉพาะตััว (Lone Wolf Terrorist) มิิได้้หยุุดการปฏิิบััติิการในการแสวงหาช่่องทางท่ี่�จะก่่อการร้าย 

ให้้ได้้สมดัังวััตถุุประสงค์์ของตนเลย บทความนี้้�มุ่่�งหมายท่ี่�จะสะท้้อนภััยคุุกคามของการก่อการร้ายท่ี่�มีีต่อรััฐ ประชาชน  

สัังคมโดยรวม ด้้วยการนำำ�เสนอแรงจููงใจของการนำำ�ไปสู่่�การก่อการร้าย ชี้้�ให้้เห็็นว่่าในโลกของเรานี้้�มีีกลุ่่�มการร้ายท่ี่�มีีปฏิิบััติิการ

เป็็นท่ี่�กล่าวขวััญถึงเป็็นกลุ่่�มสำำ�คัญ ขณะเดีียวกันมีีองค์์การสำำ�คัญ เช่่น สหประชาชาติิ และองค์์กรระหว่างประเทศจำำ�นวนหนึ่่�ง 

กระทั่่�งศููนย์์อำำ�นวยการบริหิารจังหวััดชายแดนภาคใต้ ้(ศอ.บต.) กองกำำ�ลังภายในประเทศไทย ท่ี่�ทำำ�หน้าท่ี่�ต่่อต้้านภััยคุุกคาม 

ของการก่อการร้ายทั้้�งภายในและต่่างประเทศ รวมทั้้�งการนำำ�เสนอแนวปฏิิบััติิท่ี่�ได้้ผลซ่ึ่�งเป็็นกรณีีศึกษาของประเทศ 

ในกลุ่่�มสหภาพยุุโรป และการเสนอแนะมองภาพอนาคตต่่อสิ่่�งท่ี่�รััฐและประชาชนจะต้้องร่่วมกัันระแวดระวัังป้้องกััน 

ภััยอัันตรายท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นจากภัยการก่อการร้าย
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Abstract

Among the pandemic of different variants 

of Coronavirus may lead to misunderstanding  

that terrifying and perilious terrorism had already 

stopped its operations. In fact, the terrorism  

operations both in groups and Lone Wolf  

Terrorist have never been stopped to find ways  

in order to reach their goals. The article aims  

to reflect the danger and threats of terrorism  

towards the state, people and the entire society  

by presenting terrorists' motivation, notorious 

groups of terrorists and providing with effective 

practices which are case studies from countries 

in European Unions. Meanwhile, there're some 

renown organizations who are against terrorism 

such as the United Nations, some international  

organizations, our national forces and SBPAC. 

Besides, there're suggestions to have the future 

perspective on what states and people must  

work together to protect against the potential 

dangers of terrorism. 
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บทนำำ�

อาจไม่่จำำ�เป็็นต้้องกล่าวถึงนิิยามความหมายของ 

“การก่่อการร้้าย (Terrorism)” ว่่ามีีความหมายอย่่างไร 

เพราะคำำ�ดังกล่าวปรากฏอยู๋๋�ในชีีวิตประจำำ�วัันท่ี่�พบเห็็นได้้ 

ในช่่องทางสื่่�อสารต่าง ๆ ทั้้�งสิ่่�งพิิมพ์์ท่ี่�อาจกำำ�ลังหายไป 

จากวิธีีการสื่�อสารท่ี่�เคยถืือปฏิิบััติิกัันมาช้้านานไปสู่่�รูปแบบ 

การสื่�อสารผ่านส่ื่�อสัังคม (Social Media) รููปแบบต่่าง ๆ  

และเป็็นปรากฏการณ์์ทางสัังคมท่ี่�คนในสัังคมน่่าจะคุ้้�นชิิน

กัับมาตรการรัักษาความปลอดภััยท่ี่�เข้้มงวดเม่ื่�อต้้องเดิินทาง

หรืือไปติิดต่่อกัับหน่วยงานท่ี่�ล่่อแหลมต่่อการถูกโจมตีีของ 

ผู้้�ไม่่หวัังดีี เช่่น หน่วยงานของรััฐ สถานท่ี่�สำำ�คัญทางราชการ 

หน่วยงานความมั่่�นคงต่่าง ๆ

ทำำ�ให้้เป็็นเหตุุผลท่ี่�น่่าจะต้้องทำำ�ความเข้้าใจบริิบท 

ขอบเขตของการก่่อการร้้ายในมุุมมองความเห็็นท่ี่�เป็็น

ท่ี่�ยอมรัับอย่่างสากลอยู่่�บ้าง เพ่ื่�อให้้การศึกษาวิิเคราะห์์ 

ปััญหาการก่อการร้ายเป็็นไปในทิิศทางความมุ่่�งหมายของ 

บทความฉบับันี้้� และเพื่่�อให้้ผู้้�ท่ี่�อาจมีีความเข้้าใจในประเด็น็ 

ปััญหาเก่ี่�ยวกับการก่อการร้ายท่ี่�ยัังไม่่ชััดเจนมีีความเข้้าใจ

ท่ี่�แจ่่มชััดยิ่่�งขึ้้�น

โดยในเอกสารเผยแพร่่ขององค์์การสหประชาชาติิ 

(United Nations, 2018, p.1-12) มีีบทสรุุปท่ี่�เช่ื่�อว่่า 

ประวััติิความเป็็นมาของการก่อการร้ายยุุคใหม่สามารถ 

ย้อ้นหลังไปได้้ในหน้าประวััติิศาสตร์์ของมนุุษยชาติินัับร้้อยปีี  

แต่่คนทั่่�วไปมัักเช่ื่�อมโยงคำำ�ว่า “การก่่อการร้้าย” เข้้ากัับ 

ลัักษณะของการกระทำำ�และผลแห่่งการกระทำำ�การก่อการร้าย 

อยู่่�สองกรณีีสำำ�คัญ คืือ การทำำ�ให้้เกิิดความกลััว (Fear)  

และความรู้้�สึกไม่่ปลอดภััยอย่่างยิ่่�ง (Terror) หากสืืบค้้น 

สองคำำ�ดังกล่าวในโลกเสมืือนจริิงหรืือทางอิินเทอร์์เน็็ต 

หรืือแม้้แต่่พจนานุุกรมภาษาอัังกฤษหลาย ๆ สำำ�นัก 

ยัังมีีการแปลความท่ี่�สร้้างความสัับสนให้้กัับผู้้�พยายาม

ทำำ�ความเข้้าใจความหมายท่ี่�แท้้จริิง แม้้กระทั่่�งผู้้�เป็็นเจ้้าของ

ภาษาเองก็็ตาม

ทั้้�งนี้้�องค์์การสหประชาชาติิเองได้้กล่าวย้้อนไป

ในประวััติิศาสตร์์ภายหลังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสในระหว่าง 

ปีี ค.ศ.1793 ถึึง ค.ศ.1794 ซ่ึ่�งคณะผู้้�ก่อการใช้้มาตรการ 

ขั้้�นเด็็ดขาดและรุุนแรงต่่อผู้้�ท่ี่�ไม่่เห็็นด้้วยหรืือเห็็นต่่างกัับ 

การปฏิิวััติิ กระทั่่�งเกิิดการขนานนามว่่าเป็็นยุุคแห่่ง 
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การปกครองด้้วยความน่่าสะพรึึงกลัวยิ่่�ง หรืือท่ี่�เรีียกเป็็น 

ภาษาอัังกฤษว่่า Reign of Terror1 (Rend, 2018, p.1-5)  

อัันเป็็นสิ่่�งท่ี่�มองว่่าเป็็นจุุดประสงค์์หนึ่่�งของฝ่่ายผู้้�ก่อการร้าย 

ท่ี่�ต้้องการหรืือมุ่่�งหวัังให้้เกิิดสภาพการณ์์หรืือสภาวะท่ี่�คน 

ในสัังคมเกิิดความวิิตกกังวล  รู้้�สึกไม่่ปลอดภััยในชีีวิตทรััพย์์สิน 

ของตนเอง  ครอบครััว  คนรอบข้้าง  ทั้้�งเพ่ื่�อให้้บรรลุุเป้้าหมาย 

ของอุุดมการณ์์ทางการเมืืองหรืือเพ่ื่�อผลประโยชน์์บางอย่า่ง 

ท่ี่�บางครั้้�งอาจมุ่่�งให้้เกิิดการกดดัันต่่อรััฐ โดยอาศััยการ

ทำำ�ลายผู้้�บริิสุุทธิ์์�เพ่ื่�อให้้รััฐเปลี่่�ยนแปลงนโยบายท่ี่�อาจขััด 

หรืือแย้้งกัับผลประโยชน์์หรืืออุุดมการณ์์ของฝ่่ายตน ทั้้�งนี้้� 

กรรมวิิธีีหรืือปฏิิบััติิการในบางครั้้�งอาจใช้้การลอบสัังหาร  

(Assassination) บุุคคลสำำ�คัญของรััฐเพ่ื่�อเรีียกร้อง 

ความสนใจ ในขณะเดีียวกันเป็็นการสร้้างภาพให้้เกิิด 

การยอมรัับในหมู่่�บุุคคลท่ี่�อาจสนัับสนุุนหรืือเห็็นด้้วยกัับ 

แนวทางของตน เพราะการกระทำำ�ในลัักษณะนี้้� จะไม่่จำำ�เป็็น 

ต้้องสัังหารผู้้�บริิสุุทธิ์์�เป็็นจำำ�นวนมาก และเป็็นการกดดััน 

หรืือสามารถแสดงศัักยภาพของกลุ่่�มตนได้้อีีกทางหนึ่่�ง

อย่่างไรก็ตาม ผู้้�เขีียนใคร่่ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าปััจจุุบัน

มัักมีีข้ออ้้างทางปฏิิบััติิการทางทหารหรืือทางยุุทธศาสตร์์

ของฝ่่ายท่ี่�อ้้างตนว่่าเป็็นฝ่่ายถููกกระทำำ�ซ่ึ่�งมัักเป็็นประเทศ

มหาอำำ�นาจหรืือมีีความสััมพัันธ์์อย่่างใกล้้ชิิดกัับประเทศ

มหาอำำ�นาจ จึึงมัักอ้างความจำำ�เป็็นต้้องเปิิดยุุทธการ 

หรืือปฏิิบััติิการสังหารผู้้�นำำ�ของฝ่่ายท่ี่�ตนเช่ื่�อ ว่่าเป็็น  

“ผู้้�ก่อการร้้าย” ซ่ึ่�งถืือเป็็นการใช้้แนวทางหรืือนโยบาย 

แบบตาต่่อตาฟัันต่่อฟัันไม่่ต่่างกััน และเป็็นวิิธีีการดั้้�งเดิิม 

ท่ี่�ผู้้�มีีอำำ�นาจเหนืือกว่่ามัักใช้้พลัังอำำ�นาจนั้้�นในการตอบโต้้ 

เพ่ื่�อข่่มขู่่�ยัับยั้้�งสิ่่�งท่ี่�มองว่่าเป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงของรััฐ  

(The Enemy of The State) ทำำ�ให้้ภาพหรืือนิิยาม 

ความหมายของคำำ�ว่า “การก่่อการร้้าย” อาจถููกทำำ�ให้้ 

ดููคลุุมเครืือ (Blurred) และกลายเป็็นว่่าฝ่่ายใดมีีอำำ�นาจ 

อิิทธิพลทั้้�งทางเศรษฐกิิจ การเมืืองระหว่่างประเทศ  

จะมีีความชอบธรรมในการดำำ�เนิินการได้้แทบไร้้ขีีดจำำ�กัด 

เพราะกฎหมายระหว่างประเทศก็็ดีี องค์์การระหว่างประเทศ 

ท่ี่�มีีบทบาทในการต่่อต้้านการก่่อการร้้ายก็็ดีี ล้้วนแล้้ว 

แต่่ยัังจำำ�เป็็นต้้องพึ่่�งพาการอนุุเคราะห์์หรืือการสนัับสนุุน 

ทั้้�งในแง่่ของทรััพยากร เทคโนโลยีี รวมไปถึงึการงบประมาณ 

จากประเทศมหาอำำ�นาจเหล่านั้้�น ทำำ�ให้้การแสดงการคัดค้้าน 

หรืือต่่อต้้านความรุุนแรงมัักเป็็นเพีียงการประณามหรืือ

การออกแถลงการณ์์อันแทบไม่่มีีผลใด ๆ ในการยับยั้้�ง 

การตอบโต้้ด้้วยความรุุนแรงต่่าง ๆ ได้้เลย

1	Maximillian Robespierre หนึ่่�งในคณะผู้้�ก่่อการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส และก้้าวขึ้้�นมามีีอำำ�นาจในฐานะผู้้�นำำ�ฝ่ายหััวรุุนแรงท่ี่�ต้้องการให้้การปฏิิวััติิ 

คงความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เป็็นท่ี่�ยอมรัับอย่่างเข้้มงวด จึึงใช้้มาตรการท่ี่�เด็็ดขาด โดยเฉพาะในช่่วงระหว่่างปีี ค.ศ.1793-ค.ศ.1794 ท่ี่�เขามีีอำำ�นาจ 

ก่่อนจะถููกประหารด้้วย กิิโยติิน (Guillotine) เครื่่�องมืือท่ี่�สัังหารผู้้�เห็็นต่่างกัับแนวคิดอุุดมการณ์์ของการปฏิิวััติิท่ี่�เช่ื่�อกัันว่่าคร่่าชีีวิตผู้้�คนไป 

หลายพัันคน ส่่วนใหญ่่เป็็นคนชั้้�นล่่างและคนชั้้�นกลางบางส่่วนท่ี่�มีีแนวคิิดไม่่ตรงกัับแนวทางของคณะปฏิิวััติิหรืืออาจด้้วยเพีียงข้้อหาเล็็กน้อย 

ดัังเช่่นมีีเร่ื่�องเล่่าถึึงการท่ี่�เด็็กหนุ่่�มอายุุเพีียง 18 ปีี ได้้โค่่นต้้นไม้้ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการปฏิิวััติิไปหนึ่่�งต้้นจึึงถููกประหารด้วยกิิโยติิน ซ่ึ่�งในความเห็็น 

ของ Robespierre ผู้้�นำำ�มาซ่ึ่�งช่่วงเวลาแห่่งความน่่าสะพรึึงกลัวนั้้�น เขามองว่่า สิ่่�งท่ี่�กระทำำ�นั้้�นเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ถููกต้องแล้้ว แต่่ในท่ี่�สุุด 

ตััวเขาได้้ถููกจับกุุมและตััดสิินด้้วยวิิธีีการท่ี่�เขาใช้้กัับคนอ่ื่�น ๆ เช่่นเดีียวกัน 
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ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ (National Security)

การให้้ความหมายหรืือคำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกับคำำ�ว่า 

“ความม่ั่�นคงแห่่งรััฐ” มีีลักษณะเช่่นเดีียวกับการแสวงหา

นิิยามความหมายของคำำ�หลายคำำ�ท่ี่�ยัังเป็็นท่ี่�ถกเถีียง และ 

มีีความเห็็นแปลกแยกแตกต่างกััน เพราะหากพิจารณา “รััฐ”  

บนความหมายของการเป็็น “รััฐชาติิ (Nation State)”  

ท่ี่�ในทางรััฐศาสตร์์ เห็็นตรงกัันว่่าต้้องประกอบด้้วยอำำ�นาจ

อธิิปไตย บููรณภาพแห่่งดิินแดน ประชากร และรััฐบาล  

(Storey, 2017, p.116-121) เมื่่�อเป็็นดัังนี้้� เราจะเข้้าใจ 

ได้้ทัันทีีว่า ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ คงไม่่ใช่่เพีียงแค่่ความปลอดภััย 

ในชีีวิตและทรััพย์์สิินของบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งโดยทั่่�วไป 

แต่่เป็็นเร่ื่�องของส่่วนรวม  เร่ื่�องท่ี่�มีีความสำำ�คัญเป็็นความมั่่�นคง 

ปลอดภััยของชาติิ ท่ี่�หากไม่่จััดความสำำ�คัญให้้ถููกต้อง  

รััฐบาลหรืือองค์์กรท่ี่�ทำำ�หน้าท่ี่�รัับผิิดชอบดููแลงานด้้านความ 

มั่่�นคงจะต้้องมีีภาระล้้นมืือ เพราะอาจมีีสิ่่�งท่ี่�ถููกตีีความ 

ได้้ว่่าเป็็นความมั่่�นคงแห่่งรััฐได้้มากมาย จึึงมีีนักวิชาการ  

เช่่น Holmes (2015, p.17-26) ได้้ให้้คำำ�อธิิบายเก่ี่�ยวกับ 

ความมั่่�นคงแห่ง่รััฐไว้้ โดยจำำ�แนกความมั่่�นคงแห่ง่รััฐออกเป็น็ 

สองแขนงสำำ�คัญ ได้้แก่่ 1) ความมั่่�นคงแห่่งรััฐทางด้้านการ

ทหารซึ่่�งหลักการคงเข้้าใจได้้ง่่ายว่่า เก่ี่�ยวกับการตระเตรีียม 

ความพร้้อมทั้้�งทางยุุทธวิิธีีและกำำ�ลังอำำ�นาจทางการทหาร 

อาวุุธยุุทโธปกรณ์ท่์ี่�ต้้องปรัับตามยุุคสมัยั เพ่ื่�อป้้องกัันอัันตราย 

และตอบโต้้ข้้าศึึกศัตรููจากภายนอกประเทศ 2) ในขณะ 

เดีียวกันมีีสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่า ความมั่่�นคงของรััฐท่ี่�มิิใช่่การทหาร 

โดยตรง เช่่น เร่ื่�องท่ี่�ส่่งผลเป็็นภััยคุุกคามจากผู้้�ไม่่หวัังดีี 

หรืือศััตรููแห่่งรััฐท่ี่�มุ่่�งร้้ายทางการเมืือง เศรษฐกิิจ สัังคม  

พลัังงาน ทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม การรัักษา 

ความสงบเรีียบร้้อยภายในประเทศ ความมั่่�นคงปลอดภััย 

ของทรััพยากรมนุุษย์์ รวมทั้้�งความปลอดภััยทางด้้านไซเบอร์์  

(Cybersecurity) ซ่ึ่�งถืือเป็็นเร่ื่�องใหม่ท่ี่�กำำ�ลังมีีภัยคุุกคาม 

ในหลายแห่่งทั่่�วโลก ทำำ�ให้้เม่ื่�อพิิจารณาปฏิิบััติิการของ 

ผู้้�ก่อการร้ายหรืือกลุ่่�มก่่อการร้ายต่่าง ๆ เช่ื่�อได้้ว่่าเจตนาของ

พวกเขาย่่อมต้้องการสร้้างความหวาดกลัว และน่่าสะพรึึงกลัว 

ให้้เกิิดขึ้้�นกัับความมั่่�นคงแห่่งรััฐทั้้�งสองส่่วนท่ี่�ได้้กล่าวถึง 

ข้้างต้้น เพ่ื่�อให้้สามารถประกาศศัักดาให้้โลกหรืือสาธารณะ

ได้้รัับรู้้�และจดจำำ�ปฏิิบััติิการของพวกเขา  

สถานการณ์์โลกและบริิบทของสัังคมไทย

ในอดีีตท่ี่�ผ่่านมาแทบทุุกครั้้�งท่ี่�มีีการกล่าวถึงการใช้้ 

ความรุุนแรงต่่อกััน ทั้้�งฝ่่ายผู้้�ท่ี่�อ้้างว่่าถููกกดข่ี่� จำำ�เป็็นต้้อง 

ตอบโต้้ด้้วยวิิธีีการท่ี่�ถููกเรีียกว่า “การก่่อการร้้าย” และ 

ผู้้�ท่ี่�ใช้้อำำ�นาจกดข่ี่� ซ่ึ่�งถููกมองว่่าเป็็นต้้นเหตุุของการนำำ�มา 

ซ่ึ่�งปััญหาการก่อการร้าย เพราะใช้้วิิธีีการตอบโต้้อีีกฝ่่าย 

ด้้วยวิิธีีการแทบไม่่แตกต่างกััน ทั้้�งการล่าสัังหาร การโจมตีี 

เป้้าหมายท่ี่�อ้้างความชอบธรรมว่่าเป็็นการทำำ�ลายเป้้าหมาย 

การก่อการร้าย โดยความคุ้้�นชิินของข่่าวสารท่ี่�มัักได้้รัับฟััง 

หรืือรัับรู้้�จากสื่�อแขนงต่่าง ๆ ต่่อเร่ื่�องลัักษณะท่ี่� ว่่านี้้�  

มัักเป็็นเหตุุการณ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นในดิินแดนตะวัันออกกลาง  

(Middle East) ซ่ึ่�งคุุกรุ่่�นมาจากปัญหาการแบ่่งแยก 

ดิินแดนระหว่่างปาเลสไตน์์กัับอิิสราเอล ท่ี่�มีีความร้้าวฉาน 

มาเป็็นระยะเวลานาน มีีปฏิิบััติิการกระจััดกระจายไปยังัพื้้�นท่ี่� 

อ่ื่�น ๆ บ้้าง แต่่มัักไม่่รุุนแรงสร้้างความสููญเสีียทางชีีวิต 

และทรััพย์์สินหรืือเป็็นท่ี่�กล่าวขวััญมากเท่่ากัับหลาย 

วิิกฤตการณ์์ในปาเลสไตน์์และเลบานอน ซ่ึ่�งเหตุุการณ์์ 

อ่ื่�น ๆ ท่ี่�มีีการอ้างถึึงปััญหาความขััดแย้้งในตะวัันออกกลาง 

ท่ี่�เคยปรากฏให้้รู้้�เห็็นกััน เช่่น การจี้้�เคร่ื่�องบิินของสลััดอากาศ  

(Hijacking) การจัับตััวประกััน (Hostage Taking)   

ในสถานท่ี่�ต่่าง ๆ กระทั่่�งวัันหนึ่่�งท่ี่�โลกต้องอยู่่�ในสภาวะ 

ตะลึึงงัันกัับเหตุุการณ์ท่์ี่�มีีเครื่่�องบิินพาณิชิย์์ของสายการบินิ  

American Airlines (AA) ถููกจี้้�บัังคัับโดยผู้้�ก่อการร้าย 
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ให้้พุ่่�งบิินชนตึึกเวิิลด์์เทรดเซ็็นเตอร์์ (World Trade 

Center: WTC) หรืือท่ี่�เรีียกเป็็นเชิิงสััญลักษณ์์ว่า ตึึกแฝด  

(Twin Towers) ท่ี่�เคยตั้้�งตระหง่านกลางกรุุงนิิวยอร์์คปรากฏ 

อยู่่�ในภาพยนตร์์ชื่�อดัังของฮอลลีีวู้้�ดและของประเทศต่่าง ๆ  

ท่ี่�เดิินทางไปถ่่ายทำำ�ท่ี่�มหานครนิวยอร์์ค เหตุุการณ์์ไม่่คาดฝััน 

ในครั้้�งนั้้�น ทำำ�ให้้มีีผู้้�เสีียชีีวิตทั้้�งพนัักงาน คนบนอาคารและ

เจ้้าหน้าท่ี่�ดัับเพลิิงท่ี่�ไปร่่วมการผจญเพลิิงราวสามพัันคน  

กระทั่่�งบริิเวณดังกล่าว ถููกเรีียกว่่า เป็็น Ground Zero  

นำำ�ไปสู่่�ปฏิิบััติิการ “War on Terror” ท่ี่�สหรััฐอเมริิกา 

โดยผู้้�นำำ�ขณะนั้้�น คืือ ประธานาธิิบดีี จอร์์จ บุุช (George  

W. Bush) ตััดสิินใจประกาศต่่อหน้าประชาชนอเมริิกััน 

และสาธารณะ ณ ท่ี่�ประชุุมรััฐสภา เม่ื่�อวัันท่ี่� 19 กัันยายน  

ค.ศ.2001 ถััดจากเหตุุการณ์์การก่อการร้ายครั้้�งร้้ายแรงท่ี่�สุุด 

ในประวััติิศาสตร์์ของสหรััฐอเมริิกา เม่ื่�อวัันท่ี่� 11 กัันยายน  

ค.ศ.2001 เพีียงราวหนึ่่�งสััปดาห์์ในการนำำ�ประเทศเข้้าต่่อสู้้�  

เป็็นการทำำ�สงครามกัับขบวนการก่อการร้าย ทำำ�ให้้ไม่่เพีียง 

ชาวอเมริิกััน แต่่คนทั้้�งโลกดูเหมืือนจะต้้องร่่วมชะตากรรม 

เดีียวกันในการต้องเผชิิญกับสิ่่�งท่ี่�ไม่่เคยพบเห็็นมาก่่อน 

เพราะนโยบายดัังกล่าว ประกาศก้้องจะใช้้ทุุกวิถีีทางไม่่ให้้

ผู้้�ก่อการร้ายเล็็ดลอดพ้้นเงื้้�อมมืือไปได้้ สิ่่�งเหล่านี้้�ปรากฏ

อยู่่�ในคำำ�แถลงต่่อประชาชนอเมริิกัันและรััฐสภาอเมริิกััน 

สรุุปได้้ดัังนี้้� (eMediaMillWorks, 2001)

“เราจะไม่่มีีวัันลืืมเพ่ื่�อนร่่วมชะตากรรมที่่�ถููกพราก 

ไปในครั้้�งนี้้� กว่่า 80 ประเทศ ทั้้�งปากีีสถาน อิิสราเอล อิินเดีีย  

เอลซััลวาดอร์์ อิิหร่าน เม็็กซิิกััน ญ่ี่�ปุ่่�น และชาวอัังกฤษ 

อีีกหลายร้้อยคน... วัันท่ี่� 11 กัันยายน ที่่�ผ่่านมา ผู้้�ก่อการร้า้ย  

(Enemies of Freedom) ได้้ประกาศสงคราม (Act of War)  

บนผืืนแผ่่นดิินของเรา ตลอดระยะเวลา 136 ปีี เราไม่่เคย 

มีีสงครามในแผ่่นดิินของเรามาก่่อน อาจเกิิดขึ้�นครั้้�งหนึ่่�ง 

ในปีี ค.ศ.1941 แต่่ครั้้�งนี้้�เป็็นสงครามที่่�เกิิดขึ้�นในเวลาเช้้า 

อัันสุุขสงบ

องค์ก์รท่ี่�อยู่่�เบื้้�องหลัังเหตุุการณ์์นี้้�มีีชื่่�อว่่า Al Qaeda  

ฆาตกรพวกนี้้�ไม่่ต้้องการเงิิน แต่่ต้้องการให้้โลกเปลี่่�ยนแปลง 

ปฏิิบััติิตามความเชื่่�อทางศาสนาท่ี่�สุุดโต่่ง โดยมีีผู้้�นำำ�ความเชื่่�อ 

ของลััทธิินี้้� คืือ Osama Bin Laden มีีฐานปฏิิบััติิการ 

เชื่่�อมโยงกัับกลุ่่�มอิิสลาม จิิฮาด (Jihad) ในอีียิิปต์์ และ 

กลุ่่�มอิิสลามหััวรุุนแรงในอุุซเบกิิสถาน และแพร่่กระจาย 

ในประเทศอื่่�น ๆ อีีกกว่่า 60 ประเทศ มีีการนำำ�นัักรบ 

ไปฝึึกในฐานปฏิิบัั ติิการที่่�อััฟกานิิสถาน ซึ่่� งยัังอยู่่� ใน 

ความปกครองของกลุ่่�มตาลีีบััน (Taliban)”

ถ้้อยแถลงของ “บุุช” ทำำ�ให้้บทความนี้้�สามารถ

ฉายภาพศััตรููหมายเลขหนึ่่�งของสหรััฐอเมริิกาและบุุคคล

อัันตรายท่ี่�ต้้องการตัวมากท่ี่�สุุดในเวลานั้้�นได้้อย่า่งชััดเจนว่่า 

คืือ Osama Bin Laden ผู้้�นำำ�กลุ่่�ม Al Qaeda พร้้อมทั้้�ง 

ประกาศให้้โลกรู้้�ถึงเครืือข่่ายความสััมพัันธ์์ของกลุ่่�มดัังกล่าว 

กัับกลุ่่�มก่่อการร้ายทั่่�วโลกดังปรากฏในคำำ�ปราศรััยข้้างต้้น  

อีีกทั้้�งจะสัังเกตได้้ว่่า เนื้้�อหาบางส่่วนในถ้้อยแถลงเป็็น 

กุุศโลบายท่ี่�แยบยลและเป็็นการทำำ�ให้้โลกเห็็นว่่า “ภััยอัันตราย 

ของการก่่อการร้้าย” เป็็นการคุุกคามไม่่เพีียงเฉพาะประเทศ 

คู่่�กรณีีอย่่างสหรััฐอเมริิกา แต่่เป็็นภััยคุุกคามแห่่งรััฐของ

ประเทศต่่าง ๆ ในโลกนี้้�เฉกเช่่นเดีียวกัน

นั่่� นคืื อปฐมบทของสถานการณ์์ภัยคุุก คาม 

การก่่อการร้ายท่ี่�เริ่่�มต้้นประกาศศัักดาขึ้้�นในรุ่่�งอรุุณของ 

ปีีแรกแห่่งสหััสวรรษ (คริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 21) และจะเป็็นตััว 

นำำ�เร่ื่�องท่ี่�เสมืือนจะวนเวีียนกลับมาจุุดกำำ�เนิิดของมัันอีีกครั้้�ง 

เม่ื่�อกลุ่่�มตาลีีบัน ได้้กลับมายึดึครองอััฟกานิิสถานอีีกครั้้�งหนึ่่�ง 

เม่ื่�อปีี ค.ศ.2021 ท่ี่�ผ่่านมา เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับสถานการณ์์ 

ในส่ว่นของประเทศไทย นอกจากความอ่อ่นไหวของปัญัหา

ในสามจัังหวััดชายแดนใต้้กัับส่ี่�อำำ�เภอของจัังหวััดสงขลา 

ท่ี่�ยัังคงมีีความเคล่ื่�อนไหวของปฏิิบััติิการของผู้้�ก่อการร้าย 

หรืือท่ี่�มัักเรีียกกันว่่าเป็็นกลุ่่�มโจรก่อการร้าย โจรแบ่่งแยก 

ดิินแดน เกิิดขึ้้�นอยู่่�เนืือง ๆ แต่่ในระยะเวลาท่ี่�ผ่่านมา 

ในเมืืองหลวงอย่่างกรุุงเทพมหานคร และเมืืองสำำ�คัญอยู่่� 

ประปรายบางแห่่งได้้ปรากฏมีีเหตุุการณ์์ท่ี่�กระทบความมั่่�นคง 
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แห่่งรััฐหรืือของประเทศท่ี่�เกิิดจากปัจจััยอ่ื่�น ๆ ซ่ึ่�งบางกรณีี 

มีีท่ี่�มาจากทั้้�งนโยบายการต่างประเทศท่ี่�อาจรู้้�เท่่าไม่่ถึึงการณ์์2  

(สุุเมธ ปานเพชร, 2559) แม้้ทางฝ่่ายความมั่่�นคงอาจมีี 

ความมั่่�นใจว่่า สามารถขีีดวงหรืือกระชัับพื้้�นท่ี่�ของฝ่่ายกลุ่่�ม

ก่่อการร้ายในประเทศได้้ในวงจำำ�กัดแล้้ว แต่่ความประมาท 

หรืือความชะล่่าใจเกิินไปอาจนำำ�ไปสู่่�โศกนาฏกรรมเหมืือน 

ในหลายประเทศท่ี่�แม้้จะมีีการเตรีียมการมีีแผนรัับมืือ 

ภายหลังเหตุุการณ์์เดืือนกัันยายน ค.ศ.2001 แล้้วก็ตาม  

ก็็ยัังคงเกิิดกรณีีสำำ�คัญท่ี่�น่่าจะกล่่าวถึงเป็็นกรณีีศึึกษา เช่่น 

เหตุุการณ์์ระเบิิดกรุุงลอนดอน การขับรถพุ่่�งชนคนเดิินถนน 

ทั้้�งในลอนดอน ปารีีส และเมืืองนีีชในฝรั่่�งเศส เป็็นต้้น 

สิ่่�งท่ี่�สร้้างความหนักใจต่่อการรัับมืือหรืือต่่อต้้านภััยคุุกคาม 

ความมั่่�นคงจากการก่่อการร้ายท่ี่�เกิิดขึ้้�นกัับประเทศต่่าง ๆ  

ทั่่�วโลก คืือ การกระทำำ�โดยบุุคคลท่ี่�เติิบโตปะปนอยู่่�กัับคน 

ในท้้องถิ่่�นนั้้�น ๆ ท่ี่�ผู้้�เขีียนอาจเทีียบได้้กัับคำำ�พังเพยไทยว่่า  

“พวกกิินบนเรืือนขี้้�รดหลัังคา” แต่่ในภาษาอัังกฤษ 

จะเรีียกบุุคคลเหล่านี้้� ว่่ าพวก Homegrown เป็็น 

กลุ่่�มบุุคคลท่ี่�หากทางการประมวลข่่าว (Intelligence)  

ไม่่สามารถติดตามหรืือปะติิดปะต่่อเร่ื่�องราวและแรงจููงใจ 

ท่ี่�อาจนำำ�ไปสู่่�การก่่อการร้้ายของคนเหล่่านี้้�ได้้ มัักนำำ�มา 

ซ่ึ่�งเหตุุสลดใจและความสููญเสีียท่ี่� เป็็นภััยร้้ายแรงต่่อ 

ความมั่่�นคงแห่่งรััฐได้้อย่า่งคาดไม่่ถึึง ดัังเช่่นหลายเหตุุการณ์์

ท่ี่�ได้้กล่าวมา

ปััจจัยแรงจููงใจของการก่่อการร้้าย

ความพยายามในการแสวงหาคำำ�ตอบถึึงปััจจััยหรืือ 

แรงจููงใจท่ี่�ทำำ�ให้้บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งตััดสิินใจกระทำำ�การ 

ท่ี่� เ ป็็นการมุ่่� ง ร้้ายต่่อผู้้�อื่�นท่ี่� เรีียกได้้ว่่าเป็็นเหยื่�อของ

อาชญากรรมชนิิดท่ี่�เราเรีียกว่าเป็็น “การก่่อการร้้าย”  

มีีการบัญญัติินิิยามความหมายไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา 

ของไทย (ลัักษณะ 1/1 ความผิิดเก่ี่�ยวกับการก่อการร้าย,  

มาตรา 135/1-135-4) ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่�หน่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับ 

การบังคัับใช้้กฎหมายจะต้้องพิินิิจพิิจารณาและดำำ�เนิินการ 

กัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดไปตามสิ่่�งท่ี่�ระบุุไว้้ตามตััวบทกฎหมาย  

แต่่สำำ�หรัับในทางวิิชาการมีีความพยายามแสวงหาคำำ�อธิิบาย 

เก่ี่�ยวกับการท่ี่�บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งจะกระทำำ�การท่ี่�โหดเหี้้�ยม 

ทารุุณต่อผู้้� ท่ี่� ไ ม่่เคยมีีความแค้้นเคืืองหรืือขััดแย้้งด้้วย 

ประการใดมาก่อ่น (Singh, 2019, p.29) ไม่ว่่่าการใช้้ตนเอง 

เสมืือนอาวุุธทำำ�ลายล้้างเคล่ื่�อนท่ี่� อาทิิ การระเบิิดฆ่่าตััวตาย  

(Suicide Bomber) (Ward, 2018, p.88-112)  

หรืือกรรมวิิธีีอื่่�น ๆ ดัังเช่่น กรณีีการสังหารตัวประกััน 

อย่า่งโหดเหี้้�ยมแล้้วมีีการถ่ายภาพหรืือวีีดิทััศน์์ออกเผยแพร่่ 

ในช่่องทางต่่าง ๆ เพีียงเพ่ื่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ดังได้้ 

ให้้คำำ�นิยามคำำ�ว่า “การก่่อการร้้าย” ท่ี่�ผู้้� เขีียนเห็็นว่่า  

“เป็็นการทำำ�ให้้เกิิดความหวาดกลััวและรู้้�สึึกไม่่ปลอดภััย 

อย่่างยิ่่�งต่่อสาธารณะ สัังคมส่่วนรวมและเป็็นภััยคุุกคาม 

ต่่อความม่ั่�นคงของรััฐ” บรรดาผู้้�ก่อการร้ายจึึงต้้องใช้้วิิธีีการ 

ดัังกล่าว โดยท่ี่�น่่าศึึกษาวิิเคราะห์์ต่่อสภาพจิิตใจ ความคิิด  

ความรู้้�สึึกของคนเหล่านั้้�นว่่าเป็็นเช่่นไรกันแน่่ แม้้จะมีี 

นัักวิชาการพยายามกล่่าวแบบรวม ๆ ว่่า มีีปัจจััยสำำ�คัญ 

ท่ี่�เป็็นไปได้้ เช่่น เร่ื่�องความเช่ื่�อความศรััทธาในศาสนาแบบ 

บิิดเบืือน การสร้้างภาพให้้ตนเองเป็็นผู้้�นำำ�หรืือผู้้�กล้าหาญ 

ท่ี่�ทำำ�ในสิ่่�งท่ี่�คนอื่่�นไม่่กล้าลงมืือกระทำำ� หรืือเหตุุผลอ่ื่�น ๆ 

ก็็ตาม ปรากฏดังกรอบแนวความคิิดรวบยอดในตารางท่ี่� 1

2	 เหตุุการณ์์ความรุุนแรงจากสถานการณ์์ความไม่่สงบในพื้้�นท่ี่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ คืือ จ.ปััตตานีี จ.ยะลา และ จ.นราธิิวาส เริ่่�มขยาย

พื้้�นท่ี่�หรืือลุุกลามเข้้าไปในพื้้�นท่ี่� จ.สงขลา แล้้ว ทว่าในความเป็็นจริิง เหตุุการณ์์ความไม่่สงบในพื้้�นท่ี่� จ.สงขลา โดยเฉพาะใน 4 อำำ�เภอรอยต่่อ 

กัับสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ คืือ อ.จะนะ อ.เทพา อ.สะบ้้าย้้อย และ อ.นาทวีี เคยเกิิดขึ้้�นมาตลอดตั้้�งแต่่ช่่วงเริ่่�มต้้นเหตุุรุุนแรงรายวััน  

เม่ื่�อปีี พ.ศ.2547 เพีียงแต่่ไม่่ได้้มีีความถ่ี่�ของเหตุุร้ายเหมืือนกัับพื้้�นท่ี่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เท่่านั้้�นเอง
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ตารางท่ี่� 1	กรอบแนวคิดทฤษฎีีเก่ี่�ยวกับกระบวนการก่อการร้าย

การก่่อการร้้ายโดย วิิธีีการท่ี่�แต่่ละกรณีีใช้้ปฏิิบััติิการ ความคาดหวััง/วััตถุุประสงค์์

1.	กลุ่่�มก่่อการร้ายต่่าง ๆ 

(Terrorist Groups)

-	 อาศััยการก่อวิินาศกรรม การข่มขู่่�

สร้้างสถานการณ์ ์ความรุุนแรง การลอบ

สัังหารบุุคคลสำำ�คัญ (Assaination) 

การคิดค้้นเพ่ื่�อใช้้อาวุุธทำำ�ลายล้้างสููง 

(WMD) 

ในทุุกประเภทของการก่อการร้ายมุ่่�งเน้้น

ตามแนวคิดท่ี่�ได้้นำำ�เสนอในบทความนี้้�ว่่า 

มุ่่�งหวัังให้้เกิิดความน่่าสะพรึึงกลัวอย่า่งยิ่่�ง 

(Great Fear) ด้้วยปฏิิบััติิการอันน่่า

สยดสยองโหดร้้ายกระทั่่�ง อาจเรีียกได้้ว่่า

เป็็นการสร้้างบรรยากาศแห่ง่ความหวาดกลัวั

ให้้เกิิดขึ้้�นทุุกแห่่งหน (Reign of Terror) 

เพ่ื่�อบรรลุุเป้้าหมายให้้มีีผลกระทบ

โดยตรง และโดยอ้้อมต่่อ “ความม่ั่�นคง

แห่่งรััฐ (National or  State Security)”

ไม่่ว่่าจะเป็็นอุุดมการณ์์ความเช่ื่�อของกลุ่่�ม 

เช่่น เร่ื่�องทางศาสนา ลััทธิ ความต้้องการ

ทางการเมืือง ผลประโยชน์์ทางเชื้้�อชาติิ

เผ่่าพัันธ์ุ์�

2.	องค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิ

(Organized Crimes)

-	 องค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิ

จำำ�นวนหนึ่่�งให้้การสนัับสนุุน 

และใช้้วิิธีีการเดีียวกับการก่อการร้าย 

อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นการยกระดัับของ

องค์์กรให้้เป็็นท่ี่�ยอมรัับ ซ่ึ่�งการขับเคล่ื่�อน 

จะต้้องอาศััยทรััพยากรทั้้�งบุุคคล 

และการเงิินท่ี่�เข้้มแข็็งซ่ึ่�งมัักมีีท่ี่�มาจาก

แหล่งธุุรกิจท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

นำำ�มาปฏิิบััติิการข่มขู่่� ทำำ�ลายฝ่่าย

ตรงข้้าม หรืือศััตรูู

3.	ปฏิิบััติิการก่อการร้าย

โดยบุุคคลเป็็นเอกเทศ 

(Lone Wolf Terrorist)

-	 ผู้้�ก่อการร้า้ยในลักัษณะนี้้�เป็็นอัันตราย

มาก เพราะยากต่อการคาดคะเน

หรืือเตรีียมการรัับมืือ ด้้วยศัักยภาพ 

และทรััพยากรท่ี่�อาจมีีค่อนข้้างจำำ�กัด 

แต่่ก็็ไม่่สามารถประมาทได้้ เพราะกรณีี

การระเบิิดศาลาว่่าการรััฐโอกลาโฮมา

ท่ี่�มีีการอ้างถึึงในบทความ ก่่อให้้เกิิด

ความเสีียหายอย่่างมาก ทั้้�งชีีวิต และ

ทรััพย์์สิน กระทั่่�งได้้รัับการกล่าวขวััญ

เป็็นการก่อการร้ายท่ี่�รุุนแรงในประวััติิ-

ศาสตร์์ของสหรััฐอเมริิกา ก่่อนหน้า

เหตุุการณ์ ์11 กัันยายน ค.ศ.2001 ซึ่่�งเป็็น 

การปฏิิบััติิการโดยอดีีตทหารกับเพ่ื่�อน

ท่ี่�สมคบคิิดกัันเพีียงสองคนเท่่านั้้�น 
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แต่่ในทางการศึึกษาทางอาชญาวิิทยา สำำ�หรัับ 

ผู้้�เขีียนซ่ึ่�งให้้ความสำำ�คัญกับแนวคิดอาชญาวิิทยาสำำ�นัก 

ความคิิดดั้้�งเดิิม (Classical criminology) (Carrabine,  

Cox, Lee, Plummer, and South, 2009, p.51-67)  

ยัังคงให้้ความสำำ�คัญกับความเป็็นมนุุษย์์ท่ี่�มีี เหตุุมีีผล 

(Rational Man) และเลืือกหรืือตััดสิินใจโดยคำำ�นึงถึึง 

ประโยชน์์สูงสุุดของตนเองในขณะนั้้�นไม่่ว่่าจะดีีหรืือไม่่ 

อย่่างไร รวมทั้้�งเป็็นไปตามความมุ่่�งหมายของตนเอง 

อย่่างอิิสระ (Free Will) ทั้้�งนี้้� ความรู้้�ทางอาชญาวิิทยา 

ในปััจจุุบันได้้จััดเร่ื่�องของ “การก่่อการร้้าย” เป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ของการศึกษาหาความรู้้�ทางด้้านอาชญาวิิทยา (Carrabine,  

Cox, Lee, Plummer, and South, 2009, p.430-437)  

ท่ี่�มีีการมองว่่าเป็็นปััญหาอาชญากรรมระดัับโลก (Globalizing 

Crimes) เช่่นเดีียวกับการศึกษาว่่าด้้วยอาชญากรรมชนิิด 

อ่ื่�น ๆ เช่่น เร่ื่�องของการค้ามนุุษย์์ การทรมานและด้้อยค่่า 

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของเชลยสงคราม ท่ี่�มีีการให้้ 

ความสำำ�คัญแยกประเภทออกจากการศึกษาอาชญากรรม 

โดยทั่่�ว ๆ  ไป กระทั่่�งอาจเก่ี่�ยวพันไปถึึงสาขาความรู้้�ท่ี่�แยกย่อ่ย 

แตกแขนงออกไป เช่่น ในความรู้้�ด้านนิิติิวิิทยาศาสตร์์  

(Forensic Science) ซ่ึ่�งปััจจุุบันมีีบทบาทในการคล่ี่�คลาย 

ยุุติปััญหาทางคดีีต่าง ๆ ได้้เป็็นจำำ�นวนมาก ดัังได้้มีีงานวิิจััย 

ของ Subramanyam (2018, p.301-307) ท่ี่�ทำำ�การศึกษา 

วิิเคราะห์์กลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�เป็็นผู้้�ก่่อการร้ายในเหตุุการณ์์ 

ท่ี่�เมืืองมุุมไบ (Mumbai) ปีี ค.ศ.2006 ประเทศอิินเดีีย  

ด้้วยวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ไว้้ได้้อย่่างเป็็นประโยชน์์ 

และง่่ายต่่อการทำำ�ความเข้้าใจ 

สิ่่� งท่ี่�  Subramanyam ค้้นพบแรงจููงใจของ 

ผู้้�ก่อการร้ายท่ี่�ถููกจับกุุมได้้ในเหตุุการณ์์วางระเบิิดรถไฟ 

ท่ี่�เมืืองมุุมไบ (Mumbai) ในปี ีค.ศ.2006 และประมวลออกมา 

เป็็นตารางสรุุปถึึงแรงจููงใจในการก่ออาชญากรรมเก่ี่�ยวกับ 

การก่อการร้ายนี้้� Subramanyam อ้้างว่่าเป็็นการค้นพบ 

ท่ี่�สอดคล้้องกัับปััจจััยแรงจููงใจท่ี่�ค้้นพบโดยนัักจิตวิิทยา 

อ่ื่�น ๆ ท่ี่�มีีการศึกษากลุ่่�มผู้้�ก่อการร้ายอ่ื่�น ๆ ท่ี่�ได้้ข้้อสรุุป 

เป็็นท่ี่�ยอมรัับใกล้เคีียงกััน ปรากฏตามตารางท่ี่� 2

ตารางท่ี่� 2	แสดงแรงจููงใจของผู้้�กระทำำ�ความผิิดในคดีีก่อการร้ายของ Subramanyam

ปััจจััยท่ี่� ปััจจััยว่่าด้้วย

1 ความรู้้�สึกไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรมทางสัังคม (Perception of Social Injustice)

2 เร่ื่�องของความเช่ื่�อทางศาสนา (Religion)

3 ปััญหาว่่าด้้วยการแสวงหาอััตลัักษณ์์ตัวตนของแต่่ละบุุคคล (Identity)

4 การเกิิดความรู้้�สึกร่วมกัับพวกพ้อง (Belongingness)

5 การกดข่ี่�กัันทางการเมืือง (Political Repression)

6 ความต้้องการเป็็นวีีรบุุรุุษในหมู่่�พวกพ้อง (Heroism)

7 ความต้้องการใช้้ชีีวิตในแบบฉบัับของตััวเอง (Autonomy)

ท่ี่�มา: Subramanyam, 2018
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แรงจููงใจของการกระทำำ�การก่อการร้ายด้้วยปััจจััย 

หลากหลายข้้างต้้นเป็็นประโยชน์์ในการท่ี่�รััฐจะสามารถ 

นำำ�แนวทางดัังกล่าวไปปรัับใช้้กัับการออกมาตรการหรืือ 

วิิธีีการรัับมืือในรููปแบบการต่อต้้านการก่อการร้าย  

(Counterterror ism) และเป็็นเคร่ื่�องยืืนยัันได้้ ว่่า  

“ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ (National Security)” ท่ี่�ได้้รัับ 

ผลกระทบจากการก่่อการร้าย ไม่่ว่่าจะมาจากกลุ่่�ม 

ก่่อการร้ายท่ี่�มีีความเข้้มแข็็งมั่่�นคง มีีศักยภาพมากน้อย 

เพีียงใด หรืือเกิิดขึ้้�นเพีียงจากบุุคคลท่ี่�ยึดึมั่่�นหรืือมีีความเช่ื่�อ 

ในบางสิ่่�งบางอย่่างตามลำำ�พัง (Lone Wolf Terrorist)  

เช่่น กรณีีของบุุคคลท่ี่�ตััดสิินใจต่่อต้้านรััฐหรืือสัังคมท่ี่�ตนเอง 

เติิบโตขึ้้�นมา (Homegrown Terrorist) (Singh, 2019) 

มีีแนวโน้้มความเป็็นไปได้้ท่ี่�พวกเขาจะมีีส่วนสััมพัันธ์์กับ

ปััจจััยหรืือแรงจููงใจท่ี่�ยกตัวอย่่างมานี้้�มากบ้างน้้อยบ้้าง

ผลการศึกษาวิิจััยของ Subramanyam ท่ี่�กล่าวถึง 

ข้้างต้้นได้้ชี้้�ให้้เห็็นประการหนึ่่�งว่่า สถานภาพหรืือภููมิิหลัง 

ทางสัังคม (Socio-Economic Status: SES) ของบุุคคล 

ไม่่มีีผลต่่อการตัดสิินใจโดยตรงต่่อพฤติิกรรมการก่อการร้าย  

โดยในกรณีีตัวอย่่างการก่อการร้ายโดยบุุคคลท่ี่�ทั้้�งได้้รัับ 

การศึกษา การมีีหน้าท่ี่�การงานเป็็นหลักแหล่ง3 (Adesola  

and George, 2020, p.45) อบรมเลี้้�ยงดููเติิบโตขึ้้�นในรััฐ 

หรืือประเทศท่ี่�พััฒนาแล้้ว หลายแห่่งเรีียกคนเหล่านี้้�ว่่า  

Homegrown Terrorist หลายคนเป็็นนัักศึกษาใน

มหาวิิทยาลััย บางคนมีีอาชีีพหน้าท่ี่�การงานเป็็นหลักแหล่่ง  

เช่่น  กรณีีระเบิิดในการวิ่่�งมาราธอน   เมืืองบอสตััน   สหรััฐอเมริิกา  

กรณีีการวางระเบิิดอาคารท่ี่�ทำำ�การรััฐโอกลาโฮมา  ซ่ึ่�งครั้้�งแรก 

ทางการเพ่่งเล็็งว่่าเป็็นการก่อวิินาศกรรมของกลุ่่�มก่่อการร้าย 

ตะวัันออกกลาง แต่่พบความจริิงว่่าเกิิดด้้วยฝีีมืือของ 

อดีีตทหารบกสองนายท่ี่�เก่ี่�ยวพันกัับกลุ่่�มขวาจััด (Manzi,  

Powers, and Zetherlund, 2002) หรืือแม้้แต่่เหตุุการณ์์ 

ก่่อความไม่ส่งบท่ี่�อาจเรีียกเป็น็การก่อ่การร้า้ยในสามจังัหวััด 

ชายแดนใต้้ของประเทศไทย (อาดิิซิิน หนิเร่่, 2560)  

ผลการศึกษาพบว่่า ปััจจััยด้้านศาสนา ประเพณีี วััฒนธรรม  

มีีส่วนเช่ื่�อมโยงเก่ี่�ยวข้องกัับการก่อการร้ายหรืือการนำำ�ไป 

สู่่�การก่อความไม่่สงบอย่่างชััดเจน ซ่ึ่�งตรงกัับผลการศึกษา 

วิิจััยของ Subramanyam (2018) ท่ี่�ได้้รวบรวมแรงจููงใจ 

ในการนำำ�ไปสู่่�การก่อการร้ายของบรรดาบุุคคลท่ี่�ถููกจับกุุม 

ได้้จากการก่อการร้ายในเหตุุการณ์์ท่ี่�เมืืองมุุมไบ ทำำ�ให้้เป็็น 

การเน้้นย้ำำ��ให้้เห็็นได้้ชััดเจนว่่าอิิทธิพลทางความคิิด ความเช่ื่�อ  

ความศรััทธาและอุุดมการณ์์ของตััวบุุคคลมีีผลอย่่างยิ่่�งต่่อ 

การกระทำำ�การดังักล่าวมากกว่า่ความเช่ื่�อว่่าบุุคคลใดตัดัสิินใจ 

ประกอบอาชญากรรมเพราะความต้้องการทางเศรษฐกิิจ

หรืือสิ่่�งตอบแทนอ่ื่�น ๆ เช่่น ในกรณีีอาชญากรรมโดยทั่่�วไป

 ซ่ึ่�งรััฐเอง โดยเฉพาะฝ่่ายนโยบายของรััฐ รวมทั้้�ง 

กองกำำ�ลังผสมตำำ�รวจ ทหาร พลเรืือน และศููนย์์อำำ�นวยการ 

บริิหารจังหวััดชายแดนภาคใต้้จะไม่่สามารถพลิิกผันจาก

ฝ่่ายตั้้�งรัับ (Defensive) มาเป็็นฝ่่ายรุุก (Offensive) ได้้เลย 

หากละเลยในการทำำ�ความเข้้าใจและแสวงหาทางป้้องกััน

ปััญหาท่ี่�ขณะนี้้�นัักอาชญาวิิทยาจำำ�นวนหนึ่่�งได้้ทำำ�การศึกษา

วิิจััยทดลองและค้้นพบความจริิงเป็็นท่ี่�ประจัักษ์์ดังกล่าว

3	ผลงานศึึกษาวิิจััย กล่าวว่า ไม่่พบความสััมพัันธ์์เก่ี่�ยวกับการว่างงานการไม่่มีีอาชีีพการงานของเด็็กเยาวชนกัับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 

แต่่ต้้องการให้้มีีการศึกษาประเด็็นนี้้�ในเชิิงลึึกมากยิ่่�งขึ้้�น
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บทเรีียนประสบการณ์์และแนวทางท่ี่�ประสบผลสำำ�เร็็จ 

ท่ี่�ควรพิิจารณา (Best Practices)

ปััจจุุบันโลกและนานาชาติิมีีความต่ื่�นตััวท่ี่�เตรีียม

ความพร้้อม ทั้้�งการศึกษาวิิจััย การให้้ความรู้้� และการพัฒนา 

เทคโนโลยีีวิธีีการต่าง ๆ เพ่ื่�อรัับมืือกัับ “การก่่อการร้้าย”  

ท่ี่� เริ่่�ม เปล่ี่�ยนรููปแบบออกไปจากเดิิมมากมาย เช่่น   

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีีทางคอมพิิวเตอร์์ (Cyber  

Crimes) การศึกษาค้้นคว้้าอาวุุธทำำ�ลายล้้างสููง (Weapon  

of Mass Destruction: WMD) ทำำ�ให้้องค์์กรต่่าง ๆ  

พยายามรวมกลุ่่�ม แสวงหาความร่่วมมืือและแลกเปล่ี่�ยน 

องค์์ความรู้้�ระหว่่างกััน ดัังเช่่นตััวอย่่างขององค์์การ 

สหประชาชาติิท่ี่�ได้้ยกแนวความคิิดในเชิิงนโยบายการ

ป้้องกัันอาชญากรรมว่่าด้้วยการก่่อการร้้ายมาในตอนต้้น  

อีีกทั้้�งองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายนานาชาติิ เช่่น ตำำ�รวจ 

สากล (INTERPOL) องค์์การสนธิิสััญญาแอตแลนติิกเหนืือ  

(NATO) แม้้กระทั่่�งภาคีีสมาชิิกของกลุ่่�มประเทศในสหภาพ 

ยุุโรป (EU) ต่่างให้้ความสำำ�คัญและดำำ�เนิินการเพ่ื่�อรัับมืือ 

กัับปััญหาภััยคุุกคามท่ี่�มองว่่า แม้้จะมีีสภาวะของภััยพิิบััติิ 

อ่ื่�น ๆ  ทั้้�งตามธรรมชาติิหรืือการเกิิดภาวะโรคระบาดครั้้�งใหญ่่ 

ในช่่วงเวลาท่ี่�ผ่่านมา แต่่ปฏิิบััติิการของกลุ่่�มผู้้�ก่อการร้าย 

ไม่่เคยหยุุดนิ่่�ง  เพีียงแต่่รอจัังหวะเวลาและโอกาสท่ี่�เหมาะสม  

ถึึงกระนั้้�นในทรรศนะของผู้้�เขีียนมองว่่ามาตรการต่าง ๆ ท่ี่� 

บรรดานานาชาติิให้้ความร่่วมมืือและยึึดถืือปฏิิบััติิเป็็น 

หลักการเดีียวกัน (Protocol) เช่่น มาตรการให้้ความรู้้� 

และการฝึกซ้อมสาธารณะท่ี่�ประเทศต่่าง ๆ  ในยุุโรปรณรงค์์ 

อย่่างต่่อเน่ื่�อง (RAN Collection, 2019, p.13-16) 

ได้้ช่่วยแก้้ไขปััญหาหรืือลดทอนปััญหาท่ี่�เคยเกิิดขึ้้�นใน 

อดีีตได้้อย่่างมีีประสิิทธิภาพ เช่่น การตรวจตราสััมภาระ  

การตรวจสอบบุุคคล การห้้ามนำำ�ของต้้องห้้ามโดยสาร 

ไปด้้วย รวมไปถึึงการใช้้เทคโนโลยีีสมััยใหม่ในการตรวจสอบ 

เอกลักษณ์์บุุคคลและหนังสืือเดิินทาง ทำำ�ให้้พบว่่าตััวเลขของ 

การมีีการจี้้�เคร่ื่�องบิินโดยสารท่ี่�ในช่่วงเวลาราวสองสาม 

ทศวรรษท่ี่�ผ่่านมาเกิิดขึ้้�นค่่อนข้้างถ่ี่�ในหลายภููมิิภาคทั่่�วโลก 

ได้้ลดจำำ�นวนลงอย่่างเห็็นได้้ชััด เพราะเป็็นหลักการทาง 

อาชญาวิิทยาประการหนึ่่�งท่ี่�ผู้้�สนัับสนุุนทฤษฎีีหรืือแนวคิด 

ว่่าด้้วย Routine Activity Theory ของ Cohen and  

Felson ในปีี ค.ศ.1979 (อ้้างถึึงใน Pratt et al., 2010,  

p.765-802) ได้้นำำ�มาใช้้ในปฏิิบััติิการป้องปรามได้้อย่่าง 

สััมฤทธิ์์�ผล ดัังคำำ�กล่าวท่ี่�มัักได้้ยิินในสำำ�นวนภาษาอัังกฤษ 

ว่่า “Opportunity makes the thief.” หรืือหากแปลเพ่ื่�อ

ความเข้้าใจอย่่างง่่าย คืือ จัังหวะเวลาโอกาสเป็็นสิ่่�งส่่งเสริิม 

ให้้เกิิดผู้้�ร้าย อัันเป็็นปััญหาเช่่นเดีียวกับการก่อการร้าย  

หากยึดตามทฤษฎีี Routine Activity การต่อต้้านการ

ก่่อการร้ายจะต้้องหาทางแก้้ปััญหาในห้้าด้้านตามแนวทาง

ของทฤษฎีี ได้้แก่่ 

1.	ก ารระมััดระวัังมิิให้้เปิิดช่่องโอกาสให้้ผู้้�ก่อ- 

การร้ายมีีโอกาสเข้้าถึึงสิ่่�งท่ี่�ล่่อแหลมหรืือเส่ี่�ยงต่่อการ 

ถููกโจมตีี (Proximity to Motivated Offenders)

2.	ก ารระมััดระวัังมิิให้้เปิิดช่่องโอกาสให้้ผู้้�ก่อ 

การร้ายได้้เห็็นช่่องโอกาสท่ี่�จะกระทำำ�การก่อการร้ายได้้ 

(Exposure to Motivated Offenders)

3.	ร ะมััดระวัังต่อ่ความล่อ่แหลมหรืือความเป็น็ไปได้้ 

ของเป้้าหมายท่ี่�จะถููกโจมตีี (Attractiveness of Targets)

4.	 เสริิมความเข้้มแข็็งของการดูแลรัักษาความ

ปลอดภััยของฝ่่ายความมั่่�นคง (Guardianship)

5.	ก ารสำำ�รวจตรวจตราเก่ี่�ยวกับข้้อจำำ�กัดและ

จััดการแก้้ไขปรัับปรุุง (Overview of limitations of the 

Measurements) 
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หากสามารถกระทำำ�ได้้ตามขั้้�นตอนกระบวนการนี้้�  

จะเป็็นอีีกทางเลืือกหนึ่่�งในการเผชิิญเหตุุหรืือป้้องกััน 

ปััญหาอาชญากรรมว่่าด้้วย “การก่่อการร้้าย” นี้้�ได้้ทางหนึ่่�ง  

ซ่ึ่�งมีีกรณีีตัวอย่่างของการบัญญัติิกฎหมายต่่อต้้านการ

ก่่อการร้ายของประเทศฟิิลิิปปิินส์์ (The Anti-Terrorism  

Act of 2020) ท่ี่�เป็็นท่ี่�วิิพากษ์์วิจารณ์์อย่่างกว้างขวาง 

เน่ื่�องด้้วยสาระสำำ�คัญของกฎหมายนอกเหนืือไปจากการใช้้ 

มาตรการรุุนแรงในการตอบโต้้ (Eye for Eye) แล้้ว  

ในกฎหมายต่่อต้้านการก่อการร้าย (The Anti-Terrorism  

Act of 2020) ในมาตรา 29 กำำ�หนดให้้สามารถกักขัง 

ผู้้�ต้องสงสััยได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายบัังคัับจากศาล แต่่ต้้อง 

ให้้มีีการแจ้้งการจับกุุมดำำ�เนิินคดีีกับผู้้�ต้องสงสััยต่่อศาล 

ท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจภายในกรอบระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ รวมไปถึึง 

ข้้อวิิพากษ์์วิจารณ์์เก่ี่�ยวกับการจำำ�กัดสิิทธิหรืือละเมิิด 

สิิทธิของผู้้�ต้้องสงสััยอีีกหลายประการ ท่ี่�แม้้บางมาตรา

ถููกศาลสููงตััดสิินว่่าเป็็นการขัดต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่ถืือได้้ว่่า 

เป็็นวิิธีีการ “ตััดไฟ แต่่ต้้นลม” หรืือหากจะมองตาม

ทฤษฎีีข้างต้้นย่่อมถืือไ ด้้ ว่่า เ ป็็นการปิดช่่องโอกาส 

และลดความเสี่่�ยงในการเผชิิญกับสิ่่�งท่ี่�คาดไม่่ถึึงของ 

วิิธีีการในการก่อการร้ายได้้ระดัับหนึ่่�ง เพีียงจะต้้องปรัับปรุุง 

สาระสำำ�คัญของกฎหมายและปรัับวิิธีีการมาตรการต่่าง ๆ 

ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทวััฒนธรรมทางการเมืืองและสัังคม 

ของแต่่ละประเทศ (AFP, 2021; Official Gazette of  

the Philipphines, 2020)

บทสรุป 

ภััยคุุกคามจากการก่อการร้ายต่่อความมั่่�นคงแห่่งรััฐ 

เป็็นสิ่่�งท่ี่�จััดได้้ว่่า เป็็นความท้้าทายของผู้้�เก่ี่�ยวข้องกัับ 

การวางแผนยุุทธศาสตร์์การป้้องกัันประเทศท่ี่�ต้้องทำำ� 

การศึกษาค้้นคว้้าหาความรอบรู้้�ทั้้�งในเชิิงวิิทยาการ และ 

ในแง่่ของการวางแผนการรัับมืือกัับภััยคุุกคามท่ี่�คาดไม่่ถึึง 

เหล่านี้้�ไว้้เป็็นการล่วงหน้า มีีการเตรีียมความพร้้อมและ 

ปรัับตััวให้้เข้้ากัับความเปล่ี่�ยนแปลงของโลกอย่่างทัันท่่วงทีี  

การประยุุกต์์วิิธีีการแนวทางปฏิิบััติิท่ี่�ประสบความสำำ�เร็็จ

และเป็็นแบบอย่่างท่ี่�ดีีในท่ี่�ต่่าง ๆ เข้้ากัับบริิบทวััฒนธรรม

ความเช่ื่�อของสัังคมไทยได้้ จะเป็็นสิ่่�งท่ี่�ก่่อเกิิดประโยชน์์ 

ในทางปฎิิบััติิ โดยข้้อเสนอแนะสำำ�คัญท่ี่�ต้้องการให้้รััฐบาล

และหน่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการต่อต้้านการก่อการร้าย 

ควรนำำ�ไปพิิจารณาเพิ่่�มมีีดังนี้้�

ประการแรก การเตรีียมความพร้้อมในการรัับมืือ

กัับสถานการณ์์ต่าง ๆ ท่ี่�เรีียกว่า การฝึกซ้อมในยามปกติ  

(Drill) ผู้้�เขีียนได้้รัับประสบการณ์์ในการศึกษาดููงานร่่วมกัับ 

นัักศึกษาวิิทยาลััยป้้องกัันราชอาณาจัักรไปยัังประเทศ 

มาเลเซีียและสิิงคโปร์์ในปีี พ.ศ.2556 พบว่า่ ประเทศสิิงคโปร์์ 

ถืือเอาประชากรทุุกคนเป็็นกำำ�ลังสำำ�รองท่ี่�ในยามปกติทุุกคน 

ทำำ�หน้าท่ี่�ของตนไปตามวิิชาชีีพแต่่ในยามมีีภัยพิิบััติิหรืือ 

สถานการณ์์ เช่่น การก่อการร้ายหรืือภััยสงครามทุุกคน 

จะมีีความพร้้อมในการร่วมปฏิิบััติิการเพราะทางรััฐบาล 

ได้้จััดให้้มีีการฝึกซ้อมประชาชน ทั้้�งการเรีียนฝึึกฝนหรืือ 

ซ้้อมปฏิิบััติิการเผชิิญเหตุุอยู่่� เป็็นระยะ ๆ แต่่สำำ�หรัับ

ประเทศไทยเองอาจต้้องทบทวนและพิิจารณาการสนัับสนุุน

ให้้เกิิดการเรีียนรู้้�และการซ้อมปฏิิบััติิการลักษณะนี้้� เพ่ื่�อให้้ 

เกิิดการตื่�นตััวและพร้้อมรัับสถานการณ์์ให้้กัับประชาชน  

อย่่างน้้อยท่ี่�สุุดในแต่่ละชุุมชนหรืืออาคารสถานท่ี่�ของ 

ทางราชการและภาคเอกชนควรมีีคู่่�มืือปฏิิบััติิการและ 

ตารางปฏิิบััติิการเช่่นว่่านี้้�อยู่่�เป็็นระยะ ๆ เช่่นเดีียวกับ 

การซ้อมดัับเพลิิง ซ่ึ่�งต้้องอาศััยความร่่วมมืือและจิิตสำำ�นึก 

ต่่อส่่วนรวมเป็็นสำำ�คัญ
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ประการท่ี่�สอง วิิทยาการความรู้้�ใหม่เป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น 

และองค์์กรท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับการต่อต้้านการก่อการร้าย 

ไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงนโยบายหรืือภาคปฏิิบััติิการควรมีีโอกาส

ได้้รัับการพััฒนาองค์์ความรู้้�อย่่างเท่่าทัันหรืือก้้าวหน้้า 

ไปกว่่ากลุ่่�มก่่อการร้้ายอย่่างสม่ำำ��เสมอ ซึ่่�งวิิธีีการหนึ่่�ง 

นอกจากการร่วมมืือแลกเปล่ี่�ยนเรีียนรู้้�ทั้้�งตััวบุุคคลและ

การฝึึกอบรมกัับมิิตรประเทศและกลุ่่�มภาคีีเครืือข่่ายแล้้ว  

การมองปััญหานี้้�เป็็น “วาระแห่่งชาติิ” ท่ี่�นอกจากรััฐบาล

ต้้องให้้การสนัับสนุุนปััจจััยทางการงบประมาณแล้้ว  

ความมั่่�นคงแห่่งรััฐเป็็นสิ่่�งท่ี่�เกี่่�ยวข้องสััมพัันธ์์กับทุุกฝ่่าย 

ในประเทศ การจัดตั้้�งกองทุุนสนัับสนุุนอย่่างต่่อเน่ื่�อง 

ท่ี่�จะช่่วยระดมทรััพยากรทุุกภาคส่่วนมาร่่วมมืือในการ

พััฒนาแนวทางวิิธีีการ เคร่ื่�องมืือ อุุปกรณ์์ และความรู้้�ใหม่ 

ท่ี่�ใช้้ประโยชน์์ได้้จริิงเป็็นสิ่่�งไม่่ควรมองข้้าม และจะต้้อง

ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปได้้จริิง

ผู้้�เขีียนมั่่�นใจว่่าในขณะนี้้�สิ่่�งท่ี่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอไป

ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นสิ่่�งท่ี่�ผู้้�เก่ี่�ยวข้องต่่างรัับรู้้�และเข้้าใจปััญหาได้้ดีี 

จากทั้้�งปััญหาภายในประเทศและวิิกฤตการณ์์ท่ี่�ปรากฏอยู่่� 

ทั่่�วโลก การตััดสิินใจดำำ�เนิินการอย่่างไรย่่อมเป็็นสิ่่�งท่ี่� 

ผู้้�กำำ�หนดนโยบายหรืือรััฐบาลท่ี่�เป็็นผู้้�กำำ�กับดููแลความมั่่�นคง 

แห่่งรััฐโดยตรงดัังหน้าท่ี่�ซึ่่� งบััญญัติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ  

จะต้้องจััดลำำ�ดับความสำำ�คัญเพ่ื่�อเร่่งรััดให้้เกิิดผลในทาง

ปฏิิบััติิอย่่างเป็็นรููปธรรม
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