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บทความวิิชาการนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ “คลิิปเสีียงสนทนา” ระหว่างผู้้�นำไทย-กััมพููชา 

ซึ่่�งกลายเป็็นชนวนสำคััญที่่�เร่ง่เร้า้ให้้เกิดิการเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืืองและการเคล่ื่�อนไหวของภาคประชาชนในปีี พ.ศ. 2568  

การวิิเคราะห์์บููรณาการแนวคิิดชาติินิิยม (Nationalism) ทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม (Social Movement Theory) 

และแนวคิดการสื่�อสารทางการเมืืองในยุุคดิิจิิทััล (Digital Political Communication) เพื่่�อสร้้างกรอบอธิิบายใหม่ 

ในชื่่�อ “ชาติินิิยมที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีี (Dignity-Based Nationalism)” กรอบนี้้�เผยให้้เห็็นกลไก “การกระตุ้้�น 

และการขัับเคลื่่�อนด้้วยตนเองภายใต้้ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ (Triggered and Self-Reliant Mobilization under  

Leaderless Conditions)” จำนวน 4 ระยะ ได้้แก่่ 1) ความเงีียบที่่�แม้้ประชาชนไม่่พอใจกัับนโยบาย แต่่ยัังคงอดทน 

ภายใต้้รััฐบาลเสีียงข้้างมาก 2) การรัับรู้้�ความจริิงและความอัับอาย เมื่่�อคลิิปเสีียงบน Facebook กลายเป็็น Trigger Event  
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ที่่�ท้้าทายศัักดิ์์�ศรีีของชาติิและถููกขยายผ่่านสื่่�อดิิจิิทััล  

3) ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ ท่ี่�นำไปสู่่�การถอนตััวของ

พรรคการเมืืองและการเคล่ื่�อนไหวโดยภาคประชาสัังคม 

และ 4) การลุกุขึ้้�นปกป้อ้งศักัดิ์์�ศรีีของชาติ ิผ่า่นการรวมพลังั 

ทั้้�งการบริิจาคสิ่่�งของ อุุปกรณ์์ และการปลุุกเร้้าบนโลก

ออนไลน์์ กลไกดัังกล่่าวสะท้้อนว่่า แม้้ประชาชนจะเริ่่�มจาก

ความเงีียบและความอดทน แต่่เมื่่�อศัักดิ์์�ศรีีชาติิถููกท้้าทาย  

ก็็เกิิดการตื่�นรู้้� การไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ และท้้ายท่ี่�สุุดพััฒนา 

ไปสู่่�การรวมพลัังปกป้้องชาติิ ซึ่่�งแสดงถึึงอััตลัักษณ์์ร่่วม 

ของคนไทยที่่�ตรงกับัคำว่า่ “ไทยนี้้�รักัสงบ แต่ถ่ึงึรบไม่ข่ลาด”

คำสำคััญ : ชาติินิิยม, ศัักดิ์์�ศรีี, การสื่่�อสารการเมืืองดิิจิิทััล, 

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคม, คลิิปเสีียง

Abstract 

Th is  a r t i c le  a ims to analyze the  

phenomenon of the leaked “audio conversation” 

between Thai and Cambodian leaders which 

became a major trigger event driving political 

change and civic mobilization in Thailand in 2025.  

The analysis integrates Nationalism, Social  

Movement Theory, and Dig i tal Pol i t ical  

Communication to propose a new explanatory  

framework called “Dignity-Based Nationalism.” 

This framework identifies a mechanism of  

“Triggered and Self-Reliant Mobilization under 

Leaderless Conditions” in four stages: 1) Silence,  

when cit izens although dissatisfied with  

government policies remained patient under  

a majority government; 2) Awareness and Shame, 

when the leaked audio on Facebook became  

a trigger event that challenged national dignity  

and spread rapidly through digital media;  

3) Distrust of Leadership, which led to political 

party withdrawal and mobilization by civil society; 

and 4) Defense of National Dignity, expressed 

through collective actions such as donations, 

providing supplies, and emotional mobilization 

online. These stages demonstrate that although 

citizens began with silence and tolerance,  

once national dignity was challenged, they  

developed awareness, lost trust in leadership,  

and ultimately united to defend the nation— 

reflecting the shared Thai identity captured in 

the phrase: “Thailand stays calm, yet in war  

does not fear.”

Keywords: Nationalism, Dignity, Digital Political 

Communication, Social Movements, Audio Leak

บทนำ

ประเทศไทยในยุุคการบริิหารของรััฐบาลเพ่ื่�อไทย 

ภายใต้้การนำของนายกรััฐมนตรีีแพทองธาร ชิินวััตร  

ที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากพรรคร่่วมรััฐบาลหลายพรรค  

ได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความท้้าทายในการบริิหารงานแบบ 

พหุพุรรคการเมืือง (Multi-party Coalition Government) 

ที่่�ต้้องประสานผลประโยชน์์ที่่�หลากหลาย นายกรััฐมนตรีี 

แพทองธาร  ชินิวัตัร ที่่�ดำรงตำแหน่ง่ตั้้�งแต่ว่ันัที่่� 16 สิงิหาคม 

พ.ศ. 2567 มีีนโยบายสำคััญในการส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััล 

เช่่น โครงการดิิจิิทััลวอลเล็็ต (Digital Wallet) การพััฒนา

ท่่องเที่่�ยว และการเสริิมสร้้างการลงทุุนจากต่่างประเทศ  

แม้จ้ะมีีนโยบายเชิงิรุุกในหลายด้า้น แต่่นโยบายบางประการ

ของรััฐบาลกลัับเป็็นท่ี่�ถกเถีียงอย่่างมากในหมู่่�ประชาชน 

โดยเฉพาะนโยบายการอนุุญาตให้้เปิิดคาสิิโนแบบครบวงจร  

(Integrated Resort) ซึ่่�งได้้รัับการต่่อต้้านจากกลุ่่�ม 

ศาสนิิกชนและผู้้�ท่ี่�เป็็นห่่วงปััญหาทางสัังคม สถานการณ์์นี้้� 
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ส่ง่ผลให้ผ้ลสำรวจความคิดิเห็น็ของสถาบันัวิจิัยัต่า่ง ๆ  พบว่า่  

ระดับัความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อ่รัฐับาลมีีแนวโน้ม้ลดลง 

อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะในประเด็็นความโปร่่งใสและ 

การตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชน

ปััญหาในมิิติิการบริิหารประเทศภายในดัังกล่่าว 

ยิ่่�งทวีีความรุนุแรง เมื่่�อมาประกอบกับันโยบายต่า่งประเทศ 

ของรัฐับาลแพทองธาร โดยเฉพาะการจัดการความสัมัพันัธ์์

กัับประเทศกััมพููชา ที่่�กลายเป็็นประเด็็นสร้้างความกัังวล 

ให้้แก่่สาธารณชนอย่่างมาก การจัดการพื้้�นที่่�ทัับซ้้อน 

ในทะเลและบนบกระหว่่างไทย-กััมพููชา รวมถึึงการเจรจา 

เพื่่�อแบ่่งปัันผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจในพื้้�นที่่�เกาะกููด 

และอ่่าวไทย ถููกมองว่่าขาดความโปร่่งใสและไม่่สอดคล้้อง

กัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิ การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ 

ในลัักษณะนี้้�ได้้รัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างหนัักว่่าขััดแย้้ง

กัับสโลแกนหาเสีียงของนายกรััฐมนตรีีที่่�ว่่า “เพื่่�อสร้้าง

โอกาสอย่่างเท่่าเทีียม ทำให้้คนไทย มีีกิิน มีีใช้้ มีีเกีียรติิ  

มีีศัักดิ์์�ศรีี เพื่่�อนำพาความภาคภููมิใจกลัับมาสู่่�คนไทย  

และประเทศไทย เพื่่�อสร้้างความหวังและอนาคตที่่�ดีีกว่่า 

ให้้ประเทศไทย จากวัันนี้้�ไปถึึงอนาคต” ความไม่่สอดคล้้อง

ระหว่่างคำสััญญาทางการเมืืองกัับการปฏิิบััติิจริิงในเรื่่�อง 

การรัักษาศัักดิ์์�ศรีีแห่่งชาติิได้้สร้้างความรู้้�สึึกผิิดหวัังและ

การสููญเสีียความไว้้วางใจในหมู่่�ประชาชนจำนวนมาก 

ซึ่่�งกลายเป็็นพื้้�นฐานสำคััญของการสะสมความไม่่พอใจ 

ที่่�จะปะทุุขึ้้�นในภายหลััง

ความตึึงเครีียดในความสััมพัันธ์์ไทย-กััมพููชา 

เริ่่�มเข้้าสู่่�จุดวิิกฤติิเมื่่�อเกิิดเหตุการณ์์การเผาศาลาตรีีมุข 

ในพื้้�นที่่�ปราสาทพระวิหิาร  เมื่่�อวันัที่่� 3 มิถุิุนายน พ.ศ. 2568  

(จิริาภรณ์ ์ ศรีีแจ่ม่, 2568)   ซึ่่�งเป็็นศาลาที่่�สร้้างขึ้้�นโดยฝ่า่ยไทย 

เพื่่�อให้้เป็็นสถานที่่�ใช้้ร่่วมกัันของไทย ลาว และกััมพููชา  

ในการนั่่�งปรึึกษาหารืือกัันทางด้้านความมั่่�นคงชายแดน 

และบริกิารแก่่นักัท่อ่งเท่ี่�ยวและผู้้�ที่่�มาสักัการะ เหตุการณ์น์ี้้� 

เป็็นกลยุุทธ์ทางการเมืืองในการเปล่ี่�ยนผ่่านอำนาจภายใน

ประเทศกััมพููชา โดยจอมพลสมเด็็จอัครมหาเสนาบดีี  

เดโช ฮุนุ เซน ประธานองคมนตรีีแห่่งราชอาณาจัักรกัมัพููชา  

ที่่�ต้้องการสร้้างฐานพลัังอำนาจทางการเมืืองให้้กัับพลเอก 

สมเด็็จมหาบวรธิิบดีี ฮุุนมาแณต นายกรััฐมนตรีีกััมพููชา

คนปััจจุุบััน ซึ่่�งเป็็นบุุตรชาย นัักวิิเคราะห์์การเมืืองระหว่่าง

ประเทศชี้้�ให้้เห็็นว่่า กลยุุทธ์์การสร้้างความตึึงเครีียด 

กัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน โดยเฉพาะการใช้้ประเด็็นศัักดิ์์�ศรีี

และอธิิปไตยแห่่งชาติิ เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการรวมศููนย์์ 

ประชาชนและสร้้างความชอบธรรมให้้กัับผู้้�นำรุ่่�นใหม่  

การที่่�ทหารกัมพููชาเข้้าไปยืืนร้้องเพลงชาติิในพื้้�นที่่�พิิพาท

ใกล้้ปราสาทตาควาย รวมถึึงการแสดงความเป็็นเจ้้าของ

พื้้�นที่่�ผ่า่นการปักธงชาติ ิจึึงถููกมองว่า่เป็็นการยั่่�วยุทุี่่�มีีเจตนา

ชััดเจนเพื่่�อสร้้างความขััดแย้้งและทดสอบความมุ่่�งมั่่�น 

ของฝ่่ายไทย อย่่างไรก็็ตาม การตอบสนองของฝ่่ายไทย

ต่่อเหตุการณ์์ดัังกล่่าวกลัับแสดงให้้เห็็นถึึงความอ่่อนแอ

ในการบริิหารจัดการวิกฤติิระหว่างประเทศ การที่่�นายก

รััฐมนตรีีแพทองธารไม่่สามารถสั่่�งการให้้เกิิดการตอบโต้้ 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ รวมถึึงแม่่ทััพภาคที่่� 2 ใช้้ดุุลยพิินิิจ 

ในการสั่่�งปิิดจุุดผ่่านแดนบางแห่่งในสถานการณ์์ที่่�ยัังไม่่มีี

คำสั่่�งที่่�ชััดเจนจากส่่วนกลาง เพื่่�อสะท้้อนความไม่่ปกติิ 

และความจำเป็็นเชิิงยุุทธศาสตร์์ในสถานการณ์์จริิง 

การศึึกษาปรากฏการณ์ก์ารตื่่�นตัวัของชาตินิิยิมไทย 

ในครั้้� งนี้้� จึึ งมีีความสำคััญต่่อการพััฒนาองค์์ความรู้้� 

ทางวิิชาการในหลายมิิติิที่่�เชื่่�อมโยงกััน ประการแรก เป็็น 

การเติมิเต็ม็ช่อ่งว่า่งทางทฤษฎีใีนแนวคิดิชาตินิิยิมร่ว่มสมัยั 

(Contemporary Nationalism) โดยเฉพาะรููปแบบ 

ชาติินิยิมที่่�เกิิดขึ้้�นจากการรับัรู้้�ภัยัคุุกคามต่่อศัักดิ์์�ศรีีแห่่งชาติิ 

(Dignity-Based Nationalism) ซึ่่� งแตกต่่างจาก

ชาติินิิยมแบบดั้้�งเดิิมที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นและขัับเคล่ื่�อนโดยรััฐ  

ประการที่่�สอง การศึึกษานี้้�ช่่วยพััฒนาความเข้้าใจเกี่่�ยวกับ

กลไกการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมในยุุคดิิจิิทััล (Digital Era 

Social Movement) ท่ี่�สามารถเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างรวดเร็็ว

และขาดการนำที่่�ชััดเจน (Leaderless Movement)  

ภายใต้ส้ถานการณ์ท์ี่่�ประชาชนสููญเสีียความไว้ว้างใจต่อ่ผู้้�นำ  
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ประการที่่�สาม การศึึกษานี้้�มีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาทฤษฎีี

การสื่่�อสารทางการเมืืองในบริิบทของความสััมพัันธ์ ์

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการวิเคราะห์์ผลกระทบ 

ของการรั่่�วไหลข้้อมููลการสนทนาทางการทููตต่่อการ

เปลี่่�ยนแปลงทััศนคติิและการระดมตััวของประชาชน 

ประการสุดท้้าย การศึึกษานี้้�จะสร้้างความเข้้าใจท่ี่�ลึึกซึ้้�ง 

เกี่่�ยวกับพลวัตัของชาติินิยิมไทยในศตวรรษที่่� 21 ซึ่่�งจะเป็็น

ประโยชน์์ต่่อการจัดการนโยบายสาธารณะและการสื่�อสาร

ทางการเมืืองในอนาคต โดยเฉพาะในยุุคที่่�ข้้อมููลสามารถ

แพร่ก่ระจายได้อ้ย่า่งรวดเร็ว็และมีีผลกระทบต่อ่ความมั่่�นคง

ของรััฐ ดัังนั้้�น บทความนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า 

ปรากฏการณ์ค์ลิิปเสีียงการสนทนาไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงเหตุกุารณ์์

ทางการเมืืองทั่่�วไป แต่่เป็น็ตัวัอย่า่งของชาตินิิยิมรููปแบบใหม่ ่

ที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีีและอััตลัักษณ์์ของประชาชน  

โดยเน้้นความสำคััญของการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น 

อย่่างรวดเร็็วและไร้้ผู้้�นำชััดเจน ซึ่่�งสะท้้อนพลวััตใหม่่ 

ของการเมืืองยุุคดิิจิิทััลและการสร้้างแรงขัับเคลื่่�อนทาง

สังัคมจากฐานรากประชาชน ปรากฏการณ์น์ี้้�จึึงช่่วยเติิมเต็็ม 

และพััฒนาทฤษฎีีชาติินิิยมและการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม 

ในบริิบทร่่วมสมััย

การบูรูณาการแนวคิดิ/ทฤษฎีีเพื่่�อสร้า้งกรอบการวิเิคราะห์์

อย่า่งที่่�กล่่าวไปแล้้วข้า้งต้้น ปรากฏการณ์ค์ลิิปเสีียง 

เกี่่�ยวข้องกัับแนวคิดที่่�หลากหลาย ไม่่เพีียงแต่่แนวคิด

ชาติินิิยมเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมถึึงทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหว 

ทางสัังคม (Social Movement Theory) และแนวคิด

การสื่�อสารทางการเมืืองในยุุคดิิจิิทััล (Digital Political  

Communication) ดัังนั้้�น คำถามที่่�ตามมาก็็คืือ เราจะ 

บููรณาการแนวคิิดเหล่่านี้้�เพื่่�อใช้้อธิิบายและทำความเข้้าใจ 

ปรากฏการณ์์คลิิปเสีียงได้้อย่่างไร ผู้้�เขีียนจึึงขอนำเสนอ 

สาระสำคััญของแต่่ละแนวคิดก่่อน และส่่วนถััดไปจะเป็็น 

การบููรณาการแนวคิิดเพื่่�อสร้้างเป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์ 

ซึ่่�งมีีดัังนี้้�

1.	 แนวคิิดชาติินิยิม (Nationalism) เป็น็แนวคิดิ

ที่่�อธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืืองและสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น 

จากความเชื่่�อว่า่ “ชาติ ิ(Nation)” เป็็นชุมุชนที่่�มีีเอกลัักษณ์์

ร่่วมกััน และประชาชนมีีความจงรัักภัักดีีต่่อชาติิในฐานะ

หน่่วยการเมืืองท่ี่�สููงสุุด (Smith, 2013) รากฐานของ

ชาติินิิยมสามารถสืืบย้้อนถึึงยุุคสมััยใหม่่ตอนต้้นในยุุโรป 

โดยเฉพาะหลังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสปีี ค.ศ. 1789 ซึ่่�งทำให้้

แนวคิดเรื่่�องอธิิปไตยของชาติิ (Popular Sovereignty) 

แทนที่่�อำนาจของกษััตริิย์์และศาสนา (Breuilly, 2021) 

ในศตวรรษที่่� 19 ชาติินิิยมกลายเป็็นพลัังขัับเคลื่่�อนสำคััญ 

ของการสร้้างรััฐชาติิ (Nation-State) ในยุุโรป เช่่น  

การรวมชาติิของเยอรมนีีและอิิตาลีี โดยชาติินิิยมถููกใช้้ 

ทั้้�งเพ่ื่�อปลดปล่่อยดิินแดนจากการปกครองของจัักรวรรดิ 

และเพ่ื่�อสร้้างเอกภาพทางการเมืืองและวัฒันธรรม ช่ว่งนี้้�เอง 

ที่่�แนวคิิดเรื่่�องชาติิถููกเชื่่�อมโยงกัับภาษา ประวััติิศาสตร์์ 

และวััฒนธรรมร่่วมกััน ทำให้้เกิิด “ชุุมชนจิินตกรรม 

(Imagined Communities)” ที่่�ผู้้�คนรู้้�สึึกผููกพัันกัับชาติิ 

แม้้ไม่่ เคยพบเจอกัันโดยตรง (Anderson, 2006)  

เม่ื่�อเข้้าสู่่�ศตวรรษที่่�  20 แนวคิดชาติินิิยมมีีทั้้� ง ด้้าน 

สร้้างสรรค์และด้้านทำลายล้้าง ด้้านหนึ่�ง ชาติินิิยมเป็็น 

แรงบัันดาลใจในการปลดปล่่อยอาณานิิคมในเอเชีีย 

แอฟริิกา และลาติินอเมริิกา ทำให้้หลายประเทศ 

ได้้รัับเอกราช (Chatterjee, 1993) แต่่อีีกด้้านหนึ่่�ง  

ชาติินิิยมสุุดโต่่งก็็เป็็นรากฐานของลััทธิิฟาสซิิสต์์ นาซีี  

และการก่่อสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง (Breuilly, 2021)

	 แนวคิดชาติินิิยม ประกอบด้้วย องค์์ประกอบ 

สำคััญหลายประการ ได้้แก่่ อััตลัักษณ์์ร่่วม (Identity)  

ที่่�สร้้างความรู้้�สึึกผููกพัันของผู้้�คนผ่่านภาษา ศาสนา และ 

วััฒนธรรมร่่วมกััน (Smith, 2013) และอธิิปไตยของชาติิ  

(Sovereignty) ที่่�ยืืนยัันว่่าประชาชนเป็็นเจ้้าของ 

อำนาจสููงสุุดในการปกครอง (Breuilly, 2021) อีีกทั้้�ง 

ความเป็็นเอกภาพ (Unity) ที่่�ช่่วยเชื่่�อมโยงสัังคม 
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แม้้มีี ความหลากหลายทางชา ติิพัันธุ์์�หรืื   อภููมิ ภาค  

(Anderson, 2006) นอกจากนี้้� Anderson (2006)  

อธิิบายว่่า ชาติิ คืือ ชุุมชนจิินตกรรม (Imagined  

Community) ท่ี่�สมาชิิกเกิิดความผููกพัันแม้้ไม่่เคย 

พบเจอกัันโดยตรง และสุุดท้้าย การสร้้าง “ผู้้�อื่่�น  

(Exclus ion & Otherness)”  ก็็ เป็็นกลไกท่ี่� เน้้น 

ความแตกต่่างระหว่่าง “คนในชาติิ” กัับ “คนนอก”  

(Chatterjee, 1993) องค์์ประกอบเหล่่านี้้� ทำให้้ชาติินิิยม 

มีีพลัังทั้้�งในการสร้้างเอกภาพ ความภาคภููมิใจ และ

ในขณะเดีียวกัันก็็อาจก่อให้้ เกิิดการแบ่่ งแยกและ 

ความขััดแย้้งได้้

	 สำหรัับในสัังคมไทย แนวคิิดชาติิสะท้้อนผ่่าน 

อััตลัักษณ์์ร่่วมในหลายรููปแบบผ่่านภาษาไทย ศาสนาพุุทธ 

และประวััติิศาสตร์์ร่่วมที่่�ปลููกฝัังความรู้้�สึึก “เป็็นไทย”  

(Thongchai Winichakul, 1994; Smith, 2013) ขณะที่่�

อธิปิไตยของชาติิ (Sovereignty) ปรากฏชััดในประวัติัิศาสตร์์ 

การต่่อสู้้�เพื่่�อรัักษาเอกราช มิิให้้ตกเป็็นอาณานิิคมของชาติ ิ

ตะวัันตก (Breuilly, 2021) ความเป็็นไทยยัังเน้้น 

ความเป็็นเอกภาพ (Unity) ภายใต้้สถาบัันหลักของชาติิ 

(ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์) ท่ี่�รวมผู้้�คนแม้้ต่่างถิ่่�น 

ต่่างภาคเข้้าด้้วยกััน (Anderson, 2006) นอกจากนี้้�  

คนไทยยัังตระหนักถึึงความเป็็น “ชุุมชนจิินตกรรม” 

( Imag ined Commun i ty )  ผ่่ านการส ร้้างชา ติิ 

ในสมััยรััชกาลที่่� 5-7 เช่่น การใช้้ภาษาไทยกลางและ 

ระบบการศึึกษาเพื่่�อหล่่อหลอมความเป็็นพลเมืืองร่่วม  

(Anderson, 2006; Thongchai Winichakul, 1994)  

และการเน้้น “ผู้้� อ่ื่�น (Exclusion & Otherness)”  

ก็็สะท้้อนผ่่านการกำหนดความแตกต่่างระหว่่าง “ไทย”  

กัับ “ต่่างชาติิ” หรืือ “กลุ่่�มชาติิพัันธ์ุ์�อื่่�น” เพ่ื่�อสร้้าง 

ความภาคภููมิิใจในความเป็็นไทย (Chatterjee, 1993)  

องค์์ประกอบเหล่่านี้้�  ทำให้้แนวคิิดชาติินิิยมเข้้ามา 

มีีบทบาทสำคััญต่่อการก่อรููปและธำรงรัักษาความเป็็น 

ชาติิไทยจนถึึงปััจจุุบััน

	 ปรากฏการณ์์คลิิปเสีียงสนทนาระหว่่าง 

สมเด็็จฮุุนเซน อดีีตนายกรััฐมนตรีีกัมพููชา กัับนางสาว 

แพทองธาร ชิินวััตร นายกรััฐมนตรีีไทย ที่่�ถููกเผยแพร่ ่

ในช่่วงก่่อนความตึึงเครีียดชายแดน ได้้กลายเป็็นชนวน 

ที่่�ถููกตีีความทั้้�งในมิิติิการทููตและการเมืืองภายในประเทศ 

สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึง ความเปราะบางของดินิแดนและอััตลักัษณ์์ 

ทางประวััติิศาสตร์์ อัันผููกพัันกัับเขตแดนไทย-กััมพููชา  

โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ที่่�มีีความอ่่อนไหวเชิิงสััญลัักษณ์์ เช่่น  

วััดปราสาทตาเมืือนธมและพนมเปญ ซ่ึ่�งถููกยกขึ้้�นมาเป็็น

สััญลัักษณ์์แทน “ศัักดิ์์�ศรีีแห่่งชาติิ” และความชอบธรรม 

ของการปกป้้องชาติิ (Teekah, 2025; Strangio, 2025) 

2.	 แนวคิิดการสื่่�อสารทางการเมืืองในยุุคดิิจิิทััล  

(Digital Political Communication) แนวคิิดนี้้� 

อธิิบายถึึงกระบวนการที่่�ข้้อมููล ข่่าวสาร และสััญญาณ

ทางการเมืืองถููกผลิต กระจาย และตีีความผ่่านส่ื่�อดิิจิิทััล 

ซึ่่�งเปลี่่�ยนแปลงภููมิทัศัน์ก์ารสื่่�อสารระหว่างรัฐั นักัการเมืือง 

และประชาชน (Chadwick, 2013) การสื่่�อสารทาง 

การเมืืองในยุุคดิิจิิทััลเป็็นการนำแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล  

เช่่น โซเชีียลมีีเดีีย วิิดีีโอออนไลน์์ หรืือแอปพลิิเคชััน  

มาใช้้เป็็นช่่องทางหลััก สำหรัับนัักการเมืือง พรรคการเมืือง  

และประชาชนในการสื่�อสาร พููดคุุย แลกเปล่ี่�ยนข้้อมููล 

ข่่าวสาร สร้้างความสััมพัันธ์์กัันโดยตรงโดยไม่่ผ่่าน 

สื่่�อกระแสหลััก (Traditional Mass Media) อีีกต่่อไป  

(Sianturi, 2023) เช่น่ Facebook, X (Twitter), YouTube,  

TikTok และ Instagram ซึ่่�งนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง 

ทั้้�งในเชิิงโครงสร้้างของการสื่่�อสารทางการเมืือง และ 

อำนาจการนิิยามวาทกรรมในสัังคม (Chadwick, 2013)

	 แนวคิิดนี้้� เน้้นว่่ า  การ เมืืองในยุุคดิิจิิทััล 

ไม่่ใช่่เพีียงการนำเทคโนโลยีีมาใช้้เพื่่�อประชาสััมพัันธ์์  

แต่่เป็็นการสร้้างความสััมพัันธ์์แบบสองทาง (Interactive)  

กัับประชาชน โดยการใช้้ เครื่่�องมืือดิิจิิทััลเพื่่�อสร้้าง  

“ภาพลักษณ์์” เชิิงบวกเชื่่�อมโยงกัับฐานเสีียง และ 
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กำหนดวาระข่่าวสาร (Agenda) บนโลกออนไลน์์ได้้ 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Vaccari & Chadwick, 2020)  

นอกจากนี้้� นัักวิิชาการอย่่าง Chadwick (2013) ยัังเสนอ 

แนวคิดเรื่่�อง “Hybrid Media System” อธิิบายว่่า 

การสื่่�อสารทางการเมืืองยุคุใหม่ ่คืือ การผสมผสานระหว่า่ง 

รููปแบบสื่่�อเดิิม (Broadcast Media) และสื่่�อใหม่  

(Social/Digital Media) ซึ่่�งส่่งผลต่่อพลวััตของอำนาจ 

ทางการเมืือง และทำให้้ข่่าวสารมีีความกระจายตััวมากขึ้้�น

	ลั กษณะสำคััญของการสื่่�อสารการเมืืองดิิจิิทััล 

คืือ การลดช่่องว่่างระหว่างผู้้�ส่งสารและผู้้�รัับสาร และ 

การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ “สาธารณะเครืือข่่าย (Networked  

Publics)” มีีอำนาจในการสร้้างวาทกรรม (Boyd, 2010)  

กรณีีคลิปิเสีียงดัังกล่่าว  จึึงไม่่เพีียงแต่่กระทบต่่อความสััมพันัธ์ ์

ระหว่างประเทศ หากยัังกลายเป็็นสนามการเมืืองดิิจิิทััล  

ที่่�ประชาชนร่่วมกันักำหนดทิิศทางการตีีความว่่าเหตุุการณ์์

ดัังกล่่าวสะท้้อนถึึง “ศัักดิ์์�ศรีีชาติิ” และ “ความมั่่�นคง 

ทางดิินแดน” อย่่างไร (The Guardian, 2025; Financial 

Times, 2025) สิ่่�งนี้้�ตอกย้้ำว่่าการสื่�อสารทางการเมืือง 

ในยุุคดิิจิิทััลทำให้้พลัังการสื่่�อสารของประชาชนและ 

ภาคประชาสัังคมมีีน้้ำหนัักทััดเทีียมหรืือบางครั้้�งเหนืือกว่่า

ชนชั้้�นนำทางการเมืืองในการกำหนดวาระสาธารณะ

3.	 ทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม (Social  

Movement Theory) ทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม  

(Social Movement Theory) ถููกพััฒนาขึ้้�นเพื่่�ออธิิบายว่่า 

ทำไมบุุคคลและกลุ่่�มต่่าง ๆ จึึงรวมตััวกัันเพื่่�อต่่อต้้านหรืือ

ผลัักดัันการเปล่ี่�ยนแปลงในสัังคม ช่่วงต้้นศตวรรษท่ี่� 20 

แนวคิิดเบื้้�องต้้น เช่่น Crowd Theory, Structural  

Strain Theory มองการเคล่ื่�อนไหวว่าเป็็นผลจากความ 

ไร้้เหตุุผลหรืือความตึึงเครีียดทางสัังคม (Smelser, 1962)  

อย่่างไรก็็ตาม นัักวิิชาการในยุุคต่่อมาได้้วิิพากษ์์ว่่าแนวทาง 

ดัังกล่่าวไม่่เพีียงพอ และเสนอว่่าการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม 

มิิใช่่เพีียงการระบายอารมณ์์ร่่วม หากแต่่เป็็นกระบวนการ 

ทางสัังคมและการเมืืองที่่�มีีการวางแผน มีีโครงสร้้าง  

และขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์และการเมืือง  

(McAdam, 1982)

	 ในเวลาต่่อมา ได้้มีีการพัฒนาทฤษฎีีใหม่ 

ที่่�อธิิบายพลวััตของการเคล่ื่�อนไหวในเชิิงซัับซ้้อนมากขึ้้�น  

เช่่น Resource Mobilization Theory ที่่�เน้้นความสำคััญ 

ของการจััดการทรััพยากรและเครืือข่่าย (McCarthy & 

Zald, 1977) และ Political Process Theory ที่่�ชี้้�ให้้เห็็น 

บทบาทของโอกาสทางการเมืือง (Tilly, 1978) ต่่อมา  

New Social Movement Theory (NSMT) ได้้ขยาย 

กรอบการวิเคราะห์์ไปสู่่�ประเด็็นสิิทธิิพลเมืือง อััตลัักษณ์์  

วััฒนธรรม และสิ่่�งแวดล้้อม โดยเน้้นการเคล่ื่�อนไหวแบบ 

กระจายศููนย์์และพึ่่�งพาเครืือข่่ายมากกว่่าการรวมศููนย์์  

(Touraine, 1985) พััฒนาการเหล่านี้้�ทำให้้ Social  

Movement Theory กลายเป็็นกรอบแนวคิิดหลััก 

ที่่�ช่่วยอธิิบายการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมในหลากหลายมิิติิ  

โดยมีีรากฐานย้อ้นกลับัไปถึึงงานของนักัสังัคมวิทิยาคลาสสิกิ 

อย่่าง Karl Marx, Émile Durkheim และ Max Weber  

และได้้รัับการจััดระบบอย่่างเป็็นรููปธรรมครั้้�งแรกโดย 

Smelser (1962) ก่่อนที่่�จะถููกต่่อยอดโดย McCarthy, 

Zald, Tilly และ McAdam ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20

	ท ฤษฎีีการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม (Social  

Movement Theory) มีีองค์์ประกอบที่่�ทำงานร่่วมกััน 

หลายประการ ประการแรก คืือ ความตึึงเครีียดและ 

ความไม่่พอใจเชิิงโครงสร้้าง (Structural Strain)  

ซึ่่�งในกรณีีคลิิปเสีียงฮุุนเซน–แพทองธาร ได้้ถููกตีีความว่่า 

เป็็นการกระทบกระเทืือนต่่อศัักดิ์์�ศรีีและความมั่่�นคง 

ของดิินแดนไทย (Smelser, 1962) ประการที่่�สอง คืือ  

การระดมทรััพยากร (Resource Mobil ization)  
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โดยสื่่�อสัังคมออนไลน์์ทำหน้้าที่่� เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญ 

ให้้ประชาชนและภาคประชาสัังคม (Civil Society)  

ใช้้ขยายกระแสชาติินิิยม (McCarthy & Zald, 1977) 

ประการที่่�สาม คืือ โครงสร้้างโอกาสทางการเมืือง  

(Political Opportunity Structures) ซ่ึ่�งคลิิปเสีียง 

ท่ี่�หลุุดออกมาสร้้าง “หน้้าต่่างโอกาส” ให้้ประชาชน 

แสดงพลัังและกดดัันรััฐบาล (Tilly, 1978; McAdam,  

1982) ถััดมาคืือ กระบวนการตีีความและสร้้างกรอบ 

ความหมาย (Framing Processes) ที่่�เปลี่่�ยนคลิิปเสีียง 

ให้้เป็็นสััญลัักษณ์์ของการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีชาติิ (Snow &  

Benford, 1988) และสุุดท้้ายคืือ อััตลัักษณ์์ร่่วม  

(Collective Identity) ท่ี่�ทำให้้คนไทยจำนวนมากรู้้�สึึก 

ผููกพัันเป็็นส่่วนหนึ่�งของชุุมชนเดีียวกันในการปกป้้องชาติิ  

(Anderson, 2006) องค์์ประกอบเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า 

ความเคลื่่�อนไหวที่่�เกิิดขึ้้�นมิิได้้เป็็นเพีียงอารมณ์์ชั่่�วขณะ  

แต่่เป็็นพลวััตเชิิงสัังคม-การเมืืองท่ี่�ได้้รัับแรงขัับจาก

ประชาชนและภาคประชาสัังคมอย่่างเป็็นระบบ 

	 การเชื่่�อมโยงระหว่่างแนวคิิด/ทฤษฎีีข้้างต้้น

มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในการทำความเข้้าใจพฤติิกรรม

และการเคลื่่�อนไหวของประชาชนในบริิบทร่่วมสมััย

โดยทฤษฎีีชาติินิิยมเป็็นฐานแรกที่่�วางรากฐานของ 

อััตลัักษณ์์ร่่วมและแรงบัันดาลใจในการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีี

และอธิิปไตยของรััฐ ส่่วนการสื่่�อสารทางการเมืืองดิิจิิทััล

ทำหน้าที่่� เ ป็็นช่่องทางที่่�สำคััญในการกระจายข้้อมููล 

และสร้้างเครืือข่่ายสาธารณะ เพ่ื่�อปลุุกเร้้าความรู้้�สึึก  

ความไม่่พอใจ และแรงสนัับสนุุนในการเคลื่่�อนไหว ขณะที่่� 

ทฤษฎีีการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมอธิิบายกระบวนการ 

รวมกลุ่่�มการระดมทรััพยากร การสร้้างกรอบความหมาย 

และการลงมืือปฏิิบััติิอย่่างเป็็นระบบของประชาชน  

เมื่่�อรวมกัันแล้้วชาติิและศัักดิ์์�ศรีีเป็็นแรงขัับเคลื่่�อนหลััก 

ที่่�ผลักัดันัให้เ้กิดิการสื่่�อสารและการเคลื่่�อนไหวในโลกดิจิิทิัลั 

จนกลายเป็็นพลัังทาง สัั งคมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  

สามารถตอบโต้ก้ารเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองอย่า่งรวดเร็ว็

และเป็็นอิิสระจากการนำของผู้้�นำชััดเจน การบููรณาการนี้้� 

แสดงให้้เห็็นรููปแบบใหม่ของชาติินิิยมที่่�ขัับเคล่ื่�อนด้้วย

ศักัดิ์์�ศรีีในยุคุการสื่่�อสารดิจิิทิัลัและการเคลื่่�อนไหวทางสังัคม

ร่่วมสมััยที่่�มีีพลวััตและความซัับซ้้อนสููง

จากแนวคิิด/ทฤษฎีีทั้้� งสามข้้างต้้น สามารถ 

บููรณาการเพื่่�อสร้้างเป็็นกรอบแนวคิิดใหม่่ คืือ “ชาติินิิยม 

ที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีี (Dignity-Based Nationalism)” 

ดัังภาพ กรอบนี้้�แสดงให้้เห็็นกระบวนการที่่�ประชาชน 

และภาคประชาสัังคม (Civil Society) รัับรู้้�ภัยคุุกคาม 

ต่อ่ศักัดิ์์�ศรีีและความมั่่�นคงของชาติ ิปรากฏการณ์ค์ลิปิเสีียง 

ถููกทำให้้เป็็นเหตุุการณ์์จุุดประกาย ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการ

สื่่�อสารทางการเมืืองในโลกดิิจิิทััล ผ่่านองค์์ประกอบสำคััญ 

เช่่น เครืือข่่ายสาธารณะ (Networked Publics) 

กระบวนการสร้า้งกรอบความหมาย (Framing Processes)  

ระบบสื่่�อผสมผสาน (Hybr id Media System)  

การปฏิิสััมพัันธ์์และการมีีส่วนร่่วม (Interactivity and  

Participation) ซึ่่�งขยายประเด็็นไปอย่่างรวดเร็็วและ 

กว้้างขวาง (Boyd, 2010; Chadwick, 2013; Entman,  

2007; Castells, 2009) กระบวนการนี้้�นำไปสู่่�การ 

เคล่ื่�อนไหวทางสัังคมที่่�มีีลักษณะการระดมทรััพยากร  

การรวมตััว และการสร้้างอััตลัักษณ์์ร่่วม (Smelser, 1962;  

McCarthy & Zald, 1977; Tilly, 1978) ซึ่่�งในที่่�สุุด

ได้้ย้้อนกลัับไปเสริิมความรู้้�สึึกชาติินิิยม โดยเน้้นมิิติิ 

ของเกีียรติและศัักดิ์์�ศรีี อารมณ์์และความรู้้�สึึกร่่วม รวมถึึง 

ความกล้้าหาญและความสามััคคีี อัันเป็็นคุุณค่าที่่�คนไทย 

ใช้้ยืืนยัันความเป็็นชาติิของตนเอง 
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กลไกกระตุ้้�นและการขัับเคลื่่�อนด้้วยตนเองภายใต้้ 

ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ

“กลไกกระตุ้้�นและการขัับเคล่ื่�อนด้้วยตนเอง 

ภายใต้้ความไม่ไ่ว้้วางใจผู้้�นำ  (Triggered and Self-Reliant  

Mobilization under Leaderless Conditions)”

ในกรณีีคลิิปเสีียงสนทนา สามารถอธิิบายอย่่างกระชัับ 

ได้้ดัั งนี้้�  โดยใช้้กรอบแนวคิิดชาติิ นิิยมที่่�ขัับเคล่ื่�อน 

โดยศัักดิ์์�ศรีีเป็็นหััวใจหลััก 

ระยะแรกคืือ “ความเงีียบ (Silent Tolerance)” 

ประชาชนไทยจำนวนมากแม้จ้ะรับัรู้้�ถึึงข้อ้จำกัดัของรัฐับาล

และมีีความไม่่พอใจในนโยบายต่า่ง ๆ  เช่น่ ค่า่จ้า้งขั้้�นต่่ำและ

โครงการดิิจิิทััลวอลเล็็ต แต่่ยัังคงไม่่แสดงออกทางการเมืือง 

อย่่างชััดเจน เพราะเงื่่�อนไขการเมืืองแบบรััฐบาลผสม 

และการใช้อ้ำนาจรัฐัที่่�มั่่�นคงทำให้ส้ังัคมไทยเลืือกที่่�จะอดทน

และรอคอย (บีีบีีซีีไทย, 2568)

เมื่่�อเกิิดเหตุุการณ์์คลิิปเสีียงสนทนาถููกเผยแพร่่ 

ทาง Facebook นำไปสู่่�ระยะที่่�สอง “การรับรู้้�ความจริิง 

และความรู้้�สึึกอัับอาย (Awareness and Shame)”  

การเปิดิเผยเนื้้�อหาการพููดคุยุส่ว่นตัวัระหว่า่งผู้้�นำรัฐับาลไทย 

กัับอดีีตผู้้�นำกััมพููชา สร้้างความรู้้�สึึกร่่วมในสัังคมที่่�สะท้้อน 

ถึึงความอัับอายและความกัังวลต่่อศัักดิ์์�ศรีีของชาติิ 

เมื่่�อประชาชนรัับรู้้�ถึึงความสััมพัันธ์์และความอ่่อนแอ 

ของภาวะผู้้�นำ กระบวนการระดมความคิิดและความรู้้�สึึก 

จึึงเกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว โดยเฉพาะผ่่านแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล  

Facebook และ X (Twitter) (Nattan Casey Plewissara, 

2025; The Standard, 2568; The Guardian, 2025)

ความอัับอายและข้้อมููลที่่�กระตุ้้�นความรู้้�สึึกร่่วม

ในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ส่่งผลให้้เกิิด “ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ 

(Leadership Distrust)” ทำให้้พรรคการเมืืองสำคััญ เช่่น  

พรรคภููมิใจไทยประกาศถอนตััวจากรัฐับาลผสมฯ พร้้อมกัับ 

ภาพ

กรอบแนวคิิดชาติินิิยมที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีี (Dignity-Based Nationalism)

ความเป็็นชาติินิิยม

-	 เกีียรติิ ศัักดิ์์�ศรีี

-	 อารมณ์์ ความรู้้�สึึกร่่วม

-	 กล้้าหาญ ความสามััคคีี ฯลฯ

การสื่่�อสารทางการเมืือง

-	 เครืือข่่ายสาธารณะ

-	 กระบวนการสร้า้งกรอบความหมาย

-	ร ะบบสื่่�อผสมผสาน

-	 ปฏิิสััมพัันธ์์และการมีีส่่วนร่่วม

เหตุุการณ์์

คลิิปเสีียง

สนทนา

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคม

-	 ความตึึงเครีียด ความไม่่พอใจ

-	 การปลุุกระดม การระดมทรััพยากร

-	 การรวมตััว การแสดงสััญลัักษณ์์

-	อั ัตลัักษณ์์ร่่วม
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to State Sovereignty

ภาคประชาสัังคมและนัักศึึกษาในกรุุงเทพฯ และพื้้�นท่ี่�

ชายแดนที่่�จััดการชุมนุุม ต่่อต้้านการละเมิิดศัักดิ์์�ศรีีและ 

ขาดความมั่่�นคงทางอธิิปไตย ผลสำรวจ NIDA Poll  

สะท้้อนว่่า ความเชื่่�อมั่่�นผู้้�นำลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง ทำให้้เกิิด 

แรงกดดันัในรัฐัสภาและระบบการเมืือง  โดยที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีมติิให้้พัักงานและพิิจารณาประเด็็นจริิยธรรมร้้ายแรง

ระยะสุุดท้้าย “การลุุกขึ้้�นปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีของชาติิ 

(National Dignity Defense)” ภาคประชาชนรวมตััวกััน

สนัับสนุุนเจ้้าหน้้าท่ี่�ด่่านหน้้าในรููปแบบการบริิจาคสิ่่�งของ 

และส่่งกำลัังใจ รวมถึึงกิิจกรรมออนไลน์์ผ่่าน Facebook,  

TikTok, Instagram, X (Twitter) การระดมทุุนโดยกลุ่่�ม 

ภาคประชาสัังคม เช่่น มููลนิิธิิกัันจอมพลัังและอ่ื่�น ๆ  

กลายเป็็นรููปธรรมที่่�สะท้้อนถึึงพลัังในการปกป้้อง 

ความเป็็นชาติิโดยไม่่ต้้องมีีแกนนำหลัก ซึ่่�งปรากฏเด่่นชััด 

ในกรณีีการบริิจาคสิ่่�งของ เคร่ื่�องมืือสนาม และแรงใจ 

แก่ท่หารแนวหน้า้ (กันัจอมพลังั, 2568; NBT UBON, 2568)

กลไกนี้้�เน้้นว่่าพลัังขัับเคลื่่�อนทางสัังคมสามารถ

เกิิดขึ้้�นได้้โดย “ศัักดิ์์�ศรีีชาติิ” เป็็นศููนย์์กลางความรู้้�สึึก  

กระบวนการทั้้�งหมดดำเนิินไปโดยไม่่มีีผู้้�นำหลักผ่่าน 

การกระตุ้้�นในโลกออนไลน์์และการรวมพลัังของประชาชน

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพในสถานการณ์์วิิกฤต

ระยะ 

(Phase)

แนวคิิดชาติินิิยม

(Nationalism)

แนวคิิดการสื่่�อสาร

ทางการเมืืองในยุุคดิิจิิทััล

(Digital Political 

Communication)

ทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหว

ทางสัังคม 

(Social Movement 

Theory)

1.	 ความเงีียบ 

(Silent Tolerance)

ชาติินิิยมเชิิงโครงสร้้าง 

ประชาชนยอมทนเพราะ

ยัังเชื่่�อมั่่�นในเสถีียรภาพรััฐ

และสภา

ผู้้�คนติดิตามข้อ้มููลแต่ย่ังัไม่ใ่ช้้ 

สื่่�อดิิจิิทััลในการแสดงออก

พลัังสัังคมถููกกดทัับ 

ไม่่เกิิดการ Mobilization

2.	 การรัับรู้้�ความจริิง

และความอัับอาย 

(Awareness & Shame)

ชาติินิิยมเชิิงวาทกรรม 

ศัักดิ์์�ศรีีชาติิถููกท้้าทาย

จากเหตุุการณ์์คลิิปเสีียง

คลิิปเสีียงแพร่่บนโซเชีียล 

กลายเป็็นชนวนเหตุุ 

(Trigger Event) 

สร้้างกระแสสาธารณะ

เกิิดการ Framing 

สร้้างกรอบความเข้้าใจร่่วม 

จุุดเริ่่�ม Mobilization

3.	 ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ 

(Leadership Distrust)

ชาติินิิยมต่่อต้้านผู้้�นำ 

มองว่่าละเมิิดศัักดิ์์�ศรีี

และผลประโยชน์์ชาติิ

Hashtag, Viral Content, 

และการสื่่�อสารออนไลน์์

ขยายความไม่่พอใจ

เกิิดการรวมตััว การชุุมนุุม 

พรรคร่่วมถอนตััว 

ใช้้โอกาสทางการเมืือง 

(Political Opportunity)

4.	 การลุกขึ้้�นปกป้อ้งศักัดิ์์�ศรีีชาติิ 

(National Dignity Defense)

ชาติินิิยมเชิิงปฏิิบััติิ แสดงออก

ผ่า่นการช่วยเหลืือ การบริิจาค 

เพลงปลุกุใจ และสัญัลักัษณ์ช์าติิ

สื่่�อดิิจิิทััลเป็็นเครื่่�องมืือหลััก

ในการสร้้างอารมณ์์ร่่วม 

แฮชแท็็ก เพลง และคลิิป

วิิดีีโอแพร่่หลาย

Collective Action เกิิดขึ้้�น

โดยไม่่ต้้องมีีผู้้�นำชััดเจน 

แต่่รวมตััวผ่่านอารมณ์์ 

“ศัักดิ์์�ศรีีร่่วม”

ตาราง

กลไกกระตุ้้�นและขัับเคลื่่�อนด้้วยตนเองภายใต้้ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ
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สรุุปและอภิิปรายผล

ชาตินิิยิมไม่่ใช่เ่พีียงความจงรักัภัักดีีต่อชาติิอย่า่งเดีียว 

แต่่ยัังสััมพัันธ์์กัับคำว่่า “ศัักดิ์์�ศรีี” ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญของ

ความเป็็นชาติิและความภาคภููมิใจของประชาชน ศัักดิ์์�ศรีี  

(Dignity) ทำหน้าที่่�เป็็นแรงขัับสำคััญที่่�กระตุ้้�นให้้เกิิด 

การสะท้อ้นและปกป้อ้งชาติยิามที่่�ความเป็น็ชาติถิููกคุกุคาม 

หรืือเป็็นภััยต่่ออธิิปไตย เช่่น ในสถานการณ์์ความขััดแย้้ง 

ชายแดนไทย-กััมพููชา เหตุุการณ์์คลิิปเสีียงสนทนาระหว่่าง 

ผู้้�นำไทย-กััมพููชาได้้กระตุ้้�นให้้คนไทยรู้้�สึึกถึึงความหมาย 

ของศัักดิ์์�ศรีีชาติิ ถููกตีีความเป็็นชนวนสำคััญทำให้้เกิิดการ 

ตื่่�นตััวของชาติินิิยมรููปแบบใหม่ที่่�เรีียกว่่า “ชาติินิิยม 

ที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีี (Dignity-Based Nationalism)”

ศักัดิ์์�ศรีีในที่่�นี้้�เป็น็มิิติทิางอารมณ์แ์ละความรู้้�สึึกร่ว่ม 

ที่่�เชื่่�อมโยงประชาชนเข้้าด้้วยกัันเป็็น “ชุุมชนจิินตกรรม 

(Imagined Community)”  ท่ี่�สมาชิิกรู้้�สึึกผููกพัันและ 

พร้้อมจะปกป้้องความภาคภููมิิใจในชาติิ โดยกลไกนี้้�มีีส่่วน 

ขับัเคลื่่�อนการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมที่่�เป็น็อิสิระจากผู้้�นำหลักั 

และเกิดิขึ้้�นอย่า่งรวดเร็ว็ผ่า่นการสื่่�อสารทางการเมืืองดิิจิทิัลั

สรุุปคืือ ชาติินิิยมในกรอบนี้้�ถููกขัับเคลื่่�อนด้้วย 

ความรู้้�สึึกของศัักดิ์์�ศรีีและอััตลัักษณ์์ร่่วม ซ่ึ่�งศัักดิ์์�ศรีียััง

สะท้้อนถึึงความกล้้าหาญ ความสามััคคีี และความเป็็น

หนึ่่�งเดีียวของชุุมชนชาติิ ในการปกป้้องผลประโยชน์์และ 

ความมั่่�นคงของรััฐเมื่่�อถููกรุุกล้้ำหรืือถููกท้้าทาย

จากกรณีีที่่�นางสาวแพทองธาร ชิินวััตร ต้้องสิ้้�นสุุด

บทบาทนายกรัฐัมนตรีีลง เม่ื่�อวันัที่่� 29 สิงิหาคม พ.ศ. 2568 

ด้ว้ยมติศิาลรัฐัธรรมนููญ 6 ต่อ่ 3 อันัสืืบเนื่่�องจากข้อ้กล่า่วหา 

ฝ่่าฝืืนมาตรฐานจริิยธรรมจากกรณีีคลิิปเสีียงสนทนา 

ภาพนี้้�นับัเป็น็บทเรีียนสำคัญัในประวัตัิศิาสตร์ก์ารเมืืองไทย 

ร่ว่มสมัยั  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งต่อ่แนวทางการตรวจสอบบทบาท 

ผู้้�นำและกลไกประชาธิิปไตยแบบมีีส่วนร่่วม ซ่ึ่�งสะท้้อน 

พลัังของพลเมืืองในการตื่่�นตััวและรวมพลัังอย่่างฉัับพลััน  

เมื่่�อศัักดิ์์�ศรีีและผลประโยชน์์ของชาติิถููกท้้าทาย

การวิิพากษ์์ผลกระบวนการนี้้�พบว่่า ความมั่่�นคง 

เชิงิโครงสร้า้งแม้้จะสามารถรักัษาเสถีียรภาพรัฐับาลช่ว่งหนึ่่�ง 

แต่่เมื่่�อเกิิดเหตุุการณ์์สำคััญซ่ึ่�งประชาชนมองว่่ากระทบต่่อ 

ศัักดิ์์�ศรีีของชาติิ กลไกขัับเคลื่่�อนทางสัังคมได้้เปลี่่�ยนโฉม 

อย่า่งรวดเร็ว็ การรวมตัวัของพลเมืืองผ่า่นแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั 

การเปิดิรับัข้อ้มููลโดยตรง และการสร้้างวาทกรรมสาธารณะ

เริ่่�มต้้นจากเหตุุการณ์์คลิิปเสีียงสนทนา (Trigger Event)  

จนขยายตััวเป็็นพลัังทางอารมณ์์ระดัับชาติิ

ระบอบการเมืืองในยุุคดิิจิิทััลจึึงแตกต่่างจากอดีีต

ที่่�เน้้นบทบาทของรััฐ เพราะความรู้้�สึึกภาคประชาชนคืือ

หััวใจสำคััญ เอกลัักษณ์์ใหม่ที่่�ผู้้�วิจััยเสนอคืือ “ชาติินิิยม 

ที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยศัักดิ์์�ศรีี (Dignity-Based Nationalism)” 

ไม่่จำกััดอยู่่�เพีียงการหลอมรวมโดยรััฐผ่่านสถาบัันหรืือ

สัญัลักัษณ์เ์ชิงิโครงสร้า้ง (Anderson, 2006; Gellner, 1983) 

แต่เ่ป็น็การหล่อหลอมความร่่วมมืือและการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีี 

ที่่� เกิิดจากพลเมืืองในสถานการณ์์วิิกฤตด้้วยตนเอง  

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ยามที่่�ศัักดิ์์�ศรีีหรืือความภููมิิใจของชาติิ 

ถููกละเมิิด ประชาชนพร้้อมจะเปลี่่�ยนสถานะจากความอดทน 

และเงีียบงันัสู่่�การลุกุขึ้้�นแสดงพลังัร่ว่มในมิติิสัิังคม การเมืือง  

และวััฒนธรรม ผ่่านกลไกที่่�เชื่่�อมโยงระหว่างส่ื่�อใหม่กัับ

อารมณ์์ร่่วมในกลุ่่�มคน

กลไก  “Tr i ggered and Sel f -Re l iant  

Mobilization under Leaderless Conditions”  

ที่่�ประกอบด้ว้ย 4 ระยะ ได้แ้ก่ ่ความเงีียบ การรับัรู้้�ความจริงิ 

และความอัับอาย ความไม่่ไว้้วางใจผู้้�นำ และการลุุกขึ้้�น

ปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีชาติิ เห็็นได้้จากตััวอย่่างจริง เช่่น การติด 

แฮชแท็็ก #แพทองธารลาออก #SaveThailand  

บนแพลตฟอร์ม์ X (Twitter), การชุมนุมุโดยภาคประชาสังัคม,  

โครงการบริิจาคสิ่่�งของสนัับสนุุนเจ้้าหน้้าที่่�ชายแดน  

การขับเคลื่่�อนของมููลนิิธิิเพ่ื่�อความดีี และคลิิปเพลง  

“แผ่่นดิินไทยของเรา” (WorkpointOfficial, 2568)  

ที่่�ปลุุกอััตลัักษณ์ร่์่วมในโลกออนไลน์์  กลไกนี้้�เป็็นการประมวล 

และสัังเคราะห์์จากหลัักการและทฤษฎีีหลายด้้าน โดยมีี 

รากฐานสำคััญจากทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม  

(Social Movement Theory) ที่่�เน้้นเรื่่�องการรวมตััว 

และระดมทรััพยากรของกลุ่่�มประชาชนภายใต้้บริิบท

ทางการเมืืองและสัังคมที่่� เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว  

รวมถึึงแนวคิิดเรื่่�องความเป็็นผู้้�นำในขบวนการที่่�อาจ 

ไร้้ผู้้�นำชััดเจน (Leaderless Movements) ซึ่่�งได้้รัับ 

ความสนใจเพิ่่�มขึ้้�นในงานวิิจััยสัังคมศาสตร์์ยุุคใหม่่
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นอกจากนี้้� การใช้ ้“Trigger Event” หรืือตััวกระตุ้้�น

ที่่�จุุดชนวนให้้เกิิดการตื่่�นตััวและเคลื่่�อนไหว ยัังสอดคล้้อง 

กับักระบวนการตีีความความหมาย (Framing Processes) 

และโอกาสทางการเมืือง (Political Opportunity  

Structures) จากทฤษฎีี Social Movement ที่่�อธิิบายว่่า 

การชุมนุุมหรืือเคลื่่�อนไหวจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อตััวแปรทั้้�งหลาย

พร้้อมและเอื้้�อต่่อการเคลื่่�อนไหวร่่วม

ในมิติิขิองจิติวิิทยาสัังคมหรืือการสื่�อสารทางการเมืือง 

ดิิจิิทััล ยัังมีีบทบาทสำคััญที่่�ช่่วยอธิิบายขั้้�นตอนความรู้้�สึึก

ส่่วนบุุคคลและกลุ่่�ม เช่่น ระยะของความอัับอายและ 

ความไม่ไ่ว้ว้างใจผู้้�นำที่่�แผ่ข่ยายผ่า่นสื่่�อดิจิิทิัลัได้้อย่า่งรวดเร็ว็ 

ทำให้้ประชาชนรู้้�สึึกกระตุ้้�นให้้มีีการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีร่วม 

ของชาติิอย่่างกระตืือรืือร้้นแม้้ไม่่มีีผู้้�นำหลััก

ดัังนั้้�น กลไกนี้้�จึึงเป็็นการบููรณาการระหว่่างทฤษฎีี

การเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมแนวใหม่ที่่�เน้้น Mobilization  

แบบไร้ต้ัวักลางที่่�ชััดเจน กับัแนวคิดการสื่�อสารและอารมณ์ร่์่วม 

ที่่�ขยายผ่่านส่ื่�อดิิจิิทััล และความรู้้�สึึกภายในที่่�สััมพัันธ์์กัับ 

ความศัักดิ์์�ศรีีของชาติิเพื่่�อสร้้างพลัังการเคล่ื่�อนไหวที่่�ทรงพลััง 

ในยุุคปััจจุุบััน

การอภิิปรายผลของการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าว 

ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ การบููรณาการระหว่า่งชาตินิิยิม การเคลื่่�อนไหว

ทางสัังคม และการสื่�อสารทางการเมืืองยุุคดิิจิิทััล ได้้สร้้าง

พลวััตใหม่ท่ี่�ประชาชนมีีบทบาทสำคััญในการตรวจสอบ 

และเปล่ี่�ยนแปลงโครงสร้้างอำนาจ ทั้้�งนี้้� สัังคมไทยควร 

ส่่งเสริิมความโปร่่งใส การสร้้างกลไกตรวจสอบ และ 

การมีีส่วนร่่วมของพลเมืือง เพ่ื่�อให้้ประชาธิิปไตยสามารถ

เข้้มแข็็งและตอบสนองต่่อปััญหาได้้จริิง ผลการศึึกษานี้้� 

ยัังตอกย้้ำว่่า “ไทยนี้้�รัักสงบ แต่่ถึึงรบไม่่ขลาด” คืือ 

อััตลัักษณ์์และพลัังใจของคนไทยในยามท่ี่�ศัักดิ์์�ศรีีและ 

ผลประโยชน์์ชาติิถููกท้้าทาย (Smith, 2013; Chadwick, 

2013; Castells, 2012)
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