
บทคัดย่อ

นักการเมืองในประเทศไทยถูกมองว่า เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการใช้อ�ำนาจเพื่อการฉ้อฉลเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

และพวกพ้อง นับตั้งแต่ประเทศไทยเร่ิมมี “นักการเมือง” เกิดขึ้นจากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองใน  

ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา จนกระทั่งมีการปฏิรูปทางการเมืองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และปี พ.ศ. ๒๕๕๐  

ยิง่ย�ำ้ให้เหน็ถงึความส�ำคญัประเดน็เรือ่งจรยิธรรมของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง การวจัิยครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์ประการแรก 

เพ่ือศึกษาบริบททางประวตัศิาสตร์ของสงัคมการเมอืงไทยว่ามกีระบวนการผลติ สร้างนกัการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยไทย 

อย่างไร ประการทีส่อง เพือ่ศกึษากระบวนการจดัระเบยีบนกัการเมอืง ผ่านส่ิงทีผู่ว้จิยัเรียกว่า “ชวีอ�ำนาจ” และ “ชวีการเมอืง” 

ในการพัฒนาจริยธรรมของนักการเมืองไทยซึ่งจะเป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางการเมืองของไทยด้วย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ค�ำถามส�ำคัญของการวิจัยเป็นศูนย์กลางไปยึดโยงกับวัตถุประสงค ์

ของการวิจัยและด�ำเนินการวิจัยโดยการวิจัยเอกสาร และการสัมภาษณ์เจาะลึก กลุ่มเป้าหมาย ๓ กลุ่ม จากตัวแทนจาก 

สามสถาบนั ได้แก่ กลุม่แรก คอื กลุม่ผูว้างกรอบกตกิาทางการเมอืง กลุม่ทีส่อง กลุม่นกัการเมอืงระดบัชาตแิละระดบัท้องถิน่ 

และกลุ่มที่สาม กลุ่มตัวแทนจากองค์กรที่เกี่ยวข้อง โดยน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ และน�ำเสนอแสดงข้อมูล
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ผลการศึกษาพบว่า ๑) กระบวนการจัดระเบียบ

นักการเมืองผ่านกระบวนการเชิงสถาบัน แสดงความเป็น 

ตัวตนของรัฐสมัยใหม่ที่ต้องการรักษาอ�ำนาจทั้งเพ่ือการ

ป้องกันและปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนทั้งด้าน

เศรษฐกจิ และกระบวนการสร้างเสรมิคณุธรรมจรยิธรรมและ

ความโปร่งใสของนกัการเมอืง รัฐจงึสร้างระเบยีบใหม่ขึน้มา 

เพื่อเป็นกลไกในการควบคุมและสร้างสรรค์ ๒) ชีวอ�ำนาจ

และชีวการเมือง ผ่านอ�ำนาจตัวแทนที่มีอ�ำนาจทั้งป้องกัน

และถอดถอนผ่านเทคนคิการใช้อ�ำนาจอนัซบัซ้อนเพือ่สร้าง

ความชอบธรรม หากพิจารณาท่ีมาของกระบวนการจัด

ระเบียบนักการเมืองมีความซับซ้อน โดยเริ่มจากระเบียบ

ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยมาตรฐานทางคุณธรรมและ

จริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๓ และ  

พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกลไกท่ีสร้างอ�ำนาจใหม่ข้ึนมาเพ่ือก�ำกับ 

ควบคุมพฤติกรรมผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองทั้งใน 

ระดับชาติและระดับท้องถ่ิน แม้ว ่าประเทศจะต้องม ี

เกณฑ์กลาง ซึง่เป็นมาตรฐานกลางกต็าม แต่ยงัต้องเกาะเกีย่ว 

สถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นศูนย์กลางอ�ำนาจด้านจิตใจ และ 

อ�ำนาจตามกฎหมาย ซึ่งผู้น�ำองค์กรที่เกี่ยวข้องจะพยายาม 

เชื่อมโยงให้การบังคับใช้ประมวลจรยิธรรมมคีวามศกัดิส์ทิธิ์ 

และเกิดความชอบธรรมขึ้น ซึง่เป็นกระบวนการสร้างอ�ำนาจ

เพือ่การควบคุมนกัการเมอืงของสังคม

ข้อเสนอแนะ ๑) นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี

จะต้องบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นอย่างเคร่งครัด

อย่างมาก ๒) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง อาทิ คณะกรรมการ

เลือกตั้ง รัฐสภา-วุฒิสภา ส�ำนักงาน ป.ป.ช. และส�ำนักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรให้ความส�ำคัญของการบริหาร

จัดการที่มีธรรมาภิบาล หรือการสร้างการมีส่วนร่วมกับทุก 

ภาคส่วน เพ่ือเสรมิสร้างและส่งเสรมิอย่างเป็นระบบต่อเนือ่ง 

และมีการยกระดับการพัฒนาจริยธรรมของนักการเมือง 

ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น

ค�ำส�ำคญั:  ชีวอ�ำนาจ, การจดัระเบยีบ, ความมัน่คง, การเมอืง.

Abstract

Thai politicians are considered as those  

who take advantage of their power to their 

group’s and own benefits, cheating or committing  

corruption. The Siamese Revolution in 1932  

and the Constitutional Reform in 1997 and 2007  

reflect how important political ethics are.  

The objectives of this study were to investigate 

the political contexts in the Thai political history, 

with an emphasis on the process of how Thai 

politicians were produced in Thailand’s democratic 

system, and to study the process of the political 

reorganization through biopower and biopolitics 

to improve Thai politicians’ ethics.

This research is qualitative, aimed at  

relating the research questions to the objectives 

of the study. The research methodology included 

documentary research and in-depth interviews 

with key informants representing three groups: 

those who determined the framework of political 

regulations, national and regional politicians, and  

representatives from related organizations.  

The data were analyzed and, then, the findings 

were presented descriptively.

The research findings revealed that the 

political reorganization through the institutional 

process reflected the identity of the modern 

state emphasizing the power protection for 

the economic benefits of their own population 

and having their politicians maintain their moral 

integrity. Consequently, the state established  
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new mechanisms as the regulations for the sake 

of control and creativity.  In addition, it was found 

out that biopower and biopolitics were shaped 

by the agents’ complicated power which could 

protect and impeach politicians to maintain  

righteousness. Considering the initiation of  

complicated reorganizational process following  

the Office of the Prime Minister's Regulations for 

the Moral and Ethical Standards of Political Civil  

Servants 2000 and 2008, the reorganizational 

process was the new mechanism forming a new 

power that supervised the holders of political  

positions, both regionally and nationally. It is 

essential for the country to have standardized 

measures; however, the measures should concern  

royalinstitutions–the centers of hearts and legal  

power of which leaders of related organizations 

attempted to relate to the enforcement of strict 

codes of conduct to supervise politicians’ behaviors 

based on the principles of justice.  

The prime minister and ministers were 

recommended to enforce the strict codes of 

conduct against regional and national politicians. 

In addition, related organizations and groups–  

including the Office of the Election Commission, 

the national Assembly, the Senate, the Office of  

the National Anti-Corruption Admission, and the  

Office of Ombudsman–should realize the signifi- 

cance of the administration on the principles of  

good governance or emphasize public participa-

tion to strengthen the reorganization continuously  

and improve the ethics of the regional and national 

politicians.

Keywords:  Biopower, Discipline, Security, Politics

บทน�ำ

การศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองทั่วโลก ตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบันมักจะศึกษาปัญหาการเมือง โดยมุ่งไปที่

ตวับคุคลทีเ่รยีกว่านกัการเมืองหรอืผูป้กครองเป็นส่วนใหญ่ 

ปรชัญาการเมอืงและทฤษฎกีารเมอืงทัง้ของโลกตะวนัออก 

และตะวันตก ต่างก็มุ่งเน้นไปที่ตัวผู้น�ำหรือผู้ปกครองเป็น 

ส�ำคญั จงึน�ำไปสู่การศึกษาเพือ่ค้นหาและก�ำหนดคุณลักษณะ 

ที่พึงประสงค์ของผู้น�ำทางการเมือง ตลอดจนการศึกษา

เพื่อสร้าง “ระบบการเมือง” ที่ตั้งอยู่บนอุดมการณ์และ 

เป้าหมายท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัยการศึกษาเรื่อง

คุณสมบัติ หรือคุณลักษณะของผู้น�ำทางการเมืองการ

ปกครอง จะศึกษาเพื่อการก�ำหนดความชอบธรรมหรือ

คุณสมบัติของผู้น�ำทางการเมือง ทั้งนี้ก็เพื่อท�ำการควบคุม

พฤติกรรม หรือการกระท�ำและการตัดสินใจทางการใช้

อ�ำนาจของ “บุคคล” ทั้งในด้านการเมืองการปกครอง 

และการบริหาร ระบบต่าง  ๆ   อาจปรากฏให้เหน็ในรปูลกัษณะ 

ที่แตกต่างหลากหลาย ทั้งในรูปลักษณ์ของกฎเกณฑ์ กติกา 

ระเบียบแบบแผน ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม  

ทั้งในลักษณะที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ ทั้งที่เป็น

รปูธรรมและทีเ่ป็นนามธรรม ระบบทีอ่ยูใ่นรปูลกัษณ์ต่าง ๆ  

เหล่าน้ี ส่วนที่เป็นรากฐานส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การเป็น 

ผู้ปกครองหรอืผู้น�ำทีด่ ีหรอืนกัการเมอืงทีด่นีัน้ มกัจะเหน็ว่า 

ขึ้นอยู่กับจิตส�ำนึกและมโนธรรมของบรรดาผู้ปกครองหรือ 

ผู้น�ำเหล่านั้น การศึกษาทั้งหลายที่ผ่านมาท้ังในประเทศ 

และต่างประเทศจึงให้ความส�ำคัญในการสร้าง “ระบบ” 

เพื่อพัฒนาจิตส�ำนึกจิตใต ้ส�ำนึก และมโนธรรมของ 

นักการเมือง (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ ๒๕๔๙ : ค�ำน�ำ)

ประเทศไทยนักการเมืองถูกมองว่า เป็นผู ้ที่มี

พฤติกรรมการใช้อ�ำนาจเพื่อการฉ้อฉลเห็นแก่ประโยชน์ 

ส่วนตวัและพวกพ้อง นบัตัง้แต่ประเทศไทยเริม่ม ี“นกัการเมอืง” 
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เกิดข้ึนจากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา จนกระท่ังมีการปฏิรูป

ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และปี พ.ศ. 

๒๕๕๐ ยิ่งย�้ำให้เห็นความส�ำคัญถึงประเด็นจริยธรรมของ 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง สะท้อนจากมุมมองของ  

เกษียร เตชะพีระ (๒๕๔๗ : ๑๓๓-๑๓๔) ได้กล่าวถึง 

ลักษณะการเมืองว่าเป็นการใช้อ�ำนาจทางการเมืองแบบ

ผสมสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Political Power)  

หรือระบอบอาญาสิทธิ ์ทนุนยิมจากการเลอืกตัง้ทีน่กัการเมอืง 

พยายามรวมศูนย์อ�ำนาจเด็ดขาดไว้ท่ีหัวหน้าฝ่ายบริหาร 

ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของ ธีรยุทธ บุญมี (๒๕๔๖) ที่

วิเคราะห์ว่าปัญหาสังคมไทยจะน�ำมา ซึ่งความขัดแย้ง 

รุนแรงในอนาคตคือการคอร์รัปช่ันของรัฐบาลท่ีได้ผนวก 

ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่สูงกว่าการคอร์รัปช่ัน 

ในอดตีส่วนมากล้วนเป็นปัญหาทีเ่ก่ียวข้องกับประเดน็จรยิธรรม 

ของนกัการเมอืงทัง้สิน้ (ผาสกุ พงษ์ไพจติร. ๒๕๔๖ : ๓๔-๓๘)  

เช่นเดียวกับเกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (๒๕๔๗ : ๒๒-๒๖) 

ที่กล่าวว่าองค์ประกอบที่ท�ำให้ระบบทุจริตคอร์รัปช่ัน 

มีโครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่งและด�ำรงอยู่ในปัจจุบันมี

สาเหตมุาจากองค์ประกอบดงันี ้ ๑) ระบบการเมอืงและระบบ 

ราชการมีเกราะก�ำบังท่ีแน่นหนา ๒) ภาคประชาชน 

ขาดความเข้มแข็งและขาดผู้น�ำในการต่อต้าน ๓) ค่านิยม

ที่เป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ค่านิยมของคนในสังคม

ที่เป็นเหตุให้เกิดพฤติกรรมคอร์รัปชั่น เช่นค่านิยมในสังคม

อุปถัมภ์ ๔) ขาดจิตส�ำนึกเพื่อส่วนร่วม ซึ่งปัจจุบันคนใน

สังคมยังขาดอุดมการณ์และจิตส�ำนึกเพื่อส่วนรวม เพื่อให้ 

การด�ำเนินคดีของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในข้ึนเป็น

พิเศษเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเท่ียงธรรมมากกว่าเดิม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ก�ำหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองแต่สามารถเปิดท�ำการได้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓   

แต่เมื่อพิจารณาจากคดีของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ มีจ�ำนวน

น้อยมาก แต่หลงัจากมกีารใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐ มคีดเีข้ามาศาลมากขึน้ มจี�ำนวนคดี 

๓๖ เรื่อง ทุกคดีท่ีเข้ามายังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ได้มีค�ำส่ังหรือค�ำพิพากษา

เสร็จส้ินทุกคดี คดีนักการเมืองเข้าสู ่การพิจารณาเฉลี่ย 

ปีละ ๔ คดี (ฐานันท์  วรรณโกวิทย์. : ๒๕๕๓)

จากเหตุผลและประเด็นท่ีน�ำเสนอมานี้ การศึกษา

จริยธรรมนักการเมืองไทยส่วนใหญ่ได้ศึกษาเพื่อค้นหา

คณุลกัษณะทีช่ัว่ร้าย (Evil) และลกัษณะทีพ่งึประสงค์ในเชงิ

อุดมคติหรือความปรารถนา และเสนอข้อมูลเพื่อสนับสนุน

ความเชื่อทั้งสองด้านแบบขาวหรือด�ำ ของนักการเมือง

เป็นหลัก การใช้ทฤษฎี และวิธีการศึกษาเพื่อเสนอเหตุผล

เชิงพฤติกรรมและบทบาทของนักการเมืองที่อ้างอิงอยู่กับ

บทบาทหน้าที่ในเชิงนิติสภาเป็นหลัก โดยยังไมได้ให้ความ

ส�ำคญักบัมติเิชงิอ�ำนาจและความรูท้ีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัพฤตกิรรม

ทางการเมือง และผลประโยชน์ทางการเมืองเศรษฐกิจ 

และสงัคม ตลอดจนความเปลีย่นแปลงทางโครงสร้างสงัคม

และโครงสร้างอ�ำนาจ ในสังคมการเมืองไทยที่เกี่ยวข้องกับ

กลุ่มพลังอ�ำนาจที่หลากหลายที่ล้วนมีผลต่อการผลิตสร้าง

นักการเมืองไทยให้เป็นนักการเมืองดังที่เห็นและเป็นอยู่  

(มนตรี เจนวิทย์การ. ๒๕๔๐ : ๕๘-๖๐) ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้  

ผู้ศึกษาต้องการศึกษาถึงบทบาท และหน้าที่ที่ส�ำคัญของ

จริยธรรมนักการเมืองไทย ว่าเป็นอ�ำนาจชนิดใหม่ที่เกิดขึ้น

ในสังคมการเมืองไทยปัจจุบัน เป็นเทคนิคกลไกทางอ�ำนาจ

ชนิดหนึ่งที่มีลักษณะเป็นชีวอ�ำนาจ (Biopower) เพื่อการ

ควบคุม (Control) และการจัดระเบียบ (Discipline) 

นักการเมืองไทยในบริบทสังคมประชาธิปไตยไทย
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วัตถุประสงค์การศึกษา

๑.	 เพื่อศึกษาปัจจัยและเหตุผลการก่อตัวของ 

แนวคดิ “จริยธรรมของนกัการเมอืงไทย” ในเชงิประวตัศิาสตร์ 

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย

๒.	 เพือ่ศกึษากระบวนการจดัระเบยีบ (Discipline) 

แบบชีวอ�ำนาจ (Biopower) เฉพาะประเด็นอ�ำนาจการ

ควบคมุเหนอืร่างกาย และจติวญิญาณของนกัการเมอืงไทย

ในระบอบประชาธิปไตย 

ค�ำถามในการวิจัย

ค�ำถามการวิจัยว่า “การก่อตัวจริยธรรมของนัก 

การเมืองไทยแบบชีวอ�ำนาจมีหรือไม่เกิดขึ้นได้อย่างไร  

ภายใต้บริบทของสังคม การเมืองประชาธิปไตยไทย

ขอบเขตของการวิจัย

ขอบเขตด้านเนือ้หา ศกึษาเหตปัุจจยัและสิง่แวดล้อม 

ทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมโดยศกึษาเหตกุารณ์ส�ำคญั 

ในประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยทีท่�ำให้ “จรยิธรรมนกัการเมือง” 

ปรากฏตัวขึ้นในรูปแบบของการออกกฎเกณฑ์ระเบียบ 

การก�ำหนดคุณลักษณะ ความประพฤติ และจิตส�ำนึก  

ของนักการเมืองไทย จนกลายมาเป็นประมวลจริยธรรม

นักการเมืองและข้าราชการการเมืองไทยปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ขอบเขตด้านระยะเวลา ผูว้จิยัศกึษา สงัคมการเมอืง

ไทยในระบอบประชาธิปไตยตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึง  

พ.ศ. ๒๕๕๕

กรอบแนวคิดในการวิจัย

กรอบแนวคิดในการศึกษาเรื่องชีวอ�ำนาจ แนวคิด

สุนทรียศาสตร์กับการเมืองและแนวคิดจริยธรรมของ

นักการเมือง 

ชวีอ�ำนาจ (Biopower)  เป็นแนวคดิของมแีชล ฟโูก

โดยฟูโกได้อธิบายถึงชีวอ�ำนาจว่า เป็นอ�ำนาจการปกครอง

ของรัฐสมัยใหม่ ที่เปลี่ยนบทบาทของรัฐมาท�ำหน้าที่ดูแล

ความเป็นอยู ่ของประชาชนโดยการเข้ามาควบคุมและ

จดัการเกีย่วกบัชวีติประจ�ำวนัของมนษุย์  โดยอาศยัเทคนคิ

ของอ�ำนาจรูปแบบใหม่ที่เรียกว่าชีวอ�ำนาจ ส่วนทางด้าน

การเมืองนั้น กลไกอ�ำนาจใหม่ที่เรียกว่า ชีวการเมือง ซ่ึง

รัฐพัฒนาข้ึนมาด้วยเทคนิคการบริหารจัดการชีวิตเพื่อให ้

มีประสิทธิภาพ 

แนวคิดจริยธรรมของนักการเมืองของมักซ์ เวเบอร์ 

ได้อธบิายว่า อาชพีนกัการเมอืงมคีวามแตกต่างจากอาชพีอืน่ 

เพราะเป็นอาชพีทีไ่ม่ต้องอาศยัระยะเวลาในการฝึกฝนพฒันา 

ความส�ำนกึในเรือ่งเกยีรตยิศของวชิาชีพไม่ต้องอาศัยความรู้ 

ทางด้านเทคนคิพเิศษ ซึง่ท�ำให้เกดิความส�ำนกึว่าจะต้องสร้าง 

จริยธรรมของวิชาชีพซ่ึงน�ำมาสู ่แนวคิดว่า อาชีพนัก 

การเมืองต้องใช้จริยธรรมในด้านใด จึงจะท�ำให้เกิดการ

ยอมรับจากสังคม  

ส่วนสุนทรียศาสตร์และการเมืองน้ัน (Aesthetics  

And Politics) เป็นแนวคิดของฌาคส์ ร็องซีแยร์ โดย 

ร็องซีแยร์ อธิบายถึงสุนทรียศาสตร์และการเมืองว่าเป็น

แนวคิดที่แยกการเมืองกับความเป็นการเมืองมี ๒ ภาพ 

ใหญ่ ๆ  ด้านหนึง่การเมอืง คอื สิง่ช่ัวร้ายสกปรก เป็นเร่ืองของ

ผลประโยชน์ อ�ำนาจ อทิธพิล การคอร์รปัชัน่ การเล่นพรรค 

เล่นพวก และการกระท�ำที่ไม่ชอบมาพากลต่าง ๆ แต่

อีกด้านการเมืองเป็นเรื่องของคุณธรรมและจริยธรรม 

ในรูปของศีลธรรม เช่น คุณธรรมแบบประชาธิปไตย คือ 

ความอดทนอดกลั้นต่อความแตกต่างการท�ำคุณประโยชน ์

ให้กบัส่วนรวม  ซึง่กรอบแนวคดิในการศึกษาสามารถแสดง

ตามกรอบที่ ๑.๑ ดังนี้

วารสารสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ
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นิยามศัพท์เฉพาะ

ชีวอ�ำนาจ หมายถึง อ�ำนาจที่อยู ่เหนือร่างกาย 

และจติวญิญาณโดยเน้นทีก่ารควบคมุ บงการอวยัวะทกุส่วน 

ของร่างกายให้ท�ำหน้าท่ีและอยู่ภายใต้ “ความรู้” หรือ 

“อ�ำนาจ” ทั้งที่รู้ตัวและไม่รู้ตัว ทั้งที่ถูกบังคับทางตรงหรือ

ทางอ้อมและทีย่นิยอมเต็มใจ ให้กลายเป็นมนษุย์ทีเ่ชือ่งเชือ่ 

เปล่าเปลือย หรือเป็น “คนที่ไม่มีพิษภัย”

ชีวการเมือง  หมายถึง เทคนิคการบริหารของรัฐ

ด้วยระเบียบวินัยเพื่อกีดกันคนส่วนหนึ่งให้ออกนอกพื้นที่

ทางการเมอืงระหว่าง “พลเมอืง” กบั “ไม่ใช่พลเมอืง” หรอื

นกัการเมอืงในระบอบประชาธปิไตย ได้น�ำเรือ่งคณุภาพหรอื 

คณุลกัษณะทีพึ่งประสงค์ทีเ่รียกว่า “จรยิธรรมนกัการเมอืง”  

มาเป็นประเด็นทางการเข้าสู่อ�ำนาจและการใช้อ�ำนาจรัฐ

นักการเมือง หมายถึง ตัวแทนประชาชนท่ีอาสา

เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ตามระบอบประชาธิปไตย ท้ังในระดับ

ท้องถิ่นและในระดับชาติ ซ่ึงมีบทบาทหน้าท่ีตามกฎหมาย

ก�ำหนดและตามจารีตประเพณีปฏิบัติ

จริยธรรม หมายถึง ชีวอ�ำนาจ (Biopower)  

การควบคุม (Control) และการจัดระเบียบ (Discipline) 

ของนักการเมืองไทย

จริยธรรมนักการเมือง หมายถึง การประพฤติ

ปฏิบัติหน้าที่ของนักการเมือง ในฐานะท่ีเป็นประชาชน 

เป็นผู้ใช้อ�ำนาจทั้งในรัฐสภาและในการบริหารราชการตาม

กฎหมายก�ำหนด 

การจดัระเบยีบนกัการเมอืง  หมายถงึ การก�ำกบัวนิยั 

และควบคมุพฤตกิรรมในการใช้อ�ำนาจของนกัการเมอืง โดย

มีระเบียบปฏิบัติทั้งในและนอกรัฐสภา ท้ังในเวลาปฏิบัติ

หน้าที่ในการบริหารรัฐบาล หรือหน่วยราชการและการใช้

ชีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม และชีวิตส่วนตัว

วิธีการด�ำเนินการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังนี้

กรอบที่ ๑.๑ กรอบแนวคิดในการวิจัย

ชีวอ�ำนาจ

กระบวนการจัดระเบียบนักการเมืองภายใต้

บริบทสังคม-การเมืองประชาธิปไตยไทย

จริยธรรมนักการเมืองไทย

(ชีวการเมือง-การควบคุม การจัดระเบียบ)

สุนทรียศาสตร์และการเมือง จริยธรรมของนักการเมือง
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๑)	 การศึกษาวิจัยข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ 

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัด

ระเบียบนักการเมืองไทย เพื่อให้สรุปผลการศึกษาหรือ

ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นมีความถูกต้อง (Validity) มากที่สุด  

รวมทั้งเพื่อใช้ผลการศึกษาดังกล่าวไปก�ำหนดเป็นแนวทาง

บทสมัภาษณ์หรือแนวทางข้อค�ำถามในการสมัภาษณ์เชิงลกึ

๒)	 การก�ำหนดแนวทางบทสัมภาษณ์ และการจัด

ระเบียบของข้อค�ำถามการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-Depth 

Interview) แล้ว จะได้มีการก�ำหนดแนวทางข้อค�ำถาม

ส�ำหรับแต่ละประเด็นหลัก รวมทั้งมีการจัดระเบียบของ 

ข้อค�ำถามต้ังแต่การเริ่มต้นจนสิ้นสุดเพื่อให้การสัมภาษณ์

เป็นไปอย่างมีระบบ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

การศึกษาครั้งนี้ได ้เก็บข้อมูลปฐมภูมิจากการ

สมัภาษณ์ (Interview) แบ่งกลุม่เป้าหมาย (Key Informant) 

ออกเป็น ๔ กลุม่จากผูท้รงคณุวฒุสิาขาต่าง ๆ  ประกอบด้วย 

กลุ่มแรก ตัวแทนจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญ กลุ่มที่สอง ตัวแทน

จากองค์กรอิสระ กลุ่มที่สาม ตัวแทนจากนักการเมือง  

และกลุ่มที่สี่ ตัวแทนจากนักวิชาการ สื่อมวลชน และ

ประชาชนทั่วไป  

ในส่วนการได้มาซึ่งข้อมูลทุติยภูมิ จะใช้วิธีการ 

เกบ็ข้อมลูจากการเอกสารต่าง ๆ   (Documentary Research) 

ที่เกี่ยวข้องกับชีวอ�ำนาจ สุนทรียศาสตร์และการเมือง  

รวมทั้งจริยธรรมของนักการเมืองโดยการค้นคว้ารวบรวม

ข้อมลูจากหนงัสอื บทความทางวชิาการ เอกสารการประชมุ 

สัมมนา รายงานการวิจัย วารสาร วิทยานิพนธ์ และสื่อ

ออนไลน์ต่าง ๆ

การตรวจสอบและเสรมิสร้างความถูกต้อง น่าเชือ่ถอื 

ให้กับงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์ข้อค�ำถามวิจัย

จากมุมมองหลายมิติ  คือการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 

(Triangulation) ก�ำหนดกลุ่มเป้าหมาย (Key Informant) 

ที่จะสัมภาษณ์เจาะลึกจากกลุ่มเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน 

๔ กลุ่ม ท่ีจะเป็นผู้ให้ข้อมูลตามค�ำถามวิจัยเรื่องเดียวกัน  

นอกเหนือจากข้อมูลจากแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ที่จะน�ำมาใช้

ประกอบการวิเคราะห์ด้วย

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  				 

	 ๑.	 ได้ทราบบริบททางประวัติศาสตร์ของสังคม

การเมืองไทยว่ามีกระบวนการผลิต สร้าง นักการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตย

๒.	 ได้ความหมายของชีวอ�ำนาจ (Biopower)  

ชีวการเมือง (Biopolitic) ในการพัฒนาจริยธรรม และ 

การจัดระเบียบนักการเมืองไทย

๓.	 เป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติตนด้าน

จริยธรรมของนักการเมืองไทย

๔.	 ได้กรอบแนวคิดใหม่ และองค์ความรู้ชุดใหม ่

ต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตยไทยต่อไป

ผลการวิจัย

ประเด็นแรก ปัจจัยและเหตุผลการก่อตัวของ

แนวคิดจริยธรรมของนักการเมืองไทย การศึกษาพบว่า

ช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

ในสมัยสุโขทัย มีรูปแบบกลไกโครงสร้างอ�ำนาจ โดยความ

สัมพันธ์กับความรู้ที่แผ่ขยายเป็นพื้นฐานของการเช่ือมต่อ 

กับสังคมเกษตรกรรมโดยการเมืองและพื้นที่ทางการเมือง 

มีลักษณะคล้ายครอบครัวใหญ่ที่ มีพ ่อเป็นผู ้ปกครอง  

ชีวอ�ำนาจและชีวการเมอืง เกดิจากกระบวนการเปล่ียนแปลง 

ของรัฐที่ใช้อ�ำนาจโดยตรงผ่านอ�ำนาจของระบบพ่อขุน

อุปถัมภ์ ส่วนนักการเมืองและความรู ้ความเข้าใจทาง 

การเมืองนั้นจะเป็นส่วนหนึ่งภายใต้ระบบพ่อขุนอุปถัมภ์  

ต่อมา ในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น การจัดระเบียบการเมือง 

เพื่อสร้างความสมดุลในสังคม ระบอบการปกครองบริหาร  

ระบบเศรษฐกจิและระเบยีบสังคม คตคิวามเชือ่ลัทธเิทวราชา 

วารสารสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ
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น�ำไปสู่ความศักดิ์สิทธ์ิและยิ่งใหญ่ของสถาบันพระมหา

กษัตริย์ อุดมการณ์ทางการเมืองซ่ึงถูกน�ำมาใช้ในการ

ปกครองบรหิาร ชวีอ�ำนาจและชวีการเมือง เกดิจากกระบวน 

การเปลี่ยนแปลงของรัฐท่ีใช้อ�ำนาจท้ังส่ีองค์ประกอบเข้า

ด้วยกนัทัง้อ�ำนาจในการจดัการทางการเมอืงและเศรษฐกจิ 

สมยัใหม่ เมือ่เข้าสูส่มัยกรงุธนบรีุนัน้ รากฐานระบบการเมอืง 

การปกครองยังเป็นแบบแผนคล้ายกับสมัยกรุงศรีอยุธยา  

ในส่วนความเป็นการเมืองและนักการเมืองยังคงเกิดความ 

แตกแยก จนเป็นเหตุให้สมเด็จพระเจ้าตากสินสวรรคตลง 

จากการส�ำเร็จโทษโดยสมเด็จพระยามหากษัตริย์ศึก

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ได้มีการสถาปนาราชวงศ์

จกัรี และการก่อตวัของโครงสร้างเศรษฐกจิการเมืองใหม่ข้ึน 

ได้พยายามสร้างระบบการเมืองให้เข้มแข็งมั่นคง โดยได้ยึด 

แบบแผนการปกครองตามแบบกรุงศรีอยุธยาเป็นกลไก

อ�ำนาจรฐั และใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นเครือ่งมอืในการ

ควบคุมสังคม  การเปลี่ยนแปลงส�ำคัญในทางการเมืองการ

ปกครองเกิดขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถมา

ใช้ในการบรหิาร โดยมีบางกอกเป็นศนูย์กลางในการบรหิาร 

แล้วขยายเขตการปกครองออกไปครอบคลมุพืน้ทีร่อบนอก

อันได้แก่หัวเมืองชั้นนอก และเมืองประเทศราช มีการแบ่ง

หัวเมืองออกเป็น ๔ ประเภทตามแบบอยุธยา คือ ราชธานี

หรือวังราชธานี เมืองชั้นใน เมืองพระยามหานครหรือเมือง

ชั้นนอก และเมืองประเทศราช 

ช่วงก่อนการเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

ปัจจัยและเหตุผลการก่อตัวของแนวคิด จริยธรรมของ

นักการเมืองในช่วงน้ียังไม่ปรากฏชัดเจน เน่ืองจากเป็น 

การเมืองกระจุกตัวอยู่ภายใต้ระบบศักดินา ซึ่งกษัตริย์มี

อ�ำนาจและใช้อ�ำนาจทางการเมอืงผ่านฝ่ายบรหิาร ตลุาการ 

และนิติบัญญัติ การรวมศูนย์อ�ำนาจดังกล่าวระบบความ

จงรักภักดีจะเป็นกลไกส�ำคัญในการพัฒนาระบบหรือ

แนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมในทางการเมือง การลงโทษและ

การปูนบ�ำเหน็จจะเป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบควบคุม

เหนอืร่างกาย และจติวญิญาณของนกัการเมอืง (Discipline) 

แบบชีวอ�ำนาจ (Biopower) ในช่วงนั้น

ช่วงหลัง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๔๐ เข้าสู่สังคมแห่ง

ความทันสมัยความสัมพันธ์ระหว่างชาตินิยมกับการพัฒนา

ทางการเมอืง จงึอยูท่ีก่ารสร้างความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั

ระหว่างสมาชกิในสงัคมข้ามพ้นสงัคมย่อย ๆ  การจดัระเบยีบ

การปกครองในช่วงน้ี เน้นการจดัระเบยีบการเมอืงท่ีเข้มงวด  

โดยกลไกรฐัทหาร จดัระเบยีบสงัคม ท�ำให้ความเป็นการเมอืง 

และนักการเมืองภายใต้ระบบเผด็จการทหาร การเติบโต

ของพื้นที่การเมืองเป็นไปอย่างจ�ำกัด ส่วนอุดมการณ์

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงประสบอุปสรรค

อย่างมากภายใต้ระบอบอ�ำนาจนยิม สฤษด์ิ-ถนอม-ประภาส 

ก่อให้เกิดการสืบทอดค่านิยม และทัศนคติแบบเจ้าคน

นายคน การที่คณะรัฐมนตรีในช่วงเวลาดังกล่าวมีที่มาจาก 

ข้าราชการประจ�ำและข้าราชการบ�ำนาญจ�ำนวนมาก ท�ำให้ 

มีการใช้เส้นสายในแวดวงข้าราชการเป็นบันไดไต่เต้าไปสู่

ต�ำแหน่งทางการเมือง เปิดโอกาสให้คณะทหาร กลุ่มธรุกจิ 

และข้าราชการผูกขาดอ�ำนาจและกอบโกยผลประโยชน ์

เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง 

ช่วงหลังปี พ.ศ. ๒๕๔๐-ปัจจุบัน การเมืองไทย 

มีภาพมายาคติของการรักษาระยะความสัมพันธ์ระหว่าง

การเมืองกับธุรกิจไว ้ในฐานะผู ้สนับสนุน (Political  

Supporter) มากกว่าจะเป็นผู้เล่นทางการเมือง (Political 

Player) แต่โดยส่วนใหญ่แล้วกลุ ่มทุนธุรกิจจะให้การ

สนบัสนนุทางการเงนิทุกพรรคการเมอืง (Money Politics) 

มากบ้างน้อยบ้างลดหล่ันกันไปขึ้นอยู ่กับศักยภาพและ

โอกาสของพรรคการเมืองน้ัน ๆ ในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง 

ส�ำหรับภายใต้การปกครองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

โดยพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร มีเป้าหมายเพื่อชิงฐาน

มวลชนระดับรากหญ้ามาเป็นเครือข่ายทางการเมือง หรือ

เป็นการบบีพืน้ท่ีทางการเมอืงให้แคบลงระหว่างการเมอืงใน

รฐัสภากบัการเมอืงภาคประชาชน ผ่านโครงการประชานยิม
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หลากหลายโครงการ อาทิ โครงการพักช�ำระหนี้เกษตรกร 

โครงการกองทุนหมู่บ้าน นโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุน  

โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า และโครงการอื่น ๆ  

ผลของการด�ำเนินนโยบายนี้ท�ำให้คนยากจนทั้งในเมือง 

และในชนบทเกิดการตื่นตัวทางการเมืองอย่างมาก ยังเป็น 

การเข้าไปเบียดขับและยึดกุมพื้นที่ทางการเมืองในอดีต

อยู่ภายใต้อิทธิพลขององค์กรพัฒนาเอกชน หรือเอ็นจีโอ 

และเครือข่ายพระมหากษัตริย์ให้มาอยู่กับพรรคการเมือง 

คือ พรรคไทยรักไทยและกลไกตลาด จนถึงพรรคการเมือง 

อืน่ ๆ  ทีพ่ยายามท�ำให้เหมอืนและใกล้เคยีงโดยใช้วาทกรรม 

ในการเรียกชื่อชุดนโยบายอื่นแทน โดยเฉพาะช่วง พ.ศ.

๒๕๔๔-๒๕๔๙ ภายใต้รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ได้เกิด 

สภาวะอ�ำนาจนิยมที่แฝงมากับระบอบประชาธิปไตย หรือ 

“อ�ำนาจนิยมที่มาจากการเลือกตั้ง” (Eectoral Authori-

tarianisms) ซึง่มรีะบบการเมอืงภายใต้วฒันธรรมการเมอืง

อ�ำนาจนิยม

กระบวนการจัดระเบียบนักการเมืองไทยมีความ

แตกต่างกันจะขึน้อยูก่บับริบทสงัคม จะส่งผ่านการใช้อ�ำนาจ 

ในการผลิตสร้างนกัการเมือง ควบคู ่ทบัซ้อน และมรีอยแยก 

ไปกบัชวีอ�ำนาจ ผ่านระเบยีบการเมอืงในแต่ละยุคสมยั ทัง้นี้

กระบวนผลิตสร้างนักการเมืองเมื่อน�ำแนวการวิเคราะห์

แบบโบราณคดคีวามรู ้(Archaeology) ของฟโูกต์ มาอธบิาย 

กระบวนการผลิต สร้างนักการเมืองตามเส้นทางการเมือง

ในประเทศไทยภายใต้บริบทสังคมในแต่ละยุคสมัย ต้ังแต่

สมัยกรุงสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน กระบวนผลิตสร้าง

นักการเมืองในแต่ละยุคสมัยมีรูปแบบวิธีการท่ีแตกต่างกัน 

ความหลากหลายและแตกต่างในการผลติสร้างนกัการเมือง

จะขึ้นอยู่กับบริบทของยุคสมัย ผู้วิจัยเรียกว่า ชีวการเมือง 

(Biopolitic) มี ๓ แบบดังนี้

แบบที่ ๑ นักการเมืองในราชวังราชส�ำนักผู ้สืบ 

เชื้อสายในราชวงศ์ เชื้อพระวงศ์ (Royalty Polity) เป็น

เจ้านายชั้นผู้ใหญ่ ที่มีอ�ำนาจและอิทธิพลสูง ทั้งการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม การสืบต�ำแหน่งนั้น จะขึ้นอยู ่กับ 

ความสัมพนัธ์ในวงศ์ตระกลูของเจ้านาย จะต้องเป็นเชือ้สาย 

เจ้านายส�ำคัญ มีอิทธิพล มั่งคั่ง มีข้าทาสบริวารจ�ำนวนมาก  

เกิดขึ้นในสมัยกรุงสุโขทัยสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัย 

กรุงธนบุรีและช่วงกรุงรัตนโกสินทร์ระหว่างปี พ.ศ.๒๓๒๕-

๒๔๗๕ มีกระบวนผลิตสร้างนักการเมืองยังอยู่ในราชวัง 

(Royalty Polity) นักการเมืองจึงเป็นข้าราชส�ำนัก-ขุนนาง 

โดยกษัตริย์เป็นศูนย์รวมอ�ำนาจการปกครองและใช้อ�ำนาจ

รัฐ ทั้งบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ

แบบที่ ๒ นักการเมืองในระบบราชการ (Bureau-

cracy Polity) เกิดขึ้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.

๒๔๗๕ - ๒๕๑๖ อ�ำนาจทางการเมืองและการปกครอง 

ถูกถ่ายโอนจากสถาบันกษัตริย์มาเป็นผู้ปกครองกลุ่มใหม่

ในนามคณะราษฎร มีนักการเมืองในรูปพลเรือน เจ้านาย 

ขุนนาง ข้าราชการ ชั้นชนน�ำเหล่านี้เป็นศูนย์รวมอ�ำนาจ

การปกครองและใช้อ�ำนาจรัฐ ทั้งบริหาร นิติบัญญัติ และ

ตุลาการในยุคสมัยนั้น

แบบที่ ๓ นักการเมืองในระบบนักธุรกิจการเมือง 

(Capitalist Polity) เกิดขึ้นช่วงปี พ.ศ.๒๕๑๗-๒๕๔๐ 

และในช่วงปี พ.ศ.๒๕๔๑-๒๕๕๔ ควบคูท่บัซ้อนไปกับแบบ

ระบบราชการ (Bureaucracy Polity) มีนักการเมืองใน 

รูปผู้น�ำกองทัพ นักธุรกิจการเมืองกลุ่มทุนอิทธิพลท้องถิ่น 

และนักการเมืองอาชีพ

ข้อค้นพบจากการศึกษา พบว่า การใช้อ�ำนาจทาง 

การเมอืงเป็นสิง่ทีเ่ก่าแก่สบืเนือ่งกนัมาช้านาน กระบวนการ

ทางการเมืองนี้มีหลายวิธีแตกต่างกันตามยุคตามสมัย 

ในสมัยโบราณ การเปล่ียนมือการปกครองภายในประเทศ

ระหว่างชนชั้นน�ำในชุมชนก็เป็นวิธีการใช้อ�ำนาจทาง 

การเมืองอย่างหน่ึง บางชุมชนถือการสืบมรดกอ�ำนาจทาง 

การเมือง เหมือนการสืบมรดกในทรัพย์สิน บางสังคมการ

ใช้อ�ำนาจทางการเมืองต้องได้รับความยินยอมจากบรรดา

สมาชกิของสังคม ชมุชนบางแห่งใช้ความรนุแรงและอ�ำนาจ

วารสารสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ
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บังคับเป็นแนวทางในการครอบครองอ�ำนาจและใช้อ�ำนาจ

นั้น ทุกวิธีดังกล่าวข้างต้นนั้นล้วนแล้วแต่เป็นกระบวนการ

ทางการเมอืงทัง้สิน้  กระบวนการทางการเมอืงเป็นกิจกรรม

ที่มีความสลับซับซ้อน เพราะมีหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง

หลายหน่วย แต่ละหน่วยมีความรับผิดชอบโดยเฉพาะ แต่

ในขณะเดยีวกนักต้็องประสานงานกนั เพือ่ให้เกดิความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกัน

ประเดน็ทีส่องกระบวนการจัดระเบยีบ (Discipline) 

แบบชีวอ�ำนาจ (Biopower) เฉพาะประเด็นอ�ำนาจการ

ควบคุมเหนือร่างกาย และจิตวิญาณของนักการเมืองไทย

ในระบอบประชาธิปไตย การศึกษาพบว่า

กระบวนการจัดระเบยีบการเมอืงผ่านกระบวนการ

เชิงสถาบัน เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมาสังคมไทยได้เกิด

ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากการใช้อ�ำนาจอย่างไม่ชอบธรรม

ของนักการเมืองการคอร์รัปชั่นในวงราชการการลิดรอน

สิทธิเสรีภาพของประชาชนความเหลื่อมล�้ำในการกระจาย 

รายได้และความไม่เท่าเทียมของโอกาสในการเข้าถึง

สวัสดิการของรัฐรวมท้ังปัญหาความเสื่อมโทรมด้าน 

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติปัญหาเหล่าน้ีไม่ได้

เป็นเพียงผลอันเกิดจากโครงสร้างทางอ�ำนาจที่ถูกผูกขาด

โดยชนชั้นน�ำการบริหารราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพและ

การมีกฎหมายท่ีขาดสภาพบังคับเท่านั้นแต่เกิดจากการ

ย่อหย่อนในศีลธรรมจริยธรรมและระเบียบวินัยของคน 

ในสังคมและรวมถึงการขาดจิตส�ำนึกด้านจริยธรรมและ

ความรับผิดชอบต่อประชาชนของผู้บริหารประเทศ ทั้ง 

นกัการเมอืงข้าราชการและเจ้าหน้าทีข่องรัฐความเสือ่มถอย 

ด้านคุณธรรมและจริยธรรมของผู้บริหารประเทศ อย่างไร 

ก็ตาม รัฐไทยได้พยายามปรับตัวจัดระเบียบใหม่ เพ่ือ 

ทั้งเป็นการควบคุม และเสริมสร้างความโปร่งใสในมิต ิ

ทางเศรษฐกิจส�ำหรับการพัฒนาประเทศ ดังน้ันหลังการ 

ปฏิรูปประเทศในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นต้นมาจึงเกิดความ 

พยายามจากรฐัในการสร้างระเบยีบว่าด้วยประมวลจริยธรรม 

ของนักการเมืองขึ้นทั้งในช่วงรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๐ 

และฉบับปี ๒๕๕๐

มาตรการการก�ำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรม 

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีปัญหาการด�ำเนินการ 

ทีส่�ำคัญ คือ มาตรฐานทางจรยิธรรมหรอืประมวลจรยิธรรม

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ยงัไม่มลีกัษณะเป็นรปูธรรม และขาดระบบในการด�ำเนนิงาน 

เพือ่ให้การบงัคบัใช้เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ และในด้าน 

การเสนอมาตรการความเห็นและข้อเสนอแนะก็ยังคงมี 

ปัญหาทีส่�ำคญั คอื การออกข้อเสนอแนะยงัไม่มผีลให้รฐับาล

หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องปฏบิตัติาม ซึง่เรือ่งจรยิธรรมของ 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองนั้น ผู ้ตรวจการแผ่นดินมี

อ�ำนาจหน้าทีใ่นการก�ำกบัดแูล การจดัท�ำประมวลจรยิธรรม 

(Code of Conduct) ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง ซึ่งจนขณะนี้ผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ยังไม่มีกรณีมาให้ทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด�ำเนินการ 

อภิปรายผล

กระบวนการจัดระเบียบนักการเมืองไทย เมื่อน�ำ

แนวการวิเคราะห์แบบวงศาวิทยา (Genology) ของฟูโกต์ 

มาอธบิายกระบวนการจัดระเบยีบนกัการเมอืงภายใต้บรบิท 

สังคมในแต่ละยุคสมัย ตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเรื่อยมา 

จนถึงปัจจุบัน กระบวนการจัดระเบียบนักการเมืองไทย 

ในแต่ละยุคอาจมีรูปแบบวิธีใช้ชีวอ�ำนาจที่แตกต่างกัน ซึ่ง

ความหลากหลายและแตกต่างนี้จะข้ึนอยู่กับบริบทของยุค

สมัยผู้วิจัยเรียกว่า ชีวอ�ำนาจ (Biopower) มี ๒ แบบ ดังนี้

แบบที่ ๑ ชีวอ�ำนาจแบบอ่อน (Soft Power)  

ได้แก่ ความจงรกัภกัด ี(Royalty) เกดิขึน้ในสมยักรงุสโุขทยั 

สมัยกรุงศรีอยุธยาสมัยกรุงธนบุรีและช่วงกรุงรัตนโกสินทร์

ระหว ่างป ี  พ.ศ. ๒๓๒๕-๒๔๗๕ ใช ้ เป ็นเครื่องกับ 

นักการเมืองและคณะราษฎรโดยกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ 

ผ่านการบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ และในช่วง  
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Biopower: Disciplining Security in Politics

  พรรณประภา  อินทรวิทยนันท์



พ.ศ.  ๒๔๗๕  -  ๒๕๐๐  ผูป้กครองกลุม่ใหม่ประกาศใช้รฐันโยบาย 

ชาตินิยม (Nationalism) นอกจากนั้นในช่วง พ.ศ. ๒๕๔๑-

๒๕๕๔ ชีวอ�ำนาจแบบ (Soft Power) ได้แก่ ระเบียบส�ำนัก

นายกรฐัมนตรว่ีาด้วยมาตรฐานทางคณุธรรมและจรยิธรรม

ของข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายใต้รัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ และระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยประมวล 

จริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ ภายใต้

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นชีวอ�ำนาจแบบ Soft Power 

เป็นเทคโนโลยีทางการเมืองส�ำหรับจัดระเบียบท่ีแยบยล 

เป็นกลไก ฝึกฝน ควบคุม ตรวจสอบ และลงโทษ

ทั้งนี้ Soft Power จากการศึกษานี้ หมายถึง

อ�ำนาจจะท�ำงานในรูปแบบของการควบคุมโดยสร้างกลไก

อะไรบางอย่างเพื่อใช้ผู้ถูกควบคุมอยู่นั้นมีลักษณะเหมือน

ก�ำลังควบคุม บริหารจัดการตนเอง ให้อยู่ภายใต้อ�ำนาจ  

“Biopower” อันเป็นอ�ำนาจที่เข้ามาควบคุมก�ำกับเหนือ

ชีวิตของประชากร ซ่ึงเป็นการเปล่ียนผ่านของเทคนิค 

ของอ�ำนาจทีค่วบคมุช้ีขาดให้เกดิความตายในรปูแบบเก่า มา 

สูอ่�ำนาจในรปูแบบของการบรหิารจดัการร่างกายและก�ำกบั

ชีวิตของประชากร ตั้งแต่ด้านการเกิด ด้านการย้ายถิ่นฐาน 

ด้านการเรียน ไปจนถึงด้านความเป็นอยู่และสุขภาพ   

แบบที่ ๒ ชีวอ�ำนาจแบบ (Hard Power) “อ�ำนาจ

แข็ง” ได้แก่ ธรรมนูญการปกครองพุทธศักราช ๒๕๐๒  

โดยเฉพาะมาตรา ๑๗ กลายเป็นชีวอ�ำนาจแบบ (Hard 

Power) ในช่วง พ.ศ. ๒๕๐๐-๒๕๑๗ และในช่วง พ.ศ. 

๒๕๑๗-๒๕๔๐ ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย 

แห่งชาติฉบับที่ ๒๖ เรื่อง ให้อายัดทรัพย์และห้ามจ�ำหน่าย

โอนทรัพย์สิน ประกาศ ณ วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ 

และค�ำสั่งคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 

๕/๒๕๓๔ เรื่องให้ท�ำการอายัดและห้ามจ�ำหน่ายจ่ายโอน

ทรัพย์สินใด ๆ คือ ชีวอ�ำนาจ แบบ (Hard Power) รวมทั้ง 

ในช่วง พ.ศ. ๒๕๔๑-๒๕๕๔ เม่ือคณะปฏิรูปการปกครอง

ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ

ใช้ชีวอ�ำนาจแบบ (Hard Power) ผ่านคณะกรรมการ 

ตรวจสอบการกระท�ำทีก่่อให้เกิดความเสียหายแก่รฐั (คตส.) 

จดัการกบันกัการเมอืงทีเ่ป็นคู่ตรงข้ามจนน�ำไปสูก่ารยดึทรพัย์ 

นักการเมืองครอบครัวอดีตผู้น�ำทางการเมือง ซึ่งชีวอ�ำนาจ 

แบบ (Hard Power) เป็นเทคโนโลยีทางการเมืองส�ำหรับ 

จัดระเบียบอย่างเข้มงวดต่อนักการเมืองและคู่ตรงข้าม

ทางการเมืองในช่วงนี้

ทั้งนี้ Hard Power จากการศึกษานี้ หมายถึง 

อ�ำนาจแข็ง ท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว และฉีกออกไปจากแนว

การน�ำเสนอแนวคิดเรื่องอ�ำนาจในก่อนสมัยใหม่ และเป็น

อ�ำนาจที่มีกลไกการท�ำงานซับซ้อนกว่าอ�ำนาจในมุมมอง

แบบดัง้เดมิ ทีย่งัคงตดิอยูก่บัประเดน็เรือ่งของการบบีบงัคบั 

การขูเ่ขญ็ การใช้ก�ำลงัเป็นต้น หรอื แม้แต่การเจรจาต่อรอง 

จูงใจ ชักจูง หรือใช้เงินในการเป็นเครื่องมือต่อรองทาง 

อ�ำนาจ กระบวนการทางประวตัศิาสตร์ของสังคมท่ีสถาปนา 

“อาณาจกัรแห่งความจริง” ชดุใดชดุหนึง่ขึน้มาโดยกลุม่คน

ที่มีอ�ำนาจ และความจริงเหล่านี้จะน�ำไปสู่ปฏิบัติการทาง

สังคมมากมายทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค หรืออ�ำนาจ

เป็นกระบวนการสร้าง/ผลิต รูปแบบของความรู้ ความจริง  

ความเป็นธรรมชาติ หรือความเป็นปกติธรรมดาขึ้นมา 

ชดุหนึง่ท่ีมปีระโยชน์ต่อผูม้อี�ำนาจหรอืผูส้ร้างวาทกรรม และ

การพยายามเก็บกดปิดกั้นความรู้ ความจริงชุดอื่น ๆ โดย 

ใช้เทคนิคอ�ำนาจที่ซึมลึก โดยผู้ที่ตกเป็นเป้าของอ�ำนาจนั้น 

ไม่รู ้สึกว่าถูกกระท�ำ มิหน�ำซ�้ำยังกระตือรือร้นที่จะสวม

บทบาทน้ัน ด้วยตนเอง การที่ปัจเจกบุคคลมีความรู้สึกว่า 

เขาเป็นอะไรนั้น เป็นผลของการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ 

ของเขาในอาณาจักรแห่งความจริงน้ัน ซ่ึงเป็นเร่ืองของ

เทคนิคการใช้อ�ำนาจในการจัดวางต�ำแหน่งของปัจเจก 

ในวาทกรรมแท้ที่จริง อ�ำนาจ มันคือ อะไรก็ตามที่มีผลต่อ

การบังคับ ก�ำกับ เหนี่ยวน�ำให้คนอื่น/ส่วนอ่ืน ในสังคม  

ทั้งในมิติการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ชุมชน กลุ่ม ด�ำเนิน 

ไปตามที่ตนเองต้องการ

วารสารสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ
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ข้อเสนอแนะ

๑.	 รัฐควรให้การศึกษาด้านจริยธรรมที่ถ่องแท้  

ส่งเสริมให้มีการปลูกฝังจริยธรรมตั้งแต่วัยเด็ก โดยสอน 

ให้ค�ำนงึถงึสงัคมส่วนรวม เพราะจรยิธรรมเริม่ต้นทีค่รอบครวั 

ที่จะผลักดันให้เกิดแนวทางประพฤติปฏิบัติที่แท้จริง

๒.	 ก�ำหนดเป็นหลักสูตร การเรียนรู ้ในแนวคิด

ทฤษฎีใหม่ ๆ ในส�ำนักหลังโครงสร้างนิยม โดยเฉพาะ 

ในสาขาปรชัญาการเมอืง สงัคมวทิยา ของส�ำนกัคดิฝร่ังเศส 

ในสถานศึกษาทุกระดับชั้น 

๓.	 ประมวลจรยิธรรมนกัการเมอืง มจีดุอ่อนทีส่�ำคัญ 

คือ ขาดบทบังคับการลงโทษเมื่อมีการละเมิด รัฐต้องออก

กฎหมายลงโทษผู้กระท�ำผิดจริยธรรม เพื่อให้หลาบจ�ำ

๔.	 ส่ือควรให้นักการเมืองแสดงบทบาท เพื่อเปิด 

โอกาสให้สังคมรับรู้พฤติกรรมนักการเมือง และควรให้

นักการเมืองที่จะลงสมัครเลือกต้ังต้องผ่านการอบรม
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