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ใชšพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ คอมพิวเตอรŤ ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560
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บทคัดยŠอ 
บทความนีม้วีตัถุประสงคŤเพือ่ศกึษาขอบเขตของการใชšเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชน

ตามที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายระดับอื่นที่มีผลเปŨนการ
จํากัดการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน อยŠางเชŠน พระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ พ.ศ.2560 โดยเงื่อนไขการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่กําหนดไวšในกติกา
ระหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธิทางแพŠงและทางการเมืองเปŨนเกณฑŤ

การศึกษาคร้ังน้ีใชšระเบียบวธิวีจิยัแบบการวิจัยเอกสารโดยมีเกณฑŤในการคัดเลือกเอกสารอยูŠ 4 ประการ 
ไดšแกŠ ความจริง ความนŠาเช่ือถือ การเปŨนตัวแทน และการใชšเกณฑŤความหมาย

ผลการศึกษาพบวŠา พระราชบัญญตัวิŠาดšวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรŤ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2560 
มีผลเปŨนการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนแมšจะถูกตราข้ึนภายใตšวัตถุประสงคŤที่
รฐัธรรมนญูกาํหนดกต็ามหากแตŠกลบัมเีนือ้หาทีใ่หšอาํนาจแกŠรฐั ใหšมอีาํนาจดาํเนนิการอนัเปŨนการรกุลํา้เสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดšจนเกินสมควรอันขัดตŠอหลักความไดšสัดสŠวน อีกทั้งยังกําหนด
กระบวนการตรวจสอบความชอบดšวยกฎหมายของการกระทําของเจšาหนšาทีข่องรัฐท่ีมผีลเปŨนการรุกลํา้เสรีภาพ
ของประชาชนตŠางจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด อันขัดแยšงกับหลักของการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนท่ีปรากฎในกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธทิางแพŠงและทางการเมืองตลอดจนหลักการพ้ืนฐาน
ที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย

คําสําคัญ : พ.ร.บ.คอมพิวเตอรŤ, เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, รัฐธรรมนูญ 

Abstract
This article aimed to study the scope of freedom of expression in the public as defined 

in the Thai Constitution 2017 and other laws that limited the exercise of freedom of expression 
in the public such as the Act on Computer-Related Offenses, A.D.2560, with condition on 
restrictions on freedom of opinion expression defined in the International Covenant on Civil 
and Political Rights.



27

ป�ที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2561

This study used the research methodology of document research, with four criteria for 
document selection: authenticity, reliability, representativeness and meaning.

The study results indicated that The Act on Computer-Related Offenses, A.D. 2560, had 
the effect of restricting the freedom of opinion expression of the public, even if it is enacted 
under the Constitution’s purpose, but its details gave the power to the state on restriction on 
the freedom of opinion expression of public which was unreasonable contrary to the principle 
of proportionality. It also defined the process of reviewing the legality of public officials that 
resulted in encroachment on the freedom of the people , undefined in the constitution which 
contradicted the principle of restricting the freedom of expression appeared in the 
International Covenant on Civil and Political Rights as well as the fundamental principles set 
in the Constitution of the Kingdom of Thailand.
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บทนํา
ปŦจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเขšามามีบทบาทตŠอการดํารงชีวิตของมนุษยŤจนแทบจะ

กลŠาวไดšวŠาเปŨนสŠวนหน่ึงของการใชšชีวิต สŠงผลใหšวิถีชีวิตของบุคคลท่ัวไปมีการปรับเปล่ียนไปจากเดิม ดังจะเห็น
ไดšจากกิจกรรมแทบทุกอยŠางสามารถดําเนินการไดšผŠานทางเครือขŠายอินเทอรŤเน็ต เชŠน การทําธุรกรรมการเงิน 
การดหูนงั ฟŦงเพลง การจองตัว๋โดยสาร การจองท่ีพัก หรอืแมšแตŠการสัง่ซ้ือสนิคšา ซ่ึงทัง้หมดทีก่ลŠาวมานีส้อดคลšอง
กับนโยบายประเทศไทย 4.0 ของนายกรัฐมนตรีที่มุŠงหวังพัฒนาประเทศสŠงผลใหšประเทศไทยมีแนวโนšมการเพิ่ม
จาํนวนผูšใชšงานเครอืขŠายอนิเทอรŤเนต็ทีเ่พิม่สงูข้ึนทกุปŘ จากการสาํรวจผูšใชšงานอนิเทอรŤเน็ตในประเทศไทย ปŘ พ.ศ. 
2560 มทีัง้สิน้ 38 ลšานคน จากจํานวนประชากรท้ังหมด 68 ลšานคน คดิเปŨนรšอยละ 56 ของประชากรท้ังประเทศ 
และกิจกรรมท่ีผูšใชšงานอินเทอรŤเน็ตรšอยละ 86.9 นิยมคือ การใชšงานส่ือสังคมออนไลนŤ (Social Media) (ETDA, 
2017; Institude, 2560) โดยเฉพาะการใชšสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ติชม หรือการวิพากษŤวิจารณŤ
ตŠาง ๆ ตามสื่อออนไลนŤแมšวŠาจะเปŨนการใชšสิทธิตามบทบัญญัติแหŠงรัฐธรมมนูญฉบับปŦจจุบันที่เปŨนหลักประกัน
คุšมครองเสรีภาพของประชาชนในการพูด เขียน พิมพŤ โฆษณา หรือการแสดงความคิดเห็นไมŠวŠาจะดšวยวิธีการใด
เพื่อใหšบุคคลอื่นสามารถรับและรูšเขšาใจไดš ฉะนั้นหากการใชšสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งอาจจะกŠอ
ใหšเกดิความเสยีหายตŠอประเทศชาตหิรอืประชาชน รฐัในฐานะทีเ่ปŨนผูšใชšอาํนาจปกครองยŠอมมสีทิธใินการกาํหนด
มาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดหรือควบคุมการใชšเสรีภาพของประชาชนไดšเชŠนกัน โดยจะพบวŠากฎหมายไดš
กําหนดขšอยกเวšนอันเปŨนการจํากัดการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวšภายใตšเง่ือนไขส่ี
ประการ ไดšแกŠ การรักษาความมั่นคงของรัฐ การคุšมครองสิทธิเสรีภาพเกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ
ความเปŨนอยูŠสŠวนบุคคล การรักษาความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และการปŜองกันหรือระงับ
ความเสือ่มทรามทางจติใจหรอืสขุภาพของประชาชน และเมือ่พจิารณาจากสถานการณŤของไทยในชŠวงหลายปŘที่
ผŠานมา พบวŠา ประชาชนสŠวนใหญŠยังขาดความเขšาใจเกี่ยวกับขอบเขตความคุšมครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นที่ชอบดšวยรัฐธรรมนูญ
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ในการแสดงความคดิเห็นผŠานทางสือ่สงัคมออนไลนŤดงัเชŠนเหตกุารณŤความวุŠนวายทางการเมอืงของไทย 
การปฏบิตัหินšาท่ีของเจšาหนšาทีข่องรฐั และการใหšบริการของภาคเอกชน ทีม่กีารวพิากษŤวจิารณŤกนัไปมาระหวŠาง
ความคิดเห็นของกลุŠมที่ถูกวิพากษŤวิจารณŤวŠาเปŨนการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ขัดตŠอรัฐธรรมนูญ 
ในขณะทีผู่šวพิากษŤวจิารณŤตŠางกก็ลŠาวอšางวŠาเปŨนการแสดงความคิดเหน็ตามทีร่ฐัธรรมนูญกาํหนดและยกกฎหมาย
ขึน้กลŠาวอšางเพ่ือปกปŜองความผิดของตนเอง นาํมาซึง่เหตุพพิาท เกิดเปŨนคดคีวามโดยใชšคอมพวิเตอรŤเปŨนเครือ่งมอื
ในการวิพากษŤวิจารณŤเชิงลบ เชŠน การกลŠาวหาบุคคลอื่นวŠาต้ังครรภŤกŠอนแตŠง หรือพฤติกรรมทางเพศที่ผิดปกติ 
ตลอดจนการนําภาพของบุคคลไปวาดเปŨนการŤตนู เสียดสี การตัดตŠอรปูบคุคลในเชิงลามกอนาจาร การเลียนแบบ
เพ่ือลšอเลียนบุคลกิหรือลักษณะทางกายภาพของบุคคล ทีน่บัวนัจะทวีความรุนแรงมากข้ึน เนือ่งจากระบบเครือขŠาย
อนิเทอรŤเนต็เปŨนแหลŠงขšอมูลทีท่กุคนสามารถเขšาถงึไดšไมŠวŠาจะอยูŠ ณ ทีใ่ด และอาศัยเพยีงเสีย้ววนิาทใีนการกระทํา
ความผิด แตŠผลเสียหายอันเกิดจากการกระทํากลับแพรŠหลายในวงกวšางอยŠางรวดกวŠาการหมิ่นประมาทโดยใชš
วิธีการอ่ืน

พระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทาํความผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอรŤ พ.ศ. 2550 ถอืไดšวŠาเปŨนกฎหมายฉบบั
แรกของไทยทีเ่กีย่วกบัอาชญากรรมคอมพวิเตอรŤและใชšเปŨนมาตราการควบคมุการเขšาใชšงานและบทลงโทษผูšใชš
งานท่ีไดšกระทําความผิดอันเก่ียวกับคอมพิวเตอรŤ หลังจากท่ีมีประกาศใชšพระราชบัญญัติวŠาการดšวยการกระ
ทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ พ.ศ. 2550 หรือ “พรบ.คอมพิวเตอรŤ ฉบับที่ 1” มีเสียงสะทšอนจากประชาชน
ที่มีสŠวนเก่ียวขšองวŠาการบังคับใชšกฎหมายฉบับนี้เต็มไปดšวยปŦญหาโดยเฉพาะมาตรา 14 ซ่ึงเปŨนหัวใจหลักของ
กฎหมายฉบับนี้ ท่ีมีการบังคับใชšในการฟŜองคดีความเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท หรือถูกใชšเปŨนเครื่องมือของผูšมี
อํานาจในการปŗดกัน้การแสดงความคดิเหน็ของประชาชนซ่ึงเปŨนการผิดเจตนารมณŤของการรŠางกฎหมายท่ีรŠางขึน้
เพือ่ใชšกับความผดิกรณกีารทาํเวบ็ไซตŤปลอม หรอืฟŗชชิง่ (Phishing) หรอืการปลอมแปลงตัวตน รวมถงึในมาตรา 
15 ที่ไมŠไดšมีการนิยามความหมายที่ชัดเจนของ “ผูšใหšบริการ” วŠาหมายถึงผูšใดบšาง หากแตŠเปŨนการตีความอยŠาง
กวšางทําใหšผูšใหšบริการตกเปŨนผูšกระทําความผิดรŠวมทั้งท่ีไมŠไดšรูšเห็นในความผิดนั้น ๆ ที่เกิดขึ้น (iLaw, 2559) กŠอ
ปŦญหาใหšเกิดคดีรกโรงรกศาลเน่ืองจากเม่ือศาลพิจารณาก็จะมีคาํพพิากษายกฟŜองจําเลยเน่ืองจากกฎหมายไมŠไดš
ใหšอาํนาจในการฟŜองดังกลŠาว นาํมาสูŠการแกšไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลŠาวและตรากฎหมายใหมŠเปŨนพระราชบัญญตัิ
วŠาดšวยการกระทําความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรŤ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2560 ทีม่ผีลบงัคบัใชšตัง้แตŠวนัที ่24 พฤษภาคม 
พ.ศ.2560 เปŨนตšนไป

จากที่กลŠาวมาเปŨนเหตุใหšผูšวิจัยมีความสนใจถึงขอบเขตการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และการบังคับใชšกฎหมาย
พระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ ฉบับที่ 2 พ.ศ.2560 ที่มีผลตŠอการจํากัดการใชš
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนบเครือขŠายสังคมออนไลนŤ โดยใชšเงื่อนไขการจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นท่ีกําหนดไวšในกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธิทางแพŠงและทางการเปŨนเกณฑŤ

วัตถุประสงคŤของการวิจัย
1.  เพือ่ศกึษาขอบเขตการใชšเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนทีก่าํหนดไวšในรฐัธรรมนญู

แหŠงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
2.  เพื่อศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 

2560 ที่มีผลตŠอการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนบนเครือขŠายสังคมออนไลนŤ
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วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ ใชšระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยเอกสารท่ีมุŠงคšนหาขšอเท็จจริง หรืออธิบายปรากฎการณŤ

ของขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชนทีก่าํหนดไวšตามรฐัธรรมนญูแหŠงราชอาณาจกัรไทย
ฉบับปŦจจุบัน และภายใตšการบังคับใชšกฎหมายพระราชบัญญัติวŠาดšวยกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ 
ฉบับที่ 2 พ.ศ.2560 ที่มีผลเปŨนการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน โดยการสืบคšนจาก
เอกสาร บทความ งานวิจัย ประมวลกฎหมาย ที่เกี่ยวขšองกับเร่ืองของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหŠงราช
อาณาจกัรไทยฉบบัปŦจจบัุนและการบงัคบัใชšพระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรŤ พ.ศ.
2550 และ ฉบับที ่2 พ.ศ.2560 โดยมีหลกัเกณฑŤสาํหรับการคัดเลือกเอกสารสําหรับการวิจัยคร้ังนี ้(Mogalakwe, 
2006) คือ 

1)  ความจริง (Authenticity) หมายถึง แหลŠงที่มาของขšอมูลมีความถูกตšองแทšจริง 
2)  ความนŠาเช่ือถือ (Credibility) หมายถึง ขšอมูลไมŠมีขšอผิดพลาด บิดเบือนหรือคลาดเคล่ือนไปจาก

ความเปŨนจริง
3)  การเปŨนตัวแทน (Representativeness) หมายถึง เอกสารท่ีนํามาใชšการวิจัยนี้ผูšวิจัยไดšคัดเลือกมานี้

สามารถเปŨนตัวแทนของเอกสารท่ีอยูŠระดับเดียวกันไดšโดยพิจารณาจากแหลŠงขšอมูลท่ีมีการเผยแพรŠ เชŠน ฐาน
ขšอมูลการวิจัยแหŠงชาติ (TCI) กลุŠม 1 และกลุŠมที่ 2 ขึ้นไป

4) การใชšเกณฑŤความหมาย (Meaning) หมายถึง ในการเลือกเอกสารผูšวิจัยจะเนšนที่ความชัดเจนและ
เนื้อหาที่สามารถทําความเขšาใจไดšงŠายตŠอการตีความทั้งในระดับขšอเท็จจริง และระดับขšอความที่เปŨนนัยซŠอนอยูŠ 

ผลการวิจัย
1.  หลักการพื้นฐานของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” เปŨนสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจัดไดšวŠาเปŨนองคŤ

ประกอบท่ีสาํคญัทีส่ดุของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือกลŠาวอีกนยัหน่ึงคอืจะไมŠมปีระชาธิปไตยหาก
ปราศจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Davis., 2010) ซึ่งไดšรับการรับรองไวšในเอกสารความคุšมครอง
ระหวŠางประเทศ คือ “ปฎิญญาสากลวŠาดšวยสิทธิมนุษยชนแหŠงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948” ที่กําหนดใหš “บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหŠงความคิดเห็นและการแสดงออกสิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะถือเอาความเห็น
โดยปราศจากการแทรกสอดและท่ีจะแสวงหารับและแจกจŠายขŠาวสารและความคิดเห็นไมŠวŠาโดยวิธีใดและ
โดยไมŠคาํนึงถงึเขตแดน” ประกอบกบัปฏญิญาวŠาดšวยสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ค.ศ.1789 ไดšกาํหนด
ใหš “การติดตŠอสื่อสารเกี่ยวกับแนวคิดหรือความคิดเห็นโดยไมŠมีขอบเขตจํากัดไวšนั้น เปŨนสิทธิแหŠงมนุษยชนอัน
ลํ้าคŠายิ่งอยŠางหนึ่ง พลเมืองทุกคนอาจพูด เขียน พิมพŤ และโฆษณาไดšโดยเสรีภาพแตŠตšองรับผิดชอบตŠอการใชš
เสรีภาพโดยมิชอบตามกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวš” จากขšอความน้ีพบวŠาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปŨน
สิทธิมนุษยชนอันลํ้าคŠาซึ่งใหšความคุšมครองกับมนุษยŤทุกคนใหšสามารถแสดงความคิดเห็นของตนไดšโดยเสรีและ
ไมŠมีขอบเขตจํากัด หลักการดังกลŠาวไดšรับการยืนยันและการรับรองคุšมครองในเอกสารรับรองสิทธิระหวŠาง
ประเทศ หลายฉบับในเวลาตŠอมา อาทิ International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 
European Convention on Human Rights (ECHR) และ The American Convention on Human Rights 
(ACHR)
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เมื่อพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิทั้งสามฉบับขšางตšนพบวŠาตŠางใหšความรับรองและคุšมครองแกŠ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใตšหลักการพื้นฐานเดียวกันกับปฏิญญาสากลวŠาดšวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองแหŠงสหประชาชาติ กลŠาวคือ เปŨนการใหšความคุšมครองแกŠบุคคลทุกคนใหšสามารถแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออกไดšอยŠางเสรี โดยสิทธินี้รวมถึงอิสรภาพท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการ
แทรกสอด และรวมไปถึงสิทธิในการท่ีจะแสวงหารับและแจกจŠายขŠาวสาร และความคิดเห็นไมŠวŠาโดยวิธีใด ๆ 
โดยไมŠคํานึงถึงเขตแดน อยŠางไรก็ตาม สิทธิอื่น ๆ ยังคงไดšรับความคุšมครองไปพรšอมกัน ดังนั้น สิ่งที่สําคัญคือ 
จําเปŨนตšองพิจารณาถึงขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่จะไดšรับความคุšมครอง ตลอดจนวิธีการ
ในการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีไมŠกระทบสิทธิอื่นท่ีไดšรับการคุšมครองไปพรšอมกันดšวย ซึ่งแนวทาง
การคšนหาขอบเขตการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนี้เมื่อพิจารณาจากปฏิญญาสากลวŠาดšวยสิทธิมนุษย
ชนแหŠงสหประชาชาติพบวŠานอกเหนือจากการใหšความคุšมครองแกŠเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแลšวยัง
กําหนดใหšบุคคลทุกคนสามารถใชšสิทธิของตนไดšแตŠการใชšสิทธิดังกลŠาวจะตšองอยูŠภายใตšขอบเขตหรือขšอจํากัด
ตามทีก่ฎหมายกาํหนดไวšทัง้นี ้เปŨนไปเพือ่เคารพในสทิธเิสรภีาพของบคุคลอืน่เพือ่ความสงบเรยีบรšอยและศลีธรรม
อนัดขีองประชาชนและสวัสดิการทัว่ไปในสังคมประชาธิปไตย นอกจากน้ียงักาํหนดใหšสทิธเิสรภีาพตามท่ีไดšรบัรอง
ไวšในปฏิญญาสากลวŠาดšวยสิทธิมนุษยชนแหŠงสหประชาชาตินั้นไมŠอาจใชšไดšโดยขัดตŠอวัตถุประสงคŤและหลักการ
ของสหประชาชาตอิกีดšวย อยŠางไรกต็าม บทบญัญตัใินขšอความขšางตšนมไิดšกาํหนดความชดัเจนและขšอจาํกดัสทิธิ
เสรีภาพเอาไวšโดยตรงแตŠอยŠางใด ประกอบกับปฏิญญาสากลวŠาดšวยสิทธิมนุษยชนมิไดšมีฐานะเปŨนกฎหมายท่ีมี
ผลใชšบังคับภายในรัฐ ดังนั้น ยŠอมหมายความวŠาหากรัฐใดรับรูšและรับสิทธิมนุษยชนขšอใดก็จะนําไปบัญญัติซํ้าใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของตน ดังนั้น ที่ประชุมสมัชชาแหŠงสหประชาชาติจึงไดšตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนและแสวงหามาตรการเพ่ือบงัคบัการใหšเปŨนไปตามสิทธนิัน้ ๆ  โดยไดšรŠางกติกาวŠาดšวยสิทธมินษุยชนออก
มาสามฉบบั ซึง่หนึง่ในสามฉบบันัน้ คอื “กตกิาระหวŠางประเทศวŠาดšวยสทิธทิางแพŠงและการเมอืง” หรือ “Inter-
national Convenant on Civil and Political Right” (ICCPR) ขึ้นและมีผลเริ่มใชšบังคับในกฎหมายระหวŠาง
ประเทศและผกูพนับรรดาประเทศทีไ่ดšใหšสตัยาบนันบัแตŠ พ.ศ. 2519 เปŨนตšนมา โดยกรณทีีเ่กีย่วขšองกบัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นนั้นปรากฎในขšอที่ 19 ดังนี้

“ขšอ 19
1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกสอด
2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแหŠงการแสดงออกสิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหารับและเผยแพรŠ

ขšอมูลขŠาวสารและความคิดทุกประเภทโดยไมŠคํานึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไมŠวŠาดšวยวาจาเปŨนลายลักษณŤอักษรหรือ
การตีพิมพŤในรูปของศิลปะหรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามท่ีตนเลือก

3.  การใชšสิทธิตามที่บัญญัติในวรรคสองของขšอนี้ตšองมีหนšาที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคูŠไปดšวย
กัน การใชšสิทธิดังกลŠาวอาจมีขšอจํากัดในบางเร่ือง แตŠทั้งน้ีขšอจํากัดน้ันตšองบัญญัติไวšในกฎหมายและจําเปŨนตŠอ

 (ก)  การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น
 (ข)  การรักษาความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบรšอยหรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของ

ประชาชน”
จากขšอ 19 พบวŠา โดยแทšจรงิแลšวเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนัน้มไิดšรบัรองโดยปราศจากเง่ือนไข

แตŠประการใด หากแตŠกลบัอยูŠภายใตšขอบเขตอนัเปŨนการจาํกดัการใชšเสรีภาพไวšภายใตšเหตผุลความจาํเปŨนหลาย
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ประการ สŠงผลใหšการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนมิไดšเปŨนเสรีภาพท่ีสมบูรณŤ หากแตŠ
ขอบเขตของเสรภีาพของประชาชนในแตŠละประเทศจะมมีากนšอยเพยีงใดยŠอมขึน้อยูŠกบัเหตผุลจาํเปŨนและเงือ่นไข
ของแตŠละประเทศท่ีไดšกําหนด อยŠางไรก็ตาม แมšกติการะหวŠางประเทศวŠาสิทธิทางแพŠงและทางการเมืองจะ
กําหนดขšอจํากัดการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวšอยŠางชัดเจน แตŠยังไดšกําหนดเงื่อนไขของการจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเอาไวš เพราะฉะน้ัน การพิจารณาวŠาสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดง
ความคิดเห็นวŠาจะมีผลสมบูรณŤเพียงใดนั้น จึงตšองพิจารณาควบคูŠกันกับกฎหมายที่รัฐสภาไดšตราออกมาวŠามี
ขอบเขตและเน้ือหาสามารถท่ีจะเปŨนการจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลŠาวหรือไมŠ เพราะหากกฎหมายท่ีออกมาโดย
รฐัสภามขีอบเขตและเนือ้หาสาระทีเ่ปŨนการจาํกดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการแสดงความคดิเหน็มากนšอย
เพียงใด กย็ŠอมตšองถอืวŠาสทิธเิสรภีาพของประชาชนมขีอบเขตและเนือ้หาสาระเพยีงเทŠานัน้โดยสามารถพจิารณา
ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใตšกฎหมายไดšจากเงื่อนไขที่กําหนดในขšอ 19 ของ 
ICCPR ที่เรียกวŠา “Three-Part Test” ไดšดังนี้

 (1.1)  การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระทําไดšโดยอาศัยบทบัญญัติ
ของกฎหมาย (Provided by Law) โดยคําวŠา “กฎหมายนั้น The Inter-American Court of Human Rights 
(IACHR) ไดšใหšความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวŠา “กฎหมาย”(TheWord, 1986) เอาไวšวŠาไมŠหมายความ
รวมถงึกฎหมายของฝśายบรหิารทีม่ผีลเปŨนการจํากดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เนือ่งจากการจํากดัเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนไมŠอาจกระทําไดšโดยอํานาจของรัฐบาลหรืออยูŠภายใตšดุลยพินิจของรัฐบาล หากแตŠ 
“กฎหมาย” ในทีน่ีห้มายถงึกฎหมายทีต่ราโดยฝśายนติิบญัญตัแิละไดšประกาศใชšตามกระบวนการภายในของแตŠละ
รัฐนั่นเอง อยŠางไรก็ตาม IACHR เห็นวŠากฎหมายของฝśายนิติบัญญัติอาจกําหนดใหšมีการมอบอํานาจใหšแกŠฝśาย
บริหารหรือฝśายปกครองในการตรากฎเกณฑŤภายใตšเงื่อนไขของกฎหมายอันมีผลเปŨนการจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคดิเหน็ไดšภายใตšกรอบดลุพนิจิทีเ่หมาะสมอกีดšวย นอกจากนี ้“กฎหมาย” ทีม่ผีลเปŨนการจาํกดัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นนั้นจะตšองชัดเจนเพียงพอถึงส่ิงท่ีตšองหšามตามกฎหมาย อันสŠงผลใหšกฎหมายใดที่
บทบญัญตัทิีค่ลมุเครอืไมŠชดัเจนเพยีงพอนัน้ไมŠอาจใชšบงัคบัไดšซ่ึงศาลสงูสหรฐั และศาลสทิธมินษุยชนแหŠงสหภาพ
ยุโรปไดšตัดสินรับรองหลักการนี้ไวšในลักษณะเดียวกัน

 (1.2)  การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตšองเปŨนไปภายใตšวัตถุประสงคŤที่
ชอบดšวยกฎหมาย (Legitimate Aim) ทั้งนี้เพ่ือคุšมครองความชอบดšวยกฎหมายและประโยชนŤสาธารณะอ่ืนท่ี
สาํคญักวŠาซึง่เมือ่พจิารณาจากวตัถปุระสงคŤทีช่อบดšวยกฎหมายท่ีปรากฎในกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสทิธทิาง
แพŠงและทางการเมืองขšอ 19 (3) พบวŠาไดšกาํหนดขอบเขตวัตถปุระสงคŤทีช่อบดšวยกฎหมายในการจํากดัเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นไวšในประเด็นดังตŠอไปนี้ กลŠาวคือ การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนสามารถกระทําไดšหากเปŨนไปเพ่ือการเคารพในสิทธหิรอืชือ่เสียงของบุคคลอ่ืนหรือเพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐหรือความสงบเรียบรšอยของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

 (1.3)  การจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนตšองกระทาํเทŠาทีจํ่าเปŨน (Necessary) 
เง่ือนไขน้ีกําหนดข้ึนเพ่ือปกปŜองวัตถุตามท่ีระบุไวšในขšอสองอันเปŨนการสรšางมาตรฐานท่ีสูงข้ึนแกŠรัฐในกรณีของ
การกําหนดมาตรการใด ๆ อันมีผลเปŨนการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งคําวŠา “จําเปŨน” นั้นศาล
ระหวŠางประเทศจะประเมินหรือใหšคุณคŠากับคําวŠาจําเปŨนเปŨนเงื่อนไขสองประการ คือ ขšอจํากัดนั้นเปŨนเรื่องเรŠง
ดŠวน (Pressing) หรือไมŠหรือเปŨนความจําเปŨนอยŠางแทšจริง (Substantial Need) ในการกําหนดขšอจํากัดนั้น ๆ 
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หรือไมŠ (Lingens, 1986) ประการที่สอง มาตรการท่ีกําหนดขึ้นเพื่อเปŨนขšอจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด
เห็นนั้นจําเปŨนท่ีจะตšองมีความเช่ือมโยงอยŠางมีเหตุผลกับประโยชนŤสาธารณะท่ีมุŠงคุšมครอง ในกรณีนี้รัฐจําเปŨน
ตšองออกแบบขšอจาํกดันัน้อยŠางระมัดระวังเพ่ือมใิหšมาตรการน้ัน ๆ  รกุลํา้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนเกิน
สมควร ดังท่ี IACHR ไดšใหšความเห็นวŠากรณีที่รัฐมีหลายทางเลือกในการคุšมครองประโยชนŤสาธารณะ รัฐจําตšอง
เลือกใชšขšอจํากัดขั้นตํ่าสุด ทั้งนี้ เพื่อเปŨนการคุšมครองเสรีภาพของประชาชนที่อยูŠเหนือกวŠานั้นเอง ซึ่งสอดคลšอง
กับศาลสงูแคนาดาท่ีตดัสนิยนืยนัวŠา มาตรการทีก่าํหนดขึน้เพือ่จาํกดัเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็นัน้จาํตšอง
ถูกออกแบบอยŠางระมัดระวังเพื่อใหšบรรลุวัตถุประสงคŤนั้น ๆ  เทŠานั้น อยŠางไรก็ตามมาตรการดังกลŠาวจะตšองมิใชŠ
มาตรการท่ีกําหนดข้ึนตามอําเภอใจ หรือเปŨนมาตรการท่ีไมŠเปŨนธรรม หรือเปŨนการพิจารณาท่ีปราศจากเหตุผล
รองรับแตŠอยŠางใด (Oakes, 1986) และมาตรการดังกลŠาวจะตšองสิ้นสุดลงโดยไมŠมีผลเปŨนการระงับเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของบุคคลเม่ือไดšดําเนินการอยŠางหน่ึงอยŠางใดจนบรรลุวัตถุประสงคŤในการจํากัดเสรีภาพน้ัน ๆ แลšว 
นอกจากนี ้การกระทาํภายใตš “หลกัความไดšสดัสŠวน” (Proportional Principle) ซึง่ประโยชนŤสาธารณะจาํเปŨน
ตšองไดšรับความคุšมครองเหนือกวŠาประโยชนŤสŠวนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อยŠางไรก็ตาม จะตšองคํานึงถึงแกŠน
หรือสาระสําคัญของขšอจํากัดนั้นประกอบกับการกําหนดบทลงโทษใด ๆ สําหรับการฝśาฝŚนขšอจํากัดนั้น ๆ ดšวย 
ซึง่กรณีนีเ้มือ่ศาลระหวŠางประเทศตšองพจิารณาบนพืน้ฐานของขšอเรียกรšองเก่ียวกบัการทาํประโยชนŤของเอกชน 
ศาลจะพจิารณาบนพืน้ฐานของความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนจริงโดยผลของขšอจํากดันัน้ ๆ  (Actual Damage Caused 
by the Statements) เปŨนเกณฑŤ และหากจะตšองพิจารณาบนพืน้ฐานขšอเรียกรšองทีอ่ยูŠบนพืน้ฐานของประโยชนŤ
สาธารณะ เชŠน ความมัน่คงของรฐั ความปลอดภยัของประชาชนหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชนศาลจะพจิารณา
บนพื้นฐานของความเสี่ยงของการเกิดอันตราย (The Risk of Harm) เปŨนเกณฑŤในการตัดสินคดีนั่นเอง

2.  ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ตามบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนูญแหŠงราชอาณาจกัรไทย
พทุธศักราช 2560 โดยท่ีประเทศไทยไดšรŠวมลงมตรัิบรองปฏญิญาสากลวŠาดšวยสทิธมินุษยชนแหŠงสหประชาชาติ 
ค.ศ.1948 ในฐานะประเทศภาคีสมาชิกสหประชาชาต ิและตลอดระยะเวลาทีผ่Šานมาเม่ือพจิารณาจากรัฐธรรมนญู
แหŠงราชอาณาจักรไทยในอดีตพบวŠาไดšกําหนดรับรองสิทธิดังกลŠาวเอาไวšโดยมีรายละเอียดการรับรองท่ีแตกตŠาง
กนั ซึง่นบัแตŠมกีารเปล่ียนแปลงการปกครองในปŘ พ.ศ. 2475 เปŨนตšนมา ประเทศไทยมีการประกาศใชšรัฐธรรมนูญ
ทัง้ฉบับชัว่คราวและฉบับถาวรมาแลšวรวมท้ังสิน้จาํนวน 19 ฉบบั และพบวŠามเีพยีง 6 ฉบบัเทŠานัน้ทีไ่มŠมบีทบญัญตัิ
ที่รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไวš1 สŠวนรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตอีกจํานวน 13 
ฉบับนั้น ลšวนแลšวแตŠมีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวšท้ังสิ้นโดยมีราย
ละเอียดแตกตŠางกันทั้งนี้ ข้ึนอยูŠกับบริบททางการเมืองของไทยในแตŠละยุคสมัยนั้นเองซึ่งสะทšอนพัฒนาการของ
การรับรองและคุšมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดšเปŨนอยŠางดีสําหรับรัฐธรรมนูญแหŠง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปŨนฉบับที่มีผลใชšบังคับอยูŠในปŦจจุบัน ไดšบัญญัติใหšความคุšมครองและ
รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวšในมาตรา 34 ดังนี้

 “มาตรา 34 บคุคลยŠอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพŤ การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวิธอีืน่ การจํากดัเสรีภาพดังกลŠาวจะกระทํามไิดš เวšนแตŠโดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติ
แหŠงกฎหมายทีต่ราขึน้เฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คงของรฐั เพ่ือคุšมครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลอืน่ เพือ่รกัษา
1 พระราชบัญญตัธิรรมนูญการปกครองแหŠงแผŠนดนิสยามช่ัวคราว พ.ศ.2475 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2502 ธรรมนูญการปกครอง
ราชอารณาจักร พ.ศ.2515 รัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2519 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2520 และธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534
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ความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปŜองกันสุขภาพของประชาชน
 .........”
 จากบทบัญญัติดังกลŠาวพบวŠารัฐธรรมนูญไดšรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายรูปแบบ 

ไมŠวŠาจะเปŨนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเขียน เสรีภาพในการพิมพŤ เสรีภาพในการโฆษณาหรือเสรีภาพใน
การสื่อสารถึงกันดšวยวิธีอื่นใด อยŠางไรก็ตาม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลŠาวมิใชŠเสรีภาพที่รับรอง
โดยสมบูรณŤแตŠประการใดเน่ืองจากแมšรฐัธรรมนูญจะไดšกาํหนดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวšกต็าม 
หากแตŠไดšกาํหนดใหšรฐัมอีาํนาจในการจาํกดัเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนไดšเมือ่ม ี“กฎหมาย” 
ใหšอํานาจซึ่งคําวŠากฎหมายในที่นี้ยŠอมหมายถึงกฎหมายที่ผŠานกระบวนการนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายดังกลŠาว และยังหมายความรวมถึงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคŤกรฝśายปกครองที่
ไดšรบัมอบอาํนาจจากองคŤกรนติบัิญญตัใิหšตราข้ึนใชšบงัคบัประชาชนเปŨนการท่ัวไปดšวย(วรเจตนŤ ภาครีตันŤ, 2543) 
เชŠน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เปŨนตšน ซ่ึงกฎหมายเหลŠานี้เปŨนกฎหมายที่มีผลบังคับใชšเปŨนการทั่วไปและ
ไมŠมุŠงหมายใหšใชšบังคับแกŠกรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปŨนการเฉพาะเจาะจง และโดยที่กฎหมาย
เหลŠาเปŨนกฎหมายที่ตราขึ้นภายใตšเงื่อนไขที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกลŠาวจะขัด
หรือแยšงกับรัฐธรรมนูญมไิดš หลกัการดังกลŠาวแสดงใหšเหน็วŠาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตาม
บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญมไิดšเปŨนเสรีภาพท่ีสมบูรณŤ แตŠเปŨนเสรีภาพท่ีตšองใชšภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด
เทŠานัน้ จะเหน็ไดšวŠารฐัธรรมนญูไดšกาํหนดขอบวตัถปุระสงคŤของกฎหมายทีต่ราขึน้ใหšมผีลเปŨนการจาํกดัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวšอยŠางชัดเจนและสอดคลšองกับกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธิทาง
แพŠงและการเมืองเชŠนกัน

 โดยที่การรับรองเสรีภาพของประชาชนไดšบัญญัติเอาไวšในรัฐธรรมนูญอันเปŨนกฎหมายสูงสุด เพราะ
ฉะนั้น การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจึงจําตšองพิจารณาจากหลักเกณฑŤและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญเปŨนหลัก ซ่ึงพบวŠา
ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของประชาชนไวšในมาตรา 26 โดยกําหนดหลักการพื้นฐานอัน
เปŨนการใหšหลกัประกันแกŠการใชšสทิธิเสรีภาพของประชาชนเอาไวšเพือ่ปŜองกันมใิหšรฐัดําเนินการใด ๆ  อนัเปŨนการ
จาํกดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนจนเกนิสมควรและกระทบตŠอสาระสาํคญัแหŠงสทิธเิสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูรบัรอง
ไวš ดังนี้

 “มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมผีลเปŨนการจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลตšองเปŨนไปตามเง่ือนไข
ทีบ่ญัญัตไิวšในรฐัธรรมนญู ในกรณท่ีีรฐัธรรมนญูมิไดšบญัญติัเงือ่นไขไวš กฎหมายดงักลŠาวตšองไมŠขดัตŠอหลกันติิธรรม 
ไมŠเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกŠเหตุและจะกระทบตŠอศักดิ์ศรีความเปŨนมนุษยŤ
ของบุคคลมิไดš รวมทั้งตšองระบุเหตุผลความจําเปŨนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวšดšวย

 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตšองมีผลใชšบังคับเปŨนการทั่วไป ไมŠมุŠงหมายใหšใชšบังคับแกŠกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกŠบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปŨนการเจาะจง”

 อยŠางไรก็ตาม ภายใตšหลักของการปกครองภายใตšกฎหมายน้ัน ไมŠมีเสรีภาพใดที่จะไดšรับความ
คุšมครองโดยปราศจากขอบเขต เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึงไดšกําหนดเงื่อนไขอันเปŨนการยกเวšนใหšรัฐสามารถ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดšรับรองไวšโดยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขดังกลŠาว พบวŠาเปŨน
เง่ือนไขเดียวกันกับท่ีกําหนดไวšในกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธิทางแพŠงและการเมืองท่ีเปŨนกติกาสากล
เชŠนกัน ดังนี้



34

วารสารวชิาการและวจัิย มหาวทิยาลยัภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

(2.1) การจํากัดสทิธิเสรีภาพของประชาชนโดยมี “กฎหมาย” ใหšอาํนาจ ภายใตšการปกครองโดย
กฎหมายหรอืทีเ่รยีกวŠา “หลกันติริฐั” ซึง่อยูŠบนพืน้ฐานทีว่Šาเจšาหนšาทีข่องรฐัจะกระทาํการใด ๆ  อนัอาจมผีลกระ
ทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดšก็ตŠอเม่ือมีกฎหมายใหšอํานาจและตšองกระทําภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายไดšกาํหนดไวšเทŠานัน้ ดงัน้ัน เมือ่จะตšองมีการตรากฎหมายไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนคนหน่ึงคนใด
รฐัและเจšาหนšาท่ีของรฐัจาํตšองพจิารณากŠอนวŠามกีฎหมายใดใหšอาํนาจในการกระทาํการนัน้หรอืไมŠและหากไมŠมี
กฎหมายทีใ่หšอาํนาจไวš รฐัหรอืเจšาหนšาทีข่องรัฐจําตšองละเวšนไมŠกระทําการนัน้ ซ่ึงยŠอมหมายความวŠาหากจะตšอง
มีการตรากฎหมายอันมีผลเปŨนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญใหšการรับรอง จึงจําตšอง
กระทาํโดยองคŤกรผูšใชšอาํนาจนติบิญัญตัภิายใตšขอบเขตทีก่ฎหมายใหšอาํนาจกระทาํไดšเทŠานัน้2 และ “กฎหมาย” 
ในที่นี้ยŠอมหมายความถึงกฎหมายท่ีผŠานกระบวนการนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรา
กฎหมายดังกลŠาวขึ้นและยังหมายความรวมถึงกฎหมายองคŤกรฝśายปกครองไดšรับมอบอํานาจจากองคŤกร
นิติบัญญัติใหšตราขึ้นใชšบังคับประชาชนเปŨนการทั่วไปดšวยและไมŠมุŠงหมายใหšใชšบังคับแกŠกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเปŨนการเฉพาะเจาะจง และโดยท่ีกฎหมายเหลŠานี้เปŨนกฎหมายท่ีตราข้ึนภายใตšรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น เนื้อหาของกฎหมายดังกลŠาวจะขัดหรือแยšงกับรัฐธรรมนูญมิไดš นอกจากนี้ กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อจํากัด
สทิธเิสรีภาพของประชาชนยังตšองมคีวามแนŠนอนชดัเจนเพือ่ใหšประชาชนสามารถใชšสทิธเิสรภีาพไดšตามศกัยภาพ
โดยไมŠตšองเกรงวŠาจะกระทําการผิดกฎหมายอีกดšวย ท้ังนี้ เปŨนไปเพื่อมิใหšฝśายนิติบัญญัติซ่ึงมีหนšาที่ในการตรา
กฎหมายใชšอํานาจของตนในการตรากฎหมายเพ่ือลŠวงล้ําสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนท่ีไดšรับการรับรองไวšใน
รัฐธรรมนูญนั่นเอง

   อยŠางไรก็ดี จากการศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอรŤ ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560 ยงัไมŠพบวŠากฎหมายฉบับน้ีมบีทบัญญติัทีร่กุลํา้สิทธิขัน้พ้ืนฐานตามท่ีรฐัธรรมนญู
บัญญัติไวš

(2.2) การจาํกดัเสรภีาพของประชาชนตšองเปŨนไปภายใตšวตัถปุระสงคŤทีร่ฐัธรรมนญูมุŠงจะคุšมครอง 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใชšคําวŠาตšองเปŨนไปเพื่อ “การที่รัฐธรรมนูญกําหนด” ซึ่งคําวŠา “การ” หมายความถึง 
“ประโยชนŤสาธารณะ” อันเปŨนความมุŠงหมายหรือวัตถุประสงคŤของการดําเนินการของรัฐเพ่ือตอบสนองความ
ตšองการของคนสŠวนใหญŠในสังคม(บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2538) เพ่ือคุšมครองและรักษาไวšเฉพาะเพ่ือประโยชนŤ
สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวšเทŠานั้น ดังนั้น หากองคŤกรของรัฐองคŤกรหนึ่งองคŤกรใดใชšอํานาจในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเพื่อประโยชนŤอยŠางอื่นไมŠวŠาจะเปŨนประโยชนŤสŠวนตนหรือประโยชนŤ
สาธารณะอืน่นอกเหนือไปจากประโยชนŤสาธารณะตามความมุŠงหมายของรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย การใชšอาํนาจ
ขององคŤกรของรฐัดงักลŠาวยŠอมถอืวŠาเปŨนการใชšอาํนาจโดยมชิอบและหากรฐัสภาไดšตรากฎหมายใด ๆ  เพือ่จาํกัด
สทิธแิละเสรภีาพของบุคคลตามท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองไวšโดยมไิดšเปŨนไปเพือ่การคุšมครองและรกัษาไวšซ่ึงประโยชนŤ
สาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดกฎหมายดังกลŠาวยŠอมเปŨนอันขัดหรือแยšงตŠอรัฐธรรมนูญและสŠงผลใหšไมŠ
สามารถใชšบงัคบัไดšซึง่เมือ่พิจารณาจากมาตรา 34 ของรฐัธรรมนญู พบวŠา ไดšกาํหนดใหšการจาํกัดเสรภีาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนกระทําไดšภายใตšเหตุผลดังตŠอไปน้ี กลŠาวคือ เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐเพ่ือ

2 หลักการดังกลŠาวนี้ปรากฏในรายงานผลการดําเนินงานคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณŤ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม 
โดยสภารŠางรฐัธรรมนญูทีใ่หšเหตผุลวŠา “เงือ่นไขของการจาํกดัสทิธเิสรภีาพนีใ้หšมผีลใชšบงัคบักบัการออกกฎหรอืระเบยีบทีอ่าศยัอํานาจตามบทกฎหมาย
ทั้งปวง ซึ่งคําวŠา “กฎหรือระเบียบ” นี้หมายความถึงกฎหมายลําดับรองท่ีออกโดยฝśายบริหารซึ่งอาศัยอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทุก
ประเภท เชŠน พระราชกฤษฎีกาท่ีฝśายบริหารออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบหรือขšอบังคับตŠาง ๆ “
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คุšมครองสทิธิเสรภีาพ เกยีรตยิศ ชือ่เสยีงสทิธใินครอบครวัหรอืความเปŨนอยูŠสŠวนตวัของบคุคลอืน่เพือ่รกัษาความ
สงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อปŜองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน อยŠางไรก็ตามภายใตšหลักการท่ีวŠาเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเปŨนเสรีภาพภายใตšเงื่อนไขของ
กฎหมาย จากผลการศึกษาพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2560 พบวŠา ลšวนถูกตราขึน้ภายใตšเหตุผลทัง้สีป่ระการตามทีร่ฐัธรรมนญูกาํหนดทัง้สิน้ โดยมปีระเดน็มุŠงเนšนอาศยั
เหตุผลเกี่ยวกับ “ความมั่นคงของรัฐและเพื่อปŜองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” ดงัปรากฏในมาตรา 14 (2) “นาํเขšาสูŠระบบคอมพิวเตอรŤซ่ึงขšอมลูคอมพิวเตอรŤอนัเปŨนเท็จ โดยประการ
ที่นŠาจะเกิดความเสียหายตŠอการรักษาความม่ันคง ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรอืโครงสรšางพืน้ฐานอนัเปŨนประโยชนŤสาธารณะของประเทศ หรอืกŠอ
ใหšเกิดความตื่นตระหนกแกŠประชาชน” 

   และมาตรา 14 (3) “นําเขšาสูŠระบบคอมพิวเตอรŤซึ่งขšอมูลคอมพิวเตอรŤใด ๆ อันเปŨนความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแหŠงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกŠอการรšายตามประมวลกฎหมายอาญา”

   อยŠางไรก็ตาม การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใตšเหตุผล เพื่อ 
“ความม่ันคงของรัฐ”ซึ่งสามารถกระทําไดšก็ตาม หากแตŠการดําเนินการเพื่อความม่ันคงหรือการดํารงอยูŠของรัฐ
นี้หากเปŨนกิจการภายในประเทศแลšวรัฐยŠอมสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดšเฉพาะกรณีที่มีความ
รุนแรงแทšจริงเทŠานั้น ซึ่งตŠางจากกรณีการดําเนินการเพื่อรักษาความมั่นคงเพื่อปŜองกันภัยจากภายนอกประเทศ
ที่รัฐยŠอมมีความชอบธรรมอยŠางยิ่งในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเมื่อพิจารณาจากมาตรา 14 (2) 
ในประโยค “ความปลอดภยัสาธารณะ” “ความมัน่คงทางเศรษฐกจิ” และ “โครงสรšางพืน้ฐานอนัเปŨนประโยชนŤ
สาธารณะของประเทศ” ซึ่งเปŨนการแกšไขจากฉบับเดิม ที่มุŠงเอาผิดการนําขšอมูลเขšาสูŠระบบคอมพิวเตอรŤอันเปŨน
เทจ็สองลักษณะ คอื 1) นŠาจะเกิดความเสียหายตŠอความม่ันคงของประเทศ 2) นŠาจะกŠอใหšเกดิความต่ืนตระหนก
แกŠประชาชน ซึง่สามารถตคีวามเอาผดิกบัเนือ้หาทีแ่สดงอยูŠบนเครอืขŠายอินเทอรŤเนต็ไดšครอบคลมุอยูŠแลšว การที่
เพิ่มนิยามใหมŠเขšามาท่ีมีลักษณะตีความไดšกวšาง ผูšวิจัยเห็นวŠายิ่งทําใหšกฎหมายบังคับใชšกับการจํากัดการแสดง
ความคดิเหน็บนเครอืขŠายอนิเทอรŤเนต็ไดšกวšางขวางดšวยเชŠนกนั และคาํวŠา กŠอใหšเกดิความตืน่ตระหนกแกŠประชาชน 
ยังถือวŠาเปŨนเร่ืองท่ีพิสูจนŤไดšยากและไมŠชัดเจนวŠาประชาชนท่ีไดšรับขšอมูลแลšวตื่นตระหนกตกใจกันเพียงใด
จนกฎหมายฉบบันีถู้กมองวŠาเปŨนเครือ่งมอืทีใ่ชšปŗดปากกลุŠมคนทีอ่อกมาวพิากษŤวจิารณŤการทาํงานของกลุŠมรฐับาล
มากกวŠาการบังคบัใชšเพือ่รกัษาความม่ันคงแหŠงราชอาณาจักร ซึง่จากการศึกษารวบรวมสถิต ิการถูกดาํเนินคดีที่
ภาครัฐบังคับใชšมาตรา 14(2) ตั้งแตŠมีการประกาศบังคับใชšกฎหมายฉบับนี้ถึงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2561 
พบวŠา มีบุคคลอยŠางนšอย 5 คนถูกตั้งขšอกลŠาวหาตามมาตรา 14 (2) ดังนี้

   1)  รšอยโทหญิงสุณิสา เลิศภควัต หรือ “หมวดเจี๊ยบ” อดีตโฆษกพรรคเพื่อไทย ถูก กอง
บังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) เรียกรายงานตัวเพื่อ
รับทราบขšอกลŠาวหาถึง 3 ครั้ง รวมขšอหาท้ังหมด 12 กระทง โดยเริ่มจากคร้ังแรก วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2560 
หมวดเจี๊ยบ เดินทางเขšาพบเจšาพนักงาน บก.ปอท. เพื่อรับทราบขšอกลŠาวหาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
116 และความผดิพระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทําความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรŤ พ.ศ.2560 มาตรา 14(2) รวม
หกกระทงในการโพสตŤขšอความบนเพจเฟซบุŢคหมวดเจี๊ยบ 1 รวมสามขšอความโดยหน่ึงในน้ันเปŨนขšอความที่เธอ
วิพากษŤวิจารณŤการดําเนินงานของรัฐบาลท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีจับกุมผูšชุมนุมคัดคšานโรงไฟฟŜาเทพา สŠวน
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อกีสามกระทงเกิดจากการท่ีเธอแชรŤขšอความท่ีเปŨนเหตุแหŠงคดีนีท้ัง้สามขšอความไปท่ีเฟซบุŢคสŠวนตวัของเธอ ซึง่มี
เจšาหนšาที่ฝśายกฎหมายของคสช. เปŨนผูšแจšงดําเนินคดี

    ครั้งที่สอง วันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2560 หมวดเจ๊ียบเขšาพบ เจšาพนักงาน บก.ปอท. อีก
ครั้ง เพื่อรับทราบขšอกลŠาวหาตามที่เจšาหนšาฝśายกฎหมายของ คสช. แจšงความดําเนินคดีอีกสามกระทง ในความ
ผดิตามพระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรŤ พ.ศ.2560 มาตรา 14(2) และขšอหายยุง
ปลุกปŦũนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 โดยนําเอกสารคือขšอความการโพสตŤเกŠา ๆ ซึ่งโพสตŤเมื่อวันที่ 
30 กันยายน พ.ศ. 2560 และวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2560 ซ่ึงเปŨนการวิจารณŤการไปเยือนประเทศสหรัฐอเมริกา
ของนายกรัฐมนตรี ในประเด็นการซื้ออาวุธ, ความขัดแยšงในคาบสมุทรเกาหลี และผลกระทบที่เกิดข้ึนกับไทย
เนื่องจากการเจรจาการคšาไทย-สหรัฐ

    ครั้งที่สาม วันท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2561 หมวดเจ๊ียบ เขšาพบ เจšาพนักงาน บก.ปอท. เปŨน
ครัง้ทีส่าม เพือ่รบัทราบขšอกลŠาวหาความผิดตามพระราชบัญญตัวิŠาดšวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรŤ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 14(2) จํานวน 3 กระทง หลังโพสตŤวิจารณŤเรื่องการใชšงบประมาณของรัฐบาล ซ่ึงในครั้งนี้
พนักงานสอบสวนเปŨนผูšแจšงขšอกลŠาวหาเพิ่มเติมจากสองคร้ังที่ผŠานมา

   2)  ศาสตราจารยŤ พเิศษ ดร.ชาญวทิยŤ เกษตรศริิ อดตีอธกิารบดมีหาวทิยาลยัธรรมศาสตรŤ เขšา
พบเจšาพนักงาน บก.ปอท. ในวันท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2561 เพื่อรับทราบขšอกลŠาวหาในความผิดตามพระราช
บญัญตัวิŠาดšวยการกระทําความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอรŤ พ.ศ.2560 จากกรณีแชรŤโพสตŤทีม่ภีาพนางนราพร จนัทรŤ
โอชา ภริยานายกรัฐมนตรี ถือกระเปŞา และเขียนขšอความประกอบโพสตŤ “ผูšนําตšองใชšของแพง ๆ  Thai leaders 
must look expensive not cheap…” โดยคดีนี้ พ.ต.อ.โอฬาร สุขเกษม ผูšกํากับการ 3 บก.ปอท. เปŨนผูšรšอง
ทุกขŤวŠา การแชรŤโพสตŤภาพภริยา นายกรัฐมนตรี ถือกระเปŞาและเขียนขšอความดังที่ระบุขšางตšนวŠาเขšาขŠายความ
ผิด ตามพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ ฉบับ 2 พ.ศ. 2560 มาตรา 14(2), (5) 
ซึ่งโพสตŤดังกลŠาวมีเนื้อหาท่ีอาจทําใหšเกิดความตื่นตระหนกและอันตรายตŠอประเทศ

   3)  นายวัตนา เมืองสุข อดีต ส.ส.พรรคเพ่ือไทย เดินทางเขšาพบ เจšาพนักงาน ปก.ปอท. ในวัน
ที ่4 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 เพือ่รบัทราบขšอกลŠาวหา ในฐานความผดิ ตามพระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทาํความ
ผิดเก่ียวกบัคอมพวิเตอรŤ ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560มาตรา 14(2) กรณวีจิารณŤรฐับาลทีดํ่าเนินคดกีบัเพจ “KonthaiUK” 
ที่แสดงความห็นในเรื่องการซื้อดาวเทียมไธอา (THEIA) จากประเทศสหรัฐอเมริกามูลคŠา 91,200 ลšานบาท และ
ผูšทีแ่ชรŤโพสตŤจากเพจดังกลŠาว ถกู พ.อ.บุรนิทรŤ ทองประไพ นายทหารปฏิบัติการประจํากองบัญชาการกองทัพบก
ปฏิบัติหนšาที่ฝśายกฎหมายคณะรักษาความสงบแหŠงชาติ (คสช.) แจšงความรšองทุกขŤตŠอบก.ปอท.เมื่อวันที่ 13 
มิถุนายน พ.ศ.2561

   4)  นายธนากร จงึรุŠงเรอืงกจิ หวัหนšาพรรคอนาคตใหมŠ พรšอมกบั นายไกลกšอง ไวทยการ นาย
ทะเบียนพรรค และนางสาวจารุวรรณ ศรัณยŤเกตุ กรรมการบริหารพรรค เดินทางเขšาใหšปากคําตŠอพนักงาน
สอบสวน บก.ปอท.เพือ่เปŨนพยานจากกรณีที ่พ.อ.บรุนิทรŤ ทองประไพ ฝśายกฎหมายของ คสช. ฟŜองเจšาของแฟน
เพจธนาธร จึงรุŠงเรืองกิจและแฟนเพจ อนาคตใหมŠ-The Future We Want จากการที่ตนจัดรายการ “คืนวัน
ศุกรŤใหšประชาชน” บนเฟซบุŢกไลฟşเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2561 โดยนายธนากร จึงรุŠงเรืองกิจกับนายไกล
กšอง ไวทยการ และนางสาวจารุวรรณ ศรัณยŤเกตุ ไดšรŠวมกันพูดถึงประเด็นการดูด ส.ส. รวมถึงปŦญหาจากการ
ลงพ้ืนที่พูดคุยกับประชาชน ในขšอหานําเขšาขšอมูลเท็จเขšาสูŠระบบคอมพิวเตอรŤ ตามพระราชบัญญัติวŠาดšวยการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14(2)
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   5)  นายพิชัย นริพทะพันธุŤ อดีตรัฐมนตรีวŠาการกระทรวงพลังงาน มอบอํานาจใหšทนายความ
เขšาพบเจšาพนักงาน บก.ปอท. ในวันท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ. 2561 เพื่อขอเลื่อนการเขšาพบเจšาพนักงานเปŨนวันที่ 16 
สิงหาคม พ.ศ. 2561 เวลา 13.00 น. หลังจากท่ีนายพิชัย นริพทะพันธุŤ ถูก บก.ปอท.ออกหมายเรียกใหšไปพบ 
ภายหลงัจาก พ.อ.บุรนิทรŤ ทองประไพ เปŨนผูšรับมอบอํานาจจาก คสช. เขšารšองทกุขŤกลŠาวโทษตŠอพนกังานสอบสวน
ในความผิดฐาน นําเขšาขšอมูลสูŠระบบคอมพิวเตอรŤซึ่งขšอมูลคอมพิวเตอรŤอันเปŨนเท็จ ตามพระราชบัญญัติวŠาดšวย
การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14(2) ซึ่งนายพิชัย ไดšโพสตŤในเฟซบุŢก
ของตัวเองแจšงวŠา สาเหตุที่ทําใหšถูกแจšงความดําเนินคดีมาจาก 2 เรื่อง คือ เรื่องแรกเปŨนรูปปกนิตยสารไทมŤ ที่มี
รูปพลเอกประยุทธŤ จันทรŤโอชา หัวหนšาคณะรักษาความสงบแหŠงชาติและมีขšอเขียนในเชิงวŠา ถูกแบนหšามขาย 
อีกเรื่องหนึ่งเปŨนรูปท่ีมาจากการสัมมนาทางวิชาการที่สมาคมนักขŠาว นักหนังสือพิมพŤแหŠงประเทศไทย จัดโดย 
คณะกรรมการญาติวีรชนเดือนพฤษภาคม 35 ในหัวขšอ “พรรคการเมืองกับแนวทางการสามัคคีปรองดองแหŠง
ชาติ” ซึ่งมีการพูดถึงการดูด ส.ส. ท่ีอาจจะทําลายความปรองดองไดš

(2.3) การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตšองกระทําเทŠาที่จําเปŨน คําวŠา “เทŠาที่จําเปŨน” แสดง
ใหšเหน็วŠารฐัธรรมนญูไดšนาํ“หลกัความไดšสดัสŠวน” มาใชšเพือ่จาํกดัการใชšอาํนาจรัฐมใิหšเปŨนไปโดยอาํเภอใจ แมšวŠา
โดยสภาพฝśายนติบิญัญตัจิะไมŠใชŠองคŤกรทีใ่ชšอาํนาจในการปกครองประชาชนโดยตรง แตŠฝśายนิตบิญัญติักอ็าจใชš
อาํนาจในการตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบตŠอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดšเชŠนกัน ดงัน้ัน เม่ือฝśายนิติบญัญตัิ
จะตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนกฎหมายนั้นจะตšองดําเนินการใหšสอดคลšองกับหลักแหŠง
ความไดšสดัสŠวนดšวย ซึง่เรยีกรšองความสมัพนัธŤระหวŠางมาตรการทีร่ฐัใชšบงัคบักบัผลทีจ่ะไดšรับจากการใชšมาตรการ
นั้นซึ่งจะตšองสมดุลกันนอกจากนี้มาตรการที่รัฐตราข้ึนใชšบังคับจะตšองเปŨนมาตรการที่ “จําเปŨน” แกŠการดําเนิน
การเพ่ือใหšบรรลุวตัถุประสงคŤและเปŨน “มาตรการท่ีพอสมควรแกŠเหตุ” อกีดšวยซ่ึงใหšฝśายนิติบญัญติัจะตšองช่ังนํา้
หนกัประโยชนŤมหาชนท่ีจะไดšรบักบัประโยชนŤทีเ่อกชนจะตšองเสยีไปหรืออาจสญูเสยีไปอนัเน่ืองมาจากการปฏบิตัิ
ตามมาตรการแหŠงกฎหมายท่ีเหมาะสมและจําเปŨนนั้นดšวยท้ังน้ี การดําเนินการเทŠาที่จําเปŨนดังกลŠาวจะตšองไมŠ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหŠงสิทธิและเสรีภาพ กลŠาวคือ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปŨนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ฝśายนิติบัญญัติไมŠอาจตรากฎหมายใหšมีผลกระทบกระเทือน “แกŠน” หรือ “สารัตถะ” ของ
สทิธแิละเสรภีาพไดšซึง่จะตšองพจิารณาเปŨนรายสทิธแิละเสรภีาพไป โดยไมŠอาจกาํหนดนยิามเพือ่ใชšทัว่ไปกบัสทิธิ
และเสรภีาพไดšทกุประเภท ท้ังน้ี ตšองพจิารณาระดบัความรนุแรงและความเขšมขšนของกฎหมายทีจ่าํกดัสทิธแิละ
เสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นประกอบกัน(วรเจตนŤ ภาคีรัตนŤ, 2543)

   อยŠางไรก็ตาม จากผลการศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอรŤ พ.ศ.2550 กŠอนมีการแกšไขปรับปรุงในปŘ พ.ศ.2560 เมื่อพิจารณาจากเหตุผลการตรากฎหมายนี้ที่
วŠา “เนือ่งจากปŦจจบุนัระบบคอมพิวเตอรŤไดšเปŨนสŠวนสาํคญัของการประกอบกิจการและการดํารงชีวติของมนุษยŤ
หากมผีูšกระทาํการใด ๆ  ใหšระบบคอมพวิเตอรŤไมŠสามารถทาํงานตามคาํสัง่ทีก่าํหนดไวšหรอืใชšวธิกีารใด ๆ  เขšาลŠวง
รูšขšอมูลแกšไขหรือทําลายขšอมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอรŤโดยมิชอบหรือใชšระบบคอมพิวเตอรŤเพื่อเผย
แพรŠขšอมลูคอมพิวเตอรŤอันเปŨนเทจ็หรอืมลีกัษณะลามกอนาจารยŠอมกŠอใหšเกิดความเสียหายกระทบกระเทือนตŠอ
เศรษฐกิจสังคมและความมั่นคงของรัฐรวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนสมควรกําหนด
มาตรการเพื่อปŜองกันและปราบปรามการกระทําดังกลŠาวจึงจําเปŨนตšองตราพระราชบัญญัตินี้” พบวŠา เปŨนกรณี
ที่รัฐไดšตรากฎหมายเพื่อคุšมครองประโยชนŤสาธารณะเปŨนสําคัญ อยŠางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากมาตรการที่
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กําหนดไวšในพระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 กรณีที่มี
การกระทําความผิดเกิดขึ้น กฎหมายไดšกําหนดอํานาจแกŠเจšาหนšาที่ของรัฐอยŠางกวšางขวางในการกระทําการอัน
มีผลเปŨนการุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีที่ “มีเหตุอันควรเชื่อ” ไดšวŠามีการกระทําความผิดตาม
กฎหมายนี ้(มาตรา 18) ผูšวจิยัเหน็วŠาเปŨนกรณทีีก่ฎหมายไดšกาํหนดมาตรการทีเ่กนิความจาํเปŨนสาํหรบัการจาํกดั
สทิธเิสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชน ท้ังนี ้แมšวŠาการจํากดัสทิธเิสรีภาพของประชาชนจะสามารถ
กระทําไดšก็ตาม แตŠรัฐจําตšองกําหนดมาตรการในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยพิจารณาควบคูŠกันไป
กบั “หลกัความไดšสดัสŠวน” ซึง่ประโยชนŤสาธารณะจาํเปŨนตšองไดšรบัการคุšมครองเหนอืกวŠาประโยชนŤสŠวนตวัของ
บคุคลหน่ึงบคุคลใด อนัหมายความวŠาการจาํกดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนจะตšองไมŠกระทบตŠอ “แกŠนหรอืสาระ
สําคัญ” ของสิทธินั้นกับการกําหนดบทลงโทษใดสําหรับการฝśาฝŚนขšอจํากัดนั้นประกอบกัน ดังนั้นกรณีเชŠนนี้รัฐ
จําตšองแสวงหามาตรการที่ใหšความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กําหนดไวšในรัฐธรรมนูญสมดุลกับ
ประโยชนŤสาธารณะท่ีมุŠงคุšมครอง หากแตŠการกําหนดใหšเจšาหนšาทีข่องรัฐมอีาํนาจดําเนนิการอันเปŨนการรุกลํา้ตŠอ
สทิธเิสรภีาพของประชาชนโดยอาศัยเหตเุพยีงมเีหตอุนัควรเช่ือไดšวŠามกีารกระทําความผดิเกดิข้ึนนัน้ เปŨนการสŠง
ผลใหšเปŨนมาตรการท่ีเกินความจําเปŨนอันกŠอใหšเกิดการปŗดกั้นการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอันมีผลกระ
ทบตŠอการไหลเวียนของขšอมูลขŠาวสาร (Free Flow of Information) และกระทบตŠอการแสดงความคิดเห็น 
การแลกเปลีย่นขšอมลูขŠาวสารระหวŠางกนัและกระทบตŠอการเขšาถงึขšอมลูขŠาวสารของประชาชนทีเ่ปŨนพืน้ฐานของ
การรับรูšและนาํไปสูŠการตรวจสอบการทาํงานของรฐับาลอนัเปŨนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
และขัดแยšงกับแนวทางท่ีศาลปกครองไดšเคยพิจารณาในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 147/2549 ท่ีวŠา “เมื่อยังไมŠ
ไดšมีคําวินิจฉัยของศาลถึงที่สุด สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรท่ีรัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทยคุšมครอง
จึงควรจะมีหลักประกันวŠาจะไมŠถูกละเมิดโดยงŠาย”

   นอกจากน้ีผูšวิจัยมีความเห็นวŠาการแกšไขมาตรา 14 (1) ของพระราชบัญญัติวŠาดšวยการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 ที่บัญญัติวŠา “โดยทุจริต หรือหลอกลวง นําเขšาสูŠ
ระบบคอมพวิเตอรŤซึง่ขšอมลูคอมพวิเตอรŤทีบ่ดิเบอืนหรอืปลอมไมŠวŠาทัง้หมดหรอืบางสŠวน หรอืขšอมลูคอมพวิเตอรŤ
อันเปŨนเท็จ โดยประการท่ีนŠาจะเกิดความเสียหายแกŠประชาชน อันมิใชŠการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา” จะเหน็วŠามกีารเพิม่ขšอความทีต่ดัการฟŜองคดหีมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญาออกจากกฎหมายฉบบัน้ี หากพจิารณาโดยผวิเผนิเหมอืนจะดสีามารถแกšปŦญหาของมาตรา 14(1) ของพระ
ราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรŤ พ.ศ.2550 ไดšเปŨนอยŠางดีตรงตามเจตนารมณŤเดิม
ของการบัญญัติมาตรา 14(1) เพื่อเอาผิดกับผูšทําหนšาเว็บไซตŤปลอมเพื่อหลอกลวงเอาทรัพยŤสินหรือการฉšอโกง
โดยใชšเครือขŠายอินเทอรŤเน็ตเปŨนสื่อกลาง แตŠจากการศึกษา ผูšวิจัยมีความเห็นที่สอดคลšองกับทีมงานกฎหมายไอ
ลอวŤ (iLaw, 2560)

   ในประเด็นที่มีการเพ่ิมถšอยคําวŠา “ที่บิดเบือน” การเพ่ิมคํานี้เขšามาแสดงใหšเห็นวŠาผูšรŠาง
กฎหมายจงใจจะนํามาตรา 14(1) มาใชšฟŜองคดีกรณีการแสดงความคิดเห็นท่ีไมŠตรงกับความจริงท้ังหมด แมšวŠา
การแสดงคดิเหน็นัน้อาจจะไมŠถงึกบัเปŨน “ขšอมลูเทจ็” โดยตรงซ่ึง “ขšอมูลเทจ็” เปŨนความผิดอยูŠแลšวตามกฎหมาย
เดิม การเติมคําวŠา “ท่ีบิดเบือน” เชŠนนี้ ทําใหšมาตรา 14(1) ถูกเขียนใหšตีความไดšกวšางขึ้นมาก หŠางไกลออกไป
จากเจตนารมณŤเดิมที่มุŠงเอาผิดกับเพียงหนšาการทําเว็บไซตŤปลอม จนครอบคลุมไปถึงการแสดงความคิดเห็นไดš
หลายรูปแบบ
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   คาํวŠา “บดิเบือน” ไมŠเคยมนียิามอยูŠในกฎหมายฉบับใดมากŠอน และไมŠมบีรรทัดฐานคาํพพิากษา
ศาลฏีกาที่แนŠนอนตายตัววŠาจะตšองตีความอยŠางไร จึงยากที่ประชาชนหรือแมšกระทั่งนักกฎหมายจะเขšาใจไดšวŠา 
การนําเสนอขšอมูลหรือการแสดงความเห็นแบบใดจะเปŨนความผิดตามมาตรา 14(1) ฐาน “บิดเบือน” หรือไมŠ 
โดยเฉพาะการวิเคราะหŤสถานการณŤ การคาดการณŤอนาคต การวิจารณŤโดยใสŠความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากขšอเท็จ
จริง ยŠอมเส่ียงตŠอการถูกดําเนินคดีฐาน “บิดเบือน” หากผูšถูกวิจารณŤไมŠพอใจตŠอความคิดเห็นเหลŠานั้น ดังเชŠน 
คดขีองบริษทัเมียมารŤพงพิพทัธŤไดšฟŜองผูšสือ่ขŠาวของหนังสอืพมิพŤ The Nation ในขšอหาหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา และบิดเบือนขšอมูลตาม พระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ 
(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14(1) โดยคาํบรรยายฟŜองระบวุŠา บทความของผูšสือ่ขŠาว The Nation เรือ่ง “เหมือง
แรŠไทยทําลายแหลŠงนํ้าพมŠา” ท่ีตีพิมพŤในหนังสือพิมพŤ The Nation Online บิดเบือนใหšรšายบริษัท ทําใหšโจทกŤ
ไดšรับความเสียหายและอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบเหมืองแรŠดีบุกในประเทศเมียนมารŤไดš

   แตŠสุดทšายคดีก็จบลงดšวยกระบวนการไกลŠเกล่ียในช้ันศาลโดยไดšขšอสรุปวŠาใหšผูšสื่อขŠาว The 
Nation เขียนขŠาวและลงขŠาวแกšไขขšอมูลที่ถูกตšองตามท่ีฝśายโจทกŤตšองการในบางประเด็น การฟŜองในครั้งนี้เปŨน
บทพิสูจนŤที่ทําใหšเห็นวŠา การแกšไขกฎหมายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหŠงชาติ (สนช.) เพื่อพยายามจะปŜองกัน
การฟŜองประชาชนหรือสือ่มวลชนท่ีทําหนšาทีต่รวจสอบภาครัฐและภาคเอกชนไมŠประสบความสําเรจ็ สดุทšายพระ
ราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14(1) ก็ยังกลายเปŨน
เครื่องมือในการเอาผิดคนจากการแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพรŠขšอมูลสูŠสาธารณะในเครือขŠายอินเทอรŤเน็ต

   อกีประการหน่ึงทีผู่šวจิยัตัง้ขšอสงัเกต คอื การเพิม่ประโยคสุดทšายวŠา “อนัไมŠใชŠการกระทําความ
ผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ดšวยนัน้ ไมŠนŠาจะมผีลในทางกฎหมาย เนือ่งจากการพจิารณาวŠา
การกระทําใดเปŨนความผิดฐานหม่ินประมาทหรือไมŠ ตšองพิจารณาตามองคŤประกอบของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 วŠาเปŨนการใสŠความผูšอืน่ตŠอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนŠาจะทําใหšผูšอืน่นัน้เสียชือ่เสียง ถกูดูหม่ิน หรือ
ถูกเกลียดชัง หรือไมŠ สŠวนการพิจารณาวŠาเปŨนการกระทําความผิดตามมาตรา 14(1) ดšวยหรือไมŠ ตšองพิจารณาวŠา 
เปŨนการนําเขšาขšอมูลเท็จ ขšอมูลปลอม หรือขšอมูลที่บิดเบือน โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงหรือไมŠ การพิจารณา
วŠาการกระทําใดจะเปŨนความผิดกฎหมายท้ังสองมาตรา ตšองพิจารณาองคŤประกอบของมาตราน้ัน ๆ ไมŠมีการ
ตีความผิดสองฐานขšามมาตราอยูŠแลšว

   การจะตีความและบังคับใชšมาตรา 14(1) ตšองตีความตามองคŤประกอบความผิดที่เขียนอยูŠใน
มาตรา 14(1) อยูŠแลšว หากศาลเห็นวŠาการกระทําใดเขšาขŠายผิดตามมาตรา 14(1) ก็สามารถลงโทษไดš และหาก
ศาลเห็นวŠาการกระทําเดียวกันเขšาขŠายความผิดฐานหมิ่นประมาทดšวย ก็ยังสามารถลงโทษทั้งสองฐานความผิด
พรšอมกันไดš การเขียนวŠา ความผิดตามกฎหมายมาตราหนึ่งๆ ไมŠใชŠการกระทําความผิดตามกฎหมายอีกมาตรา
หนึง่ เปŨนวธิกีารเขยีนกฎหมายทีไ่มŠเคยมมีากŠอนและไมŠนŠาจะมผีลกระทบตŠอการตคีวามและบงัคบัใชšกฎหมายทัง้
สองมาตรา

   การบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้ จึงเปŨนการพยายามแสดงใหšเห็นวŠา ผูšรŠางกฎหมายต้ังใจอยาก
แกšปŦญหาการใชšมาตรา 14(1) ซํ้าซšอนกับขšอหาหม่ินประมาทท่ีมีมาอยูŠเดิม และเพ่ือจะบอกสังคมวŠาการแกšไข
พระราชบัญญัติวŠาดšวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรŤ คร้ังนี้ ผูšรŠางไดšแกšไขปŦญหาดังกลŠาวใหšแลšว แตŠ
ขณะเดียวกันเม่ือผูšรŠางเพ่ิมเติมคาํวŠา “ทีบ่ดิเบือน” เขšามาดšวย จงึสŠงผลในทางตรงกันขšามใหšมาตรา 14(1) สามารถ
ถกูตคีวามมาใชšเอาผดิการแสดงความคดิเหน็วิพากษŤวจิารณŤหรอืตรวจสอบเรือ่งทีเ่ปŨนประโยชนŤสาธารณะไดšงŠาย
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และกวšางกวŠาเดิม ฉะน้ันจะเห็นไดšวŠาการเพิ่มประโยค “อันไมŠใชŠการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” จึงเปŨนเสมือนการเลŠนละคร ของผูšรŠางกฎหมาย เทŠาน้ัน แตŠกลับไมŠไดšแกšปŦญหาหรือสŠง
ผลทางกฎหมายใด ๆ ไดšเลย 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
จากการศึกษาขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท้ังทีป่รากฏอยูŠในเอกสารระหวŠาง

ประเทศและบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พบวŠา ตŠางรองรับและใหšความคุšมครองแกŠเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชนบนเครือขŠายสังคมออนไลนŤ ภายใตšเงือ่นไขบางประการ กลŠาวคือ กาํหนด
ใหšรฐัสามารถจาํกดัการใชšเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนไดšภายใตšเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญูกาํหนด 
อันไดšแกŠ การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุšมครอง
สิทธิเสรีภาพเกียรติยศชื่อเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความเปŨนอยูŠสŠวนบุคคลเพื่อรักษาความสงบเรียบรšอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและเพื่อปŜองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
ซึง่จากขšอจาํกดัการใชšเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ดงักลŠาว จงึกลŠาวไดšวŠาเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็
ของบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นเปŨนเสรีภาพท่ีไมŠไดšรับรองอยŠางสมบูรณŤซึ่งยŠอมหมายความวŠาแมš
กฎหมายจะรองรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวšในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญก็ตาม หาก
แตŠการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใตšกฎหมายนั้นก็จําตšองอยูŠภายใตšเงื่อนไขหรือขšอจํากัดการใชš
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกําหนดเชŠนกัน อีกทั้งหากประชาชนใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกินกวŠาขอบเขต
หรือขšอจํากัดที่กฎหมายกําหนด การใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลŠาวยŠอมไมŠอาจเรียกไดšวŠาเปŨนการ
ใชšเสรีภาพที่ชอบดšวยรัฐธรรมนูญแตŠอยŠางใด ประกอบกับภายใตšหลักความเปŨนสูงสุดของรัฐธรรมนูญสŠงผลใหš
บทบัญญัติของกฎหมายจะมีเน้ือหาขัดหรือแยšงกับรัฐธรรมนูญมิไดš เพราะฉะนั้น การพิจารณาขอบเขตการใชš
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนจาํตšองพจิารณาจาก “กฎหมายอืน่” ทีเ่กีย่วขšองประกอบกนัเพือ่
คšนหาขอบเขตการใชšเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนวŠาสอดคลšองกับหลักการของรัฐธรรมนูญ
หรอืไมŠอยŠางไร โดยเฉพาะพระราชบญัญตัวิŠาดšวยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรŤ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2560 
ยงัคงมลีกัษณะของการใหšอาํนาจแกŠรฐัในการรกุลํา้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็บนเครอืขŠายสงัคมออนไลนŤ
ของประชาชนเกินสมควร ทัง้ยงัมกีารกําหนดกระบวนการตรวจสอบความชอบดšวยกฎหมายของการกระทําของ
เจšาหนšาที่รัฐอันมีผลเปŨนการรุกลํ้าเสรีภาพของประชาชนที่แตกตŠางจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด อันสŠงผลใหš
ประชาชนขาดหลักประกันที่ชัดเจนในการใชšเสรีภาพดังกลŠาวอยŠางแทšจริง และขัดแยšงกับหลักการในการจํากัด
เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นชองประชาชนทัง้ทีป่รากฎในเอกสารระหวŠางประเทศและรฐัธรรมนญูแหŠงราช
อาณาจักรไทย

ดงันัน้ผูšวจิยัจงึเหน็ควรวŠา ควรมกีารเพิม่เติมบทนยิามความหมายของคาํวŠา “บดิเบอืน” ใหšชดัเจนวŠาการ
กระทําใดเปŨนความผิด เพราะหากยังคงเปŗดใหšตีความอยŠางกวšางเชŠนนี้อยูŠ กฎหมายฉบับนี้ก็ยังคงเปŨนเครื่องมือ
ใหšกับผูšมีอํานาจในการใชšปŗดปากประชาชนในการแสดงความคิดเห็นท่ีตรงกันขšามกับผูšมีอํานาจ
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