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บทคัดยŠอ
แนวคิดเบ้ืองตšนการวิจัย รัฐประศาสนศาสตรŤประยุกตŤThe Basic Concept of Advance Public 

Administration Research เปŨนศาสตรŤทีว่Šาดšวยการบริหารงานภาครัฐ การวิจยัทางรัฐประศาสนศาสตรŤจงึเปŨน
ศาสตรŤที่ชŠวยไขปŦญหาและตอบคําถามตŠาง ๆ ท่ีเกี่ยวขšองกับงานภาครัฐ ขอบเขตของงานภาครัฐนั้นครอบคลุม
กจิกรรมตŠาง ๆ  ของมนุษยŤในสงัคมต้ังแตŠกŠอนเกิดจนหลังตาย ครอบคลุมท้ังกจิกรรมของปŦจเจกบุคคล กลุŠมบคุคล
และปฏิสัมพันธŤที่ปŦจเจกบุคคลมีตŠอกลุŠมบุคคลและปฏิสัมพันธŤระหวŠางกลุŠมบุคคลตŠางๆ ของงานภาครัฐจึงหลาก
หลายและสลับซับซšอนมีทั้งกิจกรรมที่รัฐดําเนินการเองในรูปแบบของการควบคุม กํากับและดูแลใหšเปŨนไปตาม
กฎหมาย การจัดบริการสาธารณะตŠาง ๆ เรื่อยไปจนถึงกิจกรรมท่ีดําเนินการรŠวมกับเอกชน งานท่ีหลากหลาย
และซับซšอนทาํใหšภาครัฐมโีครงสรšางท่ีใหญŠโต มลํีาดบัการบังคบับญัชาหลายช้ัน มรีะบบงานท่ีมากมาย ยิง่ในยุค
สหัสวรรษใหมŠ การตรวจสอบการทํางานของภาครัฐที่เขšมขšนยิ่งทําใหšภาครัฐมีกติกาใหมŠเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นจึงมี
ประเด็นถกเถียงอภิปรายตŠอเนื่องกันยาวนานตั้งแตŠอดีตกาลวŠาทําอยŠางไร จึงจะทําใหšภาครัฐทํางานไดšดีที่สุด
โครงสรšางระบบ วัฒนธรรมการทํางานของภาครัฐควรเปŨนอยŠางไร นอกจากนั้นภาครัฐยังถูกวิจารณŤตลอดเวลา
ถงึความดšอยประสิทธิภาพโครงการท่ีใหญŠโตเทอะทะ ระบบงานท่ีไมŠทนัสมัย วฒันธรรมท่ีลšาสมัยคนของรัฐเองก็
ถูกตําหนิวŠาเฉื่อยชาไมŠสนองตอบตŠอความตšองการของประชาชนและขšอหาท่ีรุนแรงมากท่ีสุดคือการทุจริต
ประพฤติมิชอบหรือคอรŤรัปช่ันในหมูŠขšาราชการและนักการเมือง ภาครัฐเองตระหนักถึงขšอวิจารณŤตŠาง ๆ และ
พยายามปรับปรุงตลอดเวลา (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544)

ปŦจจุบันภาครัฐในแทบทุกประเทศพยายามตรวจสอบและประเมินตัวเอง (self-review) เพื่อจะนําไป
ปรับปรุงใหšดีขึ้น ตราบใดที่ภาครัฐ ตราบนั้นองคŤกรภาครัฐคงยังจําเปŨนเพื่อความอยูŠรอดและเติบโตของประเทศ 
ตราบใดทีย่งัมอีงคŤกรภาครฐั ตราบน้ันยงัมปีŦญหาทีต่šองแกšไขและปรบัปรุงใหšดยีิง่ขึน้และตราบใดทีม่สีิง่ทšาทายท่ี
ตšองทําใหšดีขึ้น ตราบนั้นก็ตšองมีการคšนควšาหาคําตอบและวิธีการคšนควšาหาคําตอบที่ไดšรับการยอมรับวŠาจะนํา
มาซ่ึงคําตอบท่ีนŠาเช่ือถอืไดšมากกวŠาวธิกีารอ่ืนๆก็คอืวธิกีารหาคําตอบท่ีอยูŠบนพ้ืนฐานของวิธกีารทางวิทยาศาสตรŤ 
(scientific inquiry) ซึ่งวิธีการน้ีเรียกวŠา“การวิจัย” (research) โจทยŤหรือคําถามทางรัฐประศาสนศาสตรŤมี
มากมายและหลากหลาย การหาคําตอบสําหรับโจทยŤเหลŠานี้ลšวนตšองอาศัยวิธีการวิจัยและนี่คือท่ีมาของการนํา
เสนอ แนวคิดเรื่องการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตรŤ (ศุภชัย ยาวะประภาษ ,2544) แนวคิดเบื้องตšนการวิจัยทาง
รฐัประศาสนŤศาสตรŤประยุกตŤแบŠงเปŨน 11 องคŤประกอบไดšแกŠ (1) การแสวงหาความรูšของมนุษยŤ (2) กระบวนการ
แสวงหาความรูš (3) วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปทัสถานและเชิงประจักษŤ (4) ตัวแบบหลักของการวิจัย (5) ท่ีมาของ
ความรูš (6) วธิกีารแสวงหาความรูšทางศาสตรŤ (7) ความเปŨนศาสตรŤ (8) ศาสตรŤตšองเปŨนสิง่ทีศ่กึษาไดšในเชงิปรมิาณ 
(9) ศาสตรŤตšองมีขšอสรุปทัว่ไป (10) ประเด็นขšอพจิารณาทางศาสตรŤ (11) ทฤษฎีแสวงหาความรูšสาํนักประจักษŤนยิม
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ABSTRACT
The Basic Concept of Applied Public Administration Research deals with the public 

administration. Public administration research is science that helps to solve and answer the 
questions that are related to the government. The scope of the public sector covers the 
activities of human society from birth to death after cove ring the activities of the individual 
group and individual interactions with individual and group interactions among individuals. The 
sector is diverse and complex, with all the activities carries out in the form of state control, 
regulation and supervision according to law. The public service will continue until the various 
activities conducted in cooperation with the private sector for diverse and complex structure 
is a large number of command systems at multiple levels. A monitoring the performance of 
the government intensifies makes public new rules have increased. So it is a contentious issue 
of debate continued long past how to improve the performance of the government, how 
should the work culture of government be. The government has also been criticized all the 
time about the inefficiency of the huge project, the system and culture that are not modern. 
Cultural backwardness of the state is that the slow response to public demand and is charged 
with the most serious misconduct, fraud or corrupts among government officials and politicians. 
The Government itself understands the various sections and tries to improve all the time.

At the present, the government in all countries tries to monitor and evaluate oneself 
to be taken to improve it. So the government plays essential role for the survival and growth 
of the country. As long as there is a government that means there are still problems that need 
to be solved and updated better and as long as there are challenges that need to be improved. 
As long as there are some research to find answers and how to seek answers that have been 
recognized to be the answer to reliability than the other way is to find solutions that are based 
on scientific inquiry. This method is called “research”. Problems or questions of public 
administration are many and varied; finding answers to these questions requires research 
methods and it is the source of the presentation. The Basic Concept of Applied Public 
Administration Research divided were 11 parts; (1) Human Inquiry (2) body of knowledge 
(3) empirical and normative methodology (4) main subject of research (5) Source of Knowledge 
(6) How to pursuit of scientific knowledge (7) scientific (8) Science is a quantitative study 
(9) generalization or nomothetic (10) considerations of science (11) theoretical knowledge 
empiricism.

Keywords: Concept, Applied, Public administration research
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บทนํา
การวิจัย (research) นี้มีผูšที่อยูŠในวงการวิจัยใหšคํานิยามไวšมากมาย พอจะประมวลไดšดังน้ี การวิจัย 

เปŨนกระบวนการคšนควšาหาขšอเทจ็จรงิหรอืปรากฏการณŤตามธรรมชาติอยŠางมรีะบบระเบียบและมจุีดมุŠงหมายท่ี
แนŠนอน เพื่อใหšไดšความรูšที่เช่ือถือไดš (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2535)

การวิจัยเชิงประยุกตŤ คือกระบวนการแสวงหาขšอเท็จจริง หรือการพยายามคšนหาคําตอบ หรือหาความรูš
ความเขšาใจในปรากฏการณŤตŠาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม โดยใชšวิธีการศึกษาอยŠางมีระเบียบและมีหลักเกณฑŤทาง
วิทยาศาสตรŤ (scientific methods) (นันทวัน สุชาโต, 2537)

การวิจยั คอืกระบวนการแสวงหาหรือพัฒนาองคŤความรูšทีม่ลีกัษณะเปŨนนัยทัว่ไปอยŠางมีระบบแบบแผน
โดยวิธีการอันเปŨนท่ีเชื่อถือไดš (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2540)

การวจิยั คอื กระบวนการแสวงหาความรูš ความเขšาใจทีถ่กูตšองในสิง่ทีต่šองการศกึษา มกีารเกบ็รวบรวม
ขšอมูล การจัดระเบียบ ขšอมูล การวิเคราะหŤ และการตีความหมายผลท่ีไดšจากการวิเคราะหŤ ทั้งนี้เพ่ือใหšไดšมา
ซึ่งคําตอบอันถูกตšอง (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุŤ, 2540) หากพิจารณาจากความหมายของการวิจัยดังกลŠาว จะเห็น
วŠาการวิจัยเปŨนการแสวงหาความรูšดšวยวิธีการทางวิทยาศาสตรŤนั่นเอง 

รฐัประศาสนศาสตรŤ หรอือาจเรียกไดšวŠา การบริหารรัฐกจิ (Public administration) คอื เปŨนการดําเนนิ
งานทั้งหมดของฝśายบริหารเพียงอยŠางเดียว โดยไมŠเกี่ยวขšองกับฝśายนิติบัญญัติและฝśายตุลาการ ซึ่งจะทําการ
จดัการและบรหิารภาครฐัเพือ่ใหšบรกิารประชาชนทกุคนอยŠางเปŨนธรรม โดยไมŠหวงักาํไรตอบแทนเหมอืนกับการ
บรหิารธรุกจิ โดยรฐัประศาสนศาสตรŤเปŨนศาสตรŤแขนงหน่ึงของรัฐศาสตรŤทีเ่ปŨนการศึกษาความรูšในหลายศาสตรŤ
ดšวยกนั ไมŠวŠาจะเปŨนรฐัศาสตรŤ นติศิาสตรŤ บรหิารธรุกจิ จติวทิยาสงัคม เศรษฐศาสตรŤ ตรรกวทิยา และสงัคมวทิยา 
แตŠจะมุŠงเนšนศึกษาเกีย่วกับการบริหาร และจัดการของภาครฐัโดยเฉพาะ ซึง่จะทําการศึกษาในเรือ่งของ นโยบาย
สาธารณะ การปฏริปูระบบราชการ องคŤการกบัการบรกิารสาธารณะ การบรหิารทรพัยากรมนษุยŤ การคลงั และ
งบประมาณ 

แนวคิดเบ้ืองตšนเก่ียวกับการวิจยัทางรัฐประศาสนŤศาสตรŤ คอื กระบวนการแสวงหา ขšอเท็จจริง หรือการ
พยายามคšนหาคาํตอบ หรอืคšนหา ความรูšความเขšาใจในปรากฏการณŤตŠางๆ ทีเ่กดิขึน้ในสังคม โดยใชšวธิกีารศกึษา
อยŠางมีระเบียบและมีหลักเกณฑŤทางวิทยาศาสตรŤสามารถแบŠงออกเปŨน 11 องคŤประกอบ ไดšแกŠ

1.  การแสวงหาความรูšของมนุษยŤ (Human Inquiry) หลากหลาย หากจําแนกเปŨนหมวดหมูŠอาจกลŠาว
ไดšวŠาวิธีการแสวงหา ความรูšของมนุษยŤมีอยŠางนšอย 4 วิธีดšวยกัน คือ 1) วิธีการถามไถŠผูšรอบรูš (authoritarian 
mode) 2) วธิกีารทีเ่ชือ่ในสิง่ลีล้บัเหนอืธรรมชาต ิ(mystical mode) 3) วธิกีารทีใ่ชšเหตุผล (rationalistic mode) 
และสุดทšาย 4) วิธีการที่เปŨนวิทยาศาสตรŤ (scientific mode) (ศุภชัย ยาวะประภาษ 2544)  

 1.1 วธิกีารถามไถŠผูšรอบรูš (authoritarian mode) ความรูšทีไ่ดšมาจากการแสวงหาโดยวิธนีีจ้ะถกูตšอง
เช่ือถือไดšมากนšอยแคŠไหนข้ึนอยูŠกบัอํานาจทางการเมืองและการยอมรับทางสังคมของผูšสรšางทางสังคมของผูšสรšาง
ความรูš ขั้นตอนในการไดšมาซึ่งความรูšมีผลตŠอคําตอบที่จะเห็นไดšแตŠไมŠมีผลตŠอความเชื่อมั่นในคําตอบ แมšวŠาทšาย
ที่สุดแลšวอาจมีการเปลี่ยนแปลงในตัวผูšสรšางความรูšก็ไดšตัวอยŠางที่เห็นไดšชัดคือหากเจ็บปśวยไมŠสบายเรามักฟŦง
ความเห็นของแพทยŤ หากรถยนตŤขัดขšองเรามักฟŦงความเห็นของชŠางเครื่องยนตŤ หากไมŠแนŠใจวŠาควรรับประทาน
ยาทีมี่ผูšแนะนาํมาหรือไมŠ เรามักฟŦงและเช่ือเภสัชกรหรือแพทยŤ หากมีขšอสงสัยในประเด็นทางกฎหมายเรามักฟŦง
และเชื่อนักกฎหมาย
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 1.2  วิธีท่ีเชื่อในส่ิงลี้ลับเหนือธรรมชาติ (mystical mode) วิธีการน้ีเปŨนวิธีที่ยังพบไดšในปŦจจุบัน 
การทาํนายโชคชะตา การทรงเจšา การทาํพิธีคณุไสยตŠางๆ หรือแมšกระทัง่การทาเล็บสแีดงเพือ่ปŜองกนัไมŠใหšผีแมŠมŠาย
มาเอาชีวิตในชŠวงนอนหลับ สิ่งเหลŠานี้ลšวนสรšางความเชื่อในสังคมซึ่งมีอยูŠแทบทุกสังคมทั้งสังคมตะวันออกและ
ตะวันตก ตราบใดที่มนุษยŤยังตšองการคําตอบ ตราบน้ันมนุษยŤก็ยังคงใชšวิธีการที่ตŠางๆ กันไป

 1.3 วธีิการทีใ่ชšเหตุผล (rationalistic mode) ความรูšยŠอมไดšมาจากการยึดมัน่ในรูปแบบและกฎเกณฑŤ
แหŠงตรรกะ (logic) ขšอสมมุติพื้นฐานของวิธีการนี้ก็คือ (1) มนุษยŤสามารถเขšาใจโลกในลักษณะที่เปŨนอิสระจาก
ปรากฏการณŤท่ีสังเกตเห็น และ (2) รูปแบบของความรูšมีอยูŠกŠอนประสบการณŤของมนุษยŤ ตามวิธีการนี้ส่ิงที่เปŨน
ประเด็นทีค่วรสนใจ คอือะไรท่ีตšองเปŨนจริงตามหลักการและอะไรท่ีมคีวามเปŨนไปไดšหรือเกิดข้ึนไดšในทางตรรกะ 
โดยนัยแหŠงวิธีการนี้การแสวงหาความรูšไมŠจําเปŨนตšองอาศัยประสบการณŤเชิงประจักษŤ เนื่องจากรูปแบบและกฎ
เกณฑŤที่ใชšอธิบายปรากฏการณŤตŠางๆ

 1.4  วิธีการที่เปŨนวิทยาศาสตรŤ (scientific mode )ความรูšที่ไดšมาโดยวิธีการที่เปŨนวิทยาศาสตรŤ 
จะไดšรับการตรวจสอบความถูกตšองในทุกขั้นตอน การตรวจสอบน้ีเพื่อมั่นใจและแนŠใจวŠาความรูšที่ไดšมานั้นไมŠไดš
ตดิยดึหรอืขึน้กบัตวับคุคลผูšสรšางความรูš นักวทิยาศาสตรŤไมŠไดšยนิดีเพยีงเมือ่สมมตฐิานทีต่นต้ังไวšไดšรบัการยนืยนั 
แตŠตšองทดสอบสมมติฐานท่ีเปŨนไปไดšอืน่ๆอีกดšวย ทัง้นีเ้นือ่งจากหากสมมติฐานอ่ืนๆ ไดšรบัการยืนยนัดšวยขšอสรุป
เกี่ยวกับสมมติฐานแรกที่ตั้งไวšอาจตšองพิจารณาใหมŠอีกครั้ง ดšวยเหตุนี้เองวิธีการทางวิทยาศาสตรŤจึงเปŨนวิธีการ
แสวงหาความรูšท่ีไดšรับการยอมรับมากที่สุด และการวิจัยก็ถือวŠาเปŨนการแสวงหาความรูšดšวยวิธีการที่เปŨน
วิทยาศาสตรŤ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544)

2.  กระบวนการแสวงหาความรูš (body of knowledge) กลŠาวโดยทั่วไปแลšวนักสังคมศาสตรŤ ซ่ึงศึกษา
มนษุยŤในดšานการเมอืงและสังคม หรอืศึกษาความคดิและพฤตกิรรมของมนษุยŤในดšานอ่ืนๆ ทางรัฐประศาสนศาสตรŤ 
ศกึษาศาสตรŤ การบรหิารงานภาครฐัจะประสบความยุŠงยาก ในการศกึษาคšนควšามากย่ิงกวŠานักวชิาการแขนงอ่ืนๆ 
และเผชิญความยุŠงยากที่แตกตŠางไปจากการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตรŤกายภาพ ทั้งนี้เนื่องจากวŠาท้ังนักวิจัย
ผูšทําการศึกษาและกรณีที่ใชšในการศึกษาวิจัยทางสังคมศาสตรŤมีคŠานิยม (values) และอคติ (biases) แฝงอยูŠใน
ตัวเอง เชŠน มีความชอบ หรือไมŠชอบกรณีศึกษาตŠางๆ เปŨนพื้นฐาน เปŨนตšน เพราะฉะน้ัน หากนักวิจัยพลั้งเผลอ
ไมŠระมดัระวงั กม็กัจะทาํใหšไดšความรูšท่ีเปŨนเทจ็ ความรูšทีเ่ปŨนเทจ็อนัเนือ่งมาจากคŠานยิม ดงักลŠาวนีเ้กดิขึน้ไดšเสมอ
ในแตŠละข้ันตอนของกระบวนการศึกษาวิจัย (พรศักด์ิ ผŠองแผšว, 2545) ดšวยสภาพการณŤในการคšนหาความรูš
ดงักลŠาว นักสงัคมศาสตรŤจงึมคีวามจาํเปŨนทีจ่ะตšองทาํการศกึษาคšนควšาอยŠางพถีิพถัิน ในทกุข้ันตอนของการศกึษา
วิจัย กระบวนการที่นักสังคมศาสตรŤใชšในการบรรยาย อธิบาย และทํานายปรากฏการณŤทางการเมืองและสังคม
การบรหิารหนŠวยงานของภาครฐัอยŠางมรีะบบตามหลกัการทางศาสตรŤ ตลอดจนการใชšเทคนคิมาตรฐานทีส่ามารถ
ตรวจสอบความถูกตšอง และเชื่อถือไดšนี้เรียกวŠา วิธีวิทยาการวิจัย (research methodology)

3.  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปทัสถานและเชิงประจักษŤ (empirical and normative methodology) 
เปŨนการบรรยายวิเคราะหŤ และอธิบายวŠาสิ่งที่นักวิจัยทําไดšจริงๆ นั้นทําอยŠางไร สŠวนวิธีวิทยาการวิจัยเชิงปทัส
ถานนั้น มีสาระสําคัญวŠา นักวิจัยควรจะทําอยŠางไรจึงจะทําใหšไดšความรูšท่ีเที่ยงตรง สามารถตรวจสอบความถูก
ตšองไดš สาระสําคัญในสŠวนนี้เกี่ยวขšองกับการกําหนดเกณฑŤมาตรฐาน ที่จะใชšกับขั้นตอนตŠางๆ ของการวิจัย
ในการศึกษาเพ่ือความเขšาใจเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัยทางสังคมศาสตรŤนั้นเก่ียวขšอง ทั้งวิธีวิทยาการวิจัยเชิง
ประจักษŤและเชิงปทัสถาน (พรศักดิ์ ผŠองแผšว, 2545) 
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ภาพที่ 1 กงลšอของการวิจัยทางศาสตรŤ
ที่มา : Nachmias and Nachmias, 1996 

4.  ตัวแบบหลักของการวิจัย (main subject of research) การวิจัยเปŨนกระบวนการในการแสวงหา
ความรูš ซ่ึงมีรากฐานและการสั่งสมองคŤความรูšดšานนี้มาอยŠางยาวนาน ของกระบวนการวิจัยมีลักษณะดังภาพที่ 1 
ซึ่งประกอบดšวยปŦญหาการวิจัยสมมติฐาน การออกแบบวิจัย การวัดคŠาตัวแปรในสมมติฐาน การรวบรวมขšอมูล
เกี่ยวกับตัวแปร การวิเคราะหŤ ขšอมูลวŠายืนยันสมมติฐานเพียงใด แลšวสรุปท่ัวไปรวมเขšากับทฤษฎีผูšศึกษาพึงรูš
สภาพการณŤพืน้ฐานของศาสตรŤ (science) เปŨนเบ้ืองตšนเสียกŠอน ทัง้นีเ้พ่ือทีจ่ะทําใหšเกิดความสะดวกในการเขšาใจ
วิธีการและเทคนิคที่ซับซšอนอ่ืนๆ ตŠอไป ความรูšเบื้องตšนท่ีนักวิจัยพึงทําความเขšาใจใหšกระจŠาง ไดšแกŠ 

 1. ที่มาของความรูš (The sources of knowledge) 
 2. ลักษณะของแนวทางศึกษาทางศาสตรŤ (scientific approach)
 3. ขšอโตšแยšงที่โจมตีวŠา สังคมศาสตรŤไมŠใชŠศาสตรŤ
 4. หลักตรรกวิทยาวŠาดšวยเหตุผล 

ขั้นตอน กิจกรรมการวิจัย
ตั้งปŦญหา เปŨนปŦญหาประเภทใด ทําไมจึงเลือกปŦญหานั้น ต้ังปŦญหาวŠาอยŠางไร

ตั้งแนวความคิด เปŨนแนวความคิดเรื่องอะไรกําหนดขึ้นมาอยŠางไร มีรายละเอียดของแนวความคิดนั้น

วางแนวความคิด วดัแนวความคิดน้ันไดšอยŠางไร เท่ียงตรงตามความเปŨนจริงตามธรรมชาติของปรากฏการณŤ
ที่ทําการศึกษาวิจัยนั้นเพียงใด

ตั้งสมมติฐาน เปŨนสมมติฐานประเภทใด กําหนดข้ึนมาดšวยเหตุผลอะไร จะยืนวŠาสมมติฐานน้ันวŠาไมŠถูก
ตšองไดšอยŠางไร

ตั้งทฤษฎี เปŨนทฤษฎปีระเภทใด ต้ังขึน้มาไดšอยŠางไร ทดสอบไดšอยŠางไร และใชšประโยชนŤในกรณตีŠางๆ 
ไดšอยŠางไร
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วารสารวชิาการและวจัิย มหาวทิยาลยัภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

รวบรวมขšอมูล การรวบรวมขšอมูลใชšวิธีการอยŠางไร มีขšอจํากัด เดŠนดšอยอยŠางไร มีวิธีดําเนินการจัดเก็บ
รวบรวมขšอมูลอยŠางไร

ประมวลผลขšอมูล
จะสรุปและจัดพวกอยŠางไร จะดูความสัมพันธŤระหวŠางปŦจจัยตŠางๆ ในเงื่อนใดเง่ือนไขหนึ่ง
หรือไมŠ จะใชšวิธีการอะไร วิเคราะหŤขšอมูล จะใชšเทคนิคสถิติอะไรเขšาชŠวยใหšตีความชัดเจน
ขึ้นหรือไมŠ

รายงานผล จะรายงานผลการวิจัยอยŠางไร บทวิจัยนี้ดีเดŠน หรือบกพรŠองสŠวนใด มีประโยชนŤอยŠางไร

ภาพที่ 2 กิจกรรมของการคšนควšาวิจัยทางศาสตรŤ
ที่มา : พรศักดิ์ ผŠองแผšว, 2545 

5.  ที่มาของความรูš (Source of Knowledge) บรรดานักสังคมศาสตรŤและรัฐประศาสนศาสตรŤตŠาง
พากันรบีเรŠง ในอนัทีจ่ะสรšางองคŤความรูšทีเ่ทีย่งตรงข้ึนมา กลŠาวคอื โดยมุŠงท่ีจะทําใหšเกิดการบรรยาย การอธิบาย 
และการทํานายปรากฏการณŤทางสังคมศาสตรŤที่เท่ียงตรงตามสภาพท่ีเปŨนจริง เพ่ือที่จะใหšบรรลุถึงจุดหมาย 
ดังกลŠาว นักวิจัยจึงพึงรูšท่ีมาของความรูš ซึ่งแบŠงออกไดšเปŨน 4 แหลŠงคือ (Hospers, 1967)   
 5.1  ความรูšไดšมาจากประสบการณŤจริง หมายถึงความรูšที่ไดšจากประสบการณŤจริง (sense experi-
ence) คือ ความรูšที่เกิดขึ้นจากการที่บุคคลบุคคลไดšประสบมาดšวยตนเอง โดยผŠานประสาททางใดทางหน่ึง เชŠน 
หู ตา จมูก ลิ้น กาย (สัมผัส) และรับรูšจากประสบการณŤวŠาเปŨนเชŠนนั้นจริง ปรัชญาพื้นฐานของนักวิชาการกลุŠม
ประจักษŤนิยม (empiricism) ข้ึนกับความเชื่อขšอนี้วŠา ประสบการณŤที่ไดšจากประสาทสัมผัส เปŨนแหลŠงที่มาของ
ความรูšที่เช่ือถือไดšมากที่สุด ในความเปŨนจริงนั้น การรับรูšของบุคคลจากประสบการณŤจริง อาจเปŨนการรับรูšที่ผิด
ไปจากความเปŨนจริงไดšสรุปวŠาประสบการณŤจริง เปŨนสิ่งที่ทําใหšไดšความรูšที่ผิดพลาดนั้นไมŠถูกตšอง ดšวยความผิด
พลาดดังกลŠาวเกิดข้ึนที่ชŠวง “การตัดสิน” สิ่งที่ไดšรับจากประสบการณŤ โดยที่ผูšพบเห็นตัดสินผิดไปจากสภาพที่
เปŨนจรงิ ความผิดพลาดท้ังหลายไมŠไดšอยูŠทีป่ระสบการณŤหรอือยูŠทีป่ระสาทสัมผสั แตŠอยูŠท่ีการตัดสนิสิง่ท่ีไดšมาจาก
ประสาทสัมผัสนั้นตŠางหาก ตัวอยŠางเชŠน เรามองเห็นพระอาทิตยŤขึ้นและตกทุกวันแลšวสรุปวŠา ดวงอาทิตยŤหมุน
รอบโลกนัน้ ประสาทสมัผสัทางตาระบุเพยีงแตŠเหน็พระอาทิตยŤขึน้ลงเทŠานัน้ การสรุปดงักลŠาวผดิทีช่Šวงการตัดสิน
หรือการแปลความหมายตŠอจากประสาทตารับเอาประสบการณŤมา  

 5.2  ความรูšไดšมาจากเหตุผลหมายถึงการใชšเหตผุล (reason) เปŨนอกีทางหน่ึงแหŠงการไดšมาซึง่ความรูš
ในทางวิชาการดšานปรัชญาเรียกผูšท่ีถือเอาการใชšเหตุผล วŠาเปŨนแหลŠงที่มาที่สําคัญของความรูšของมนุษยŤวŠาพวก 
“เหตุผลนิยม” (rationalism) ในกระบวนการใชšเหตุผลเพ่ือสรุปผลออกมานั้น นักวิจัยมีวิธีการท่ีสําคัญอยูŠ 2 วิธี
คือ การใชšเหตุผลแบบอุปมัย (inductive reasoning) (พรศักด์ิ ผŠองแผšว, 2545) การใชšเหตุผลท้ังสองวิธีนี้ 
อาจเกดิมีความผดิพลาดในการสรปุเชงิเหตแุละผลไดšหลายประการ นกัวจิยัตšองพิจารณาประเด็นนีจ้ากหลกัการ
ทางตรรกวิทยา วŠาดšวยการใชšเหตุผลที่สมเหตุสมผล

 5.3  ความรูšไดšจากผูšรูšหมายถึง ผูšรูš (authority) ไดšแกŠ ผูšสันทัดกรณี ครํ่าหวอด คลุกคลี นักวิจัย ครู
อาจารยŤ หรือผูšประกอบวิชาชีพในแตŠละสาขาจนเกิดความชํ่าชอง โดยไดšสั่งสมประสบการณŤในเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง
ไวšมากเปŨนพิเศษในโลกท่ีเปŨนพื้นฐานตŠอความเขšาใจปรากฏการณŤตŠางๆรŠวมกัน มีประเด็นที่สําคัญ 9 ประการ 
(พรศักดิ์ ผŠองแผšว, 2545)
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5.3.1 พฤตกิรรมท้ังหลายเปŨนไปตามธรรมชาต ิหลักสาํคญัในการตดัสนิเหตุการณŤมวีŠา “ผลทกุ
อยŠางมาจากเหตุ” ขšอตกลงที ่1 นีย้ํา้ในทาํนองเดียวกนัวŠา ผลทกุอยŠางหรอืเหตกุารณŤทกุชนดิเปŨนไปตามธรรมชาติ 
อยŠางธรรมชาติ 

5.3.2  มนุษยŤเปŨนสŠวนหน่ึงของธรรมชาติ มนุษยŤเปŨนสŠวนหน่ึงของบรรดาสรรพส่ิงท้ังหลายท่ีมี
อยูŠโดยธรรมชาตใินโลกในจกัรวาล จงึอยูŠในกรอบแหŠงกฎเกณฑŤของธรรมชาตเิชŠนเดยีวกบัแรŠ พืช สตัวŤ และสสาร
อื่นๆ แมšวŠามนุษยŤจะมีลักษณะเฉพาะตัวในลักษณะอยŠางไรก็ตามแตŠก็ตšองยังอยูŠในกรอบกฎเกณฑŤทางธรรมชาติ
อยูŠนัน่เอง ดงันัน้การศกึษาเกีย่วกบัมนษุยŤจงึสามารถทาํไดšเชŠนเดียวกบัศาสตรŤแขนงอืน่ๆ สามารถศกึษาสรรพสิง่
ทั้งหลายไดš

5.3.3  ธรรมชาติมกีฎเกณฑŤและมรีะเบียบ เหตุการณŤทัง้หลายไมŠไดšเกดิขึน้จากความบังเอญิ หรอื
เกิดขึ้นโดยไมŠมีอะไรเปŨนสาเหตุ ความหมายของคําวŠา “ความบังเอิญ”ในทางศาสตรŤ หมายถึงเหตุการณŤที่ไมŠ
สามารถอธิบายไดšหรือทํานายไดš แตŠไมŠไดšหมายถึงวŠาไมŠมีอะไรเปŨนสาเหตุ ทําใหšเกิด นักวิชาการถือวŠาธรรมชาติ
มกีฎเกณฑŤ มคีวามเปŨนระเบยีบ เหตกุารณŤทัง้หลายอยูŠในกรอบระเบยีบของธรรมชาตทิัง้สิน้ มเีหตกุารณŤบางอยŠาง
ที่คŠอนขšางจะมีลักษณะเฉพาะตัว เชŠน วาตภัย แผŠนดินไหว การปฏิวัติของไทย ผลการเลือกตั้ง ฯลฯ แตŠจะถือวŠา
อยูŠนอกระเบียบกฎเกณฑŤของธรรมชาติน้ันไมŠไดš เพราะในความเปŨนจริงนั้นเปŨนเพียงแตŠเรายังไมŠสามารถคšนพบ
ระเบียบแผน ทางธรรมชาติของปรากฏการณŤเหลŠานั้นไดšเทŠานั้นเอง

5.3.4  ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงชšาพอที่จะทําความเขšาใจไดš แมšวŠาทุกอยŠางตŠางเปล่ียนแปลง 
บางปรากฏการณŤเปลีย่นแปลงเรว็ บางปรากฏการณŤชšา แตŠทีจ่รงิแลšวการเปลีย่นแปลงทัง้หลายยงัเปŗดชŠองไวšมาก
พอท่ีเราจะทําความเขšาใจสภาพท่ีเปŨนจริงไดš สรรพส่ิงทกุอยŠางตŠางเปล่ียนจากสภาพหน่ึงไปสูŠอกีสภาพหน่ึง เปŨนตšน
วŠากระแสไฟฟŜาเปลีย่นเปŨนความรšอน เปŨนแสงสวŠาง ฯลฯ การเปล่ียนแปลงดงักลŠาวจะเรียกวŠาเรว็หรอืชšากต็ามที 
ยังมีชŠวงเวลาที่จะใหšเราทําความเขšาใจศึกษาไดšแทรกอยูŠ หากไมŠยอมรับขšอตกลงนี้แลšว เราจะไมŠสามารถศึกษา
สิง่ใดๆ ไดšเลยเพราะทกุอยŠางเปŨน “อนิจจงั”เปล่ียนสภาพอยูŠตลอดเวลา การศกึษารปูแบบเหตกุารณŤตŠางๆ เปŨนการ
วิเคราะหŤที่สําคัญยิ่งทางศาสตรŤ เพราะนอกจากจะชŠวยใหšสามารถอธิบาย และทํานายปรากฏการณŤไดšแลšว 
ยังชŠวยใหšตัดสินไดšวŠา ขšอสรุปเกี่ยวกับเร่ืองนั้นยังใชšกับเหตุการณŤประเภทนี้ไดšอยูŠอีกหรือไมŠ

5.3.5  ปรากฏการณŤทีส่งัเกตการณŤไดšนัน้ในทีสุ่ดจะรูšแจšงไดš ขšอตกลงเบือ้งตšนดงักลŠาวนีใ้หšความ
สําคัญกับความสามารถของมนุษยŤในอันท่ีจะเขšาใจถึงความเรšนลับ หรือความเปŨนจริงของจักรวาลไดš

5.3.6 ไมŠมีสิ่งใดมีความหมายโดยตัวของมันเอง ส่ิงใดสิ่งหนึ่งจะปราศจากความหมายหากไมŠมี
ความสัมพันธŤกับสิ่งอื่น จะไมŠมีความสูงความเตี้ยของคน ถšาคนมีขนาดเทŠากันหมด นั่นคือ เราจะรูšขšอเท็จจริงไดš
ก็ตŠอเม่ือเราเปรียบเทียบ หรือมองเห็นความสัมพันธŤของส่ิงหน่ึงกับอีกสิ่งหน่ึงเทŠานั้น ขšอเท็จจริงของธรรมชาติ
ตšองสามารถรูšไดšในลักษณะใดลักษณะหนึ่งจากการพิจารณาความเกี่ยวเนื่องกับสิ่งอื่นที่รูšอยูŠกŠอนแลšว

5.3.7  ไมŠมีสิ่งใดมีความหมายโดยตัวของมันเอง ส่ิงใดสิ่งหนึ่งจะปราศจากความหมายหากไมŠมี
ความสัมพันธŤกับสิ่งอื่น จะไมŠมีความสูงความเตี้ยของคน ถšาคนมีขนาดเทŠากันหมด นั่นคือ เราจะรูšขšอเท็จจริงไดš
ก็ตŠอเม่ือเราเปรียบเทียบ หรือมองเห็นความสัมพันธŤของส่ิงหน่ึงกับอีกสิ่งหน่ึงเทŠานั้น ขšอเท็จจริงของธรรมชาติ
ตšองสามารถรูšไดšในลักษณะใดลักษณะหนึ่งจากการพิจารณาความเกี่ยวเนื่องกับสิ่งอื่นที่รูšอยูŠกŠอนแลšว

5.3.8  การรบัรูš ความทรงจํา และการใชšเหตผุลของมนษุยŤนัน้เปŨนสิง่เชือ่ถอืไดš นกัวชิาการยอมรับ
วŠาประสาทสัมผัสของมนุษยŤเปŨนตัวการในการรับรูš ความจํา และการใชšเหตุผลของมนุษยŤจะไมŠผิดเสียหายแตŠ
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หมายถึงวŠา เมื่อเกิดความขัดแยšงกันทางวิชาการ การตัดสินขšอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะอยูŠกับการรับรูšขšอมูลจาก
ประสาทสมัผสัทางตรรกะเปŨนหลกั ไมŠใชŠจากการหย่ังรูšหรอืจากผูšรูšเฉพาะอยŠางยิง่ความรูšจาก 2 แหลŠงมกัจะทาํใหš
เกิดการขัดแยšงกันมากขึ้น แมšวŠาประสบการณŤของคนจะใหšขšอมูลที่ผิดไดš แตŠขšอมูลเชิงประจักษŤก็ยังเชื่อถือไดšยิ่ง
กวŠาขšอมูลประเภทใดๆ 

6. วิธีการแสวงหาความรูšทางศาสตรŤมีลักษณะทั่วไปของศาสตรŤ (How to pursuit of scientific 
knowledge ) “ศาสตรŤ” คือ “วิธีการวิเคราะหŤที่เปŨนระบบ เปŨนเหตุเปŨนผล และเปŨนวัตถุวิสัย (objective) เพื่อ
ทีจ่ะบรรยาย อธบิาย และทาํนายปรากฏการณŤทีส่ามารถสังเกตไดš” คาํนยิามดงักลŠาวพอทีจ่ะแยกทําความเขšาใจ
ในแตŠละประเด็นยŠอยไดšดังนี้ (พรศักดิ์ ผŠองแผšว, 2545)  

 6.1  “ศาสตรŤ” เปŨนวิธีการวิเคราะหŤ ไมŠใชŠเปŨนตัวความรูš ศาสตรŤเปŨนกิจกรรม เปŨนกระบวนการไมŠใชŠ
ผลหรือผลิตผล ศาสตรŤแตŠละสาขาตŠางก็มีวิธีการวิเคราะหŤที่แนŠนอน อาจจะเหมือนวิธีการศึกษาวิเคราะหŤของ
ศาสตรŤสาขาอ่ืนๆ หรอืไมŠกไ็ดš ระเบียบวิธกีฎเกณฑŤและตรรกะวิธใีนการวิเคราะหŤของศาสตรŤแตŠละสาขาเปŨนสิง่ท่ี
เห็นไดšชัดแจšง ทําความเขšาใจไดš

6.1.1  จุดมุŠงหมายสุดยอดของ “ศาสตรŤ” คือการบรรยาย การอธิบาย และการทํานาย 
ปรากฏการณŤ นกัรฐัศาสตรŤพยายามท่ีจะบรรยาย อธบิายและทํานายปรากฏการณŤทางการเมืองทัง้หลายท่ีเกดิข้ึน
นกัรัฐประศาสนศาสตรŤอธิบายปรากฏการณŤการบริหารงานของระบบราชการ เปŨนตšน คาํวŠา “การบรรยาย” หมายถึง
การตอบคาํถามวŠาใคร ทาํอะไร ทีไ่หน เมือ่ไร และอยŠางไร ยกตวัอยŠางเชŠนนักรฐัศาสตรŤอาจตัง้คาํถามวŠา การเดนิ
ขบวนประทšวงเปŨนของคนกลุŠมใด เกิดขึ้นเมื่อไร สŠวนมากแลšวมักจะเกิดขึ้นท่ีไหน สถานการณŤรุนแรงมากนšอย
เพียงใด ระหวŠางสมาชิกของสหภาพแรงงานที่มีรายไดšนšอยกับสมาชิกมีรายไดšมาก กลุŠมใดเขšารŠวมการเดินขบวน
ประทšวงมากกวŠากัน ระหวŠางกลุŠมสมัชชาคนจน กับกลุŠมเกษตรกรภาคอีสานมีลักษณะโครงสรšางของกลุŠมแตก
ตŠางกันอยŠางไร เปŨนตšน การบรรยายเปŨนองคŤประกอบท่ีจาํเปŨนของศาสตรŤทีจ่ะขาดเสียมไิดš การบรรยายเปŨนสŠวน
ที่มักจะมีกŠอนการอธิบายและการทํานาย (พรศักดิ์ ผŠองแผšว,2545) “การอธิบาย” คือ การตอบคําถามประเภท 
“ทําไม” เชŠน ทําไมคนท่ีมีการศึกษาสูงซึ่งมีรายไดšนšอยจึงมักจะเขšารŠวมการประทšวงมากกวŠาคนที่มีการศึกษาต่ํา 
และมีรายไดšนšอย เปŨนคําตอบท่ีไดšจากคําถามประเภท “อธิบาย” เปŨนสาระสําคัญของศาสตรŤทั้งปวง “การ
ทํานาย” คือ การตอบคําถามประเภท “อะไรจะเกิดข้ึนในอนาคต ” ตัวอยŠางเชŠน นักรัฐศาสตรŤอาจสนใจศึกษา
สภาพการณŤ หรือปŦจจัยท่ีจะเกิดขึ้นจากการที่รัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25540 กําหนดใหšมีคณะ
กรรมการการเลอืกตัง้ทาํหนšาทีบ่รหิารการเลอืกต้ังความสนใจแบบความสมัพนัธŤตŠอกนัในเชงิอปุถมัภŤของ ส.ส. 2 
ประเภทตามรฐัธรรมนญู ซึง่กาํหนดใหšรฐัสภาม ีส.ส. 2 ประเภท คอื ส.ส.จากเขตเลอืกตัง้ 400 คน และจากบญัชี
รายชื่อ 100 คน ท่ีจะเกิดขึ้นจริงในอนาคต เปŨนตšน

 6.2  “ศาสตรŤ” เกี่ยวขšองกับปรากฏการณŤที่สังเกตไดš ปรากฏการณŤที่สังเกตไดšเปŨนสิ่งที่ตšองการ
บรรยายอธิบายและทํานาย สิ่งที่ไมŠสามารถสังเกตโดยทางตรงหรือทางอšอม จะไมŠสามารถนํามาศึกษาวิเคราะหŤ
โดยทางศาสตรŤไดš เชŠน เรื่องของอภิปรัชญา (metaphysics) เทวดา ผีสาง พหุจักรวาล (universe) หรือสิ่งที่
เรยีกรวมๆวŠาเปŨน “สิง่ทีอ่ยูŠเหนือธรรมชาต”ิ (supernatural) สิง่เหลŠานีจ้งึถกูจดัวŠาอยูŠนอกขอบขŠายของ “ศาสตรŤ”

 6.3  “ศาสตรŤ” ลกัษณะเปŨนระบบ (system) เปŨนเหตุเปŨนผล (logical) และเปŨนวตัถุวสิยั (objective) 
คําวŠา “เปŨนระบบ” หมายถึง การมีองคŤกรรวมชนิดหนึ่งเกิดขึ้น จากการมีสŠวนยŠอยหลายสŠวนเรียงรšอยเขšาหากัน
เห็น “องคŤ” แตŠละสŠวนยŠอยแบŠงหนšาที่กันทํา แตŠตšองทําหนšาที่อยŠางสอดคลšองประสานกัน เน้ือหาของศาสตรŤ
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พรšอมที่จะใหšมีการปรับปรุง เพิ่มเติม หรือแกšไขดšวยหลักฐานใหมŠๆ ไดšจากการพิจารณาความเปŨนระบบดังกลŠาวนี้
สŠวน “ความเปŨนเหตุเปŨนผล” มีความหมายวŠา องคŤความรูšทางศาสตรŤเกิดข้ึนจากหลักของเหตุผล หรือตรรกะวิธี 
ในการนยิามคาํตรรกะวธิท่ีีเหมาะสมเหตสุมผลของการอšางจากเหตไุปหาผลหรอืจากผลไปหาเหต ุหรอืตรรกะวธิี
ตามทฤษฎีความนŠาจะเปŨนทางสถิติศาสตรŤ คําวŠา “วัตถุวิสัย” หมายถึงวŠาหลักเกณฑŤทั้งมวล ในกิจกรรมของ
ศาสตรŤ ตšองสามารถทดสอบโดยผูšมคีวามสามารถอ่ืนๆ ไดš ซึง่บางทีกม็คีวามหมายถึงองคŤความรูšทีส่ามารถทดสอบ
ไดšโดยหลายวธิ ีสามารถตรวจสอบหรอืทดสอบซํา้ไดšทุกขัน้ตอน ศาสตรŤคอืระบบวธิวีเิคราะหŤท่ี (1) เปŨนระบบ (2) 
เปŨนเหตุเปŨนผล (3) เปŨนวัตถุวิสัยเพื่อท่ีจะบรรยาย,อธิบายและทํานายปรากฏการณŤที่สามารถสังเกตไดš (พรศักดิ์ 
ผŠองแผšว, 2545) 

7. ความเปŨนศาสตรŤ (scientific)
 7.1  ความเปŨนศาสตรŤไมŠจาํเปŨนตšองข้ึนอยูŠกบัการทดลองเสมอไป อาทิ ดาราศาสตรŤและธรณีวทิยาไมŠ

ไดšใชšวิธีการทดลองในการสรšางศาสตรŤเหลŠานี้ แตŠก็ถือวŠาเปŨนศาสตรŤที่แทšจริง
 7.2  ประยุกตŤศาสตรŤ (Advance method) กบั “เทคนคิทางศาสตรŤ” (Scientific Techniques) วธิี

การทางศาสตรŤเปŨนแนวทางที่ศาสตรŤทุกแขนงใชšรŠวมกัน เปŨนแนวทาง หรือกระบวนการเพ่ือใหšไดšมาซึ่งองคŤความรูš
ซึ่งเหมือนกับในศาสตรŤทุกแขนง วิธีการดังกลŠาว กระบวนการตั้งปŦญหา การตั้งแนวความคิด การต้ังสมมติฐาน 
การสรšางทฤษฎ ีฯลฯ สŠวนเทคนคิทางศาสตรŤนัน้แตกตŠางกันออกไปในแตŠละสาขาวชิา เทคนคิแตŠละอยŠางเหมาะสม
สําหรับศาสตรŤแตŠละแขนง

 7.3 การทดลองทางศาสตรŤมีเหตุผลสําคัญของการทําการทดลอง ก็เพ่ือท่ีจะใหšสามารถควบคุม 
(Control) ปŦจจัยหรือตัวแปรบางตัวท่ีทําการศึกษาคšนควšาไดš การควบคุมตัวแปรในกรณีท่ีทําการศึกษามีความ
จําเปŨนจริงแตŠพึงพิจารณาวŠา จุดมุŠงหมายในการควบคุมสิ่งที่ทําการศึกษามีอยูŠ 2 ประการ คือ ประการแรก 
เพื่อตรวจสอบความแตกตŠางระหวŠางปรากฏการณŤที่เกิดขึ้นกับปรากฏการณŤที่ไมŠปรากฏขึ้น และประการที่ 2 
เพื่อตรวจสอบถึงปŦจจัยท่ีมีอิทธิพลทําใหšเกิดปรากฏการณŤเชŠนนั้นขึ้นมาในลักษณะเชŠนนี้ การทดลองเปŨนเพียง
เทคนิคทางศาสตรŤอยŠางหนึ่งเพื่อใชšตรวจสอบปŦจจัยท่ีมีอิทธิพลตŠอปรากฏการณŤนั้นๆ 

 7.4  ในการวิจยัทางศาสตรŤ ตŠางก็ใชšเทคนิคการทดลองในการศึกษาคšนควšาอยูŠอยŠางมากมาย แตŠเทคนิค
ของการทดลองทางศาสตรŤ มลีกัษณะแตกตŠางจากการทดลองทางวิทยาศาสตรŤกายภาพคŠอนขšางมาก ท้ังน้ีเพราะ
สิ่งที่จะทําการทดลองหรือกรณีท่ีทําการศึกษาวิจัยนั้นมีลักษณะแตกตŠางกัน จะทําใหšการทดลองเหมือนกับการ
ทดลองทางวทิยาศาสตรŤกายภาพยŠอมทาํไมŠไดš การทดลองภาวการณŤตัดสนิใจในกรณทีีม่ทีรพัยากรเปŜาหมาย และ
ขŠาวสารขšอมูลที่จะทําการตัดสินใจแตกตŠางกัน การทดลองเกี่ยวกับการกระจายรายไดš การทดลองแบบอนุกรม
เวลา (Time Series) ในการศึกษาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีมีความมั่นคงของรัฐบาล หรือการจัดต้ังองคŤการ
หรือกลุŠมตŠางๆ เชŠน นาฟตา เอเปค องคŤการบริหารสŠวนตําบล เปŨนตšน

8.  ศาสตรŤตšองเปŨนสิ่งท่ีศึกษาไดšในเชิงปริมาณ (Science is a quantitative study) การศึกษาเชิง
ปริมาณเปŨนเพียง “เทคนิคทางศาสตรŤ” เชŠนเดียวกับการทดลอง และเทคนิคอื่นๆ ทั่วไป การศึกษาเชิงปริมาณ 
ไมŠใชŠเปŨนองคŤประกอบของความเปŨนศาสตรŤ แนŠนอนวŠาหากศึกษาในเชิงปรมิาณไดšจะทาํใหšนกัวจิยัสามารถศึกษา
คšนควšาเรื่องเหลŠานั้นไดšกระชับ (Precise) กวšางขวาง จํานวนมาก และซับซšอนยิ่งข้ึน แตŠไมŠไดšหมายความวŠาสิ่งที่
ศึกษาดšวยเทคนิคเชิงปริมาณไมŠไดšจะไมŠใชŠศาสตรŤ 
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9.  ศาสตรŤตšองมีขšอสรุปท่ัวไป (Generalization or Nomothetic) แตŠปรากฏการณŤการทางการเมือง
และสังคมมกัจะเปŨนลักษณะเฉพาะกรณ ี(Unique of Ideographic) ดังนัน้การศกึษาปรากฏการณŤทางการเมอืง
และสังคม ซึ่งยากตŠอการกําหนดเปŨนขšอสรุปทั่วไปจึงไมŠใชŠศาสตรŤ

10. ประเด็นขšอพิจารณาทางประยุกตŤศาสตรŤ (Considerations of Advance)
 10.1  หากจะกลŠาวโดยละเอยีดหรอืกลŠาวอยŠางปรมตัถŤแลšว คนทกุคน วตัถุส่ิงของทุกชนดิ เหตกุารณŤ

ทุกอยŠาง รูปนามทั้งหลายตŠางก็มีลักษณะเฉพาะตัว (Unique) ดšวยกันทั้งส้ิน กลŠาวอีกอยŠางไดšวŠา ไมŠมีสิ่งใดที่
เหมือนกันทุกอณู ถšาหากพิจารณาอยŠางละเอียดท่ีสุดทุกแงŠทุกมุมแลšวก็จะไมŠมีสิ่งใดเหมือนกันเลย หรือในสาขา
อืน่ๆ กไ็มŠไดšถือเรือ่งนีเ้ปŨนเรือ่งคอขาดบาดตาย เพราะฉะนัน้สงัคมศาสตรŤกไ็มŠควรวติกวจิารณŤในขšอนีจ้นเกนิการณŤ
เชŠนเดียวกัน

 10.2  ท่ีกลŠาววŠา กระบวนการทางการเมืองและสงัคมทัง้ปวงแตกตŠางกนัไปตามพ้ืนฐานตามลักษณะ
และความเปŨนมาของแตŠละสังคม ทําใหšไมŠสามารถสรุปรวมออกมาเปŨนขšอยุตติท่ัวไปอยŠางเดียวกันไดšนั้น คํากลŠาวนี้
ไมŠไดšระบวุŠา การทําความเขšาใจหรือคšนหาลักษณะท่ีเหมือนกนัหรือแตกตŠางกัน ในกระบวนการทางการเมืองและ
สังคมน้ันเปŨนไปไมŠไดš ดังนั้นในเมื่อสังคมศาสตรŤที่มุŠงถึงการคšนพบความรูšเกี่ยวกับลักษณะตŠางๆ ในกระบวนการ
ทางการเมืองและสังคม ซึง่อาจจะเหมือนหรือแตกตŠางกันในแตŠละกรณี จงึไมŠขดัแยšงคําวิจารณŤขšางตšนแตŠประการ
ใด ปรากฏการณŤทางการเมอืงและสงัคมเปŨนสิง่ท่ีซบัซšอน เกดิขึน้จากปŦจจัยหรือตวัแปรหลากหลายเหลือคณานบั 
และมีอิทธิพลตŠอกันและกันอยŠางกวšางขวาง จึงไมŠมีทางที่จะศึกษาหรือหาขšอยุติหรือสรุปรวมใหšเปŨนศาสตรŤไดšมี
ประเด็นพจิารณา ดงัน้ัน (1) ปรากฏการณŤทางสังคมน้ันซบัซšอนจริง แตŠถšาจะกลŠาววŠา ปรากฏการณŤทางการเมือง
และสังคมซับซšอนมากกวŠาปรากฏการณŤทางวิทยาศาสตรŤกายภาพ หรอืชีวภาพนัน้ก็ไมŠจรงิเสมอไปปรากฏการณŤ
ทางวทิยาศาสตรŤชวีภาพบางอยŠางซบัซšอนย่ิงกวŠาปรากฏการณŤทางสังคมกม็อียูŠจาํนวนมาก (2) ปรากฏการณŤใดๆ
ทีย่งัไมŠไดšคšนพบ จะดเูสมอืนวŠาเปŨนสิง่ท่ีซบัซšอนยิง่กวŠาปรากฏการณŤทีค่šนพบ และอธบิายไดšแลšววŠาเกดิจากความ
สัมพันธŤของปŦจจัยอะไรบšาง โดยมีแบบแผนอยŠางไร พฤติกรรมทางสังคมหลายชนิดท่ีคšนพบถึงปŦจจัยที่เกี่ยวขšอง
แลšวจะรูšสึกวŠาเปŨนเรื่องที่งŠายๆ (3) แมšวŠาปรากฏการณŤทางสังคมจะซับซšอนจริงก็ตาม แตŠไมŠไดšหมายความวŠา
ปรากฏการณŤทางวิทยาศาสตรŤกายภาพจะไมŠซับซšอนไปกวŠาปรากฏการณŤทางสังคม หรือแมšแตŠซับซšอนกวŠา
ปรากฏการณŤทางวิทยาศาสตรŤกายภาพ ก็ไมŠหมายความวŠาจะศึกษาไมŠไดš ถึงแมšวŠาเปŨนปรากฏการณŤที่ซับซšอน 
หากมีเทคนิคในการศึกษาที่เหมาะสมและมีสมรรถนะสูง ก็ยŠอมทําการศึกษาเรื่องนั้นไดš

11.  ทฤษฎีแสวงหาความรูš สํานักประจักษŤนิยม (Theoretical Knowledge Empiricism) 
 11.1 สํานักประจักษŤนิยม (Empiricism) ทฤษฎีการแสวงหาความรูšของสํานักประจักษŤนิยมอยูŠที่

การสรšางวิธีการหาความรูš ซึ่งตŠอมาไดšกลายเปŨนวิธีการหาความรูšหลักของนักวิทยาศาสตรŤธรรมชาติ (Natural 
Scientists) และนกัวทิยาศาสตรŤสงัคม (Social scientists) สาระสําคญัของวิธกีารหาความรูšของสํานักประจักษŤ
นยิมอยูŠทีก่ารพยายามสรšางความเชือ่มโยงระหวŠางโลกของผูšศกึษา (Subject) กบัโลกของวตัถหุรือธรรมชาต ิหรอื
สิง่ทีต่šองการศึกษา (Object) เขšาดšวยกันผŠานการสรšางระบบสัมพนัธŤเชงิเปŨนเหตุ-เปŨนผลกัน (Causal Relations) 
เพื่อแสดงใหšเห็นวŠาปรากฏการณŤที่เกิดขึ้น เปŨนเรื่องของเหตุและผลไมŠใชŠเรื่องของความบังเอิญความเชื่อที่วŠา
สามารถเชื่อมโยงโลกทั้งสองนี้เขšาดšวยกันไดšโดยตรงอยŠางความสัมพันธŤแบบหนึ่งตŠอหนึ่ง (Correspondence 
Relation) นั้น ทําใหšนักประจักษŤนิยมทั้งหลาย ไมŠมีที่วŠางในทฤษฎีการหาความรูšของตนใหšกับสิ่งท่ีเรียกวŠาการ
ตคีวาม (Interpretation) และการทําความเขšาใจ (Understanding) แตŠอยŠางใด เมือ่เปŨนเชŠนน้ี จึงมใิชŠเรือ่งแปลก
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ที่สํานักนี้จะใหšความสําคัญกับโลกของวัตถุอยŠางมากถึงขนาดจัดใหšเปŨนแหลŠงที่มาของความรูšและประสบการณŤ
ของมนุษยŤทีส่าํคญัเพียงแหลŠงเดียว แมšแตŠจติใจของมนุษยŤกถู็กจัดวางไวšในโลกของวัตถ ุในความหมายท่ีวŠา มนษุยŤ
เรารับรูšทุกอยŠางไดšดšวยการรับรูšผŠานโลกของวัตถุมารับรอง ความรูšและการอšางวŠารูšก็จะไมŠเกิดขึ้นและไมŠเปŨนที่
ยอมรับ ตัวอยŠางเชŠน มนุษยŤจะไมŠมีความรูšเกี่ยวกับสิ่งท่ีเรียกวŠา “โตŢะ” มากŠอนวŠาเปŨนอยŠางไร จากนั้นภาพหรือ
ความรูšของโตŢะ เชŠน มีสี่ขามีพื้นเรียบวางอยูŠบนขาทั้งสี่ จะถูกบันทึกไวšในประสบการณŤของมนุษยŤ เมื่อมีโอกาส
เห็นหรือสัมผัสวัตถุที่มีรูปรŠางลักษณะดังกลŠาวอีกประสบการณŤจะบอกไวšวŠานั่นคือ “โตŢะ” แตŠถšาหากไมŠมีโตŢะ
มากŠอน (โลกของวัตถุ) ประสบการณŤเรือ่งโตŢะ (โลกของจิตใจ, ความสํานกึคดิ) ของมนุษยŤกจ็ะไมŠเกดิข้ึน (ไชยรัตนŤ 
เจรญิสินโอฬาร, 2551) กลŠาวอกีนยัหนึง่ สาํนกัประจกัษŤนยิมมคีวามเชือ่มัน่วŠา ความรูšทัง้หลายทัง้ปวงของมนษุยŤ
ตšองมาจากประสบการณŤ และตšองเปŨนประสบการณŤทีไ่ดšมาจากการรับรูšของอายตนะท้ังหšาของมนุษยŤทีม่ตีŠอโลก
ของวัตถุ เพราะฉะนั้น จุดแตกหักของการพิสูจนŤหรือหักลšางกันทางความรูšในทัศนะของสํานักประจักษŤนิยมจึง
อยูŠที่เรียกวŠา “ขšอมูลเชิงประจักษŤ” (Empirical Reference) ที่สามารถสังเกตหรือสัมผัสไดšเปŨนสําคัญ สาเหตุที่
เปŨนเชŠนนี้ก็เพราะวŠา สํานักประจักษŤนิยมแยกเรื่องของวัตถุ/กายกับจิตใจออกจากกันอยŠางเด็ดขาด โดยมองวŠา
จิตใจของมนุษยŤเปรียบเสมือนผšาขาวเมื่อแรกเกิด ความรูšตŠางๆ ของมนุษยŤเกิดขึ้นที่หลัง เปŨนความรูšที่ไดšจาก
ประสบการณŤของชวีติท่ีมตีŠอโลกของวตัถ/ุโลกแหŠงความเปŨนจรงิ นอกจากนี ้สาํนกัประจกัษŤนยิมยงัใหšความสาํคญั
กับส่ิงท่ีเรียกวŠา “ทฤษฎี”อยŠางมากวŠาทําหนšาที่เช่ือมโยงโลกของวัตถุกับโลกของการรับรูšของมนุษยŤเขšาดšวยกัน 
ผŠานการสังเกต/ทดลองกับขšอมูลเชิงประจักษŤเพื่อสรšางเปŨนกฎสากลหรือกฎทั่วๆ ไป เพื่อใชšในการอธิบายและ
ทํานายปรากฏการณŤท่ีตšองการศึกษา โดยไมŠจําเปŨนตšองคํานึงถึงความแตกตŠางทางดšานบริบท เชŠน ระบบสังคม, 
การเมือง หรือวัฒนธรรมที่ปรากฏอยูŠทามกลางหรือเปŨนสะพานเชื่อมระหวŠางโลกหรือประสบการณŤของผูšศึกษา
กับสิ่งที่ตšองการศึกษาเขšาดšวยกัน ผŠานการใชšภาษา เพื่ออธิบายการเชื่อมโยงดังกลŠาว (ดูภาพ) 

โลกการรับรูšของมนุษยŤ/
ประสบการณŤ

 โลกวัตถุ/สิ่งท่ีถูกศึกษา
 ภาษา

ทฤษฎี

  สŠวนบทบาทของตัวผูšศึกษานั้น สํานักประจักษŤนิยมเห็นวŠาไมŠมีความสําคัญแตŠอยŠางใด เปŨน
เพียงผูšเฝŜามองหรือผูšเฝŜาสังเกตการณŤหรือผูšบันทึกปรากฏการณŤตŠางๆ ที่เกิดขึ้นอยูŠหŠางๆ หรือเงียบๆ หรืออยŠาง
ไมŠมีสŠวนรŠวมในเหตุการณŤน้ัน (An epistemological Spectator/observer) การแยกตัวผูšศึกษาออกจากสิ่งที่
ศกึษาอยŠางเด็ดขาด เชŠนนี ้ในแงŠหน่ึงทําใหšสํานกัประจักษŤนยิมสามารถกลŠาว ไดšวŠา สามารถศึกษาปรากฏการณŤตŠางๆ 
ไดšอยŠางไร “วิทยาศาสตรŤ” (หรืออยŠางไมŠมีอคติ, อยŠางเปŨนกลาง, อยŠางภาวะวิสัยหรือวัตถุวิสัย (Objectivity) 
แตŠในขณะเดียวกัน กเ็ปŨนจดุอŠอนท่ีสาํคญัประการหน่ึงทีทํ่าใหšสาํนกัประจักษŤนยิม ถูกวิพากษŤวจิารณŤจากสํานกังาน
คิดอื่นๆ อยŠางมากอยŠางไรก็ตาม มิไดšหมายความวŠานักประจักษŤนิยมทุกคน จะเห็นดšวยกับแนวทางดังกลŠาวมา
ขšางตšนตรงกันขšาม สิ่งที่กลŠาวมาทั้งหมดขšางตšน ถือเปŨนเพียงสาระสําคัญของสํานักประจักษŤนิยมยุคแรกๆ หรือ
บางครั้งเรียก “สํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบ” (The Crude Empiricism) นักประจักษŤนิยมยุคหลังๆ มีความ
เห็นวŠา แนวความคิดของสํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบมีลักษณะสุดขั้วเกินไป ตัวอยŠางเชŠน อิมมานูเอล คานทŤ 
(Immanuel Kant, 1724-1804) นักประจักษŤนิยมคนสําคัญคนหนึ่งเห็นแยšงกับสํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบ
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วŠา อาจมีสิ่งที่เรียกวŠา “ความรูšกŠอนประสบการณŤ” (A Priori) ก็ไดšในขณะเดียวกัน ลัทวิก วิทเกนสไตนŤ (Ludwig 
Wittenstein, 1889-1951) สมาชิกคนสําคัญของสํานักประจักษŤนิยมอีกกระแสหน่ึงท่ีเรียกวŠา The Vienna 
Circle ซ่ึงเปŨนตšนตาํรบัของสํานกึคดิท่ีรูšจกักันตŠอมาวŠา “สาํนักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ” (The Logical Positivism) 
กไ็ดšช้ีใหšเห็นในงานยคุหลงัของเขาวŠา สาํนกัประจกัษŤนยิมชนดิหยาบมทีศันะทีค่บัแคบและตืน้เขนิอยŠางมากเกีย่ว
กับภาษา กลŠาวคือยังมองภาษาในฐานะที่เปŨนเพียง “เครื่องมือ” ในการอธิบายหรือสะทšอนความจริงเทŠานั้น 
ทั้งๆ ที่ในความเปŨนจริงแลšว ภาษากับความจริงแยกกันไมŠออก ภาษา คือ ชีวิตและจิตใจของมนุษยŤเลยทีเดียว 
ฉะน้ันการใชšภาษาจึงมิใชŠเปŨนเพียงการพูดถึงหรือ “อธิบาย” ปรากฏการณŤที่ตšองการศึกษาอยŠางไมŠมีอคติ 
แตŠเปŨนการสอดใสŠคุณคŠา เจตนา ความรูšสึกนึกคิดของผูšศึกษาเขšาไปดšวยในรูปแบบตŠางๆ กัน นั่นคือ ภาษาเปŨน
สŠวนหน่ึงของประสบการณŤและโลกแหŠงความเปŨนจริงท่ีเรากําลังพูดถึง หรือ “อธิบาย” วิทเกนสไตนŤเรียกการ
เรียนรูšการใชšภาษานี้วŠา “เกมสŤของภาษา” (Language Games) โดยมองการใชšภาษาวŠาเปŨน การกระทําทาง
สังคม (Social Action) ชนิดหนึ่งเมื่อเปŨนการกระทําการสังคมที่หลีกเล่ียงไมŠไดšจะตšองอิงจารีตกฎเกณฑŤตŠางๆ 
ของสงัคมดšวย ฉะนัน้ การวเิคราะหŤภาษาก็เทŠากบัเปŨนการวเิคราะหŤการกระทาํของคนไปพรšอมๆ กนัดšวย เพราะ
การพูด/การใชšภาษาคือรูปแบบหน่ึงของการกระทํา แตŠเปŨนการกระทําที่มีความสําคัญมาก เพราะเปŨนการสรšาง
ความหมายใหšแกŠโลกรอบตัวเราในรูปของสิ่งที่สํานักหลังยุคโครงสรšางนิยม (Post-structuralism) เรียกวŠา 
“วาทกรรม”(Discourse) (ไชยรัตนŤ เจริญสินโอฬาร, 2551) ทัศนะที่คับแคบเกี่ยวกับภาษาของสํานักประจักษŤ
นยิมชนดิหยาบขšางตšน นาํไปสูŠทัศนะทีค่บัแคบเกีย่วกบัสิง่ทีเ่รยีกวŠา “ความรูš” ดšวย กลŠาวคอื สาํนกัประจกัษŤนยิม
มองความรูšวŠาเปŨนเพยีงความสามารถในการใชšภาษาอธิบายความจริง/ธรรมชาติ และเช่ือภาษา สามารถสะทšอน
หรือใหšภาพของความจริง/ธรรมชาติไดšอยŠางหมดจดเหมือนกบัภาพสะทšอนในกระจกเงา ดงันัน้ ความรูšของสาํนกั
ประจักษŤนิยมชนิดหยาบ จึงเปŨนความรูšที่มีลักษณะคับแคบมาก กลŠาวคือเฉพาะสิ่งท่ีสามารถทดสอบกับขšอมูล
เชิงประจักษŤเทŠานั้น จึงจะถือเปŨนความรูšที่ยอมรับไดš (The Empirically Testable Statements) ยิ่งไปกวŠานั้น 
สํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบยังมีความเชื่อวŠา ความรูšและความจริงลอยอยูŠเปŨนอิสระ/เปŨนเอกเทศจากผูšศึกษา 
และรออยูŠนิ่งๆ หรือเฉยๆ เพื่อใหšผูšศึกษา “คšนพบ” ดังน้ันหนšาที่หลักของผูšศึกษาคือศึกษาอยŠางเปŨนกลาง 
อยŠางไมŠมีอคต ินัน่คอืไมŠนาํความรูšประสบการณŤเดมิของตวัเองเขšาไปเกีย่วขšองดšวย (The Preconceived Ideas) 
ทัศนะที่มีตŠอความรูšและตŠอตัวผูšศึกษาเชŠนนี้ นับวŠาแตกตŠางไปจากวิธีการหาความรูšแนวอื่นๆ อยŠางมาก เชŠน 
วิธีการหาความรูšแบบปรากฏการณŤวิทยา (Phenomenology) ของเอ็ด ฮูสเซอรŤล (Edmund Husserl, 1859 
– 1938) ที่มองวŠา จิตใจของมนุษยŤ (Human mind/consciousness) ตŠางหากที่เปŨนแหลŠงที่มาของความรูš
ทั้งหลายทั้งปวงของมนุษยŤไมŠใชŠโลกของวัตถุแตŠอยŠางไร กิจกรรม การกระทํา ประสบการณŤตŠางๆ ฯลฯ เปŨนผล
มาจากการกระทําหรือการตระหนักรูšของจิตใจของมนุษยŤทั้งสิน (The Activity of Mind) (Edmund Husserl, 
1970) วิธีการหาความรูšของสํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบถูกวิพากษŤวิจารณŤอยŠางมากจากท้ังนักประจักษŤนิยม
ดšวยกันเอง โดยเฉพาะอยŠางย่ิงการวิจารณŤของคารŤล พอบเปอรŤ (Karl Popper) และจากสํานักคิดอื่นๆ ดšวย 
แตŠมีบางประเด็นคิดวŠามีความสําคัญมากและควรหยิบยกมากลŠาวในที่นี้ ดังนี้   

  1.  สาํนกัประจกัษŤนยิมชนดิหยาบตดิยดึกบัวธิกีารหาความรูšแบบอปุนยั (Inductive Method)
อยŠางมาก วธิกีารหาความรูšแบบนีเ้ปŨนการสัง่สมหรือประมวลความรูšทีไ่ดšจากการสังเกต (ทดลองหรือสาํรวจแลšว
แตŠกรณี) ปรากฏการณŤเฉพาะ เพื่อหาระบบหรือรูปแบบที่เกิดซํ้าๆแลšวสรšางเปŨนคําอธิบายขึ้นมา หากคําอธิบาย
ดังกลŠาวไดšรับการยืนยัน หรือผŠานการทดสอบกับขšอมูลเชิงประจักษŤ ก็จะพัฒนาเปŨนทฤษฎีตŠอไป อยŠางไรก็ตาม
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ในทางปฏิบัติจริง ทั้งนั้นวิทยาศาสตรŤธรรมชาติและนักวิทยาศาสตรŤสังคม มิไดšเริ่มตšนการแสวงหาความรูšจาก
ความวŠางเปลŠาหรอืจากศนูยŤ หรอืจากการศึกษาปรากฏการณŤใดปรากฏการณŤหนึง่โดดๆ แตŠเร่ิมตšนจากสิง่ท่ีเรยีก
วŠา “กรอบแนวความคดิ” (รวมตลอดถงึทฤษฎ ีประสบการณŤ ขšอสมมตฐิานตัวแบบ ฯลฯ) ในเรือ่งนัน้ๆ กŠอน เม่ือ
เปŨนเชŠนน้ีเรื่องของการเลือกหัวขšอศึกษาก็ดี ตŠางก็เปŨนเรื่องของกระบวนการที่สรšางข้ึนมาบนพื้นฐานของความรูš
ที่มีมากŠอนหนšาทั้งสิ้น จึงหลีกเลี่ยงเรื่องของอคติไปไดšยาก กลŠาวอีกนัยหนึ่ง ในการศึกษาหาความรูšจริงๆ เราใชš
วธิกีารแบบนิรนยั (Deductive Method) มากกวŠาวธิกีารแบบอปุนัยอยŠางท่ีสํานกันยิมประจกัษŤนยิมชนิดหยาบเช่ือ
(ไชยรัตนŤ เจริญสินโอฬาร, 2551)      

2.  พิจารณาวŠาประเด็นปŦญหาใด หลักฐานชนิดใด ขšอมูลประเภทใด “เกี่ยวขšอง” “สําคัญ” 
หรือ “นŠาสนใจ” มิใชŠเปŨนเรื่องของขšอมูลหรือพยานหลักฐานโดดๆ แตŠเปŨนเรื่องที่ตšองอาศัยการตีความ และการ
ทําความเขšาใจสิ่งเหลŠานี้ ผŠานกรอบความคิดที่เราเลือกนํามาใชš เพราะฉะน้ัน การศึกษาหรือการแสวงหาความรูš
ในเร่ืองใดก็ตาม มิใชŠเรื่องท่ีผูšศึกษาจะทําการสังเกตทดลองอยŠางไมŠมีสŠวนรŠวมไดš แตŠตัวผูšศึกษาเองเขšาไปรŠวม
กาํหนดหรือจดัการกบัสิง่ทีต่šองการศกึษาอยŠางเตม็ที ่ผŠานกรอบความคดิหรือทฤษฎทีีน่าํมาใชš จะเหน็วŠาการสังเกต
ของมนุษยŤนัน้ ไมŠเหมือนกับการทํางานของเลนสŤกลšองถŠายรูปหรือกระจกเงา ทีส่ามารถจับหรือสะทšอนภาพอยŠาง
ทีป่รากฏไดšอยŠางหมดจด แตŠการสังเกตของมนษุยŤเปŨนการสังเกตผŠาน/เคลอืบ/ฉาบไวšดšวยกรอบความคดิชุดหน่ึงเสมอ 
ดงันัน้ จงึไมŠมสีิง่ทีเ่รยีกวŠาคาํอธบิายโดดๆ หรอืคาํอธบิายทีบ่ริสทุธิท์ีป่ราศจากการเคลือบใดๆ จะมกีแ็ตŠคาํอธบิาย
ทีเ่คลือบหรือฉาบหรือเจือปนไปดšวยประสบการณŤการรับรูš ความเขšาใจของผูšอธิบายเสมอ ไมŠมสีิง่ท่ีเรียกวŠา “ขšอมลู
ดิบ” หรือ “สิ่งท่ีเห็นจริงแลšว” (Brute Facts/Data) ที่ถูกทําใหšดูเสมือนวŠาเปŨนขšอมูลดิบมากกวŠา กลŠาวคือ 
สิง่ใดกต็ามจะถอืวŠาเปŨน “ขšอมลู”ไดšกต็Šอเมือ่ผูšศกึษาทาํใหšมนัเปŨนขึน้มา เราไมŠสามารถสะทšอนโลกแหŠงความเปŨน
จรงิไดšเหมอืนอยŠางท่ีกลšองถŠายรูปหรอืกระจกเงาทําการสะทšอนโลกแหŠงความเปŨนจรงิในรูปของ “คาํอธิบายแบบ
วิทยาศาสตรŤ” นั้น เปŨนการสะทšอนท่ีตšองกระทําผŠาน/เคลือบ/ฉาบไวšดšวยสิ่งตŠางๆ มากมาย ดังนั้น การสังเกต
อยŠางไมŠมีสŠวนรŠวม จึงไมŠใชŠขšอยุติเด็ดขาดในการแสวงหาความรูš ยิ่งปรากฏการณŤที่เราเลือกศึกษามีความยุŠงยาก
และสลับซับซšอนเทŠาใด มีหลายมิติหลายดšานใหšมอง การเลือกสังเกตของผูšศึกษา การเลือกนําเสนอดšานใดดšาน
หนึ่ง จึงเปŨนเรื่องของความจงใจที่เราจะตšองใหšความสนใจ อยŠางมาก แทนท่ีจะมองขšามไปอยŠางสํานักประจักษŤ
นิยมชนิดหยาบกระทํา Hanson ชี้ถึงปŦญหาและความสลับซับซšอนของการสรšางคําอธิบายเชิงเปŨนเหตุ-เปŨนผล
ในทางวทิยาศาสตรŤ และการตคีวามสิง่ทีเ่รยีกวŠา “ขšอมลู” ซึง่สํานกัประจกัษŤนยิมชนดิหยาบมองขšามไป และงาน
ของ เวบเบอรŤ (Weber) ชี้ใหšเห็นวŠาสิ่งท่ีศึกษากับวิธีการศึกษาท่ีผูšศึกษาเลือกนํามาใชšนั้น ไมŠสามารถแยกออก
จากกันไดšเด็ดขาดตŠางก็เปŨนสŠวนหนึ่งของระบบวัฒนธรรมที่ส่ิงเหลŠาน้ีดํารงอยูŠ ในสŠวนของการสรšางทฤษฏีทาง
วิทยาศาสตรŤก็เชŠนกัน งานของเวบเบอรŤดังกลŠาวตŠางกับงานของสตินชŤคอมบี (Stinch combe) อยŠางเห็นไดšชัด 
กลŠาวคือในขณะท่ีสตนิชŤคอมบียงัเช่ือมัน่อยŠางนักประจักษŤนยิมท้ังหลายวŠา ทฤษฎีทีเ่ปŨนวทิยาศาสตรŤนัน้ จะตšอง
สรšางจากขšอมลูเชิงประจักษŤและตšองสามารถสะทšอนโลกแหŠงความเปŨนจริงไดšอยŠางถูกตšองและแมŠนยํา เวบเบอรŤ
กลบัเหน็วŠาสิง่เหลŠานีเ้ปŨนเรือ่งไรšสาระ เพราะในการสรšางทฤษฎีนัน้เราทําไดšเพยีงการสรšาง “กรอบความคิดหรอื
ตัวแบบในเชิงอุดมคติ” เทŠานั้น (An Ideal Type) นั่นคือ เวบเบอรŤมีความเห็นวŠา “ทฤษฎี” กับความเปŨนจริง
เปŨนคนละเรือ่งกนั ฉะนัน้ จงึไมŠมหีลกัประกนัวŠาทฤษฎทีีเ่ราสรšางข้ึนมา จะเปŨนตัวแทนของโลกแหŠงความเปŨนจรงิ
ไดšจริง เหมือนสะทšอนในกระจกเงา

3.  ปŦญหาในเร่ืองของการไมŠใหšความสําคัญกับบริบท หรือสภาพแวดลšอมท่ีแตกตŠางกัน 
กลŠาวคอื วธิกีารหาความรูšของสาํนักประจกัษŤนยิมชนิดหยาบ เนšนการสรšางกฎสากลเพือ่ใชšอธิบายปรากฏการณŤ
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ชนิดเดียวกันไดšในทุกสภาวการณŤ หรือทุกสภาพแวดลšอม อยŠางไรก็ตามโอกาสที่คําอธิบายชุดหนึ่งจะไดšรับการ
ยนืยนัจากปรากฏการณŤชนดิเดยีวกนั แตŠเกดิขึน้ในบริบททีแ่ตกตŠางกนัน้ัน มคีวามเปŨนไปไดšนšอย ทาํใหšเกดิความ
ไมŠแนŠนอนของคําอธิบายไดšเสมอ ยิ่งใชšวิธีการแบบอุปนัยดšวยแลšว เรื่องของความแนŠนอนของคําอธิบายย่ิงเปŨน
ปŦญหามาก ตัวอยŠางเชŠน สมมติฐานวŠาเราสังเกตเห็นหŠานวŠามีสีขาวเสมอๆ แตŠการสังเกตดังกลŠาวก็ไมŠสามารถนํา
เราไปสูŠขšอสรุปอยŠางมั่นใจไดšวŠา “หŠานทุกตัวตšองเปŨนสีขาว” ไมŠวŠาเราจะใชšความพยายามในการสังเกตหŠานกี่พัน
กีห่ม่ืนตวัก็ตาม เพราะหากปรากฏวŠามหีŠานสดีาํเพยีงตัวเดยีวเกิดขึน้ ขšอสรปุของเราท่ีวŠาหŠานทุกตวัตšองเปŨนสขีาว
ก็พงัครนืลง สาเหตทุีเ่ปŨนเชŠนนี ้กเ็พราะวŠา สาํนกัประจกัษŤนิยมชนดิหยาบยงัใชšวธิกีารพสิจูนŤทีเ่รยีกวŠา “การพสิจูนŤ
วŠาถูก” (Verification) อยูŠเพื่อแกšปŦญหานี้ พอปเปอรŤ ซึ่งเปŨนนักประจักษŤนิยมยุคหลังคนสําคัญคนหนึ่ง จึงเสนอ
วŠานักประจักษŤนิยมควรละท้ิงวิธีการหาความรูšแบบอุปนัยและการพิสูจนŤวŠาถูกเสีย เพราะดังกรณีของตัวอยŠาง
เรื่องหŠานขšางตšน จะเห็นไดšวŠาไมŠสามารถนําเราไปสูŠขšอสรุปที่มั่นใจไดš พอปเปอรŤ เห็นวŠานักประจักษŤนิยมควรหัน
มาสนใจเร่ืองของ “การพิสจูนŤวŠาผดิ” (Falsification) แทน กลŠาวคือ ตราบใดท่ียงัพสูิจนŤไมŠไดšวŠามสีิง่นีห้รอืสิง่นัน้
เกิดขึ้น ตราบน้ันคําอธิบายก็ถือวŠารับไดš เชŠน ตราบใดท่ียังไมŠสามารถพิสูจนŤใหšเห็นวŠามีหŠานสีดํา ตราบน้ันคํา
อธิบายท่ีวŠา “หŠานทุกตวัเปŨนสขีาว” กย็งัใชšไดš (ในระบบของกระบวนการยุตธิรรม อยŠางนšอยท่ีสุดในเชิงหลักการ 
กลŠาวไดšวŠาใชšหลักการพิสูจนŤวŠาผิดเชŠนกัน คือหากยังพิสูจนŤไมŠไดšวŠาผูšตšองหากระทําผิดก็ตšองถือวŠาผูšตšองหาเปŨน
ผูšบรสิทุธ์ิ) จะเห็นไดšวŠาพอปเปอรŤมไิดšเนšนเร่ืองของความแนŠนอนของคําอธิบายอยŠางสํานกัประจักษŤนยิมนิยมชนิด
หยาบ แตŠเนšนเรื่องของความลšมเหลวของคําอธิบายมากกวŠา คือ พยายามพิสูจนŤวŠาคําอธิบายผิดมากกวŠาถูก 
ถšาไมŠผิดก็ใชšไดš (ไชยรัตนŤ เจริญสินโอฬาร, 2551)

แนวความคิดเกี่ยวกับพิสูจนŤวŠาผิดของพอปเปอรŤ นําไปสูŠการแกšขšอบกพรŠองประการที่สี่
ของสํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบ นั่นคือเรื่องของความผิดพลาดของคําอธิบาย กลŠาวคือวิธีการแบบอุปนัยซ่ึง
เร่ิมตšนดšวยการสังเกตปรากฏการณŤเฉพาะ แลšวสรšางเปŨนขšอสรปุทัว่ๆ ไปข้ึนนัน้ไมŠมทีีว่Šางใหšกบัเรือ่งของความผิด
พลาด (Error) เลย เพราะเปŨนคําอธิบายท่ีสรšางขึ้นมาจากการสังเกตปรากฏการณŤเฉพาะและอยŠางเปŨนกลาง บน
พืน้ฐานของขšอมลูเชงิประจกัษŤ แตŠในความเปŨนจรงิแลšวเรามักพบเรือ่งของความผิดพลาดของคําอธบิายอยูŠเสมอๆ 
ที่เปŨนเชŠนนี้สŠวนหนึ่งเปŨนเพราะวŠา เมื่อเราเริ่มตšนศึกษาเรื่องใดก็ตาม เรามิไดšเริ่มตšนจากความวŠางเปลŠาหรือจาก
ศูนยŤดงักลŠาวมาแลšวขšางตšน แตŠเราเร่ิมตšนจากกรอบความคิดชดุหน่ึงเสมอ และส่ิงน้ีเองท่ีเปŨนตšนเหตุของความผิด
พลาดอยŠางสําคัญ ฉะน้ันการหาความผิดพลาดของคําอธิบาย จึงตšองใชšวิธีการพิสูจนŤวŠาคําอธิบายนั้นผิด คือนํา
คําอธิบายดังกลŠาวไปปรับใชšกับโลกแหŠงความเปŨนจริง หากไมŠเปŨนไปตามคําอธิบายก็ทําใหšรูšไดšวŠาคําอธิบายดัง
กลŠาวผิดพลาด เปŨนตšน จะเหน็วŠาวธิกีารพสิจูนŤวŠาผิดของพอปเปอรŤกค็อื วธิกีารหาความรูšแบบนรินยั (Deduction) 
นั่นเอง คือเริ่มตšนจากคําอธิบาย (ขšอสมมติฐาน ทฤษฎี ฯลฯ) แลšวนําไปปรับใชšกับปรากฏการณŤจริงท่ีตšองการ
ศึกษา หากไมŠเปŨนจริงตามคําอธิบาย ก็ยกเลิกคําอธิบายนั้นเสีย     

กลŠาวโดยสรุป นอกจากความคิดเรื่องการพิสูจนŤวŠาผิดแลšว พอปเปอรŤยังเห็นตรงกันขšาม
กับสํานักประจักษŤนิยมชนิดหยาบในเร่ืองของวิธีการแสวงหาความรูšแบบวิทยาศาสตรŤ (Scientific Inquiry) 
อีกดšวย กลŠาวคือ พอปเปอรŤเห็นวŠา การแสวงหาความรูšแบบวิทยาศาสตรŤ มิไดšเริ่มตšนจากความวŠางเปลŠา แตŠเริ่ม
ตšนจากกรอบความคิดบางอยŠางที่เรานําเขšาไปจัดการ/จัดระเบียบสิ่งท่ีตšองการศึกษา ทําใหšกลายเปŨน “ปŦญหา” 
ที่ตšองไดšรับการอธิบาย นั่นคือ พอปเปอรŤเห็นวŠา วิธีการแสวงหาความรูšแบบวิทยาศาสตรŤคือ วิธีการแบบนิรนัย
นั่นเอง อยŠางไรก็ตาม ในท่ีสุดแลšว พอปเปอรŤ ก็ยังคงเปŨนนักประจักษŤนิยมอยูŠนั่นเอง เนื่องจากเขายังเช่ือวŠา 
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ประสบการณŤทีไ่ดšรบัการทดสอบจากขšอมลูเชิงประจักษŤเทŠานัน้ ทีเ่ปŨนตวัตัดสนิเด็ดขาดวŠา คาํอธิบายใดจะเปŨนท่ี
ยอมรับหรือไมŠ การใหšความสําคัญกับขšอมูลเชิงประจักษŤวŠาเปŨนขšอยุติเด็ดขาด ก็เทŠากับเปŨนการยอมรับวŠา มีสิ่งที่
เรียกวŠา “ขšอมูลดิบ” หรือขšอมูลที่เปŨนกลาง ท่ีมีความชัดแจšงไมŠคลุมเครือ ทุกคนเห็น/เขšาใจเหมือนกันหมด 
หากเชŠนนี้จริง เราคงไมŠมีปŦญหาเรื่องการไมŠเขšาใจกัน หรือการเขšาใจไมŠตรงกันกรณีของขšอมูลชุดเดียวกันเปŨนแนŠ 
หากขšอมูลมีความหมายในตัวของมันเองจริง (Facts Speak for Themselves) อยŠางท่ีบรรดานักประจักษŤนิยม
ทั้งหลายเลือกท่ีจะเชื่อการกระทําหรือพฤติกรรมประเภทเดียวกันแตŠในตŠางสังคมกันก็นŠาจะเปŨนท่ียอมรับไดšเห
มือนๆ กัน แตŠในความเปŨนจริงกลับไมŠเปŨนเชŠนนั้น ตัวอยŠางเชŠน พฤติกรรมการมีภรรยามากกวŠาหนึ่งคนของเพศ
ชายเกิดขึ้นในทุกสังคม แตŠพฤติกรรมดังกลŠาวเปŨนที่ยอมรับในสังคมหน่ึง แตŠถูกปฏิเสธอยŠางส้ินเชิงในอีกสังคม
หน่ึงเปŨนตšน แสดงวŠาปรากฏการณŤ การกระทําหรือขšอมูลใดก็ตาม มิไดšมีความหมายในตัวของมันเองแตŠอยŠางใด 
แตŠสงัคมเปŨนผูšหยบิยืน่ “ความหมาย” ใหšเปŨนในรปูของจารีตปฏิบตั,ิกฎเกณฑŤ หรอืเหตุผลเพ่ือใหšเกดิการยอมรับ
ในการกระทําดังกลŠาวแตกตŠางกันไปในแตŠละสังคม เพราะฉะน้ัน ลําพังการกระทําเฉยๆ จะไมŠมีความหมายใดๆ 
เปŨนเพียงการเคลื่อนไหวของรŠางกายเทŠานั้น (Physical Movements) เชŠนการยกมือโบกไปมาหรือการยกมือ
ไหวš จะมีความหมายหรือจะถือวŠาเปŨนการกระทําทางสังคม (Social Action) ก็ตŠอเมื่อมีมาตรฐานหรือกฎเกณฑŤ
ทางสังคมชุดหนึง่เขšาไปใหšความหมาย แกŠการกระทาํนัน้ เชŠนใหšการโบกมือไปมาหมายถึงการอาํลากนั การยกมือ
ไหวšหมายถึงการสวัสดี การทักทาย หรือการแสดงความเคารพเปŨนตšน เรื่องของความเขšาใจไมŠตรงกัน ในกรณี
ของขšอมูลหรือปรากฏการณŤชนิดเดียวกันชี้ใหšเห็นวŠาขšอมูลเชิงประจักษŤอยŠางเดียวมิใชŠขšอยุติเด็ดขาด เนื่องจาก
วŠาเราสามารถ “ตีความ”ขšอมูลแตกตŠางกันไปขึ้นกับกรอบความคิด/ทฤษฎี (คุณคŠา ผลประโยชนŤ ฯลฯ) ที่เรา
เลือกนํามาใชš ยิ่งไปกวŠานั้น ผูšศึกษายังสามารถหาขšออšาง ขšอถกเถียง หรือเหตุผลตŠางๆ มาสนับสนุนความเชื่อใน
กรอบแนวความคิดที่เลือกไดšอีกมาย ดังน้ัน กลŠาวอีกอยŠางถึงที่สุดแลšว การแสวงหาความรูšแบบวิทยาศาสตรŤที่
อšางความเปŨนกลางน้ัน จริงๆ แลšวก็หลีกเล่ียงเร่ืองของศรัทธาหรือความยึดมั่นถือมั่นในกรอบความคิดหรือ
ที่โทมัส คูน เรียกวŠา “กระบวนทัศนŤ (Paradigm)” ไปไมŠไดš หากขšอมูลเชิงประจักษŤมีความสําคัญเด็ดขาดจริง 
และไมŠมเีรือ่งของศรัทธาความยึดมัน่ถือมัน่เขšามาเก่ียวขšองดšวยแลšว ประวัตศิาสตรŤของพัฒนาการของความรูšทาง
ดšานวิทยาศาสตรŤและสังคมศาสตรŤ คงเต็มไปดšวยเร่ืองราวของการสลัดท้ิง (มากกวŠาการยดึม่ันถือม่ัน) ทฤษฎตีŠางๆ 
อยŠางมากมายเปŨนแนŠ นั่นคือพัฒนาการของความรูšเปŨนเรื่องของจิตวิทยา-สังคมวิทยามากกวŠาเรื่องของตรรกะ
หรือของขšอมูลเชิงประจักษŤโดดๆ 

สรุปนักประจักษŤนิยมยุคหลังอยŠางพอปเปอรŤมีความคิดท่ีกšาวหนšากวŠานักประจักษŤนิยม
ชนิดหยาบในเรื่องตŠางๆ ท่ีกลŠาวมาแลšวขšางตšนก็ตาม แตŠยังคงรักษาสาระสําคัญประการหนึ่งของสํานักประจักษŤ
นิยมไวšอยŠางมั่งคง นั่นคือ การยอมรับใน “ความไรšบทบาท” ของตัวผูšศึกษา กลŠาวคือ แมšแตŠพอปเปอรŤเอง ก็ยัง
ยอมรับในบทบาทของผูšศึกษาในฐานะท่ีเปŨนเพียงผูšเฝŜามอง/ผูšเฝŜาสังเกตการณŤ ทั้งๆ ที่ใหšความสําคัญกับวิธีการ
แบบนิรนัยอยŠางมาก กลŠาวอีกนัยหนึ่งก็คือวŠาจารีตของสํานักประจักษŤนิยมโดยรวมแลšว จะไมŠใหšความสนใจกับ
เรื่องบทบาทของผูšศึกษา เนื่องจากความเชื่อในเรื่องของการแยกตัวผูšศึกษากับสิ่งที่ตšองการศึกษาออกจากกัน
อยŠางเดด็ขาดดงักลŠาวมาแลšวขšางตšน ในทางกลับกนั บทบาทของผูšศกึษาถอืเปŨนประเดน็ปŦญหาทีใ่หญŠ และสาํคญั
มากประเด็นหนึ่งในวิธีการหาความรูšแบบอื่นๆ เร่ิมตั้งแตŠดšานที่สุดขั้วสุดดšานหนึ่ง คือวิธีการหาความรูšแบบ
ปรากฏการณŤวิทยา จะใหšนํ้าหนักแกŠตัวผูšศึกษาอยŠางเต็มท่ีในฐานะท่ีเปŨนผูšกระทําท่ีมีเจตนาหรือมีความต้ังใจ 
(Subject as Actor or “Author”) หรืออยŠางสํานักที่เรียกวŠา “ศาสตรŤแหŠงการตีความ” (Hermeneutics) ก็จะ
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ใหšนํา้หนักกับตวัผูšศกึษาอยŠางมากเชŠนกนั ในฐานะท่ีเปŨนผูšอŠาน/ผูšตีความหรือผูšหาความหมายในตัวบท (Subject 
an Reader of Texts) จนกระทั่งถึงทัศนะของโทมัส คูน ที่ปฏิเสธหรือสลัดบทบาทของผูšศึกษาในฐานะท่ีเปŨนผูš
สังเกตการณŤอยŠางไมŠมสีŠวนรวม (Subject as Spectator) ทิง้ โดยคูนเห็นวŠาเปŨนวŠาผูšศกึษาเปŨนเพียงผูšรับเอากรอบ
หนึ่งมาใชš และมาถึงสุดข้ัวอีกดšานหนึ่งคือ ทัศนะของสํานักหลังยุคโครงสรšางนิยม (Post-Structuralism) อยŠา
งมิเชล ฟูโก (Michek Foucault) หรือ ฌารŤค แดริดา (Jacques Derrida) ท่ีเห็นวŠาผูšศึกษาเปŨนเพียง “รŠางทรง” 
ของภาษาที่เขา/เธอใชšเทŠาน้ัน (an empty or de-centered subject) (ไชยรัตนŤ เจริญโฮฬาร, 2551)

 11.2  สํานักปรากฏการณŤวิทยา (Phenomenology)     
ทฤษฎีวŠาดšวยความรูš (Epistemology) สาํนักปรากฏการณŤวทิยาไมŠแตกตŠางไปจากสํานักประ

จกัษนยิมดงัทีก่ลŠาวขšางตšนความรูšและความหมาย (Meaning) เปŨนเรือ่งของความสมัพนัธŤระหวŠางตัวรูšหรอืมนษุยŤ 
(Subject) กับสิ่งที่อšางวŠารูšหรือโลกวัตถุ (Object) เพียงแตŠวŠาสํานักปรากฏการณŤวิทยาใหšอภิสิทธิ์กับตัวผูšรูš 
ในขณะที่สํานักประจักษนิยมใหšอภิสิทธิ์กับโลกของวัตถุวŠาเปŨนแหลŠงที่มาของความรูšและความหมายตŠางๆ ของ
มนุษยŤ เมื่อเปŨนเชŠนนี้จุดแตกหักของสํานักปรากฏการณŤวิทยาจึงอยูŠที่ความรูšสํานึกคิดของมนุษยŤที่มีตŠอโลกที่เก็บ
สะสมไวšเปŨน “ประสบการณŤ” ในรูปของจิตสํานึกในเรื่องนั้นๆ เอ็ดมัน ฮูสเซอรŤล (Edmund Husserl, 1859-
1938) เจšาสํานัก เรียกวŠา “consciousness” สŠวนอัลเฟร็ด ซูทซŤ (Alfred Schutz, 1899-1959) ลูกศิษยŤของ
ฮูสเซอรŤลพัฒนาตŠอมาในรูปของการศึกษา “โลกทรรศนŤ” (Life-World) และ “ประสบการณŤรŠวม” หรือ “การ
รบัรูšรŠวม” (ไชยรตันŤ เจรญิโฮฬาร, 2551) ความเปŨนนกัปรากฏการณŤวทิยาของซทูซŤ และของการŤฟŗงเกลิ อยูŠทีก่าร
ใหšบทบาทกับผูšท่ีถูกศึกษาในฐานะที่เปŨนผูšกระทํา (Social actor) หรือผูšสรšางความหมาย (Intending Subject) 
เชŠน ในฐานะผูšเลŠาเร่ืองหรือผูšดาํเนินเร่ืองอยŠางกรณีของแอ็กเนส (Agnes) ในงานของการŤฟŗงเกิลวŠามีวธิกีารในการ
ทําความเขšาใจ หรือสรšางความชอบธรรมใหšกับการกระทําในชีวิตประจําวันอยŠางไรบšาง หรือการใหšเด็กยากจน
พดูถงึความเขšาใจของตวัเองเกีย่วกบัสิง่ท่ีเรยีกวŠา “สนัตภิาพ” ในรปูของการเขยีนเรยีงความอยŠางงานของชยัวฒันŤ 
เปŨนตšน อยŠางไรก็ตามวิธีการศึกษาสังคมวิทยาแบบปรากฏการณŤวิทยาของซูทซŤ และวิธีการศึกษาแบบ 
Ethnomethodology ของการŤฟŗงเกิล โดยภาพรวมแลšวยังมีลักษณะคŠอนขšางแข็งทื่อและไมŠใหšความสําคัญกับ 
“ความเปŨนประวัติศาสตรŤ” (Historicity) ของสิ่งที่ศึกษาอยŠางนŠาพอใจเทŠากับงานของฮูลเซอรŤลการŤฟŗงเกิลเอง
สนใจเพียงเพือ่เรือ่งแคบๆ วŠาคนเรามวีธิกีารจัดการกบัปŦญหาตŠาง ๆ  ในชวีติประจําวนัไดšอยŠางไรเทŠานัน้ นอกจาก
การใหšความสําคัญกับความเปŨนประวัติศาสตรŤของสิ่งที่ศึกษาแลšว ความโดดเดŠนอีกประการหนึ่งของวิธีการ
หาความรูšปรากฏการณŤวิทยาอยูŠท่ีการนําไปสูŠแนวความคิดเรื่องการเขšารŠวมหรือการเขšาไปเปŨนสŠวนหนึ่งของ
เหตุการณŤ/การกระทํา (Empathy)  

บทสรุป
จากกระบวนการแสวงหาความรูšในมิติตŠางๆ ขšางตšน กระบวนการคšนหาองคŤความรูš (Body of Knowl-

edge) นั้น ความรูšเกิดจากประสาทของมนุษยŤสูŠกระบวนการสัมผัสหรือการคšนหาความรูšระดับสามัญสํานึก 
(Common Sense Findings) ซึ่งมุŠงที่จะหาความชัดแจšงหรือขšอยุติที่ชัดเจน วิธีการแสวงหาความรูšในดšานรัฐ
ประศาสตรŤประยุกตŤ เปŨนการคšนหาสิ่งที่เกิดขึ้นในปรากฏการณŤการบริหารงานของภาครัฐเพ่ือแสวงหาขšอเท็จ
จริงทางศาสตรŤและวิทยาศาสตรŤ การบริการของสํานักประจักษŤนิยมและสํานักปรากฏการณŤวิทยาที่ตšองการคํา
ตอบในขšอมูลเชิงประจักษŤและหาขšอสรุปท่ัวไป
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