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บทคัดยอ

ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความชํารุดบกพรองในมาตรา 472 ถึงมาตรา 474 

น้ันมีบทบัญญตัทิีต่คีวาม ความชาํรดุบกพรองไวอยางกวางมากอกีท้ังยงัสามารถยกเวนความรบัผดิดงักลาวไดอีก 

จึงเปนภาระการพิจารณาความรับผิดในความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบสินคา ซึ่งตามมาตรา 472 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดลักษณะทั่วไปของทรัพยชํารุดบกพรองที่ผูขายตองรับผิดไวอยาง

กวาง ๆ วาบรรดากรณีอยางใดอยางหนึ่งในประการดังตอไปนี้ กลาวคือ ทรัพยนั้นเปนทรัพยซ่ึงทําใหเกิดการ

เสือ่มราคาหรอืเสือ่มความมุงหมายแกประโยชนอนัมุงจะใชตามปกติ หรือเส่ือมความเหมาะสมแกเส่ือมราคาหรือ

เสือ่มความมุงหมายแกประโยชนอันมุงหมายโดยสญัญา นอกจากนีค้วามชาํรดุบกพรองนีต้องมอียูกอนหรอืตัง้แต

เวลาซื้อขาย หากความชํารุดบกพรองมีขึ้นภายหลังอาจกลายเปนกรณีผิดสัญญาหรือเปนกรณีที่ผูขายสงมอบ

ทรพัยสนิทีไ่มถกูตอง หรอืกลายเปนเรือ่งการรบัโอนความเส่ียงภัยในภยัพิบตัแิลวแตกรณแีตไมใชกรณทีีผู่ขายสง

มอบทรัพยชํารุดบกพรอง

ดังนั้น ภาระการพิสูจนความผิดในความชํารุดบกพรองก็เปนอีกหนึ่งปจจัยที่สงผลใหการดําเนิน

กระบวนการทางกฎหมายของผูซ้ือเกดิปญหา กลาวคอื ในการพสิจูนความชาํรดุบกพรองทีเ่กิดขึน้นัน้ตองใชความ

เชีย่วชาญทางดานเทคนคิชัน้สงู ไมวาจะเปนเทคนคิวศิวกรรม เทคนคิการออกแบบผลิตภณัฑซ่ึงกระบวนการดงั

กลาวเปนการยากที่ผูบริโภคจะสามารถพิสูจนความรับผิดของผูขายสินคาไดจึงสงผลใหปจจุบันแมจะมีการฟอง

รองคดีเก่ียวกับความชํารุดบกพรองของสินคาแตก็เปนการยากในการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูบริโภคซึ่ง

แตกตางจากตางประเทศทีภ่าระการพิสจูนดงักลาวนัน้เปนของผูขายสนิคามใิชเปนภาระในการพสิจูนของผูบรโิภค 

โดยผูขายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนมิไดกอใหเกิดความขํารุดบกพรองนั้นข้ึน มิฉะน้ันจะเปนขอสันนิษฐาน

โดยเด็ดขาดวาผูขายเปนผูกอใหเกิดความชํารุดบกพรอง

จะเห็นไดวาในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาชื่อ Lemon Law กลาวคือ เปนคํา

แสลงอันบงบอกถึงการซื้อสินคาซึ่งมีลักษณะที่เสียหายแมจะมีการซอมแซมแตก็ยังคงเสียหายอยูเชนเดิม 
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ซึง่กฎหมายของสหรฐัอเมรกิานัน้ใชกบัสนิคาประเภทรถยนต กลาวคอื รถซึง่มลีกัษณะทีเ่กิดความชาํรดุบกพรอง

ภายหลงัสงมอบเมือ่ผูบรโิภคตรวจพบผูขายจะตองรบัผดิในการซอมแซมหรอืการใหผูบรโิภคสามารถยกเลิกสญัญา

โดยลดสวนความเสือ่มราคาจากการใชงานของผูบรโิภคใหสทิธิผูซ้ือสนิคาซ่ึงเกดิความชํารดุบกพรองภายในระยะ

เวลา 6 เดอืนนบัจากทีซ่ือ้สนิคานัน้ สามารถเลือกท่ีจะเปล่ียนสินคาชิน้ใหม หรือใหผูขายคนืเงินทีซ้ื่อได ท้ังนีภ้าระ

การพิสูจนนั้นเปนของผูขายที่จะตองพิสูจนวาตนมิไดกอใหเกิดความชํารุดบกพรองแกสินคานั้น และในสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการซื้อขายสินคาใหมเพื่อเปนการปรับปรุงกฎหมายใน

ประทศเพ่ือใหทนัตอการเปลีย่นแปลงของการเจรญิเตบิโตของการแขงขนัในโลกโดยไดแกไขความรบัผดิในความ

ชํารุดบกพรองใหมดวย

ดงันัน้ สนิคาซึง่เกดิความชาํรดุบกพรองจากการผลตินัน้เปนสนิคาประเภทท่ีไมสามารถซอมแซมใหกลบั

มาใชไดดังเดิม แนวทางในการแกไขปญหาของการซ้ือขายสินคาดังกลาวไมสามารถแกไขไดดวยการใชประกัน

ภยัสนิคาดงักลาว ซึง่เปนการโยนภาระความเสีย่งภยัในความรบัผดิใหแกผูบรโิภค ดงันัน้ จึงจาํเปนตองมกีารแกไข

กฎหมายในประเทศไทยเพือ่เปนการแกไขความรบัผดิเกีย่วกบัความชาํรดุบกพรองในสนิคาภายหลงัการสงมอบ 

เพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจและเปนการลดคดีในศาลเนื่องจากหากมีการแกไขความเสียหายโดยทางอื่นโดยไม

ตองใชอํานาจศาลยอมสงผลใหความสัมพันธในการซ้ือขายสินคาระหวางผูประกอบกิจการและผูบริโภคดําเนิน

ไปดวยความเรียบรอยสงผลตอความเชื่อม่ันในการซ้ือขายสินคาและเปนการแกไขขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนใหจบได 

จึงเห็นควร ใหมีการแกไขกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองใหมโดยศึกษาจากกรณีการซื้อ

ขายสินคาสินคาซึ่งเกิดความชํารุดบกพรองภายหลังสงมอบ

คําสําคัญ : มาตรการ, การคุมครองผูบริโภค, การสงมอบสินคา

Abstract

At the present time, the Civil and Commercial Code on the defect in Section 472 to 

Section 474 define several definitions of the word “defect” and can be exempted from the 

liability. Therefore, it is a burden to consider the liability for defects that occur after product 

delivery. According to Section 472, the Civil and Commercial Code broadly stipulates the 

general nature of the defective property which the seller has to be liable for and one of the 

following cases is The property is a property that causes deterioration or deterioration of the 

purpose for the intended use or deteriorate to suit the deterioration or deteriorate the purpose 

of the contract in addition, this defect must has been existed before or since the trading time 

If the defect appears is later, it may become a case of breach of contract or if the seller 

delivers the wrong property or become a transfer of risks in a disaster, as the case may be, but 

not in the case of a defective supplier.

Therefore, the burden of proof of defects in defects is another factor that results in 

the implementation of the process the legal issue of the buyer caused problems to prove the 

defects that occur, it requires high technical expertise. Whether it is engineering techniques or 
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product design techniques which are difficult for consumers to be able to prove the seller’s 

liability of the product, but it is difficult to proceed with the consumer’s consideration process, 

which is different from that of the international burden of proof belonging to the seller of the 

goods, not the burden of proof of the consumer which the seller must prove to the court that 

he did not cause such defects Otherwise, it is a definite assumption that the seller is causing 

the defect.

In the United States, there is a law that deals with the purchase of a product called 

Lemon Law, a slogan that indicates a damaged item, even if it is repaired, but is still damaged. 

The law of the United States applies to cars, that is, vehicles that are defective after delivery. 

When the defects are found, the seller is liable for repair or the consumer can terminate the 

contract by reducing the amount of depreciation from the use of the consumer and gives the 

buyer the right to replace the item or get a refund. within 6 months from the purchase. The 

burden of proof is on the seller’s behalf to prove that he did not cause defects in the goods.

In Germany, the law on the purchase of new products has been amended to improve 

the law in order to keep up with the changing dynamics of the global competition by correcting 

the liability for defects. The product that is defective from the production is a product that 

cannot be repaired as it was. The solution to these problems cannot be solved by using such 

insurance. This is throwing a risk of liability to consumers. Therefore, it is necessary to amend 

the law in Thailand on the liability of defected goods after delivery in order to benefit economics 

and reduce case in the court. If the damage was repaired by other means without the power 

of the court it would positively result in the relationship of the purchase of goods between 

the entrepreneur and the consumer and it would affect the confidence in the purchase of 

goods and the resolution of the dispute to end it. Therefore, the law on liability for defects 

shall be amended by studying the cases of defective goods after delivery.

Keywords : Measurement, Protecting Consumers, Defected Products

บทนํา

ประเทศไทยไดมกีารตราพระราชบัญญติัคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยมกีารกาํหนดหลักเกณฑตาง 

ๆ เพื่อคุมครองผูบริโภคในการซื้อสินคาและบริการเมื่อมีการบังคับใชแลว ปรากฏวาไดกอเกิดปญหามากมายใน

การบังคับใชกลาวคือไมมีองคกรที่คอยทําหนาที่ตรวจสอบผูผลิตสินคาและบริการนั้น ๆ และยังเปนภาระท่ี

ผูบริโภคจะตองเปนผูพิสูจนในความผิดสงผลใหตอมารัฐไดตั้งองคกรอิสระ คือ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

ขึน้เพือ่ทําหนาทีช่วยเหลอืประชาชนในการเขาถงึกระบวนการทางกฎหมายไมวาจะเปนการฟองรองคดแีละเปน

ตัวแทนในการเจรจาแทนผูบริโภคแตนั่นยังไมสามารถแกไขปญหาได ตอมาจึงไดมีกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภคเมื่อป พ.ศ. 2551 อันเปนบทบัญญัติที่ชวยเหลือผูบริโภคในการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
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อาํนวยความสะดวกทัง้การเขยีนคาํรองคาํฟองแกบริษทัซ่ึงประกอบกจิการอนัเกีย่วกบัผูบริโภค การเรียกคาเสยี

หาย การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมศาลอันลวนเปนการชวยเหลือผูบริโภคทั้งสิ้นแตทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แตกระบวนการพิสูจนและภาระการพิสูจนทางศาลตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภคนั้นกอใหเกิดความยุงยากแกฝายผูบริโภคเพราะในการตรวจสอบสินคาซึ่งเกิดความชํารุด

บกพรองภายหลงัสงมอบนัน้ตองใชความเชีย่วชาญเฉพาะทางในการพิสูจนวาสินคาดังกลาวเปนสินคาซ่ึงมคีวาม

ชํารุดบกพรองอยูกอนทีม่กีารสงมอบอยูแลวประกอบกบัปจจบุนัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยความ

ชํารุดบกพรองในมาตรา 472 ถึงมาตรา 474 นั้นมีบทบัญญัติที่ตีความ ความชํารุดบกพรองไวอยางกวางมากอีก

ทัง้ยงัสามารถยกเวนความรบัผดิดงักลาวไดอกี (คณะกรรมาธกิารปฏรูิปการคุมครองผูบริโภคสภาปฏรูิปแหงชาต,ิ 

2557) จึงเปนภาระตีบตันของการพิจารณาความรับผิดในความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบสินคา 

โดยปจจุบันพบวาผูใหบริการในประเทศไทยหลายรายโยนภาระใหผูบริโภคในการคุมครองความชํารุดบกพรอง

อันเกิดขึ้นกอนการสงมอบผานประกันภัยสินคา ซึ่งบังคับใหผูบริโภคตองซื้อหากผูบริโภคไมซื้อความเสี่ยงภัยจะ

ตกแกผูบริโภคเอง เนื่องจากในการซื้อสินคานั้นมีขอกําหนดชัดเจนในสัญญาในความคุมครองความเสียหายของ

สินคาประเภทตาง ๆ อันเก่ียวกับตัวสินคาในวันท่ีผูบริโภคเขาซ้ือสินคาและทําการตรวจสินคาแลวเทานั้น 

แตความชาํรดุบกพรองบางประเภทนัน้ ไมสามารถตรวจพบได เพราะตองมกีารใชงานไปในระยะหนึง่กอนจงึจะ

พบความผิดปกติ เชน ความชํารุดบกพรองจากกระบวนการผลิตหนาจอแสดงผล หรือความชํารุดบกพรองจาก

ระบบเกียร การระเบิดของถุงลม เปนตน ดังจะพบไดทั่วไปเมื่อเกิดปญหาดังกลาวขึ้นผูซื้อสินคาจะเดินทางไปยัง

ตวัแทนจาํหนายทีซ่ือ้สนิคาโดยแนวทางของตัวแทนจําหนายจะใชการซอมแซมแทนการเปล่ียนเคร่ืองใหม ปญหา

ของแนวทางดงักลาวกค็อืเมือ่ซอมแลวปรากฏวาความชํารดุบกพรองนัน้จะไมหายไปหรอืหายไปเพยีงระยะเวลา

สัน้ ๆ  สดุทายจะพบวาความชํารดุบกพรองดังกลาวจะมากขึน้จน สดุทายผูซ้ือสนิคาตัดสนิใจทีจ่ะซ้ือสนิคาตัวใหม

แทนการซอมแซมตัวเดิม แมจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (ชัญญา ชมพูแสง, 2555) 

แลวแตบทบัญญัติดังกลาวมิไดตีความชัดเจนในเรื่องความชํารุดบกพรอง อีกทั้งบทบัญญัติวาดวยความรับผิดใน

ความชํารุดบกพรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นก็เปนบทบัญญัติที่บังคับใชมาอยางยาวนาน ไมมี

การแกไขเปลี่ยนแปลง อีกท้ังการยกเวนความรับผิดในความชํารุดบกพรองนั้นสามารถทําไดไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงแทบจะไมมีการฟองรองเกี่ยวกับความชํารุดบกพรองของสินคา

สนิคาเลย โดยเปนการใช Social Sanction ผานสือ่ออนไลนแทนการดาํเนนิการฟองรอง สงผลใหปจจบุนัยังพบ

วาปญหาดังกลาวยังคงไมไดรับการแกไขทางกฎมาย

โดยในปจจบัุนนัน้ระบบการซือ้ขายสนิคาไดเปลีย่นแปลงไปมากนอกจากการซือ้ขายผานตวัแทนจาํหนาย

ซึ่งเปนระบบดั้งเดิมแลว ยังมีระบบการซื้อขายแบบอื่น ๆ เพิ่มขึ้นมา ไมวาจะเปน การซื้อขายผานอินเทอรเน็ต 

การซื้อขายผาน Social Media หรือการซื้อขายผาน Application ในโทรศัพทมือถือ เปนตน ดังนั้น จึงเปนการ

ยากท่ีผูบริโภคจะสามารถตรวจสอบความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นจากตัวสินคาในวันที่รับการสงมอบสินคา 

ประกอบกับปจจุบันภายหลังที่เกิดองคกรการคาโลก และในหลาย ๆ  ประเทศไดใหสิทธิพิเศษทางภาษีแกบริษัท

ตางชาตเิพือ่ดงึเมด็เงนิมาลงทนุในประเทศ สงผลใหเกดิการเปลีย่นแปลงทางกระบวนการผลติขึน้ โดยแตเดมินัน้

กระบวนการผลติจะเกดิโดยบริษทัเจาของสนิคาเปนผูคดิออกแบบและผลติสนิคา แตในปจจบุนัเปนการทีบ่รษิทั

เจาของสนิคาเปนผูออกแบบและสงตอไปใหบริษทัอืน่ ๆ  ทีม่คีวามเชีย่วชาญในการผลิตดานตาง ๆ  เปนผูผลติชิน้

สวนรวมทั้งประกอบสินคาเพื่อสงกลับมายังบริษัทเจาของสินคาเพื่อนําผลิตภัณฑสงตอไปยังตัวแทนจําหนายดัง
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นัน้จงึเปนการยากทีผู่บรโิภคจะทราบถงึความชาํรุดบกพรองท่ีเกดิข้ึนจากกระบวนดังกลาว ภาระการพิสูจนความ

ผดิในความชาํรดุบกพรองก็เปนอีกหนึง่ปจจยัท่ีสงผลใหการดาํเนนิกระบวนการทางกฎหมายของผูซ้ือเกิดปญหา 

กลาวคือ ในการพสิจูนความชํารดุบกพรองทีเ่กิดขึน้นัน้ตองใชความเชีย่วชาญทางดานเทคนคิชัน้สูง ไมวาจะเปน

เทคนคิวศิวกรรม เทคนิคการออกแบบผลติภณัฑซึง่กระบวนการดงักลาวเปนการยากทีผู่บรโิภคจะสามารถพสิจูน

ความรับผิดของผูขายสินคาไดจึงสงผลใหปจจุบันแมจะมีการฟองรองคดีเกี่ยวกับความชํารุดบกพรองของสินคา

แตก็เปนการยากในการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูบริโภคซ่ึงแตกตางจากตางประเทศที่ภาระการพิสูจน

ดงักลาวนัน้เปนของผูขายสนิคามใิชเปนภาระในการพิสูจนของผูบริโภคโดยผูขายจะตองพิสูจนใหศาลเหน็วาตน

มิไดกอใหเกิดความขํารุดบกพรองนั้นขึ้นมิฉะนั้นจะเปนขอสันนิษฐานโดยเด็ดขาดวาผูขายเปนผูกอใหเกิดความ

ชํารุดบกพรอง

ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาชื่อ Lemon Law (Roger, 1944) กลาวคือ 

เปนคาํแสลงอนับงบอกถงึการซือ้สนิคาซึง่มลัีกษณะทีเ่สียหายแมจะมกีารซอมแซมแตกยั็งคงเสียหายอยูเชนเดมิ 

ซึ่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นใชกับสินคาประเภทรถยนตกลาวคือรถซ่ึงมีลักษณะท่ีเกิดความชํารุดบกพรอง

ภายหลงัสงมอบเมือ่ผูบรโิภคตรวจพบผูขายจะตองรบัผดิในการซอมแซมหรอืการใหผูบรโิภคสามารถยกเลิกสญัญา

โดยลดสวนความเสือ่มราคาจากการใชงานของผูบรโิภคใหสทิธิผูซ้ือสนิคาซ่ึงเกดิความชํารดุบกพรองภายในระยะ

เวลา 6 เดือนนับจากที่ซื้อสินคานั้น สามารถเลือกที่จะเปลี่ยนสินคาชิ้นใหม หรือ ใหผูขายคืนเงินที่ซื้อได ทั้งนี้

ภาระการพิสูจนนั้นเปนของผูขายที่จะตองพิสูจนวาตนมิไดกอใหเกิดความชํารุดบกพรองแกสินคานั้น รวมถึงใน

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาใหมเพื่อเปนการปรับปรุง

กฎหมายในประเทศ เพื่อใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของการเจริญเติบโตของการแขงขันในโลกโดยไดแกไขความ

รับผิดในความชํารุดบกพรองใหมดวย 

ดังนั้น จะเห็นไดวาสินคาซึ่งเกิดความชํารุดบกพรองจากการผลิตนั้นเปนสินคาประเภทท่ีไมสามารถ

ซอมแซมใหกลบัมาใชไดดงัเดมิ แนวทางในการแกไขปญหาของการซือ้ขายสนิคาดงักลาวไมสามารถแกไขไดดวย

การใชประกนัภยัสนิคาดงักลาว ซึง่เปนการโยนภาระความเสีย่งภยัในความรบัผดิใหแกผูบรโิภค ดงันัน้ จึงจําเปน

ตองมีการแกไขกฎหมายในประเทศไทยเพื่อเปนการแกไขความรับผิดเกี่ยวกับความชํารุดบกพรองในสินคาภาย

หลงัการสงมอบ เพือ่ประโยชนทางเศรษฐกจิและเปนการลดคดีในศาลเนือ่งจากหากมกีารแกไขความเสียหายโดย

ทางอื่นโดยไมตองใชอํานาจศาลยอมสงผลใหความสัมพันธในการซื้อขายสินคาระหวางผูประกอบกิจการและ

ผูบรโิภคดาํเนนิไปดวยความเรียบรอยสงผลตอความเชือ่มัน่ในการซ้ือขายสนิคาและเปนการแกไขขอพพิาททีเ่กดิ

ขึ้นใหจบไดจึงเห็นควร ใหมีการแกไขกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองใหมโดยศึกษาจาก

กรณีการซื้อขายสินคาสินคาซึ่งเกิดความชํารุดบกพรองภายหลังสงมอบ

วัตถุประสงคของการวิจัย

1.  เพื่อวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความชํารุดบกพรองของสินคาที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบ

2.  เพือ่ศกึษากฎหมายทีเ่กีย่วของกบัความรับผิดในความชาํรุดบกพรองตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา
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3.  เพื่อศึกษาแนวทางแกไขปญหาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและเสนอแนะแนวทางการ

ปรับปรุงกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบ

สมมติฐานของการวิจัย 

ปจจบุนัประเทศไทยมกีารบงัคบัใชพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 โดยเปนบทบญัญัติ

เพือ่คุมครองผูบรโิภคและชวยเหลอืในการดาํเนนิกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคข้ึนเพ่ือใหผูบริโภคสามารถใชสทิธิ

ในการเขาถงึกระบวนการยตุธิรรมไดโดยงายและไมเสียคาใชจายในการดําเนนิกระบวนพิจารณาแตปรากฏวานบั

ตัง้แตมกีารประกาศใชแมจะเปนกฎหมายทีม่เีจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคแตปรากฏวาคดีผูบริโภคท่ีฟองรอง

กันในศาลสวนใหญจะเปนคดอีนัเกีย่วกบัสถาบนัการเงนิ อกีทัง้แมจะมกีารฟองรองเกีย่วกบัสนิคาทีม่คีวามชาํรดุ

บกพรองอนัเกดิข้ึนภายหลังการสงมอบนัน้แตกระบวนการพิจารณาเปนในลักษณะของการเยยีวยามากกวาการ

แกไขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชสินคาซ่ึงเกิดความชํารุดบกพรอง อันเนื่องมาจากยังไมมีความชัดเจนใน

การตีความเรื่องความชํารุดบกพรองท่ีเกิดขึ้น อีกทั้งกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยอันเกี่ยวกับการ 

ซือ้ ขายนัน้ มบีทบญัญติัอนัเกีย่วกบัความชาํรุดบกพรองซึง่บงัคบัใชมาอยางยาวนานและไมมกีารแกไขบทบญัญตัิ

ดงักลาว ซึง่ปจจุบันลกัษณะสังคมและสภาพเศรษฐกจิการแขงขนัในตลาดประกอบกับลกัษณะการประกอบธรุกิจ

อันเก่ียวกับการซื้อขายในไทยเปลี่ยนไปเปนอยางมาก จึงเห็นควรมีการศึกษาเพื่อแกไขบทบัญญัติดังกลาวโดย

ศึกษาจากกรณีความรับผิดในความชํารุดบกพรองในการซื้อสินคาที่เกิดขึ้นภายหลังการสงมอบตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยความชาํรดุบกพรองในมาตรา 472 ถึงมาตรา 474 โดยเปรียบเทียบกบักฎหมาย 

Lemon Law ของสหรฐัอเมรกิา และบทบัญญตัเิกีย่วกบัการซ้ือขายของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมน ีสาธารณรฐั

ฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ เพื่อนําแนวทางในการเยียวยาผูบริโภคซึ่งตองรับผลจากความชํารุดบกพรองภาย

หลังสงมอบนั้นมาปรับใชในประเทศไทย 

ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตของการศึกษาวิจัยในเร่ืองมาตรการหรือแนวทางการแกไขความรับผิดในความชํารุดบกพรอง

ของสนิคาสนิคาซึง่เกดิข้ึนภายหลงัการสงมอบสินคา ความรบัผดิในความชาํรุดบกพรองของสนิคาในตางประเทศ

และประเทศไทย ศึกษาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย และพระราชบัญญัติ

วธิพิีจารณาคดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 กฎหมายทีม่อียูในปจจบุนัเพือ่ศกึษาแกไขแนวทางความรบัผดิในความชํารดุ

บกพรองของสินคาที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบ

วิธีดําเนินการวิจัย

วิธีการศึกษาเปนการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูลที่ศึกษาซึ่ง

ประกอบไป ดวยตํารากฎหมาย หนังสือ วิทยานิพนธ คําพิพากษาศาลฎีกา รายงานการวิจัย เอกสารการสัมมนา 

บทความที่ปรากฏในวารสาร สื่อสิ่งพิมพตาง ๆ  และเว็บไซตที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และ

นําขอมูลที่ ไดมาศึกษาวิเคราะหประกอบกัน 
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วารสารวชิาการและวจิยั มหาวิทยาลยัภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  เพื่อทราบถึงสาเหตุของปญหาความชํารุดบกพรองของสินคาที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบ

2.  เพ่ือทราบถงึกฎหมายทีเ่ก่ียวของกบัความรบัผดิในความชาํรดุบกพรองโดยเปรยีบเทยีบกบักฎหมาย

ตางประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา

3. เพื่อทราบถึงแนวทางแกไขปญหาและสามารถเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายอันเกี่ยวกับ

ความรับผิดในความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสงมอบ

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

จากการศกึษาวจิยัเร่ือง “ความชาํรุดบกพรองในทรพัยทีซ่ือ้ขาย” ซึง่บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 472-474 เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา สามารถช้ีใหเห็นถึงประเด็นปญหาในกฎหมายไทยและการเยียวยาโดยขอ

เสนอการใชและการตีความและขอเสนอในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ดงัตอ

ไปนี้

ลักษณะความชํารุดบกพรอง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติลักษณะของทรัพยที่ชํารุดบกพรองไวในมาตรา 472 โดย

กลาวถงึกรณทีีจ่ะถอืวาทรพัยสนิทีซ่ือ้ขายชาํรุดบกพรองมอียู 3 กรณ ีกลาวคอื ทรัพยสินทีซ้ื่อขายชาํรุดบกพรอง

เปนเหตใุหเกดิความเสือ่มเสยีอยางใดอยางหนึง่ใน 3 ประการคอืเสือ่มราคาเสือ่มความเหมาะสมแกประโยชนอัน

มุงจะใชตามปกตหิรอืเสือ่มความเหมาะสมแกประโยชนท่ีมุงหมายโดยสัญญาท้ังนีป้ระโยชนท่ีมุงหมายจะตองเปน

สวนหนึ่งของสัญญาซึ่งอาจเปนสัญญาโดยปริยายหรือสัญญาโดยชัดแจงก็ไดการจะรูวาประโยชนที่มุงหมายเปน

สวนหนึง่ของสญัญาหรือไมจงึตองอาศยัการตคีวามโดยพิจารณาถงึความประสงคโดยสจุรติโดยพิเคราะหถงึปกติ

ประเพณีประกอบตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 368 ในเรื่องชํารุดบกพรองนั้นประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 วรรคสอง (กุศล บุญยืน, 2530) กําหนดเอาไววาผูขายตองรับผิดไมวาจะ

รูหรือไมรูถึงความชํารุดบกพรองก็ตามจึงเปนความรับผิดเด็ดขาดกลาวคือตองรับผิดแมจะไมมีความผิดหรือแม

ไมจงใจหรอืประมาทเลนิเลอเนือ่งจากกฎหมายตองการคุมครองผูซ้ือจึงมปีญหาวาผูขายจะตองรับผิดขนาดไหน

เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูขายเอาไว

นอกจากนี้มาตรา 472 ก็ไมไดกําหนดวาเวลาที่ความชํารุดบกพรองตองมีอยูที่ผูขายจะตองรับผิดนั้นจะ

ตองเปนความชํารุดบกพรองท่ีมีขึ้นเมื่อใดซ่ึงจากการศึกษาพบวาความชํารุดบกพรองดังกลาวจะตองมีอยูกอน

หรอือยางนอยท่ีสดุตัง้แตขณะเมือ่ทําสญัญาซ้ือขายกนัแมความชาํรดุบกพรองอาจจะถูกพบเหน็ภายหลงัจากการ

ซือ้ขายหรอืภายหลงัจากการสงมอบกต็ามหากความชํารุดบกพรองมมีากอนการทาํสัญญาซ้ือขายแลวผูขายตอง

รับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 เสมอ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2542)

ปญหาจึงมีอีกวาความชํารุดบกพรองของทรัพยสินท่ีขายที่ผูขายตองรับผิดนั้นอาจเปนความชํารุด

บกพรองทีไ่มเหน็ประจกัษ กลาวคอื ไมเหน็ในขณะทีผู่ขายสงมอบทรัพยสินใหแกผูซ้ือแตกวาจะพบเหน็อาจตอง

ใชเวลาใชสอยทรัพยสินน้ันไปสักระยะหน่ึงกอนเชนเสื้อที่สีตกผักที่มีสารพิษหรือยาฆาแมลงโดยพิจารณาจาก

สภาพของทรพัยหรอืตามจารตีประเพณทีีท่รพัยนัน้ควรจะเปนตลอดถงึความคงทนของทรพัยนัน้วาควรจะมอีายุ

การใชงานอยางไร เชน โทรทัศน ตูเย็น นาฬกา แวนตา ขนมหมอแกง กระยาสารท จึงเปนเรื่องการใหประกัน

ความชํารุดบกพรองโดยบทบัญญัติของกฎหมายหรือเทียบไดกับ (Implied Warranty) ในกฎหมายของตาง
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ประเทศนั่นเอง ดังนั้น การพิจารณาแตเพียงเวลาของการสงในสวนของกฎหมายตางประเทศไดบัญญัติลักษณะ

ของทรัพยที่ชํารุดบกพรองไวแตกตางกันโดยลักษณะความชํารุดบกพรองตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

จะมีความคลายคลึงกับกฎหมายไทยแตแคบกวาคือกําหนดลักษณะความชํารุดบกพรองไวในประมวลกฎหมาย

แพงมาตรา 1641 โดยกลาวเพียงวาผูขายตองรับประกันตอความชํารุดบกพรองที่ซอนอยูของทรัพยสินที่ทําให

ทรัพยสินไมเหมาะแกการใชประโยชนตามท่ีประสงคหรือทําใหประโยชนจากการใชสอยลดลงมากซึ่งผูซื้อจะไม

ซื้อหรือหากผูซื้อรูก็จะใหราคาตํ่ากวานั้น ซึ่งก็จะตรงกับมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในเรื่อง

เสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนที่มุงหมายตามสัญญาสําหรับลักษณะชํารุดบกพรองในระบบกฎหมาย Com-

mon Law คอื ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมรกิามลีกัษณะทีค่ลายกบักฎหมายไทยโดยพจิารณาตามสญัญาเปน

หลกัมกีารรบัประกนัวาทรัพยวาทรพัยจะตองใชไดดผีูขายตองรบัผิดหากทรพัยสนิทีข่ายเสือ่มความเหมาะสมแก

ประโยชนอันมุงใชตามปกติหรือแกประโยชนอันมุงหมายโดยสัญญาจะเปนเรื่องความรับผิดตามสัญญา (Liabil-

ity for Breach of Contract) โดยกฎหมายของอังกฤษหากทรัพยสินที่ขายไมตรงตามคําพรรณนา (Non – 

conformance with Description) หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงใชตามปกติ (Breach of 

Condition/Warranty of Merchantable Quality) หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงหมายโดย

สัญญา (Breach of Condition/Warranty of Fitness for Particular Purpose) ผูขายตองรับผิดตามสัญญา

สวนขอสญัญาวาจะรบัผดิของกฎหมายสหรฐัอเมรกิาเปนหลกักฎหมายในเรือ่งของ Warranty เปนการรบัประกัน

อยางหนึ่งโดยอาจเปนการรับประกันโดยชัดแจง (Express Warranty) หรือรับประกันโดยปริยาย (Implied 

Warranty) ถาสินคาไมมีลักษณะถูกตองตาม Express Warranty หรือ Implied Warranty แลวถือวาผูขายผิด

สญัญาและตองรบัผดิในความเสยีหายท่ีเกดิขึน้ประเดน็ทีน่าสนใจคอืทัง้กฎหมายฝรัง่เศสองักฤษและสหรฐัอเมริกา

รวมถงึสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนดีวยจะไมมเีร่ืองเกีย่วกบัการเส่ือมราคาดังนัน้หากเปรียบเทียบกบัสามประเทศ

แรกและกฎหมายไทยจงึใหความคุมครองผูซือ้ไดดีกวาเนือ่งจากมบีญัญติัในเร่ืองลักษณะความชาํรุดบกพรองของ

ทรัพยไวกวางกวา

เมื่อป ค.ศ. 2002 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการปฏิรูปกฎหมาย The Law of Obligations Re-

form Act เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของบรรดาสมาชิกในสหภาพยุโรปกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติลักษณะ

ของความชํารุดบกพรองในทรัพยที่ซื้อขายไวชัดเจนยิ่งข้ึนตามมาตรา 434 โดยกําหนดใหทรัพยท่ีซ้ือขายไมถือ

เปนการบกพรองถาเปนไปตามทีต่กลงกนัตามลักษณะและตามคณุสมบติัโดยพิจารณาจากการทีท่รัพยทีซ้ื่อขาย

ควรใชประโยชนตามปกตอิยางไรบางและสญัญาระบหุนาทีข่องผูขายในการสงมอบไวอยางไรและถาผูขายมกีาร

โฆษณาวาทรัพยควรจะเปนเชนนั้นเชนนี้แลวไมไดเปนไปตามที่โฆษณารวมถึงทรัพยที่ซื้อมีบริการติดตั้งแตการ

ตดิตัง้ผดิพลาดหรอืไมมคีูมอืประกอบการใชเปนผลใหทรัพยนัน้ใชงานไดไมดีอกีท้ังการสงมอบทรัพยอยางอืน่หรอื

การสงมอบทรัพยบางสวนก็ถือเปนความชํารุดบกพรองเชนกันเพราะทําใหใชประโยชนไดนอยกวาปกติจึงเห็น

ควรพฒันากฎหมายของไทยโดยนาํลกัษณะของความชาํรดุบกพรองตามกฎหมายของสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนี

ที่ไดพัฒนาหลังสุดในมาตรา 434 ประมวลกฎหมายแพงมาปรับใชในกฎหมายไทยโดย เสนอใหมีการปรับปรุง

การตีความกฎหมายทั้งระบบดังนี้

 1)  ทรัพยสินนั้นไมเหมาะสมกับการใชตามที่ระบุไวในสัญญาหรือ

 2)  ทรพัยสินนัน้ไมเหมาะสมกบัการใชตามปกตแิละคณุภาพดงัเชนปกตใินทรพัยสนิประเภทเดยีวกัน

และสามารถคาดหมายไดโดยผูซื้อโดยผลของลักษณะของทรัพยสินนั้นลักษณะความชํารุดบกพรองดังกลาว

สามารถตคีวามเขามาตรา 472 ของไทยในเร่ืองเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอนัมุงจะใชเปนปกติหรือเสือ่ม
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วารสารวชิาการและวจิยั มหาวิทยาลยัภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื

ความเหมาะสมแกประโยชนที่มุงหมายโดยสัญญา

 3)  กรณีทรัพยที่ซื้อตองติดตั้งแตติดตั้งไมเรียบรอยไมสามารถใชงานไดการติดตั้งไมดีถือเปนการไม

ชําระหนี้ตามสัญญาเปนการผิดสัญญาผูซื้อจึงอาจเรียกใหผูขายตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 215

 4)  ลักษณะของทรัพยไมเปนไปตามที่โฆษณาสามารถตีความไดวาผูขายผิดสัญญาเชนเดียวกับใน 

ขอ 3) เนื่องจากการโฆษณาถือเปนสวนหนึ่งของสัญญา

 5)  การสงมอบทรัพยบางสวนสามารถตีความโดยเทียบเคียงกับบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งตาม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 465 และ 466 หากเปนสังหาริมทรัพยตามมาตรา 465 ผูซ้ือสามารถ

บอกปดไมรบัชาํระหนีไ้ดแตถาเปนการซือ้ขายอสงัหารมิทรพัยตามมาตรา 466 ผูซือ้จะบอกปดไดตอเมือ่เปนการ

สงมอบขาดตกบกพรองไมเกินกวารอยละหาของเนื้อท่ีท้ังหมดเทานั้นและผูซ้ืออาจบอกเลิกสัญญาไดถาสงมอบ

ขาดตกบกพรองถึงขนาดถาหากผูซือ้ไดทราบกอนแลวกค็งจะมไิดเขาทาํสัญญานัน้ในสวนนีก้จ็ะทาํใหผูซ้ือมสีทิธิ

เรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 215 ซึ่งภาระการพิสูจนก็จะตกแกฝายผูซื้อ

 6)  การสงมอบทรัพยอยางอืน่ตามกฎหมายไทยการสงมอบทรพัยอยางอืน่หรือสงมอบทรพัยคนละ

ประเภทจะถือเปนการชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 215 เปนการผิดสัญญา (อนันต จันทรโอภากร, 2545)

 7)  ความบกพรองในคูมอืใชทรพัยสามารถตคีวามไดวาหากไมมคีูมอืประกอบการใชแลวจะทาํใหไม

สามารถใชทรพัยไดหรอืใชไดไมดจีงึสามารถตีความตามมาตรา 472 ไดกลาวคอืเปนการเส่ือมความเหมาะสมแหง

ประโยชนที่มุงหมายจะใชตามปกติ

ขอเสนอแนะ

เน่ืองจากความรับของผูขายตามมาตรา 472 เปนความรับผิดเด็ดขาดเพ่ือใหเกิดความชัดเจนและจะ

เปนการคุมครอง ผูซือ้มากข้ึนเหน็ควรมมีาตรการแกไขกฎหมายโดยนาํลกัษณะชํารดุบกพรอง มาบญัญติัเพิม่เตมิ

ในมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย เนือ่งจากความรับผิดของผูขายตามมาตรา 472 จะเปนความ

รบัผดิเดด็ขาด ผูเขยีนจงึขอเสนอรางกฎหมาย 472 ใหมโดยการเพ่ิมวรรค 2 ดังนี ้“มาตรา 472 ในกรณท่ีีทรัพยสนิ

ซึง่ขายน้ันชาํรุดบกพรองอยางหนึง่อยางใดอนัเปนเหตใุหเสือ่มราคาหรอืเสือ่มความเหมาะสมแกประโยชนอันมุง

จะใชเปนปรกติก็ดีประโยชนที่มุงหมายโดยสัญญาก็ดีทานวาผูขายตองรับผิดความในวรรคกอนใหใชบังคับกับ

ทรัพยที่ไมมีคุณสมบัติตามท่ีไดโฆษณาไวคูมือสําหรับการใชทรัพยบกพรองไมสามารถทําใหผูซื้อเขาใจถึงวิธีการ

และขั้นตอนของการใชทรัพยทรัพยท่ีสงมอบเปนอยางอื่นความที่กลาวในมาตรานี้ยอมใชไดทั้งที่ผูขายรูอยูแลว

หรือไมรูวาความชํารุดบกพรองมีอยู

อายุความในการฟองรองใหผูขายรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองของไทยคือ 1 ปนับแตวันที่ไดพบเห็น

ความชํารุดบกพรอง (มาตรา 474) เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศแลวจะเห็นไดวากฎหมายตางประเทศ

จะมีอายคุวามทีห่ลากหลายและยาวนานกวาของไทยโดยกฎหมายของสาธารณรฐัฝรัง่เศสกาํหนดอายคุวามฟอง

รองในคดแีพงไว 30 ปนบัแตวนัสงมอบแตอาจมกีรณทีีก่ฎหมายกาํหนดอายคุวามไวโดยเฉพาะเชนกรณฟีองรอง

คดตีอ นกัธรุกจิ (Comer Cants) ตามมาตรา 189 ทวจิะมกํีาหนดอายคุวาม 10 ปอายคุวามของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนอีายคุวามอาจขยายไดโดยคูกรณตีองตกลงกนัไวในสญัญาโดยแบงอายคุวามใชสทิธิเรยีกรอง

ออกเปน 30 ป, 5 ปและ 2 ปโดยอายคุวาม 30 ปใชในกรณบีคุคลภายนอกใชสิทธติิดตามเรียกทรัพยคนืหลังจาก

ไดยอมสละทรัพยนั้นรวมไปถึงสิทธิอื่นๆ อันไดจดทะเบียนแกบุคคลอื่น
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แตถาเปนเรื่องเกี่ยวกับสิ่งปลูกสรางจะมีอายุความ 5 ปสวนเรื่องอื่น ๆ เชน สังหาริมทรัพยมีอายุความ

ใชสิทธิเรียกรอง 2 ป (มาตรา 438 (1)) ในกรณีของที่ดินอายุความเริ่มนับตั้งแตวันโอนสวนกรณีอื่น ๆ จะเริ่มนับ

ในเวลาที่ไดสงมอบทรัพย (มาตรา 438 (2)) สําหรับอายุความทั่วไป (Standard Limitation Period) คือ 3 ป

หากวาทรัพยบกพรองและผูขายไดปกปดความบกพรองโดยฉอฉลการใชสิทธิเรียกรองจะเปนไปตามอายุความ

ทั่วไปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรรูถึงพฤติการณที่ทําใหเกิดขอเรียกรองและรูถึงตัวลูกหนี้อยางไรก็ตามการใช

สิทธิเรียกรองตองทําภายใน 10 ปภายหลังวันที่สิทธิเรียกรองไดเกิดขึ้น (มาตรา 199 (4))

อายุความในการฟองรองคดีทั่วไปตามกฎหมายอังกฤษจะมีอายุความ 3 ปนับแตวันเกิดเหตุกรณีฟอง

รองเกีย่วกบัการไดรบับาดเจบ็หรอืไดรบัความเสียหายหรือนบัแตวนัทีโ่จทกไดรูหรือควรจะรูถงึการบาดเจ็บหรอื

ความเสยีหายนัน้และหามมใิหฟองคดเีกนิกวา 10 ปนบัแตวนัทีผู่ผลติไดจาํหนายสนิคานัน้แกบคุคลอืน่อายคุวาม

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะอยูระหวาง 2-4 ปแลวแตมลรัฐจากการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบเรื่องอายุ

ความจะเหน็ไดวาอายคุวามของไทยยาวนานกวาสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีประเทศองักฤษ 

และสหรฐัอเมรกิา เพราะสามารถฟองคดไีดภายใน 1 ปนบัแตวนัพบเหน็ความชาํรุดบกพรองขณะท่ีประเทศเหลา

นีจ้ะนับอายคุวามนบัแตวนัสงมอบทรัพยจงึไมเปนธรรมกบัผูขายทีจ่ะตองผกูพนัรบัผดิตอผูซือ้โดยไมอาจกาํหนด

เวลาทีแ่นนอนไดซึง่อาจจะเปนเวลานานหลายสิบปนบัแตเวลาสงมอบทรัพยเพราะไดพบความชาํรุดบกพรองใน

ภายหลังจึงขัดตอนโยบายทางกฎหมายที่ตองการใหมีการกําหนดสิทธิที่แนนอนของผูใชสิทธิกระตุนใหผูมีสิทธิ

รีบใชสิทธิของตนเองเพราะหากทิ้งนานไปพยานหลักฐานอาจสูญหายหายไดผูเขียนจึงมีขอเสนอใหมีการแก

กฎหมายเรื่องอายุความใหสอดคลองกับหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดยแยกอายุความ

สงัหารมิทรพัยและอสงัหารมิทรพัยออกจากกนัเพ่ือความเปนธรรมแกผูขายและเพ่ือใหผูซ้ือพึงระวงัในการสํารวจ

ตรวจสอบทรัพยที่ซื้อขายของตนภายในอายุความทั้งนี้หากพนอายุความแลวทรัพยก็จะไมถือวาชํารุดบกพรอง

อกีตอไปโดยใหยกเลกิมาตรา 474 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย และแกไขใหม ดังนี ้มาตรา 474 ในขอรบั

ผิดเพื่อชํารุดบกพรองนั้นกรณีสังหาริมทรัพยทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสองปและกรณีอสังหาริมทรัพย

ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนสามสิบป
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