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บทคัดย่อ  

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุระดับนักเรียนของความฉลาดรู้
ทางการเงินของนักเรียน 2) วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของ
นักเรียน และ 3) วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยระดับโรงเรียนที่ส่งผลต่อปัจจัยต่าง ๆ ในระดับห้องเรียน ตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย นักเรียน ครูและผู้บริหารโรงเรียน รวมทั้งสิ้น 2,073 คน โดยใช้การสุ่มแบบ
แบ่งชั้นตามภูมิภาคและขนาดโรงเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามออนไลน์ที่พัฒนาขึ้นให้มี
คุณสมบัติการวัดเชิงจิตมิติ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้หลักการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (3 ระดับ) 
ผลการศึ กษ าพ บ ว่ า  ก าร ได้ รั บ ก ารป ลู ก ฝั งด้ าน ก าร เงิน จ ากครอบ ค รั ว มี อิ ท ธิพ ลท างต รงต่ อ 
ความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่พบว่ามีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
ประสบการณ์ทางการเงินของนักเรียน เมื่อพิจารณาปัจจัยระดับห้องเรียนพบว่า ความฉลาดรู้ทางการเงินของ
ครูมีอิทธิพลต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงิน แต่มีอิทธิพลของกระบวนการจัดการเรียนรู้ของ
ครูด้านการเงินที่มีต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่า
การสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงินซึ่งเป็นปัจจัยระดับโรงเรียนยังมีอิทธิพลต่อ 
ความฉลาดรู้ทางการเงินของครูอีกด้วย 

 
ค าส าคัญ: ความรู้ทางการเงิน, พฤติกรรมทางการเงิน, ทัศนคติทางการเงิน, ความฉลาดรู้ทางการเงิน, 

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 
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ABSTRACT  
 The purposes of the study were 1) to analyze causal factors at student-level of the 
students’ financial literacy, 2) to analyze effects of factors at classroom-level on the 
students’ financial literacy, and 3) to analyze effects of factors at school-level on the factors 
at classroom-level. The participants were 2,073 from students, teachers, and school 
administrators which randomly selected using sampling technique based on their regions 
and school sizes. The data were collected through an online questionnaire which was 
developed to meet the psychometric properties. They were then analyzed using multilevel 
structural equation modeling analysis (3-level). The results revealed that the family finance 
indoctrination had statistically direct effect on students' financial literacy at .05 level but had 
indirect effect through students’ financial experiences. When considering classroom-level 
factors, teachers’ financial literacy on learning management process of financial teaching, 
teacher’s learning management process had statistically effect on students' financial literacy 
at .05 level. The results also showed that school support for financial learning management, 
which was a factor at school-level on teachers’ financial literacy. 
 

Keywords: Financial knowledge, Financial Behavior, Financial Attitude, Financial 
Literacy, Multilevel Structural Equation Model  

 
บทน า  

ความฉลาดรู้ทางการเงินถือเป็นหนึ่งในทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่เกิดจากการบูรณาการ
สาระวิชาหลักโดยสอดแทรกทักษะพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในยุคปัจจุบันซึ่งความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีเป็นไปอย่างรวดเร็ว (ไสว ฟักขาว, 2558) ความฉลาดรู้ทางการเงินหมายถึงความรู้ 
ความเข้าใจ แนวคิดที่เกี่ยวกับการเงิน ความเสี่ยงทางการเงิน ทักษะ แรงจูงใจ และความเชื่อมั่นที่จะ
ใช้ความรู้และความเข้าใจเหล่านี้ในการตัดสินใจทางการเงินที่มีประสิทธิผล ภายใต้ความหลากหลาย
ของบริบททางการเงิน เพื่อปรับปรุงความอยู่ดีมีสุขทางการเงินของบุคคลและสังคม (OECD, 2018)
ดังนั ้นการมีความฉลาดรู ้ทางการเงินที ่ด ีจ ึงน าไปสู ่การประสบความส าเร็จทางการเงิน  ช ่วยลด      
ความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาทางการเงินและความยากจน อีกทั้งยังส่งผลต่อเศรษฐานะของบุคคล   ใน 
ด้านของภาวะหนี้สิน การช าระหนี้ การออมเงิน และการจัดการทางการเงินที่ดีในอนาคต  (Eberle, 
2016; Swiecka, 2020)  

ความฉลาดรู้ทางการเงินเป็นผลมาจากหลายปัจจัยตั้งแต่ระดับบุคคลจนถึงระดับสังคม  ซึ่งใน
งานวิจัยนี ้หมายถึงระดับนักเรียน ระดับห้องเรียน และระดับโรงเรียน  โดยปัจจัยในระดับนักเรียน  
เป็นผลมาจากการปลูกฝังด้านการเงินผ่านครอบครัว พ่อแม่ หรือเพ่ือน ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ 
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ทางการเงินที ่ดีในอนาคต (Garg & Singh, 2018; Lyons, 2006; OECD, 2018; Paul Ali, 2016; 
Singh, 2020; Swiecka, 2020) ปัจจัยในระดับห้องเรียน เช่น การสอนทางการเงินโดยให้นักเรียน
เผชิญสถานการณ์ทางการเงินจริง  ได้ฝึกการแก้ปัญหาและอภิปรายร่วมกับเพื่อนในชั้นเรียนจะส่งผล
ต่อความฉลาดรู้ทางการเงิน (Sawatzki & Sullivan, 2017) และปัจจัยในระดับโรงเรียนซึ่งในหลาย
ประ เทศ ได ้ม ีการส ่ง เสร ิมและพัฒ นาความฉลาดรู ้ท างการ เง ิน โดยก าหนดหล ักส ูตร  ก ิจกรรม 
เสริมหลักสูตร และโครงการให้ความรู้ทางการเงินระดับชาติแก่ประชาชน  อาทิ ออสเตรเลีย แคนาดา 
ญี่ปุ ่น สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ (World Economic Forum, 2015) ดังนั ้นโรงเรียนจึงมีบทบาท
ส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมความฉลาดรู้ทางการเงินให้แก่นักเรียน (OECD, 2018) 

จากผลการทดสอบโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) ในปี 2018 
พบว่าน ัก เร ียน ไทย  มีผลการทดสอบด้านความฉลาดรู ้ท างคณิตศาสตร์ซึ ่งรวมถึงการประเมิน 
ความฉลาดรู้ทางการเงินอยู่ที่ 419 คะแนน ต ่ากว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มประเทศสมาชิก OECD มากถึง  
70 คะแนน และมีแนวโน ้มลดลงจากผลการทดสอบในปี 2012 และ 2015  ตามล าด ับ  และ 
ผลการส ารวจความสามารถทางการเงินในระดับผู ้ใหญ่ขององค์การเพื่อความร่วมมือทาง เศรษฐกิจ   
และการพัฒนา (OECD) ในปี 2559 พบว่าประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 12.8 คะแนนจาก 21 คะแนน 
จัดเป็นอันดับที่ 17 จาก 30 ประเทศทั่วโลก (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559)  

จากการศึกษาข้างต้น พบว่าปัจจัยที ่อาจส่งผลต่อความฉลาดรู ้ทางการเงินของนักเรียน       
มีหลายปัจจัยในหลายระดับ ทั้งในระดับนักเรียน ระดับห้องเรียน และระดับโรงเรียน เพื่อให้ทราบถึง
ปัจจัยจากแต่ละระดับที่ส่งผลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียน  งานวิจัยนี้จึงใช้การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูล  
เชิงประจักษ์ อันจะเป็นประโยชน์ในการส่ง เสริมความฉลาดรู ้ทางการเงินของนักเรียนไทย ซึ ่งมี    
ความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพในสังคมปัจจุบัน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของตัวแปรในระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของ
นักเรียน  

2. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลพหุระดับของปัจจัยในระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อปัจจัยในระดับนักเรียน 
3. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลพหุระดับของปัจจัยในระดับโรงเรียนที่ส่งผลต่อปัจจัยในระดับห้องเรียน 

  



ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม – กันยายน  2565 

วารสารวิชาการและวิจัย มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                                                                    30 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความฉลาดรู้ทางการเงิน 
ความฉลาดรู ้ท างการเงิน ม ีการกล่าวถึงครั ้งแรกในศตวรรษที ่ 20  โดย  Lou Haverty 

นักวิเคราะห์ด้านการเงินผู้ริเริ ่ม โครงการ “Financial Analyst Insider” ในปัจจุบันประเทศไทยมี
หลายองค์กรทั ้งภาครัฐและเอกชนที ่ให ้ความรู ้และรายงานผลเกี ่ยวกับความฉลาดรู ้ทางการเงิน      
ของนักเรียนทั ้งระดับประเทศและระดับนานาชาติ อาทิ องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ   
และการพัฒนา (OECD) ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้ตลาดทุน (TSI) การทดสอบโปรแกรมประเมิน
สมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล  (PISA) เป็นต้น ซึ ่งความฉลาดรู้ทางการเงินเป็นหนึ ่งในทักษะ   
แห่งศตวรรษที่ 21 และองค์ประกอบของความฉลาดรู้ทางการเงินในงานวิจัยนี ้ ได้แก่ ความรู้ทาง
การเงิน  พฤติกรรมทางการเงิน  และทัศนคติทางการเงิน  (French & McKillop, 2016; Garg & 
Singh, 2018; Lusardi, 2019; Potrich, Vieira, & Mendes-Da-Silva, 2016; Swiecka, 2020)  

ความรู้ทางการเงินเป็นความรู้เฉพาะทางที่จะช่วยให้นักเรียนสามารถตัดสินใจทางการเงิน จัดการ
รายได้ ค่าใช้จ่าย และการออมได้อย่างปลอดภัย (Delavande, 2008) ซึ่งประกอบด้วยความรู้ในเรื่อง ดอกเบี้ย 
การลงทุน ความเสี่ยงและผลตอบแทน เงินเฟ้อ ค่าของเงินในอนาคต และความรู้พ้ืนฐานการคิดค านวณ  
พฤติกรรมทางการเงินเป็นความสามารถในการใช้ความรู้พ้ืนฐานทางการเงินมาช่วยในการจัดการทางการเงิน 
เพ่ือให้ประสบความส าเร็จทางการเงิน (Xiao & Porto, 2017) ประกอบด้วย พฤติกรรมการออม การวางแผน
ทางการเงิน การจัดการทางการเงิน และการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ทัศนคติทางการเงินคือ ทัศนคติต่อ  
การจัดการทางการเงิน มีมุมมองการวางแผนทางการเงินที่เหมาะสมและมีการก าหนดแผนการออมเงิน  
(Ho & Lee, 2020; Potrich et al., 2016; Sholevar, 2019) ซึ่ งประกอบด้วย ทัศนคติต่อการจัดการ 
ทางการเงิน มุมมองการวางแผนทางการเงิน และการก าหนดแผนการออมเงิน  

ปัจจัยระดับนักเรียน 
Moreno-Herrero, Salas-Velasco, and Sanchez-Campillo (2018) และ Sohn, Joo, Grable, 

Lee, and Kim (2012) ระบุว่า ประสบการณ์ทางการเงินของนักเรียน ประกอบด้วย การท าธุรกรรมทาง 
การเงินผ่านระบบดิจิทัล การใช้จ่ายส่วนตัว การออม การมีบัญชีเป็นของตนเอง และการตระหนักถึงคุณค่า 
ของเงิน โดยนักเรียนที่มีบัญชีเป็นของตนเองและนักเรียนที่สนใจเข้าถึงสื่อทางด้านการเงิน จะตระหนักถึง
คุณค่าของเงินและมีแนวโน้มที่จะมีความฉลาดรู้ทางการเงินสูงขึ้น ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงระบุองค์ประกอบของ
ประสบการณ์ทางการเงินของนักเรียนว่าประกอบด้วย  การจัดการใช้จ่ายส่วนบุคคล การออมเงิน  
การท าธุรกรรมการเงินผ่านระบบดิจิทัล และการรับรู้สื่อเกี่ยวกับการเงิน (Kagotho, Nabunya, Ssewamala, 
Mwangi, & Njenga, 2017; Moreno-Herrero et al., 2018; Paul Ali, 2016) การสนับสนุนหรือเปิดโอกาส
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี่ยวกับการเงินในครอบครัว เปิดโอกาสให้ท าธุรกรรมการเงินเบื้องต้น  
จะช่วยให้นักเรียนได้รับประสบการณ์ทางการเงิน และส่งผลให้มีความฉลาดรู้ทางการเงิน เพ่ิมขึ้น   
(Moreno-Herrero et al., 2018; Son & Park, 2018; Swiecka, 2020; Zameer & Devasagayam, 2015) 
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และการได้รับการปลูกฝังด้านการเงินจากครอบครัวในงานวิจัยนี้ ประกอบด้วย การเปิดโอกาสให้นักเรียนมี
ส่วนร่วมในการอภิปรายเกี่ยวกับการเงินในครอบครัว การเปิดโอกาสให้นักเรียนท าธุรกรรมการเงินด้วยตนเอง 
และการเป็นแบบอย่างการท าธุรกรรมทางการเงิน 

ปัจจัยระดับห้องเรียน 
 กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินในงานวิจัยนี้ ประกอบด้วย การก าหนดขอบเขตเนื้อหา 

ที่ใช้สอน การเตรียมบทเรียนทางการเงิน การใช้เทคนิคการสอน การใช้สื่อการสอน และการใช้ประโยชน์   
จากแหล่งเรียนรู้ทางการเงิน ซึ่งสอดคล้องกับที่ Varcoe (2005) และ Lyons (2006) ได้ออกแบบบทเรียน 
ทางการเงินโดยสอดแทรกสถานการณ์ทางการเงินผ่านสื่อและกิจกรรมการเรียนรู้ โดยพบว่านักเรียนมีความรู้
ทางการเงินและมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเงินไปในทางที่ดีขึ้น ขณะที่การอบรมเพ่ือส่งเสริมให้ครู 
มีความฉลาดรู้ทางการเงินจะช่วยให้ครูมีความฉลาดรู้ทางการเงินและมีความสามารถในการสอนด้านการเงิน
เพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ Eberle (2016) ที่กล่าวว่าครูจ าเป็นต้องมีความรู้ทางด้านการเงินที่ถูกต้องและ
เพียงพอเพ่ือสอนให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ทางการเงิน   

ปัจจัยระดับโรงเรียน 
การสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ ในงานวิจัยนี้ ประกอบด้วย การจัดหลักสูตร

และกิจกรรมเสริมหลักสูตรทางด้านการเงิน การสนับสนุนแหล่งเรียนรู้ด้านการเงินของโรงเรียน  
จากการศึกษางานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องพบว่า การอบรมและพัฒนาครูด้านการเงิน เพื่อพัฒนาการจัด 
การเรียนการสอนทางการเงินให้มีคุณภาพ คือการจัดหลักสูตรด้านการเงินที ่เหมาะสม  สนับสนุน 
การสอนของครูให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน  และการจัดสภาพแวดล้อมที่ เ อื้อต่อการ 
จ ัดการ เร ียนรู ้ด ้าน การ เงินของโรง เร ียน  (Luhrmann, Gercia & Winter, 2018 ; Son & Park, 
2018; Varcoe, 2005) นอกจากนี้ในหลายประเทศ อาทิ ไต้หวัน ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา    
มีการจัดหลักสูตรอบรมและพัฒนาครูในด้านการเงินเพื่อส่งเสริมการสอนและให้ความรู้ทางการเงิน 
แก่ครู และพบว่าครูมีความมั่นใจในการสอน สามารถถ่ายทอดความรู้ทางการเงินที่เหมาะสมกับบริบท
การเงินในยุคปัจจุบันให้แก่นักเรียนมากขึ้น (Deng, Chi, Teng, Tang, & Chen, 2013; Hensley, 
2015)  
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กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย ประชากรและตัวอย่าง  

ประชากรในการวิจัยนี้จ าแนกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียน ครู และผู้บริหาร โดยประชากรกลุ่ม
นักเรียน คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 973,953 คน  ประชากรกลุ่มครู คือ ครูผู้สอน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 393,980 คน และประชากรกลุ่มผู้บริหาร คือ ผู้บริหารสถานศึกษาใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จ านวน 29,642 คน 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2563) 

ตัวอย่างในการวิจัยนี้ ได้แก่ นักเรียนจ านวน 2,400 คน ครูจ านวน 120 คน และผู้บริหารจ านวน 40 คน 
รวมทั้งสิ้น 2,560 คน ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) ตามภูมิภาคและขนาดโรงเรียน  
โดยค านวณการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับนักเรียน ระดับห้องเรียน และระดับ
โรงเรียน ให้เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) ให้มีประสิทธิภาพใน  
การประมาณค่าเป็นร้อยละ 89.6–90.6 และได้รับการตอบกลับแบบสอบถามที ่สามารถน ามาใช้ใน    
การวิเคราะห์ข้อมูลได้จ านวน 2,073 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 80.97 

ระดบัห้องเรียน 

ระดบันกัเรียน 

ระดบัโรงเรียน 

ประสบการณ์ 

ทางการเงินของนกัเรียน 

การรับรู้สื่อเกี่ยวกับ

การเงิน 

การท าธุรกรรมการเงินผ่าน

ระบบดิจิทลั 
การออมเงิน การจดัการใชจ่้าย

ส่วนบุคคล 

การไดรั้บการปลูกฝังดา้น

การเงินจากครอบครัว 

การเปิดโอกาส 

ใหท้ าธุรกรรมการเงินดว้ยตนเอง 

การเป็นแบบอยา่งการท าธุรกรรม

ทางการเงิน 

การเปิดโอกาสใหม้ีส่วนร่วม 

ในการอภิปรายเก่ียวกบัการเงิน 

ความฉลาดรู้ 

ทางการเงินของนกัเรียน 

ความรู้ทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน 

ทศันคติทางการเงิน 

การอบรมและพฒันาครู 

ดา้นการเงิน 

การจดัหลกัสูตรและกิจกรรม 

เสริมหลกัสูตรทางดา้นการเงิน 

การสนบัสนุนแหล่งเรียนรู้ 

ดา้นการเงินของโรงเรียน 

การสนบัสนุนของโรงเรียน 

ดา้นการจดัการเรียนรู้ทางการเงิน 

ความฉลาดรู้ 

ทางการเงินของครู 

ความรู้ทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน 

ทศันคติทางการเงิน 

การใชเ้ทคนิคการสอน 

การใชป้ระโยชน์จากแหล่งเรียนรู้

ทางการเงิน 

การก าหนดขอบเขตเน้ือหาท่ีใชส้อน

สอน 

กระบวนการจดัการเรียนรู้ 

ของครูดา้นการเงิน 
การใชส่ื้อการสอน 

การเตรียมบทเรียนทางการเงิน 
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เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล  
การวิจัยครั้งนี ้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจ าแนกเป็น 3 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบถามวัด

ความฉลาดรู้ทางการเงินส าหรับนักเรียน แบบสอบถามวัดความฉลาดรู้ทางการเงินส าหรับครู ส าหรับ
เก็บข้อมูลในระดับนักเรียนและระดับห้องเรียน และแบบสอบถามการสนับสนุนของโรงเรียนด้านการ
จัดการเรียนรู้ทางการเงินส าหรับเก็บข้อมูลในระดับโรงเรียน แบบสอบถามทุกฉบับผ่านการประเมิน
จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน และพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องให้ไม่น้อยกว่า 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2544)  โดยข้อค าถามในงานวิจัยนี้มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.05 ถึง 1.00 และหากมีข้อค าถาม
ที่มีค่าต ่ากว่าเกณฑ์จะท าการปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิหรือตัดทิ้ง จากนั้นน ามาทดลอง 
เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ค่าความเที ่ยงของแต่ละปัจจัยด้วยการวิเคราะห์ สัมประสิทธิ ์แอลฟาของ 
ครอนบาค โดยค่าความเที ่ยงที ่ยอมรับได้ควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.70 (Nunnally, 1978) หากมีข้อ
ค าถามที่มีค่าต ่ากว่าเกณฑ์จะท าการปรับแก้  ซึ่งแต่ละข้อในงานวิจัยนี้มีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 0.579 ถึง 
0.959 ซึ ่งถือว่ามีความเที ่ยงอยู ่ในระดับปานกลางถึงสู งมาก ทั ้งนี ้ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลการวัดทุกโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้น
เมื่อผู้วิจัยได้ปรับปรุงคุณภาพของเครื่องมือเรียบร้อยแล้ว จึงน าแบบสอบถามไปใช้เก็บข้อมูลจริง  

วิธีรวบรวมข้อมูล  
ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยส่ง QR Code แบบสอบถามออนไลน์ ให้แก่ครูผู้สอนเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ

การเงิน ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จากนั้นให้ครูส่ง QR Code แบบสอบถามออนไลน์ให้แก่นักเรียนใน
ห้องเรียนที่ตนสอน จ าแนกตามภูมิภาคและขนาดของโรงเรียน  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยวิเคราะห์ค่าสถิติบรรยาย ประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS และวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์วิจัยโดยวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) ด้วยโปรแกรม MPLUS  

 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย สามารถแสดงรายละเอียดของผลการวิจัย ดังนี้ 
 1. ปัจจัยระดับนักเรียน พบว่า ประสบการณ์ทางการเงินของนักเรียนมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้
ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .907, p = .000) ขณะที่การได้รับการปลูกฝัง 
ด้านการเงินจากครอบครัวมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนผ่านประสบการณ์ทางการเงิน 
ของนักเรียนโดยสมบูรณ์ (perfect mediation effect) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .806,  
p = .000) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 
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 2. ปัจจัยระดับห้องเรียน พบว่า ความฉลาดรู้ทางการเงินของครูมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .469, p = .000) ขณะที่
กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนอย่างไม่มี
นัยส าคัญ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 

 3. ปัจจัยระดับโรงเรียน พบว่า การสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงิน 
มีอิทธิพลโดยตรงต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  =.729,  
p = .022) ขณะที่การสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงินมีอิทธิพลเชิงลบต่อกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินอย่างไม่มีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับการสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัด      
การเรียนรู้ทางการเงินที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินผ่านความฉลาดรู้
ทางการเงินของครูโดยสมบูรณ์อย่างไม่มีนัยส าคัญ (𝛽 = .626) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 และภาพท่ี 2 

 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลวิจัย 

ตัวแปร ค่าอิทธิพล ค่าอิทธิพลรวม  P 
ระดับนักเรียน (within level)    
อิทธิพลทางตรง (Direct effect)    
FMFw  FNLw  .034  - .653 

FMFw  EXPw  .772  - .000 

EXPw  FNLw .907  - .000 
อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect)    
FMFw  EXPw  FNLw  .772 .806 .000 

ระดับห้องเรียน (classroom level : level2)    
อิทธิพลทางตรง (Direct effect)    
FNTb2  TEACHb2  .469  - .000 

TEACHb2  FNLb2 .067  - .689 

ระดับโรงเรียน (school level : level3)    
อิทธิพลทางตรง (Direct effect)    
FNSCb3  FNTb3 .729  - .022 

FNSCb3  TEACHb3 -.103  - .777 

FNTb3  TEACHb3 .721  - .014 
อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect)    
FNSCb3  FNTb3  TEACHb3 .729 .626 .018 
ดัชนีวัดความสอดคล้อง          χ2 = 153.82, df = 127, p = .053, CFI = 0.996, TLI = 0.993, RMSEA = 0.010  

หมายเหตุ: ค่าขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน ( ) 
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 = 153.820, df = 127, p = .053, CFI = 0.996, TLI = 0.993, RMSEA = 0.010 

 
ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. อิทธิพลของปัจจัย ระดับนัก เร ียนที ่ม ีต ่อความฉลาดรู ้ทางการเงินของนัก เรียน  จาก
ผลการวิจัยพบว่า ประสบการณ์ทางการเงินของนักเรียนส่งผลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (  = .907, p = .000) ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยของ Delavande (2008) ที่
กล่าวว่า การใช้จ่ายส่วนบุคคลช่วยให้นักเรียนสามารถจัดการรายได้ ค่าใช้จ่าย และการออมได้อย่างปลอดภัย 
นอกจากนี้ยังพบว่า การได้รับการปลูกฝังด้านการเงินจากครอบครัวมีอิทธิพลต่อประสบการณ์ทางการเงิน  
ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .772, p = .000) และการได้รับการปลูกฝังด้าน
การเงินจากครอบครัวยังมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนผ่านประสบการณ์ทางการเงิน    
ของนักเรียนโดยสมบูรณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .806, p = .000) ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
ของ OECD (2018) ที่กล่าวว่า นอกจากการได้รับการศึกษาในเรื่องการเงิน ครอบครัวมีส่วนช่วยผลักดัน    
และส่งเสริมให้นักเรียนได้รับประสบการณ์ทางการเงินในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าครอบครัวเป็นส่วน
ส าคัญที่สามารถช่วยให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ทางการเงินผ่านการสนับสนุนให้นักเรียนได้ จัดการใช้จ่ายส่วน

ระดบัห้องเรียน 

ระดบันกัเรียน 

ระดบัโรงเรียน 

ประสบการณ์ 

ทางการเงินของนกัเรียน 

การรับรู้สื่อเกี่ยวกับ

การเงิน 

การท าธุรกรรมการเงินผ่าน

ระบบดิจิทลั 
การออมเงิน การจดัการใชจ่้าย

ส่วนบุคคล 

การไดรั้บการปลูกฝังดา้น

การเงินจากครอบครัว 

การเปิดโอกาส 

ใหท้ าธุรกรรมการเงินดว้ยตนเอง 

การเป็นแบบอยา่งการท าธุรกรรม

ทางการเงิน 

การเปิดโอกาสใหม้ีส่วนร่วม 

ในการอภิปรายเก่ียวกบัการเงิน 

ความฉลาดรู้ 

ทางการเงินของนกัเรียน 

ความรู้ทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน 

ทศันคติทางการเงิน 

การอบรมและพฒันาครู 

ดา้นการเงิน 

การจดัหลกัสูตรและกิจกรรม 

เสริมหลกัสูตรทางดา้นการเงิน 

การสนบัสนุนแหล่งเรียนรู้ 

ดา้นการเงินของโรงเรียน 

การสนบัสนุนของโรงเรียน 

ดา้นการจดัการเรียนรู้ทางการเงิน 

ความฉลาดรู้ 

ทางการเงินของครู 

ความรู้ทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน 

ทศันคติทางการเงิน 

การใชเ้ทคนิคการสอน 

การใชป้ระโยชน์จากแหล่งเรียนรู้

ทางการเงิน 

การก าหนดขอบเขตเน้ือหาท่ีใชส้อน 

กระบวนการจดัการเรียนรู้ 

ของครูดา้นการเงิน 
การใชส่ื้อการสอน 

การเตรียมบทเรียนทางการเงิน 

.482* .802* .987* 

.729* -.103 

.326* 

.650* 

.986* 

.469* 

.853* 

.953* 

.923* 

.924* 

.751* 
.067 

.046* 

.879* 

.557* 

.034 

.907* .772* 

.831* 

.786* 

.696* 

.827* 
.806* .732* 

.729* 



ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม – กันยายน  2565 

วารสารวิชาการและวิจัย มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                                                                    36 

บุคคล ออมเงิน ทดลองท าธุรกรรมการเงินผ่านระบบดิจิทัล รวมถึงเปิดโอกาสให้ได้รับรู้สื่อเกี่ยวกับการเงิน 
(Garg & Singh, 2018; Lyons, 2006; Paul Ali, 2016; Swiecka, 2020)  

 
 2. อิทธิพลของปัจจัยระดับห้องเรียนและระดับโรงเรียนที่มีต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของ
นักเรียน จากการศึกษาอิทธิพลพหุระดับ พบว่า ในระดับห้องเรียน ความฉลาดรู้ทางการเงินของครูมีอิทธิพล
ต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .469, p = .000)  
ซึ่งสอดคล้องกับผลจากหลายงานวิจัยที่ระบุว่า ความฉลาดรู้ทางการเงินของครูมีอิทธิพลโดยตรงต่อ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ด้านการเงิน โดยหากครูมีความฉลาดรู้ทางการเงินที่ดี ครูจะมีความรู้ ความมั่นใจ 
และความสามารถในการจัดการเรียนรู้ด้านการเงินให้แก่นักเรียนได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  
(Deng et al., 2013; Eberle, 2016) ส าหรับผลของอิทธิพลพหุระดับของปัจจัยในระดับโรงเรียนที่ส่งผล    
ต่อปัจจัยในระดับห้องเรียน พบว่า การสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงินมีอิทธิพล     
ต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = .729, p = .022) ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยที่กล่าวว่า การผลักดันให้ครูได้รับการอบรมและพัฒนาด้านการเงินจะช่วยให้ครูเกิดการพัฒนา  
องค์ความรู้ทางการเงินให้เป็นปัจจุบันและน าความรู้ที่ได้รับมาปรับใช้เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอน   
ด้านการเงิน (Deng et al., 2013; Hensley, 2015) เช่นเดียวกับการสนับสนุนแหล่งเรียนรู้ทางการเงินซึ่ง   
จะช่วยให้ครูมีแหล่งข้อมูลส าหรับสืบค้นเพ่ือพัฒนาความรู้ ทักษะและความสามารถทางการเงิน อันจะน าไป    
สู่การออกแบบการจัดการเรียนการสอนด้านการเงินให้เหมาะสมกับบริบทและความต้องการของผู้เรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 ขณะที่ อิทธิพลพหุระดับของปัจจัยในระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อปัจจัยในระดับนักเรียน พบว่า 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงิน มี อิทธิพลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียน 
อย่างไม่มีนัยส าคัญ (  = .067) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์อิทธิพลพหุระดับของปัจจัยในระดับโรงเรียน 
ที่ส่งผลต่อปัจจัยในระดับห้องเรียน ที่พบว่า ปัจจัยการสนับสนุนของโรงเรียนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงิน 
มีอิทธิพลต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินอย่างไม่มีนัยส าคัญเช่นกัน (  = -.103) ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะการใช้จ่ายและการเผชิญสถานการณ์ทางการเงินในชีวิตจริงของนักเรียนเกิดขึ้นนอกห้องเรียนและการ
สอนในชั้นเรียนอาจไม่ได้เน้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริงเท่าที่ควร อีกท้ังยังมีงานวิจัยที่เผยว่า 
บริบทการจัดการเรียนการสอนของประเทศไทย ครูผู้สอนต้องแบกรับภาระงานอ่ืนที่นอกเหนือจากภาระ 
การสอน (อัจฉราวรรณ จันทร์เพ็ญศรี, 2564) ซึ่งอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้ครูมีเวลาทุ่มเทกับการจัดการ
เรียนการสอนด้านการเงินน้อยลง นอกจากนี้ในปัจจุบันทักษะที่จ าเป็นทางการเงินยังมีความซับซ้อนมากขึ้น 
บริบททางการเงินมีความแตกต่างจากบริบททางการเงินในงานวิจัยที่ผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูล เช่น การเติบโตของ
สกุลเงินดิจิทัลหรือ คริปโทเคอร์เรนซี (cryptocurrency) การท าธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบดิจิทัลที่มี  
ความหลากหลายและสามารถเข้าถึงได้สะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นและงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า    
ส่วนใหญ่มุ่งศึกษาผลการใช้หลักสูตรทางการเงินเพ่ือสร้างพฤติกรรมทางการเงินที่ดี โดยเน้นการออกแบบ
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หลักสูตรให้มีการอภิปรายและสร้างตัวอย่างทางการเงินผ่านสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียน ไม่ได้สนับสนุน     
ให้นักเรียนออกไปเผชิญสถานการณ์ทางการเงินจริง อีกทั้งในบางงานวิจัยก็ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่าง       
ในระดับมหาวิทยาลัยหรือวัยท างาน  Luhrmann, Gercia & Winter, 2018; Lyons, 2006; Varcoe, 2005) 
ขณะที่งานวิจัยนี้กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงอาจ  
ท าให้กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูด้านการเงินมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้ทางการเงินของนักเรียนอย่างไม่มี
นัยส าคัญ  
   
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  1) ใน ระด ับ น ัก เร ีย น  ผู ้ป กค รอ งแล ะครอบ ค รัว  ค ว รสน ับ สน ุน ให ้น ัก เร ีย น ได ้ร ับ
ประสบการณ์ทางการเงินผ่านการจัดการใช้จ่ายส่วนบุคคล การออมเงิน การท าธุรกรรมการเงินผ่าน
ระบบดิจิทัล และการรับรู้สื่อเกี่ยวกับการเงิน เพราะจะช่วยให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ทางการเงินที่ดี
ขึ ้น  โดยอาจปลูกฝังด้านการเงินจากครอบครัว ผ่านการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการอภิปราย
เกี่ยวกับการเงิน ให้ท าธุรกรรมการเงินด้วยตนเอง และเป็นแบบอย่างในการท าธุรกรรมทางการเงิน
ให้แก่นักเรียน 

  2) ในระดับโรงเรียนและห้องเรียน ควรมีการสนับสนุนด้านการจัดการเรียนรู้ทางการเงิน  
ผ่านการสนับสนุนแหล่งเรียนรู้ด้านการเงินให้แก่ครูและนักเรียน เพ่ือเป็นแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับการเงินที ่ทันสมัย เข้าถึงได้ง่าย มีการจัดหลักสูตรและกิจกรรมเสริมหลักสูตรทางด้านการเงิน  
ที่ตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นของนักเรียนตามบริบทของสังคมในปัจจุบัน นอกจากนี้
ควรมีการจัดอบรมและพัฒนาครูด้านการเงิน  เพื่อให้ครูมีความฉลาดรู้ทางการเงินที ่ดีและมีความ
พร้อมในการสอนด้านการเงิน สามารถน าความรู้มาออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้านการเงิน
เพ่ือให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ทางการเงินที่สูงขึ้นต่อไป  

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งถัดไป 

  เนื ่องจากผลที ่ได ้จากการวิจัยครั ้งนี ้ เป็น เพียงผลเชิงปริมาณ หากต้องการทราบถึง
รายละเอียดของแนวทางในการส่งเสริมความฉลาดรู ้ทางการเงินของนักเรียนที ่มีความเหมาะสม      
กับบริบทสังคมในปัจจุบัน ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงแนวทาง การส่งเสริมและสนับสนุนการจัด     
การเรียนการสอนด้านการเงิน เพ่ือน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้
ทางการเงินอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นการส่ง เสริม ให้น ัก เรียนมีความฉลาดรู ้ทางการเงิน        
ซึ่งตอบสนองต่อความต้องการในการด าเนินชีวิตภายใต้บริบทสังคมในปัจจุบัน  
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