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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาถึงสถานการณ์จ านวนเสือโคร่งในธรรมชาติ ภัยคุกคามในการ
ด ารงเผ่าพันธุ์ของเสือโคร่ง และความจ าเป็นในการอนุรักษ์เสือโคร่ง 2) เพ่ือศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสัตว์ ตลอดจนถึงบทบาทและมาตรการทางกฎหมายตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ 3) เพ่ือศึกษาถึงที่มาและ
ความส าคัญของอนุสัญญาไซเตส กลไกการท างานของอนุสัญญาฯ รวมถึงพันธกรณีของไทยในการอนุรักษ์ 
เสือโคร่งตามกรอบของอนุสัญญาไซเตส 3) เพ่ือวิเคราะห์อุปสรรคและความท้าทายในการอนุรักษ์เสือโคร่ง  

ผลจากการศึกษาสรุปได้ว่า แม้หลักสวัสดิภาพสัตว์จะได้รับการยอมรับในระดับสากล อีกทั้งประเทศ
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญาไซเตสก็ได้เพ่ิมจ านวนขึ้นเป็น 186 ประเทศจนอาจกล่าวได้ว่าครอบคลุมทั่วทั้งโลก 
แต่จ านวนของเสือโคร่งในธรรมชาติกลับยังคงลดลงอย่างต่อเนื่องจนอาจจะสูญพันธุ์ ได้ภายในระยะเวลา 5 ปี
หากปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจัยที่ส าคัญทั้งสิ้น 5 ประการ คือ 1) กฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาไซเตสยังไม่มีประสิทธิภาพ 2) การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ยังไม่มี
สภาพบังคับเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ 3) ธุรกิจการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศมีความเสี่ยงต่ า แต่ให้
ผลตอบแทนสูง 4) อนุสัญญาไซเตสมีช่องโหว่ในการควบคุมการค้าเสือโคร่งที่เกิดจากการเพาะพันธุ์ และ  
5) ผู้มีอ านาจที่เก่ียวข้องขาดธรรมาภิบาล  

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะจากการศึกษาคือ 1) ต้องก าหนดให้มีการขึ้นทะเบียนดีเอ็นเอ และอัตลักษณ์
เสือโคร่งทั้งหมด ทั้งในธรรมชาติ และในฟาร์มเลี้ยง 2) ต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 3) ต้องเพ่ิมบทลงโทษในความผิดที่เกี่ยวกับการค้า และครอบครอง
สัตว์ป่า 4) ต้องสร้างความตระหนักรู้ถึงความส าคัญของเสือโคร่งให้กับสังคม และ 5) คณะท างานของอนุสัญญา
ไซเตสต้องเพ่ิมความเข้มงวด และเพ่ิมปฏิบัติการในเชิงรุกให้มากยิ่งขึ้น  
 
ค าส าคัญ: เสือโคร่ง, อนุสัญญาไซเตส, หลักสวัสดิภาพสัตว์ 
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Abstract 
 

The purposes of this article are 1) to study the situation and the number of the tigers 
found in the nature, the threat to tigers’ existence, and the significance of the tiger 
conservation; 2)  to study the concept of animal protection as well as the role and legal 
measurement in relation to the animal welfare; 3)  to study the origin and the relevance and 
the mechanism of the CITES as well as Thailand’ s mission for tiger conservation according to 
the CITES’ s framework; and 4)  to analyze the hindrance to and challenges for the tiger 
conservation.  

The findings of the study have shown that the number of nations which adhere to the 
CITES has increased by 186 nations.  However, the global coverage of this convention cannot 
prevent the continuous decrease of the number of the tigers in the nature.  Within 5 years, if 
the problem has not been more effectively addressed, the tiger will become extinct.  The 
failure of the implementation of the convention is attributable to 5 factors, namely:  1)  The 
CITES member nations’  law is not efficient; 2)  the animal welfare protection cannot be 
enforced as an international law; 3) cross-border wildlife business involves a low risk but highly 
profitable activity; 4) the loophole of the CITES in terms of the control of tiger trade does not 
forbid a trade in tigers from tiger farming; and 5) the lack of good governance among concerned 
authorities. 

The conclusion and the recommendation of this study are as follows: 1)  DNA 
registration and tiger identification has to be included in the regulation for both farmed tigers 
and tigers found in the nature; 2)  the criteria for animal welfare have be included in the 
constitution of Thailand; 3)  an increase in the harshness of penalty measures for offences 
involving wildlife trade and wildlife possession has to be implemented; 4) the sensitization of 
society to the significance of tigers has to provided; and 5)  the CITES commission has to be 
stricter and more pro-active.  
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1. บทน า 

 ในปัจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายในระดับระหว่างประเทศจนน ามาสู่การร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์
(Universal Declaration on Animal Welfare) ในสหภาพยุโรปซึ่งถือเป็นภูมิภาคที่มีการผลักดันประเด็นการ
คุ้มครองสวัสดิภาพของสัตว์อย่างเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด ได้มีการประกาศแผนปฏิบัติการคุ้มครองสัตว์และสวัสดิ
ภาพสัตว์ทุกระยะ 5 ปี (EU Action Plan on the Protection and Welfare of Animals) รวมทั้งหลาย
ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น 
สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมนี เป็นต้น ตัวอย่างบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของเยอรมนีได้ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 75 
เรื่องสหพันธ์มีสิทธิก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้ การล่าสัตว์ การคุ้มครองธรรมชาติ การก าหนด
หลักการคุ้มครองสัตว์ไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการตระหนักรู้ถึงสิทธิของมนุษย์ในการ
ปกป้องคุ้มครองสัตว์ ในขณะเดียวกัน จากจ านวนทรัพยากรสัตว์ป่าและพันธุ์พืชที่ลดจ านวนลงอย่างมีนัยส าคัญ
ในช่วงศตวรรษที่ผ่านมา ส่งผลให้ประชาคมโลกได้สร้างกลไกในการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าและพันธุ์พืชที่ใกล้
จะสูญพันธุ์หรือถูกคุกคามส่งผลท าให้ปริมาณร่อยหรอจนอาจเป็นเหตุให้สูญพันธุ์ วิธีการอนุรักษ์กระท าโดยการ
สร้างเครือข่ายทั่วโลกในการควบคุมการค้าระหว่างประเทศ (International Trade) ทั้งสัตว์ป่า พืชป่า และ
ผลิตภัณฑ์ ผ่านการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือ
อนุสัญญาไซเตส (The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 
and Flora: CITES) เพ่ือสร้างข้อจ ากัดทั้งในด้านการก าหนดเงื่อนไข และการก าหนดระเบียบวิธีปฏิบัติใน
การค้าสัตว์ป่าและพันธุ์พืชระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรองความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ที่ก าลังอยู่
ในสถานะเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ ใกล้สูญพันธุ์ หรืออยู่ในข่ายเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ โดยการค้าสัตว์ป่า พืชป่า และ
ผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศ จะถูกควบคุมโดยระบบใบอนุญาต (Permit) ซึ่งสัตว์ป่าและพืชป่าที่อนุสัญญา
ควบคุมจะต้องมีใบอนุญาตในการน าเข้า (Import) ส่งออก (Export) น าผ่าน (Transit) และส่งกลับออกไป 
(Re-Export) โดยชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าที่อนุสัญญาฯ ควบคุม 

อย่างไรก็ดี แม้หลักสวัสดิภาพสัตว์จะได้รับการยอมรับในระดับสากล อีกทั้งยังมีอนุสัญญาไซเตสที่มี
สภาพบังคับผูกพันประเทศภาคีสมาชิกทั่วโลก แต่สถานการณ์ความอยู่รอดของสัตว์ป่า โดยเฉพาะเสือโคร่ง
กลับอยู่ในสภาวะที่ถูกคุกคามอย่างต่อเนื่องเสมอมาจนมีความเสี่ยงว่าจะสูญพันธุ์ได้ภายในทศวรรษนี้  
จากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้ผู้เขียนเกิดความสนใจที่จะศึกษาถึงบทบาทของหลักสวัสดิภาพสัตว์และ
อนุสัญญาไซเตสต่อการอนุรักษ์เสือโคร่ง โดยสามารถแบ่งประเด็นในการศึกษาได้เป็น 6 หัวข้อหลัก คือ 1) บท
น า 2) ปัจจัยคุกคามความอยู่รอดของเสือโคร่ง 3) การคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ บทบาท และ
มาตรการทางกฎหมาย 4) บทบาทของอนุสัญญาไซเตสในการอนุรักษ์เสือโคร่ง 5) อุปสรรคและความท้าทายใน
การอนุรักษ์เสือโคร่ง และ 6) บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
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2. ปัจจัยคุกคามความอยู่รอดของเสือโคร่ง 

เสือโคร่งถูกคุกคามจากปัจจัยหลายประการ ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยสามารถสรุปปัจจัยส าคัญที่
คุกคามความอยู่รอดของเสือโคร่งได้ 3 ประการ คือ 

2.1 การสูญเสียที่อยู่อาศัยจากการบุกรุกป่า จากการศึกษาพบว่าในระยะเวลาไม่ถึง 30 ปีที่ผ่านมา
พ้ืนที่ป่าไม้ของโลกลดลงมากกว่า 1 ล้านตารางกิโลเมตร สัมพันธ์กับจ านวนเสือโคร่งที่ลดลงราวร้อยละ 883 ใน
กรณีประเทศไทยพบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ลดลงจากร้อยละ 53 ของสัดส่วนพ้ืนที่ประเทศในปี พ.ศ.2504 เหลือเพียง
ร้อยละ 31 ในปีพ.ศ.2558 โดยสาเหตุหลักของการแผ้วถางป่าก็คือการขยายตัวของประชากรและการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ ท าให้มนุษย์เข้ามาแสวงหาทรัพยากรจากป่าเป็นจ านวนมาก ทั้งการตัดไม้ท าลายป่า การรุกคืบ
เข้าสู่ป่าของชุมชน ตลอดจนถึงการสร้างถนนตัดผ่านพ้ืนที่ป่า การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเป็นการลดพ้ืนที่
ป่าแล้ว ยังเป็นการท าให้ผืนป่าใหญ่ถูกแยกออกจากกัน ส่งผลให้เสือโคร่งไม่สามารถข้ามเขตไปยังผืนป่าที่อยู่
ใกล้เคียงได้ ส่งผลกระทบทั้งด้านแหล่งอาหารที่ถูกรบกวน และท าให้เสือโคร่งมีปัญหาด้านสายพันธุ์ในระยะยาว 
เพราะเม่ือเสือโคร่งต้องผสมพันธุ์กันเองในหมู่เครือญาติ จะท าให้เสือโคร่งรุ่นหลังอ่อนแอลงเรื่อย ๆ  

2.2 สัตว์ป่าซึ่งเป็นอาหารของเสือโคร่งลดจ านวนลง ปัจจัยนี้มีความเชื่อมโยงกับปัจจัยข้อแรกอย่าง
มีนัยส าคัญ กล่าวคือเมื่อพ้ืนที่ป่าลดลง สัตว์ป่าซึ่งเป็นอาหารของเสือโคร่งก็ย่อมจะลดจ านวนลงด้วย เนื่องจาก
ขาดพ้ืนที่อาศัย ขาดแหล่งอาหาร และถูกรบกวนการขยายพันธุ์ นอกจากนี้ สัตว์ป่าเหล่านี้ยังต้องผจญกับการ
ถูกล่าโดยตรงจากมนุษย์ จนอาหารหลักของเสือโคร่งหลายชนิดลดจ านวนลงจนมีสถานะเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ 
(Critically Endangered Species) เช่น กระทิง หรือใกล้สูญพันธุ์ (Endangered Species) เช่น วัวแดงและ
ละองละมั่ง หรือเกือบอยู่ในข่ายเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ (Near Threatened) เช่น หมูหริ่ง เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
มีการศึกษาพบว่าเสือโคร่งจะขยายพันธุ์ส าเร็จได้ยากมากถ้ามีความหนาแน่นของสัตว์กีบท่ีเป็นเหยื่อต่ ากว่า 2-5 
ตัวต่อตารางกิโลเมตร ทั้งนี้ เสือโคร่งตัวหนึ่งจะกินอาหารมากถึงครั้งละประมาณ 18-40 กิโลกรัม สวนทางกับ
ประสิทธิภาพในการจับเหยื่อของเสือโคร่ง ซึ่งจะล่าเหยื่อส าเร็จเพียง 1 ใน 10 ครั้งเท่านั้น หากเสือโคร่งสามารถ
ล่าเหยื่อขนาดใหญ่ได้ส าเร็จ มันจะล่าเพียงสัปดาห์ละครั้ง แต่ถ้าไม่มีสัตว์ใหญ่มากเพียงพอ เสือโคร่งจะต้องออก
แรงล่าสัตว์หลายครั้งมากขึ้น ต้องเดินทางไกลจากอาณาเขตของตนมากข้ึน และถ้าหากร่างกายของเสือโคร่งไม่
อยู่ในสภาวะที่สมบูรณ์เท่าท่ีควร จะส่งผลให้มันไม่สามารถขยายพันธุ์ตามธรรมชาติได้4 

2.3 เสือโคร่งถูกล่าโดยตรงจากมนุษย์ จากการศึกษาพบว่าการล่าเสือโคร่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เสือ
โคร่งลดจ านวนลงมากที่สุด โดยปัจจัยที่ท าให้เสือโคร่งถูกล่านั้นมาจากเสือโคร่งเป็นสัตว์หายาก มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจสูงมาก และชิ้นส่วนของเสือโคร่งสามารถขายได้ทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสามารถน าเสือโคร่ง
และชิ้นส่วนออกนอกราชอาณาจักรได้ มูลค่าก็จะยิ่งเพ่ิมขึ้นราว 1-2 เท่า มีรายงานว่า เสือ 1 ตัว หากตายจาก
ต้นทางในประเทศไทยจะมีราคาอยู่ที่ 600,000 - 800,000 บาท แต่เมื่อไปถึงประเทศจีน ราคาจะอยู่ที่ 1.5-2.5 
ล้านบาท กะโหลกเสือใช้ท ายาชูก าลังราคากว่า 300,000 บาท โครงกระดูกเสือทั้งตัวนิยมน าไปท ายา ราคากว่า 
500,000 บาท ส่วนหนังเสือราคาผืนละ 200,000 บาท อวัยวะเพศของเสือตัวผู้ใช้บ ารุงสมรรถภาพทางเพศ 
ราคาสูงถึง 200,000-300,000 บาท ขณะที่เขี้ยวถูกท าเป็นยาหรือเครื่องประดับ เขี้ยวเล็กราคา 25,000 บาท 
                                                           
3 ในปีพ.ศ. 2513 มีการคาดการณ์ว่ามีเสือโคร่งราว 35,000 ตัว 
4 องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก, ‘เสือโคร่ง’, (งานของเรา, 21 มีนาคม 2560), 
<http://www.wwf.or.th/what_we_do/conservation_of_tigers_khlong_lan_and_mae_wong/about_the_tiger/> เข้าถึง
เมื่อ 21 มีนาคม 2560. 
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เขี้ยวใหญ่มีราคา 50,000-70,000 บาท เป็นต้น5 แม้จะไม่มีข้อมูลที่แน่ชัดว่าในแต่ละปีมีเสือโคร่งที่ถูกล่า เพ่ือ
น าไปขายเป็นจ านวนเท่าใด และมีมูลค่ารวมมากแค่ไหน แต่จากรายงานขององค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก 
(World Wildlife Fund) ที่เปิดเผยว่าการค้าสัตว์ป่าในตลาดมืดมีมูลค่าสูงถึง 2.3 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือ
ราว 7.8 แสนล้านบาทต่อปี ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมที่ท ารายได้เป็นอันดับสามรองจากการค้ายาเสพติดและ
อาวุธ และมีมูลค่าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง6 จากข้อมูลดังกล่าว ถือเป็นหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนว่าการค้าสัตว์ป่า
ระหว่างประเทศเป็นทั้งรากฐาน และปัจจัยเร่งของปัญหาการล่าเสือโคร่ง 

เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยคุกคามความอยู่รอดของเสือโคร่งแล้ว จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่คุกคามความอยู่รอด
ของเสือโคร่งมากที่สุด มาจากการถูกล่า ทั้งถูกล่าโดยตรง และจากการที่สัตว์อันเป็นอาหารของเสือโคร่งถูกล่า 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเสือโคร่งและสัตว์อ่ืน ๆ ถูกเบียดเบียนและแสวงหาประโยชน์จากน้ ามือของ
มนุษย์ทั้งสิ้น ดังนั้น เพ่ือให้เข้าใจถึงสาเหตุที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของมนุษย์ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
ถึงแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพของสัตว์ (Animal Welfare) ว่ามีอิทธิพลต่อการเคารพสิทธิของสัตว์ หรือในทาง
กลับกันแนวคิดดังกล่าวได้ให้ความชอบธรรมต่อการแสวงประโยชน์จากสัตว์หรือไม่ อย่างไร ตลอดจน 
สวัสดิภาพของสัตว์เป็นหลักการที่ถูกน ามาก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย ซึ่งจะเป็นกลไกที่ส าคัญที่มี
บทบาทอย่างยิ่งในการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์  

3. การคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ บทบาทและมาตรการทางกฎหมาย 

3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ตามทฤษฎีจริยธรรม 
การทารุณกรรมสัตว์ การล่าเพ่ือเป็นอาหารอยู่มากมายทั่วทุกมุมโลก อาทิ ฤดูกาลล่าปลาวาฬบนหมู่

เกาะแฟโร ประเทศเดนมาร์ก (Whaling in the Faroe Islands) ซึ่งจากข้อมูลล่าสุดใน พ.ศ. 2560 มีปลาวาฬ
ถูกฆ่าตามฤดูกาลถึงราว 450 ตัว7 ปัจจุบันมีหลักสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ซึ่งเป็นหลักท่ีสากลโลกให้
การยอมรับ หลักการดังกล่าวเชื่อว่าสภาพแวดล้อมที่สัตว์จะต้องเผชิญจะต้องอยู่ภายใต้หลักศีลธรรมจริยธรรม 
มนุษย์พึงปฏิบัติต่อสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตหนึ่งบนโลกที่มีคุณค่าต่อมนุษย์ อย่างไรก็ดี ก่อนที่อธิบายถึง
รายละเอียดของหลักสวัสดิภาพสัตว์ มีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์เป็น
พ้ืนฐานก่อน  

การคุ้มครองสัตว์เป็นแนวความคิดที่จะช่วยส่งเสริมการด าเนินชีวิตของมนุษย์ที่จะต้องอยู่ร่วมกับสัตว์ 
โดยมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีจิตส านึก มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอันเป็นลักษณะส าคัญที่ท าให้มนุษย์สามารถอาศัย
อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ในการหาข้อสรุปว่าสัตว์สามารถมีสถานะทางศีลธรรมได้หรือไม่นั้น จ าเป็นต้อง

                                                           
5 ‘เปิดปูม ซุกเสือใต้พรมวัดป่าหลวงตาจันทร์’, ผู้จัดการรายวัน, (กรุงเทพมหานคร, 11 มิถุนายน พ.ศ. 2559),  
<http://www.manager.co.th/AstvWeekend/ViewNews.aspx?NewsID=9590000058417> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560 และ  
นิวมีเดีย, ‘เครื่องรางของขลังจากเสือ’, ส านักข่าวไทย (กรุงเทพมหานคร, 3 มิถุนายน 2559),  
<http://ostatic.tnamcot.com/content/482954> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560.   
6 Nick Davies and Oliver Holmes, ‘Animal trafficking: the $23bn criminal industry policed by a toothless regulator, 
The Guardian (London, 26 September 2016), <https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/26/animal-
trafficking-cites-criminal-industry-policed-toothless-regulator> accessed  4 April 2017  และ Richard Black, ‘Tiger 
decline is 'sign of world's failure’, BBC (London, 15 March 2010) <http://news.bbc.co.uk/2/hi/ 8568035.stm> accessed 
4 April 2017. 
7 James Rogers, ‘Gruesome pic shows mass slaughter of whales in Faroe Islands hunt’, Fox News (New York, 30 June 
2017) <http://www.foxnews.com/science/2017/06/30/gruesome-pic-shows-mass-slaughter-whales-in-faroe-islands-
hunt.html> accessed 9 July 2017.  

https://www.theguardian.com/profile/nickdavies
https://www.theguardian.com/profile/oliver-holmes
https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/26/
http://news.bbc.co.uk/2/hi/
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พิจารณาจากจิตใจและผลประโยชน์ของสัตว์8 ทั้งนี้ ศาสตราจารย์เฟรย์ (R.G.Frey) ผู้เชี่ยวชาญด้านปรัชญาอ้าง
ว่าสัตว์ไม่มีความปรารถนา เพ่ือสรุปว่าสัตว์ไม่มีสถานะทางศีลธรรม เนื่องจากเฟรย์นั้นเห็นว่าความปรารถนา
เป็นหลักฐานของการมีผลประโยชน์ได้ ในทางกลับกันปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) นักปรัชญาว่าด้วยสิทธิ
สัตว์เห็นว่าสัตว์มีผลประโยชน์ได้ เนื่องจากสัตว์สามารถพึงพอใจหรือมีความทุกข์ อีกท้ังยังมีสภาวะทางจิตอ่ืน ๆ 
อาทิเช่น ความรับรู้ ความเจ็บปวด ความตั้งใจ ความคิด หรือศักยภาพทางภาษา อย่างไรก็ดี การตีความถึง
ผลประโยชน์ของสัตว์มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับส านักทางจริยศาสตร์ของนักปรัชญาแต่ละคนว่ายึดถือสิ่งใด
เป็นหลักฐานถึงการมีผลประโยชน์ในสิ่งมีชีวิต ดังนั้น แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสัตว์จะต้องน าหลักจริยธรรม
ในทฤษฎีจริยธรรม (Ethical theories)9 มาอธิบายพอสังเขปดังนี้ 

3.1.1. หลักจริยธรรมอันมีพื้นฐานจากผลประโยชน์ คือ การคุ้มครองสัตว์เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์จากสัตว์นั้น เช่น การเลี้ยงดูหมูเพ่ือให้ได้เนื้อหมูที่มีคุณภาพ โดยเลี้ยงหมูใน
พ้ืนที่สะอาด ไม่คับแคบ ให้อาหารถูกสุขลักษณะ ซึ่งทฤษฎีผลจากจริยธรรม (Consequence ethics theory 
หรือ Teleology) อธิบายว่าหลักจริยธรรมอันมีพ้ืนฐานจากผลประโยชน์ คือ การกระท าเชิงจริยธรรมที่น ามาสู่
ผลสัมฤทธิ์ที่ดีที่สุด 

3.1.2 หลักจริยธรรมอันมีพื้นฐานมาจากมูลค่าในตัวเอง คือ การคุ้มครองสัตว์เนื่องจากเห็น
คุณค่าในสัตว์ชนิดประเภทนั้น ๆ เช่น สัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ย่อมเป็นสัตว์ที่มีมูลค่าในตัวเอง เนื่องจากผลกระทบ
จากการสูญพันธุ์ส่งผลถึงสมดุลในระบบนิเวศ ซึ่งทฤษฎีหน้าที่ทางจริยธรรม (Duty ethics theory หรือ 
Deontology) อธิบายว่าหลักจริยธรรมอันมีพ้ืนฐานจากมูลค่าในตัวเอง คือ การกระท าเชิงจริยธรรมที่เป็น
หน้าที่ที่พึงกระท า แม้อาจเป็นเรื่องที่ผิดก็ตาม โดยค านึงถึงหน้าที่ที่ต้องท ามากกว่าผลที่จะตามมา 

3.1.3 หลักจริยธรรมอันมีพื้นฐานจากการเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก คือ การคุ้มครองสัตว์
เนื่องจากสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกนึกคิด เป็นการมองคุณค่าของสัตว์ในภาพรวม ซึ่งทฤษฎีคุณธรรม
จริยธรรม (Virtue ethics theory) อธิบายว่าหลักจริยธรรมอันมีพ้ืนฐานจากการเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก คือ 
การกระท าเชิงจริยธรรมที่เป็นคุณลักษณะส่วนตัวของมนุษย์แต่ละคน เช่น ความเมตตา ความเอาใจใส่ เป็นต้น 

เมื่อน าหลักจริยธรรมดังกล่าวข้างต้น มาเชื่อมโยงกับการล่าหรือการอนุรักษ์เสือโคร่งแล้วจะ
เห็นได้ว่า หากมนุษย์ถือหลักจริยธรรมอันมีพ้ืนฐานจากผลประโยชน์ กล่าวคือ คุ้มครองสัตว์เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์จากสัตว์นั้น การเลี้ยงเสือโคร่งในฟาร์มหรือสถานที่อ่ืนใดเพ่ือฆ่าเอาอวัยวะ
หรือชิ้นส่วนในร่างกายไปขาย ย่อมเป็นการกระท าที่ชอบธรรม เนื่องจากมนุษย์ได้ประโยชน์สูงสุดโดยที่มอง
อย่างผิวเผินก็ไม่เห็นว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบตามมาอย่างไร ในขณะเดียวกัน  หากมนุษย์ถือหลัก
จริยธรรมอันมีพ้ืนฐานมาจากมูลค่าในตัวเอง กล่าวคือ คุ้มครองสัตว์เนื่องจากเห็นคุณค่าในสัตว์ประเภทนั้น ๆ 
เสือโคร่งก็จะเป็นสิ่งที่มีคุณค่ามาก ทั้งในด้านการเป็นดัชนีชี้วัดความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ และในด้านการ
เป็นสัตว์ที่สวยงามและหาได้ยากในธรรมชาติ การอนุรักษ์เสือโคร่งจึงเป็นหน้าที่ที่มนุษย์ต้องท าไม่ว่าต้องใช้
ทรัพยากรมากเพียงใด และหากมนุษย์ถือหลักจริยธรรมอันมีพ้ืนฐานจากการเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก หรือ
เชื่อในการคุ้มครองสัตว์เนื่องจากสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกนึกคิดแล้วล่ะก็ การอนุรักษ์เสือโคร่ง รวมถึง
สรรพสัตว์ทั้งหลายจึงเป็นสิ่งที่ควรกระท า เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงความกรุณาปราณีที่พึงมีในมนุษย์ทุกผู้ทุก
นาม 

 

                                                           
8 ธน วงศ์เครือมั่น, ทรรศนะของวิตต์เกนสไตน์เกี่ยวกับจิตของสัตว์, (อม. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544) 1. 
9 ประพิณพ์พรรณ เงินทิพย์, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์, (นม. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554) 
43. 
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3.2 ที่มาและความส าคัญของหลักสวัสดิภาพสัตว์ 
สหราชอาณาจักรเป็นประเทศแรกที่น าเสนอ “หลักอิสรภาพ 5 ประการของสัตว์ (5 Freedoms)”10 

ในปี ค.ศ. 1965 โดยมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับสวัสดิภาพของปศุสัตว์ที่ถูกเลี้ยงไว้ในพ้ืนที่ที่แออัด ทั้งนี้หลัก
อิสรภาพ 5 ประการของสัตว์ (5 Freedoms)11 มีใจความโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

3.2.1 อิสระจากความหิว และความกระหาย (freedom from hunger and thirst) คือ 
นอกจากให้สัตว์มีอาหาร น้ าดื่มอย่างถูกสุขลักษณะแล้ว ยังสามารถตีความครอบคลุมถึงการจัดการและ
คุ้มครองถิ่นที่อยู่ซึ่งเป็นทั้งที่อยู่อาศัยและที่หากินของสัตว์ทุกประเภทให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับวิถีชีวิตของ
สัตว์ 

3.2.2 อิสระจากความรู้สึกไม่สบาย (freedom from discomfort) คือ การปกป้องคุ้มครอง
ถิ่นที่อยู่ของสัตว์ให้ปราศจากการรบกวนจากภายนอก เช่น มาตรการการลดกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ในถิ่นที่
อยู่ของสัตว์ 

3.2.3 อิสระจากความเจ็บปวด บาดเจ็บ และเป็นโรค (freedom from pain, injury and 
disease) คือ มาตรการคุ้มครองดูแลสุขอนามัยสัตว์ให้เป็นไปอย่างปกติ โดยน าความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
ของมนุษย์มาใช้ประโยชน์ เช่น การพัฒนาวิจัยสัตว์ การขยายพันธุ์สัตว์ 

3.2.4 อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ (freedom to express normal behavior) 
คือ มาตรการป้องกันสัตว์เป็นรายตัวจากการถูกละเมิดหลักสวัสดิภาพสัตว์ เช่น มาตรการในการคุ้มครองชนิด
พันธุ์ต่าง ๆ ของสัตว์ รวมถึงหลักจริยธรรมที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล เช่น ห้ามการทารุณกรรมสัตว์ 
ห้ามการค้าสัตว์โดยผิดกฎหมาย รวมถึงขอบเขตของการใช้สัตว์ตามประเพณีวัฒนธรรมของท้องถิ่นนั้น ๆ 
ตัวอย่างอิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติที่เห็นอย่างเป็นรูปธรรมก็คือ การเลี้ยงไก่แบบปล่อย ( Free-
range chicken)12 ซึ่งเป็นระบบการจัดการไก่ที่ปล่อยให้ไก่ได้ออกมาภายนอก หรือโรงเรือนได้อย่างอิสระ โดย
เป็นพื้นที่ท่ีมีหญ้าปกคลุม ท าให้ไก่ได้แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ เช่น การคลุกฝุ่น การจิกกินพืช จึงท าให้ไก่
มีความสุขเรียกว่า “Happy chick” ส่งผลท าให้ไก่มีภูมิต้านทานโรคและสุขภาพแข็งแรง 

3.2.5 อิสระจากความกลัวและความทุกข์ (freedom from fear and distress) คือ การที่
มนุษย์ให้พ้ืนที่สัตว์ในการแสดงออกถึงพฤติกรรมของตนทั้งทางร่างกายและจิตใจ เช่น การสร้างสวนสัตว์ย่อม
ต้องค านึงถึงพ้ืนที่ที่สัตว์จะสามารถด ารงชีวิตอย่างปกติสุข เป็นต้น 

หลักอิสรภาพ 5 ประการของสัตว์ดังกล่าว ได้กลายมาเป็นส่วนส าคัญที่นานาประเทศ องค์กร
พิทักษ์สัตว์ และภาคเอกชน ต้องให้ความส าคัญในการออกมาตรการดูแลความเป็นอยู่ขั้นพ้ืนฐานของสัตว์และ
คุ้มครองไม่ให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานในด้านต่าง ๆ ในภาพรวมหลักอิสรภาพ 5 ประการของสัตว์ เป็นการ
วางแนวทางที่ค่อนข้างจะครอบคลุมทุกพฤติกรรมของสัตว์ ที่จะช่วยให้สัตว์มีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีและทนต่อ
สภาวะแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม  

                                                           
10 Paul Cadogan, ‘The five freedoms of Animal Welfare explained’, (Jamaica Veterinary Medical Association, 28 March 
2017,  
<http://www.jvma.org/images/THE_FIVE_FREEDOMS_OF_ANIMAL_WELFARE_EXPLAINED_-_Dr._Paul_Cadogan.pdf> 
accessed 28 March 2017.  
11 ประพิณพ์พรรณ เงินทิพย์ (n 9) 62. 
12 วิทธวัช โมฬ ีและ ปภาพินธ์ พุทธรักษา, ‘การเลี้ยงไก่แบบปล่อย’, (เกษตรสุรนารี 59, 10 มีนาคม 2561),  
<http://iat.sut.ac.th/animal/editweb/b19.pdf> เข้าถึงเมื่อ 10 มีนาคม 2561. 
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ปัจจุบันหลักสวัสดิภาพสัตว์ 5 ประการ ได้รับการยอมรับในระดับสากล ซึ่งปรากฏในร่าง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Universal Declaration on Animal Welfare)13 อันเป็นร่างปฏิญญา
สากลที่เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศในการยอมรับว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก ต้องได้รับการ
ปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม อันเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของมนุษย์ ปัจจุบันมีรั ฐบาลที่ให้การสนับสนุนร่าง
ปฏิญญาสากลหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย และมีสมาคมพิทักษ์สัตว์แห่งโลก (World Society for the 
Protection of Animals หรือ WSPA) ช่วยรณรงค์ผลักดันและกระตุ้นให้รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ด าเนินการ
ตามร่างปฏิญญาสากลฉบับดังกล่าวด้วย ซึ่งภายใต้หลักอิสรภาพ 5 ประการนี้ น ามาสู่หลักความรับผิดชอบ 5 
ประการด้วยเช่นกัน กล่าวคือ หลักความรับผิดชอบ 5 ประการต่อสัตว์ (5 Responsibilities)14 ได้แก่ 1. การ
จัดหาอาหารน้ า การพักผ่อนอย่างเพียงพอและเหมาะสม  2. การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก และการจัดการ
ที่เหมาะสมกับจ านวนและชนิดสัตว์ 3. การประเมินและจัดการกับสัตว์ ท าให้สามารถตรวจพบและรักษาสัตว์
ได้โดยเร็ว  4. การรับรองว่าสัตว์เป็นฝูงเดิม เพ่ือไม่ให้เกิดการต่อสู้ และมีพ้ืนที่เพียงพอให้สัตว์ได้มีปฏิสัมพันธ์
กัน 5. การจัดหาสภาพแวดล้อมที่ “ปลอดภัย” ส าหรับสัตว์ 

หลักความรับผิดชอบทั้ง 5 ประการ เป็นหลักปฏิบัติที่สอดรับกับหลักอิสรภาพ 5 ประการ ซึ่ง
เป็นแนวทางในการเตรียมการด้านต่าง ๆ เพ่ือป้องกันสภาวะที่ไม่เหมาะสมต่อสัตว์ อีกทั้งเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงสวัสดิภาพของสัตว์ ซึ่งหากสัตว์อยู่ในสภาวะที่ไม่เหมาะสมก็ย่อมได้รับการปฏิบัติภายใต้ความ
รับผิดชอบดังกล่าว เพ่ือแสดงให้เห็นถึงจิตส านึกของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผ่านการเข้าไปมีส่วนแก้ไขดูแล
ตลอดจนช่วยเหลือสัตว์ได้อย่างทันท่วงที 

3.3 การด าเนินงานและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ 
 กลุ่มสหภาพยุโรป เป็นกลุ่มแรก ๆ ที่มีการน าหลักการสวัสดิภาพสัตว์มาใช้ ซึ่งกลุ่มสภาพยุโรปมีการ
ออกกฎระเบียบสวัสดิภาพสัตว์และพัฒนาเป็นกฎระเบียบส าคัญในสมุดปกขาวว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้า
อาหาร (White paper food safety)15 เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์อาหารทุกประเภทที่จ าหน่ายในกลุ่มสหภาพยุโรป
ต้องผลิตโดยค านึงถึงสวัสดิภาพสัตว์ นอกจากนี้ตั้งแต่ปี ค.ศ.1970 เป็นต้นมา สหภาพยุโรปได้ออกข้อก าหนด
ทางกฎหมายที่เฉพาะเจาะจงหลายอย่างที่ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าเกี่ยวกับมาตรฐานการคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ 
และความส าคัญของการคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ได้รับการยืนยันโดยสนธิสัญญาลิสบอน ( The Treaty of 
Lisbon) ซึ่งแทรกอยู่ในพิธีสารเกี่ยวกับการคุ้มครองและสวัสดิภาพสัตว์ปี  ค.ศ.1997 (Protocol on the 
Protection and Welfare of Animals 1997) เป็นข้อก าหนดสุดท้ายของสนธิสัญญาเกี่ยวกับกลไกการ
ท างานของสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นทางการว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตและสถาบันต่าง ๆ ในสหภาพ
ยุโรปและประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องให้ความส าคัญกับสวัสดิภาพของสัตว์อย่างเต็มที่ ในการก าหนดและ
ด าเนินการตามนโยบายต่างๆของสหภาพยุโรป ซึงกฎหมายด้านสวัสดิภาพของสัตว์ของสหภาพยุโรปครอบคลุม
กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ที่เลี้ยงในระบบฟาร์ม ในระหว่างการขนส่งและเวลาของการฆ่า นอกจากนี้  ยังมีกฏ
รายละเอียดเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์เฉพาะชนิด ได้แก่ ไก่ไข่ หมู น่อง และไก่ที่เลี้ยงขึ้นเพ่ือผลิตเป็นเนื้อสัตว์อีก
ด้วย เช่นเดียวกัน โดยทั่วไปข้อก าหนดเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ดังกล่าวยังบังคับใช้กับผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับสัตว์

                                                           
13 ประพิณพ์พรรณ เงินทิพย์ (n 9) 59. 
14 กรมปศุสัตว์, ‘สวัสดิภาพสัตว์’, (1 เมษายน 2560), <http://certify.dld.go.th/certify/images/laws/FactoryCertification/ 
AnimalWelfareBeef/01.pdf> เข้าถึงเมื่อ 1 เมษายน 2560. 
15 ประพิณพ์พรรณ เงินทิพย์ (n 9) 58. 
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น าเข้า รวมทั้งวิธีการการฆ่าและวิธีการการขนส่ง เหล่านี้ทั้งหมดยังถือเป็นเงื่อนไขในการเข้าถึง หรือการน าเข้า
สินค้าเก่ียวกับสัตว์เพ่ือมาจ าหน่ายบังตลาดของสหภาพยุโรปด้วย16  

จนกระทั่งเมื่อ ค.ศ.2006 คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission) ประกาศ
แผนปฏิบัติการคุ้มครองและสวัสดิภาพสัตว์ ระยะ 5 ปี (Action Plan for the Protection and Welfare of 
Animals) ซึ่งจะมีผลบังคับใช้กับทุกสาขาการผลิตในสหภาพยุโรป โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์อาหาร การวิจัย  และ
การทดลองทางเคมี โดยมุ่งหวังให้นโยบายการคุ้มครองและดูแลสวัสดิภาพสัตว์มีความชัดเจนยิ่ งขึ้น ตลอดจน
การยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองและดูแลสวัสดิภาพสัตว์ทั้งในสหภาพยุโรปและประชาคมโลก พร้อมทั้งให้
ความรู้แก่ผู้บริโภคกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการคุ้มครองและดูแลสวัสดิภาพสัตว์ รวมทั้งผลเสียที่จะได้รับ
หากสัตว์ไม่ได้รับการคุ้มครองที่เพียงพอ เป็นต้น ในการนี้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหลายประเทศได้ให้การ
ตอบรับกับหลักเกณฑ์การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์โดยบรรจุหลักเกณฑ์ไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น สวิสเซอร์แลนด์ 
ออสเตรีย เยอรมนี แสดงให้เห็นว่าสวัสดิภาพสัตว์ได้รับตอบรับและตระหนักถึงความส าคัญเทียบเท่ากับสิทธิ
พ้ืนฐานของมนุษย์ ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า สหภาพยุโรปเป็นจุดเริ่มต้นในการวางแนวทางสวัสดิภาพ
ต่อสัตว์  ทั้งในด้านการสร้างความตระหนักรู้ และการสร้างความก้าวหน้าทางด้านกฎหมาย นอกจากนี้สหภาพ
ยุโรปยังได้น าเอาหลักสวัสดิภาพของสัตว์มาใช้กับประเทศอ่ืน ๆ ผ่านกระบวนการกีดกันทางการค้าที่มิใช่การ
กีดกันด้วยภาษี (Non-Tariff Barriers-NTB) ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ที่ส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มสหภาพยุโรป 
ต้องปรับปรุงมาตรฐานและกฎหมายในการรับรองสวัสดิภาพสัตว์ด้วย ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ กรณีพิพาท  
EC-Seal Products ซึ่งเกิดจากการที่แคนาดาและนอร์เวย์ยื่นฟ้องสหภาพยุโรปต่อองค์การการค้าโลก (WTO) 
ว่า กฎหมายห้ามน าเข้าและซื้อผลิตภัณฑ์แมวน้ า  หรือ EU Seal Regime ขัดต่อความตกลง WTO 
(DS400/DS401:  European Communities-Measures Prohibiting the Importation and Marketing  
of Seal Products)17 สืบเนื่องจากสหภาพยุโรปออกกฎห้ามมีการค้าขายผลิตภัณฑ์แมวน้ าในสภาพยุโรป  
ด้วยเหตุผลทางศีลธรรมและเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของแมวน้ า แต่สภาพยุโรปก็ได้มีการก าหนดข้อยกเว้น
พิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์แมวน้ าที่ล่าโดยชาวอินูอิตในกรีนแลนด์และผลิตภัณฑ์ที่ล่าเพ่ือการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลให้ยังคงสามารถวางขายได้ในตลาดของสหภาพยุโรปได้นั้น เป็นการละเมิดหลักการไม่เลือกปฏิบัติทั้ง
ภายใต้ความตกลงมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barrier to Trade TBT หรือTBT) และ
ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trads หรือ GATT) 
ซึ่งแม้ความตกลงทั้งสองฉบับจะมีเนื้อหาห้ามมีการเลือกปฏิบัติที่เหมือนกัน แต่คณะกรรมการองค์กรอุทธรณ์
ขององค์การการค้าโลกได้มีค าตัดสินชี้ขาดว่า กรณีพิพาทมาตรการห้ามขายผลิตภัณฑ์แมวน้ าในประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปนั้นยืนยันว่า การกีดกันการค้าโดยอ้างเหตุผลทางศีลธรรมเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพแมวน้ าสามารถ
ท าได้ตามกติกาการค้าโลก ภายใต้เงื่อนไขว่าการกีดกันดังกล่าวต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามอ าเภอใจหรือ
อย่างไม่มีเหตุผล ซึ่งค าตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ส่งให้สหภาพยุโรปยังคงสามารถใช้กฎห้ามขายผลิ ตภัณฑ์
แมวน้ าได้ เพียงแต่ต้องปรับแก้ไขมาตรการในส่วนของข้อยกเว้นที่ให้สิทธิพิเศษเป็นการเฉพาะกับผลิตภัณฑ์

                                                           
16 Jaruprapa Rakpong, Regulatory Aspects of EU-Thai Trade Relations in the Area of Food Safety,  
(LL.D. University College London, 2011), <http://discovery.ucl.ac.uk/1348547/1/1348547.pdf> accessed  
10 March 2018.  
17 กรุณาศึกษาเพิ่มเติมจาก Dispute Settlement: 400 and Dispute Settlement: 401 in  World Trade Organization,    
<https: / / www.wto. org/ english/ tratop_e/ dispu_e/ cases_e/ ds4 0 0_e. htm> and <https: / / www.wto. org/ english/ 
tratop_e/dispu_e/ cases_e/ds401_e.htm> accessed 10 March 2018. 
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แมวน้ าบางประเทศ ซึ่งการกระท าดังกล่าวถูกตัดสินว่าเป็นการเลือกปฏิบัติและขัดต่อกฎเกณฑ์ขององค์การ
การค้าโลก18 

เมื่อศึกษาถึงการด าเนินการตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศไทย จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยเป็น
ประเทศหนึ่งที่มีคนนับถือศาสนาพุทธจ านวนมาก ท าให้ได้รับเอาแนวคิดและหลักค าสอนเกี่ยวกับบาปบุญคุณ
โทษ ซึ่งหนึ่งในศีล 5 คือ การห้ามฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ก็เป็นหลักปฏิบัติที่คนไทยซึ่งเป็นชาวพุทธยึดถือปฏิบัติด้วย
ความกลัวเรื่องบาปที่อาจจะติดตัวไปท าให้ต้องชดใช้เวรกรรม ดังนั้น โดยรากฐานวัฒนธรรมไทยแล้ว อาจกล่าว
ได้ว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่ไม่นิยมการท าร้ายสัตว์ อย่างไรก็ดี ในอดีตประเทศไทยกลับไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองสัตว์ จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะฉบับแรกของไทยที่ให้ความคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิ
ภาพสัตว์ ทั้งนี้ แม้ประเทศไทยจะออกกฎหมายดังกล่าวช้ามากเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ แต่ก็เป็น
แนวโน้มที่ดี ที่ไทยได้ปรับแก้ไขกฎหมายให้มีความเป็นสากลและทันสมัยมากขึ้น19 และแม้ว่ากฎหมายดังกล่าว
จะมีหลักเพ่ือมุ่งคุ้มครองสัตว์เลี้ยง และปศุสัตว์ มิใช่สัตว์ป่าดังเช่นเสือโคร่ง แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์
และพ้ืนฐานทางความคิดที่เปลี่ยนไปของคนในสังคม ที่เห็นสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตอันมีความรู้สึกและเป็น
องค์ประกอบส าคัญของสิ่งแวดล้อม สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกกระท าทารุณกรรม และเพ่ือให้สัตว์ได้รับ
การคุ้มครองตามธรรมชาติของสัตว์อย่างเหมาะสม ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยได้ยอมรับหลักการ
ในการรับรองว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกและเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายแล้ว 

นอกจากนี้ จุดเด่นอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือมีการวางหลักการที่ยอมรับว่าสัตว์
เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกและมีสิทธิตามธรรมชาติ เป็นการยอมรับหลักการสิทธิทางจริยธรรมที่มนุษย์ต้องให้
ความเคารพ โดยกฎหมายท าหน้าที่บัญญัติถึงหลักการที่ไม่เคยถูกรับรองมาก่อนให้เป็นรูปธรรม ซึ่งนอกจากจะ
ท าให้เกิดผลในทางปฏิบัติแล้ว ยังเป็นการให้คุณค่าต่อสัตว์ ซึ่งจะเป็นการชี้น าให้สังคมตระหนักรู้ถึงความจ าเป็น 
และความส าคัญในการคุ้มครองสัตว์อีกด้วย 

อนึ่ง สรุปได้ว่าหลักสวัสดิภาพสัตว์ถือเป็นการวางกรอบในการให้ความเคารพถึงสิทธิของสัตว์โดยรวม
อันมิได้จ าแนกประเภทของสัตว์แต่อย่างใด แต่เมื่อน าหลักสวัสดิภาพสัตว์มาเชื่อมโยงกับการด าเนินการที่เป็น
รูปธรรมในการอนุรักษ์เสือโคร่งเป็นการเฉพาะแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐบาลของประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์การ
ระหว่างประเทศ และองค์กรเอกชน ได้ร่วมกันหามาตรการในการอนุรักษ์เสือโคร่งมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็น
การก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ การน าเสือโคร่งมาขยายพันธุ์ในห้องทดลองแล้วปล่อยคืนสู่ธรรมชาติ การเพ่ิม
มาตรการลงโทษผู้ที่ล่า ผู้ค้า หรือผู้ครอบครองเสือโคร่ง รวมไปถึงการควบคุมการค้าเสือโคร่งระหว่างประเทศ
ภายใต้อนุสัญญาไซเตส ซึ่งการควบคุมการค้าเสือโคร่งระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาไซเตสถือว่ามีบทบาทที่
ส าคัญเป็นอย่างมากในการอนุรักษ์เสือโคร่ง ผ่านกลไกการท างานและพันธกรณีต่าง ๆ ดังที่จะกล่าวต่อไป  

                                                           
18 กมลทิพย์ พสุนธรากาญจน์, การค้ากับศีลธรรม กรณีพิพาท EC-Seal Products, (วารสารการค้าระหว่างประเทศ ปีท่ี 5 (กรกฎาคม - 
กันยายน 2557) 28-32. 
19 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 131 ตอนท่ี 87ก, (วันท่ี 26 
ธันวาคม 2557). 
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4. บทบาทของอนุสัญญาไซเตสในการอนุรักษ์เสือโคร่ง 

4.1 กลไกการท างานของอนุสัญญาไซเตส 
อนุสัญญาไซเตสมีลักษณะเป็นความตกลงระหว่างประเทศ ใช้วิธีการสร้างเครือข่ายทั่วโลกเพ่ือควบคุม

การค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ โดยมีกลไกในการควบคุมคือ 
4.1.1 การน าระบบใบอนุญาต (Permit) และหนังสือรับรอง (Certificate) มาใช้ใน

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศทั้งหมด ได้แก่ การน าเข้า ( Import) การส่งออก (Export) 
การส่งกลับออกไป (Re-export) และการน าเข้าจากทะเล (Introduction from the Sea) ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ 
ก าหนดให้ภาคีต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ (Management Authority) อย่างน้อยหนึ่งคน เพ่ือ
รับผิดชอบเกี่ยวกับใบอนุญาตและใบรับรองดังกล่าว ภายใต้ค าแนะน ารับรองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการ 
(Scientific Authority) ที่ภาคีแต่งตั้งข้ึนเพื่อการนั้น ๆ 

4.1.2 ก าหนดให้มีการจัดท าบัญชีชนิดพันธุ์ โดยจ าแนกเป็นบัญชีหมายเลข 1 2 และ 3 ซึ่ง
แต่ละบัญชีจะมีลักษณะแตกต่างกันไปตามความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ของชนิดพันธุ์ โดยชนิดพันธุ์ในบัญชี
หมายเลข 1 เป็นชนิดพันธุ์ที่สุ่มเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์มากที่สุด อนึ่ง อนุสัญญาไซเตสได้ให้ค านิยามชนิดพันธุ์ใน
บัญชีหมายเลข 1 รวมถึงก าหนดมาตรการในการคุ้มครองไว้สรุปความว่า “...ชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าที่
ใกล้สูญพันธุ์ ห้ามค้าโดยเด็ดขาด เว้นแต่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการศึกษา วิจัย หรือเพาะพันธุ์ อันต้องได้รับความ
เห็นชอบจากประเทศที่จะน าเข้าเสียก่อน จากนั้นประเทศผู้ส่งออกจึงจะออกใบอนุญาตส่งออกให้ได้ ทั้งนี้ต้อง
ค านึงถึงความอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้น ๆ ด้วย…”20 ตัวอย่างชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่อยู่ในบัญชีหมายเลข 1 ของไซ
เตส ได้แก่  ช้าง เสือโคร่ง กระทิง และแรด เป็นต้น 

4.1.3 ก าหนดพันธกรณีให้ประเทศภาคีต้องปฏิบัติตาม โดยมาตรา 8 ของอนุสัญญาระบุว่า  
“...ประเทศภาคีต้องก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในอันที่จะบังคับตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญานี้ และห้ามท าการค้าตัวอย่างพันธุ์ที่เป็นการละเมิดอนุสัญญาฉบับนี้ มาตรการเหล่านี้ให้รวมถึง การ
ก าหนดโทษส าหรับผู้ซึ่งประกอบการค้า หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งตัวอย่างพันธุ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสอง
ประการ และก าหนดให้มีการยึดหรือส่งกลับไปประเทศซึ่งน าออกซึ่งตัวอย่างพันธุ์ดังกล่าว...”21 
  4.1.4 อนุสัญญาก าหนดให้ภาคีสมาชิกต้องตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า พืชป่าระหว่างประเทศ 
เพ่ือควบคุม และตรวจสอบการค้าสัตว์ป่า พืชป่า และการขนส่งที่ปลอดภัยตามระเบียบของอนุสัญญาฯ  

4.2 พันธกรณีของไทยในการอนุรักษ์เสือโคร่งตามกรอบของอนุสัญญาไซเตส 
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฉบับแรกเมื่อปี พ.ศ.2503 ซึ่งเน้นการสงวน

คุ้มครองสัตว์ป่าชนิดพันธุ์ที่มีอยู่ในประเทศไทยเป็นหลัก ไม่ได้มีมาตรการควบคุมการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศ
อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาไซเตส อีกท้ังยังไม่แสดงออกถึงความใส่ใจที่จะแก้ไขกฎหมาย ตลอดจน
มีการปล่อยปละละเลยให้มีการน าเข้าและส่งออกสัตว์ป่าในบัญชีหมาย 1 ของอนุสัญญาฯ จนในที่สุด
กรรมาธิการประจ าอนุสัญญาฯ ได้มีมติคว่ าบาตรทางการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าต่อประเทศไทยในวันที่ 22 
เมษายน พ.ศ.2534 เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้ประเทศไทยพยายามแก้ไขปัญหาการถูกคว่ าบาตร ด้วยการ
ปรับปรุงกลไกควบคุมการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่มีต่ออนุสัญญาไซเตส จนท าให้

                                                           
20 กองคุ้มครองสัตว์ป่าและพืชป่าตามอนุสัญญา , ‘ระบบการควบคุมของไซเตส’, (21 มีนาคม 2560) <http://portal.dnp. 
go.th/Content/citesdnp?contentId=1600> เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2560. 
21 ม า น พ  เ ล า ห์ ป ร ะ เ ส ริ ฐ ,  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย กั บ ไ ซ เ ต ส ,  ( 2 1  มี น า ค ม  2 5 6 0 ) ,  <http: / / www. dnp. go. th/ thailand-
wen/cites_species_tw/pdf1/th_cites.pdf> เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2560. 

https://cites.org/eng/disc/species.php
https://cites.org/eng/app/appendices.php
http://portal.dnp/
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กรรมาธิการประจ าอนุสัญญาฯ ยกเลิกมติคว่ าบาตรต่อประเทศไทยนับตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 253522 
ทั้งนี ้สามารถสรุปมาตรการที่ไทยได้ด าเนินการแก้ไขได้เป็น 4 ประการดังต่อไปนี้ 

4.2.1 การตราพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 โดยได้ระบุถึงวิธีการ
ควบคุมการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศในมาตรา 23 ให้สอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญา ซึ่งในปัจจุบันได้มี
การแก้ไขบทบัญญัติ และประกาศใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2557 (ฉบับที่ 3) 
บทบัญญัติตามมาตรา 23 ที่ผ่านการแก้ไขแล้วมีใจความว่า  

“...ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าชนิดที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือน าผ่านซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของสัตว์ป่าสงวน ซากของสัตว์ป่า
คุ้มครอง หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี 

ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของสัตว์ป่าสงวน ซาก
ของสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าดังกล่าว เว้นแต่เป็นการน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์
ป่าคุ้มครองซึ่งมาจากการเพาะพันธุ์ตามมาตรา 18(1) …และโดยได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี...”23 
  4.2.2 น าระบบใบอนุญาต และหนังสือรับรองมาใช้ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิดพันธุ์ที่ถูกระบุไว้ในบัญชีของอนุสัญญาไซเตสทั้งหมด 

4.2.3 จัดตั้งด่านตรวจสัตว์ป่าและก าหนดเขตด่านตรวจสัตว์ป่าในท้องที่จังหวัดต่าง ๆ ให้
สอดคล้องกับพันธกรณี รวมถึงจัดท าด่านกักกันสัตว์น้ า เพ่ือตรวจสอบการน าเข้าสัตว์น้ า จัดให้มีการตั้งด่าน
ตรวจพืช กระจายตัวตามจุดเสี่ยงทั่วประเทศ ทั้งนี้ ในปัจจุบันประเทศไทยมีด่านตรวจสัตว์ป่า พืชป่ารวมทั้งสิ้น 
62 แห่ง 

4.2.4 หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการด าเนินงานตามผลผูกพันของอนุสัญญาไซเตสคือ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบสัตว์บก กรมประมงและกรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝั่งดูแลสัตว์น้ า ในขณะที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบดูแลพันธุ์พืช โดยมีคณะกรรมการ
อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ เป็นผู้ก าหนดนโยบายและ
แนวทางในการด าเนินการตามกรอบของอนุสัญญาไซเตส  
 
5. อุปสรรคและความท้าทายในการอนุรักษ์เสือโคร่ง 

เสือโคร่งได้รับการขึ้นบัญชีจากอนุสัญญาไซเตสให้เป็นชนิดพันธุ์ที่ห้ามมิให้มีการค้าระหว่างประเทศ
อย่างเด็ดขาดมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 253024 ดังนั้น ในทางทฤษฎีประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกจะไม่สามารถค้าเสือโคร่ง
ได้อย่างเด็ดขาด อีกทั้งในปัจจุบันแทบจะทุกประเทศในโลกล้วนเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาไซเตส ซึ่งหาก
พิจารณาเฉพาะหลักการ และกลไกการท างานของอนุสัญญาฯ รวมถึงพันธกรณีท่ีภาคีสมาชิกจะต้องด าเนินการ
อนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องตามอนุสัญญาแล้ว ปัญหาการลดจ านวนลงของเสือโคร่งก็
สมควรจะคลี่คลายไปได้ด้วยดี เพราะวงจรการค้าเสือโคร่งระหว่างประเทศได้ถูกควบคุมอย่างเข้มงวด อย่างไรก็
ดี ในความเป็นจริงสภาพการณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้น นับตั้งแต่ได้รับการขึ้นบัญชี เสือโคร่งก็มีจ านวนลดลงอย่าง

                                                           
22 กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าตามอนุสัญญา, ‘ประเทศไทยกับไซเตส’,  
<http://portal.dnp.go.th/Content/citesdnp?contentId=1603> เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2560. 
23 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2557, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 131 ตอนท่ี 89ก, (วันท่ี 29 ธันวาคม 
2557), มาตรา 23. 
24  Cites, ‘Tiger’, (Species gallery, 4 April 2017) , <https: / / cites. org/ eng/ gallery/ species/ mammal/ 
tiger.html> accessed 4 April 2017. 
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ต่อเนื่อง จากจ านวนประมาณ 20,000 ตัวในปี พ.ศ. 2530 จนกระท่ังมีจ านวนต่ าสุดในประวัติศาสตร์ในปี พ.ศ. 
2553 โดยมีจ านวนเพียง 3,200 ตัวเท่านั้น และหากไม่มีการแก้ไขสถานการณ์อย่างเป็นรูปธรรมเสือโคร่งใน
ธรรมชาติจะสูญพันธุ์ไปภายในปี พ.ศ.256525 ลักษณะดังกล่าว ก่อให้เกิดข้อสังเกตเกี่ยวกับอุปสรรคและความ
ท้าทายในการอนุรักษ์เสือโคร่งหลายประการ ซึ่งสรุปได้เป็น 5 ประเด็นหลักดังต่อไปนี้ 

5.1 กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกยังไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ อนุสัญญาไซเตสไม่ได้มี
สภาพบังคับในตนเอง หากประเทศภาคีสมาชิกไม่ด าเนินการอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญาฯ ก็จะท าให้การควบคุมการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ไม่สัมฤทธิ์
ผล ทั้งนี้ จากรายงานของส านักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Office on Drugs and Crime – UNODC) ระบุว่า ราวร้อยละ 50 ของประเทศภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาไซเตสยังไม่มีกฎหมายภายในประเทศท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอและน าไปใช้ได้จริง26 ซึ่งปัญหานี้ไม่ได้
ส่งผลกระทบต่อการลดจ านวนลงอย่างต่อเนื่องของเสือโคร่งเท่านั้น แต่ยังส่งผลโดยตรงต่อการลดจ านวนลง
ของชนิดพันธุ์อ่ืน ๆ เช่น ช้าง แรด สิงโต และตัวนิ่ม อีกด้วย  

นอกจากนี้ แม้แต่ในประเทศที่กรรมาธิการประจ าอนุสัญญาไซเตสได้ยกเลิกมาตรการคว่ าบาตรทาง
การค้า เนื่องจากได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในประเทศจนเป็นที่น่าพอใจแล้วอย่างประเทศไทยเอง ก็ยังมี
จุดบกพร่องในบทบัญญัติหลายประการ เช่น การให้ค านิยามของ “การค้า” ตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มีความหมายอย่างแคบ เมื่อเปรียบเทียบกับค านิยามของอนุสัญญาไซเตส กล่าวคือ
การค้าตามค านิยามของไซเตสหมายรวมถึง การน าสินค้าเข้า การน าสินค้าออก การส่งกลับออกไป ตลอดจนถึง
การน าสินค้าเข้ามาจากทะเล27 ในขณะที่ค านิยามของ “การค้า” ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 ครอบคลุมเฉพาะ การน าเข้า ส่งออก และน าผ่านเท่านั้น ซึ่งอาจเป็นช่องโหว่ในการตีความเพ่ือ
น าไปแสวงหาประโยชน์ได้ อีกท้ัง พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ยังมีข้อบกพร่องอย่าง
มากที่ให้ความคุ้มครองชนิดพันธุ์ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของชนิดพันธุ์ที่ถูกระบุไว้ในบัญชีของอนุสัญญาไซเตส อีกท้ังยังให้
ความคุ้มครองชนิดพันธุ์ที่มิได้มีถิ่นก าเนิดในไทยเพียง 12 ชนิดเท่านั้น28 จากปัญหาดังกล่าว ส่งผลให้ชนิดพันธุ์
ที่มิได้มีถิ่นก าเนิดในประเทศไทยหลายชนิดสามารถถูกซื้อขาย และถูกครอบครองได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มี
บทบัญญัติห้ามไว้   

 
 

                                                           
25 ‘ไทยเหลือ 100 เวียดนามเขมรอีก 30 โคร่งอินโดจีนใกล้หมดป่า 13 ชาติประชุมช่วยเสือ’, ผู้จัดการ (กรุงเทพมหานคร, 22 
พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2553) , <http: / / www2. manager. co. th/ Home/ ViewNews. aspx?NewsID= 9530000164874> 
เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2560.  
26 Katarzyna Nowak, CITES alone cannot combat illegal Wildlife Trade, ( Policy insight 34 ( August 2016) , p.  7, 
<https: / /www.saiia.org.za/policy- insights/1092-cites-alone-cannot-combat- illegal-wildlife- trade/ file> accessed 4 
April 2017.  
27  จากค านิยามตามมาตรา 1 ของอนุสัญญาไซเตส ใน Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 
Fauna and Flora, https://www.cites.org/eng/disc/text.php#I accessed 21 March 2017. 
28 Patricia Moore and others, ‘การบังคับใช้ไซเตสในประเทศไทย บทวิเคราะห์ระบบกฎหมายท่ีควบคุมการค้าลิงใหญ่ ชะนี และชนิด
สัตว์ตามบัญชีไซเตส’, (Traffic Report, พฤศจิกายน 2559), หน้า iv,  
<http://static1.1.sqspcdn.com/static/f/157301/27369268/1481208887213/CITES-implementation-in-Thailand-Apes-
Thai.pdf?token=RSBsQDtkOONRQzZz CUJQs8H5YCw%3D> เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2560.  

http://www2.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9530000164874
http://www2.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9530000164874
http://static1.1.sqspcdn.com/
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5.2 การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ยังไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ อันจะเห็นได้จาก
ร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Universal Declaration on Animal Welfare) ที่ยังคงไม่สามารถ
ประกาศใช้ผูกพันในระดับสากลได้ โดยมีฐานะเป็นเพียงการวางกรอบการปฏิบัติให้กับประเทศที่สมัครใจจะ
กระท าตามเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวนอกจากจะไม่มีผลผูกพันหรือบทลงโทษทางกฎหมายแล้ว ยังส่งผลในทาง
จิตวิทยาว่าคุณค่าในชีวิตของสัตว์ยังไม่ได้ถูกตระหนักรู้ว่ามีความส าคัญเทียบเท่ากับชีวิตของมนุษย์อีกด้วย 

5.3 ธุรกิจการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศมีความเสี่ยงต่ า แต่ให้ผลตอบแทนสูง ดังข้อมูลข้างต้นที่
ระบุว่าเสือโคร่ง และชิ้นส่วนของเสือโคร่งมีมูลค่ามหาศาล เทียบเท่ากับมูลค่าของยาเสพติดหรืออาวุธ แต่โทษ
ของการค้าสัตว์ป่ากลับต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ จากการรวบรวมข้อมูลบทลงโทษที่
ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาไซเตสบังคับใช้ในปีพ.ศ. 2558 พบว่าร้อยละ 31 มีระวางโทษสถานเดียวคือ
โทษปรับ ร้อยละ 43 มีระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 4 ปี และมีเพียงร้อยละ 26 เท่านั้นที่มีการระวางโทษจ าคุก
มากกว่า 4 ปี29 ในกรณีประเทศไทย การน าเข้า ส่งออก น าผ่าน และครอบครองชนิดพันธุ์ตามบัญชีไซเตสอย่าง
ผิดกฎหมายจะได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือโทษปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น30 
ขณะที่การน าเข้า ส่งออกยาเสพติดประเภท 1 มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง 1–5 ล้าน
บาทและถ้าหากเป็นการน าเข้าหรือส่งออกเพ่ือจ าหน่ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่  1-5 
ล้านบาท หรือประหารชีวิต31 ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษของการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศมีโทษต่ ามากในเชิง
เปรียบเทียบ ท าให้แรงจูงใจในการค้าสัตว์ป่ายังคงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

5.4 อนุสัญญาไซเตสมีช่องโหว่ในการควบคุมการค้าเสือโคร่งที่เกิดจากการเพาะพันธุ์ จากมาตรา 7 
ว่าด้วยข้อยกเว้นของอนุสัญญาที่ให้ถือว่าชนิดพันธุ์สัตว์ในบัญชีที่ 1 ที่ได้จากการขยายพันธุ์เทียมให้ถือเป็น
ตัวอย่างพันธุ์ในชนิดพันธุ์ในบัญชีที่ 2 ซึ่งมีการอนุญาตให้ส่งออกได้หากไม่เป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิด
พันธุ์นั้น ๆ จากลักษณะดังกล่าว สอดคล้องกับรายงานขององค์กรตรวจสอบด้านสิ่งแวดล้อมหรืออีไอเอ 
(Environmental Investigation Agency-EIA) ที่ระบุว่า มีเสือโคร่งในกรงเลี้ยงทั้งหมด 7,000 – 8,000 ตัว 
ในฟาร์มเสือซึ่งตั้งกระจายมากกว่า 200 แห่งในประเทศจีน ลาว เวียดนาม และไทย โดยฟาร์มเสือเหล่านี้
ภายนอกถูกจัดตั้งเป็นสถานที่ท่องเที่ยวแต่เบื้องหลังกลับมีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้าสัตว์ป่าในตลาดมืด32 เช่น วัด
เสือในประเทศไทยที่ถูกกรมอุทยานสัตว์ป่าและพันธุ์พืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบุก
เข้าตรวจค้นตามหมายศาล เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ที่ผ่านมา ซึ่งนอกจากจะยึดเสือโคร่งของกลาง
ได้ถึง 137 ตัวแล้ว ยังพบหลักฐานว่าทางวัดเชื่อมโยงกับการค้าสัตว์ป่าในตลาดมืด อาทิ พบซากลูกเสือโคร่ง

                                                           
29 United Nations Office on Drugs and Crime, World Wildlife Crime Report Trafficking in protected species, (New York, 
United Nations Publication, 2016) , p. 24, <www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/World_Wildlife_ 
Crime_Report_2016_final.pdf> accessed April 4, 2017.  
30 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 109 ตอนท่ี 15, (วันท่ี 28 กุมภาพันธุ ์2535), มาตรา 
47. 
31 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 134 ตอนท่ี5ก (วันท่ี 14 มกราคม 2560), มาตรา 
65. 
32 Thomas Maresca, ‘Rangers risk lives to save endangered tigers’, แปลโดย สมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า (WCS) ประเทศไทย 
(USA TODAY, 29 กันยายน 2559),  
<https://thailand.wcs.org/th-th/About-Us/Articles/articleType/ArticleView/articleId/9338.aspx> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 
2560.  

http://www.usatoday.com/story/news/world/2016/09/28/rangers-risk-lives-save-endangered-tigers/90688536/
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แรกเกิด 40 ซาก ตะกรุดหนังเสือกว่า 1,000 ชิ้น หนังเสือโคร่งผืนใหญ่ ซากหมีควาย ซากเสือดาว รวมถึงพบ
การลักลอบเลี้ยงสัตว์ป่าคุ้มครองชนิดอ่ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต อาทิ นกเงือก 6 ตัว สิงโต 1 ตัว เป็นต้น33 

นอกจากนี้ กองทุนสัตว์ป่าโลกสากลยังระบุว่า วัดเสือท าการค้าสัตว์ป่าผ่านประเทศลาว โดยมี
ปลายทางที่ประเทศจีน และไต้หวัน ผ่านวิธีการเปลี่ยนชื่อเพ่ือ “สวมรอย” เสือโคร่งตัวเก่าที่ถูกขายไป และน า
ตัวใหม่มาแทน ด้วยวิธีการนี้จึงไม่เคยมีเสือหายไปจากวัดเลย ทั้งนี้ ไทยยังถูกระบุว่า เป็น “ศูนย์กลางขนส่งเสือ
โคร่ง” โดยเสือโคร่งส่วนใหญ่ในภูมิภาคจะถูกส่งผ่านจากไทยเข้าลาว ผ่านช่องผ่านแดนถาวรที่ตอนนี้มีถึง 15 
จุด ตั้งแต่ภาคเหนือจนถึงภาคอีสานตอนบน แล้วส่งต่อไปที่จีน34 และในจ านวนของเสือโคร่งทั้งหมดที่ถูกขาย 
ร้อยละ 90 จะเป็นเสือโคร่งจากฟาร์มเลี้ยง แต่อีกร้อยละ 10 เป็นเสือที่อยู่ในธรรมชาติ35 หากพิจารณาอย่างผิว
เผิน การค้าเสือโคร่งที่เกิดจากการเพาะพันธุ์ในฟาร์มน่าจะไม่ส่งผลกระทบอะไรต่อเสือโคร่งในธรรมชาติ แต่ใน
ความเป็นจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น เพราะการซื้อเสือจากฟาร์มเป็นการกระตุ้นให้วงจรการค้าเสือยังด า เนินต่อไป 
กล่าวคือ เมื่อความต้องการบริโภคเสือได้รับการตอบสนอง ความต้องการขายเสือก็ยิ่งถูกกระตุ้น และมีแนวโน้ม
ที่จะขยายตัวขึ้นเรื่อย ๆ เพราะการล่าเสือในป่าธรรมชาติมีต้นทุนต่ ากว่าการซื้อเสือจากฟาร์มนั่นเอง 

5.5 ผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องขาดธรรมาภิบาล โดยเฉพาะความซื่อสัตย์สุจริต ความรับผิดชอบ และ
คุณธรรม จากรายงานของหนังสือพิมพ์ The Guardian ระบุว่ารัฐบาลลาวมีส่วนในการออกใบอนุญาตให้ฟาร์ม
ในประเทศขายเสือโคร่งเป็นจ านวนกว่า 100 ตัวต่อปี โดยในปี พ.ศ. 2557 เพียงปีเดียวพบว่า การค้าสัตว์ป่าใน
ลาวมีมูลค่าถึง 45 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือ 1,530 ล้านบาท โดยในจ านวนนี้มีการฆ่าเสือโคร่งไปถึง 165 ตัว 
อีกทั้งยังระบุว่า รัฐบาลลาวได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบภาษีในอัตราร้อยละ 2 และร้อยละ 4 แล้วแต่ประเภท
ของสัตว์ป่า ทั้งนี้ สัตว์ป่าที่มีมูลค่าสูงสุดคือ เสือโคร่ง แรด และช้าง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นชนิ ดพันธุ์ในบัญชี
หมายเลข 1 ของอนุสัญญาไซเตส ในรายงานยังระบุว่า ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งในการค้าสัตว์ป่าในขบวนการ
นี้ด้วย โดยมีส่วนทั้งการเป็นเส้นทางล าเลียง และการเป็นหุ้นส่วนธุรกิจ36 
 เช่นเดียวกันกับรายงานของอีไอเอที่ระบุว่ามีการขายไวน์ที่หมักจากกระดูกเสือ และมีการขายเนื้อเสือ
ในประเทศจีน แต่ผู้กระท าความผิดกลับไม่ถูกลงโทษ อีกทั้งรัฐบาลจีนยังได้ให้การสนับสนุนฟาร์มเสือ
ภายในประเทศราว 200 แห่งที่มีเสือโคร่งภายในฟาร์ม 5,000-6,000 ตัว ทั้ง ๆ ที่ประเทศจีนออกกฎหมาย
ภายในอนุวัติการตามอนุสัญญาไซเตสมาตั้งแต่ปี 253637 รวมทั้งประธานาธิบดีสีจิ้นผิงได้ให้ค ามั่นด้วยตนเอง 
ในปฏิญญาเซนต์ปีเตอร์สเบิร์กว่าด้วยการอนุรักษ์เสือโคร่ง (The St. Petersburg Declaration on Tiger 
Conservation) ในปีพ.ศ. 2553 ว่าจีนจะให้ความร่วมมือกับนานาชาติในการเพ่ิมจ านวนเสือในธรรมชาติ38 
อนึ่ง จากข้อมูลล่าสุดในการประชุมภาคีสมาชิกอนุสัญญาไซเตสครั้งที่ 17 (Cop 17) ในปีพ.ศ. 2559 ซึ่งที่

                                                           
33 ‘เปิดปูม ซุกเสือใต้พรมวัดป่าหลวงตาจันทร์’ (n 5). 
34 ‘ เปิดเส้นทางค้าเสือข้ ามชาติ  สวมรอยจากไทยลอบส่งจีน ’ , แนวหน้า (กรุง เทพมหานคร , 3 มิถุนายน พ.ศ. 2559) , 
http://m.naewna.com/view/highlight/219032 เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560.  
35 ทัศชยันต์  วาหะรั กษ์ ,‘แกะรอยขบวนการ ค้ า 'เสื อ โคร่ ง 'เ ม นู เปิบพิ สดาร 'อิ น โดจี น ,' คมชัดลึก  (กรุ ง เทพมหานคร ,  
9 กรกฎาคม 2559), <http://www.komchadluek.net/news/scoop/233007> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560.  
36 Nick Davies and Oliver Holmes, ‘Revealed: how senior Laos officials cut deals with animals traffickers’, The 
Guardian (London, 27 September 2016), <https://www.theguardian.com/environment/ 
2016/sep/27/revealed-how-senior-laos-officials-cut-deals-with-animal-traffickers> accessed 4 April 2017.  
37 Marina Kaufman, ‘Stop tiger farming in China’, (4 April 2017), <https://www.change.org/p/ government-of-people-
s-republic-of-china-stop-tiger-farming-in-china> accessed 4 April 2017. 
38 EIA, ‘Tiger Farming’, (4 April 2017), <https://eia-international.org/our-work/environmental-crime-and-
governance/illegal-wildlife-trade/tigers-other-asian-ibg-cats/tiger-farming> accessed 4 April 2017. 

https://www.theguardian.com/profile/nickdavies
https://www.theguardian.com/profile/oliver-holmes
https://www.change.org/p/
https://eia-international.org/our-work/environmental-crime-and-governance/illegal-wildlife-trade/tigers-other-asian-big-cats/tiger-farming
https://eia-international.org/our-work/environmental-crime-and-governance/illegal-wildlife-trade/tigers-other-asian-big-cats/tiger-farming
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ประชุมเรียกร้องให้มีการทบทวนมาตรการควบคุมเสือในกรงเลี้ยง มิให้ตกเป็นเหยื่อของการค้าผิดกฎหมายผ่าน
การสวมรอยเสือ ด้วยวิธีการท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอ และอัตลักษณ์ของเสือโคร่ง  แต่จีนกลับคัดค้านมาตรการ
ดังกล่าว โดยโต้แย้งว่าตนเพาะพันธุ์เสือในฟาร์ม และขายเพ่ือการบริโภคเองภายในประเทศ ดังนั้น  ตนจึงไม่ได้
ฝ่าฝืนอนุสัญญาในข้อใด และไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรการที่อนุสัญญาไซเตสก าหนดไปบังคับใช้39 

นอกจากนี้ อีไอเอยังเปิดเผยอีกว่ามีตัวแทนจากประเทศจีนอยู่ในคณะท างานว่าด้วยชนิดพันธุ์เสือแห่ง
เอเชียของอนุสัญญาไซเตส ได้ขัดขวางมิให้มาตรการควบคุมการค้าชิ้นส่วน และผลิตภัณฑ์จากเสือในฟาร์ม
เกิดขึ้นได้ ในขณะที่ประเทศมหาอ านาจ หรือประเทศที่มีส่วนได้เสีย เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และอินเดีย 
กลับไม่ด าเนินการแทรกแซง ส่งผลให้การปิดฟาร์มเสือยังห่างไกลจากความจริง 40 จากสถานการณ์ดังกล่าว
สามารถสรุปได้ว่า หากผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องมีธรรมาภิบาล หรือมีคุณธรรม ซื่อสัตย์ และความรับผิดชอบต่อ
พันธกรณีมากพอ การอนุรักษ์เสือโคร่งจะเกิดผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรม และก้าวหน้ากว่าที่เป็นอยู่อย่างแน่นอน 
รวมทั้งต้องค านึงถึงหลักการคุ้มครองสวัสดิภาพของเสือโคร่งมากกว่าการค านึงหลักการทางการค้า ซึ่งยังมีข้อ
ขัดแย้งในส่วนของข้อตกลงทางการค้าต่าง ๆ กับหลักการคุ้มครองสวัสดิภาพของสัตว์ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการแก้ไขต่อไปเพ่ือให้การคุ้มครองเสือโคร่งเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมตรงกับความ 
มุ่งหมายของหลักการคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์และอนุสัญญาไซเตส 

 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากอุปสรรคและความท้าทายในการอนุรักษ์เสือโคร่งดังกล่าวข้างต้น ผู้ เขียนจึงได้รวบรวม
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการอนุรักษ์เสือโคร่ง โดยสามารถสรุปได้เป็น 5 ประการ ดังนี้ 

6.1 ต้องก าหนดให้มีการขึ้นทะเบียนดีเอ็นเอ และอัตลักษณ์เสือโคร่งทั้งหมด ทั้งในธรรมชาติ และ
ในฟาร์มเลี้ยง ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการด าเนินการไปบางส่วนแล้ว ทั้งการติดตั้งกล้องเพ่ือเก็บภาพ
ลายของเสือโคร่ง และจัดท าฐานข้อมูลในผืนป่าตะวันตก เช่น เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง และอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ เป็นต้น รวมถึงมีการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอเสือโคร่งใน
ฟาร์มไปแล้วกว่าร้อยละ 6441 ซึ่งมาตรการดังกล่าว นอกจากจะป้องกันการสวมรอยเสือโคร่งได้แล้ว ยังเป็นการ
บริหารจัดการข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และไม่สามารถบิดเบือนได้ หากมีเสือโคร่งที่อยู่ในฐานข้อมูลถูกพบในฐานะ
ของกลางเมื่อใด ทางการจะสามารถระบุได้ทันทีจากลายพาดกลอนว่าเป็นเสือโคร่งตัวใด มีที่มาจากแหล่งใด 
เพ่ือจะได้ด าเนินการได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับสภาพการณ์มากที่สุด หากทุกประเทศน ามาตรการนี้
ไปปฏิบัติอย่างจริงจัง จะช่วยลดปริมาณการล่า และควบคุมการลักลอบค้าเสือโคร่งได้อย่างแน่นอน 

                                                           
39 Nick Davies and Oliver Holmes, ‘China accused of defying its own ban on breeding tigers to profit from body 
parts’, The Guardian (London, 27 September 2016), <https://www.theguardian.com/environment/ 
2016/sep/27/china-accused-of-defying-its-own-ban-on-breeding-tigers-to-profit-from-body-parts> accessed 4 April 
2017; ‘ไซเตสให้ควบคุมประชากรและเพาะพันธุ์เสือโคร่งในกรง’, เนช่ันทีวี (กรุงเทพมหานคร, 4 ตุลาคม 2559),
<http://www.nationtv.tv/ main/content/social/378519202/> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560.  
40 Shruti Suresh, ‘From captive tigers to Hongmu furniture – EIA at CITES SC66’, (Blog, 19 January, 2016), <https://eia-
international.org/from-captive-tigers-to-hongmu-furniture-eia-at-cites-sc66> accessed 4 April 2017. 
41 องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก, ‘โครงการฟื้นฟูประชากรเสือโคร่ง’, (งานของเรา, 24 มีนาคม 2560), <http://www.wwf.or.th/ 
what_we_do/conservation_of_tigers_khlong_lan_and_mae_wong/> เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560 และ ‘เก็บดีเอ็นเอเสือ 
1,254 ตัว’, เนชั่นทีวี (กรุงเทพมหานคร, 12 มีนาคม 2559), <http://www.nationtv.tv/main/content/social/378493419/> 
เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2560. 
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6.2 ต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ทั้งนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบการให้ความส าคัญด้านกฎหมายของกลุ่มสหภาพกับยุโรปกับกฎหมาย
ไทยว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ จะเห็นได้ว่าในหลาย ๆ ประเทศ เช่น 
สวิสเซอร์แลนด์ ออสเตรีย เยอรมนี ได้ให้การรับรองหลักเกณฑ์การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์อย่างจริงจังโดย
บรรจุหลักการไว้ในรัฐธรรมนูญ และให้ความส าคัญกับสิทธิของสัตว์เทียบเท่ากับสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ แต่ใน
กรณีของกฎหมายไทยยังไม่เคยมีการบรรจุหลักการดังกล่าวหรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ใน
รัฐธรรมนูญแม้แต่ฉบับเดียว ทั้งที่ประเทศไทยได้ให้การสนับสนุนร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ 
(Universal Declaration on Animal Welfare) ไปแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.2553 ดังนั้นหากประเทศไทยต้องการให้
ความส าคัญกับสิทธิสัตว์ภายใต้หลักสวัสดิภาพสัตว์ ตลอดจนแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสัตว์อย่างแท้จริงแล้ว 
ประเทศไทยควรที่จะมีการศึกษาความเหมาะสมถึงการน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 

6.3 ต้องเพิ่มบทลงโทษในความผิดที่เกี่ยวกับการค้า และครอบครองชนิดพันธุ์ในบัญชีหมายเลข 1 
และชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์อ่ืน ๆ โดยควรก าหนดโทษให้ใกล้เคียงกับโทษของการค้าและครอบครองยาเสพ
ติดหรืออาวุธสงคราม เพ่ือลดแรงจูงใจในการลักลอบค้าสัตว์ป่า นอกจากนี้ ต้องไม่อนุญาตให้มีการค้าและ
ครอบครองชนิดพันธุ์ในบัญชีหมายเลข 1 ที่ได้จากการเพาะพันธุ์โดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี
ในกรณีทีม่ีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาวิจัยเท่านั้น 

6.4 ต้องสร้างความตระหนักรู้ถึงความส าคัญของเสือโคร่งให้กับสังคม  ในปัจจุบันจริยธรรม
สิ่งแวดล้อมเริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น แต่ประเด็นหลักที่ท าให้สังคมโลกตระหนักถึงความส าคัญของ
ทรัพยากรธรรมชาติ กลับมาจากความกังวลว่าทรัพยากรธรรมชาติที่ตนใช้ประโยชน์ได้จะหมดสิ้นไป ไม่ได้มา
จากจิตส านึกในการเคารพสิทธิที่จะมีชีวิตของผู้อ่ืน ดังนั้น จึงควรมีการให้ความรู้แก่สังคมและชุมชนเกี่ยวกับ
ความส าคัญของเสือโคร่งในระบบนิเวศ ว่าเสือโคร่งไม่ใช่สิ่งมีชีวิตที่ลอยอยู่ล าพังโดยไม่ต้องการบริบทใดมา
รองรับ แต่เสือโคร่งต้องการอาหารที่เพียงพอ และยังต้องการป่าที่มีอาณาเขตกว้างใหญ่ มีแหล่งน้ าและภูมิ
ประเทศที่เหมาะสมการอนุรักษ์เสือโคร่ง จะต้องสัมพันธ์กับการอนุรักษ์สัตว์อ่ืน และพ้ืนที่ป่าอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ 
ในสังคมที่มีการใช้เทคโนโลยี และเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างเข้มข้น การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็น
ส่วนส าคัญยิ่งในการป้องปราม และเป็นหูเป็นตาให้กับภาครัฐ นอกจากนี้ยังถือเป็นการแบ่งเบาภาระให้กับ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งต้องรับภาระที่หนักมาก เช่น เจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง อันมีพ้ืนที่
ประมาณ 1 ล้านไร่มีเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าประมาณ 200 คน เฉลี่ยแล้วเจ้าหน้าที่ 1 คนจะต้องดูแลพ้ืนที่ถึง 
5,000 ไร่42 เป็นต้น 

6.5 คณะท างานของอนุสัญญาไซเตสต้องเพิ่มความเข้มงวดและเพิ่มปฏิบัติการในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น 
 กล่าวคือ จากข้อมูลของส านักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ ระบุว่า 
มากกว่าร้อยละ 50 ของภาคีสมาชิกอนุสัญญาไซเตส ไม่ได้จัดท ารายงานสถิติการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าที่ภาคีมี
หน้าที่ต้องจัดท าส่งส านักเลขาธิการหรือเคยจัดส่งแต่เป็นข้อมูลที่ล้าสมัยไปมากแล้ว ทั้งท่ีในหลักการ รายงานนี้
จะถูกน าไปวิเคราะห์ระหว่างปริมาณรวมการส่งออกกับการน าเข้าของทุกประเทศ อันจะสะท้อนถึงทิศทาง
การค้าสัตว์ป่าและพืชป่าทั่วโลก และสามารถใช้ประเมินอนุวัติการตามอนุสัญญาของภาคีท้ังหมดได้ นอกจากนี้ 

                                                           
42 วรลักษณ์ ศรีใย, ‘ช าแหละชีวิตพิทักษ์ป่า-รายได้ไม่สมหน้าท่ี แฉกลโกงอมเงินเดือน-สวมชื่อแต่ไม่มีตัว บางแห่งใช้งบหลวงจ้างให้
ท างานส่วนตัว’, ศูนย์ข่าว TCIJ (กรุงเทพมหานคร, 31 กรกฎาคม 2555,  <http://www.tcijthai.com/new/2012/07/scoop/936> 
เข้าถึงเมื่อ 4 เมษายน 2560. 
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ควรมีการน าบทลงโทษว่าด้วยการคว่ าบาตรทางการค้ามาบังคับใช้กับสมาชิกที่ไม่ให้ความร่วมมือทั้งในด้านการ
จัดท ารายงาน และการเพิกเฉยต่อการลักลอบค้าชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ระหว่างประเทศ ซึ่ง
พันธกิจเหล่านี้ เป็นพันธกิจหลักของอนุสัญญาไซเตส มิใช่เพียงการจัดประชุมทุก 2 ปี รับรู้ปัญหา แนะน า
มาตรการที่เหมาะสม แล้วก็แยกย้ายกันไปโดยไม่ก าหนดบทลงโทษต่อประเทศสมาชิกอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ คณะท างานของอนุสัญญาควรประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
และภาคเอกชน ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยรูปแบบความร่วมมืออาจเป็นได้ทั้งการแลกเปลี่ยนข้อมูล  
ไปจนถึงการจัดตั้งคณะท างานร่วมกัน เนื่องจากที่ผ่านมาองค์กรอ่ืน ๆ ได้มีส่วนในการผลักดันให้การอนุรักษ์
เสือโคร่งประสบความส าเร็จได้เป็นอย่างดี เช่น การจัดการประชุมสุดยอดผู้น าด้านการอนุรักษ์เสือโคร่ง (Tiger 
Summit: International Tiger Forum) ณ นครเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ประเทศรัสเซีย อันมีส่วนส าคัญท าให้
จ านวนเสือโคร่งเพ่ิมจาก 3,200 ตัวในปี พ.ศ. 2553 เป็น 3,890 ตัวในปี พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นความส าเร็จครั้ง
แรกในประวัติศาสตร์ก็เกิดจากการสนับสนุนของธนาคารโลก (The World Bank) ร่วมกับองค์การกองทุนสัตว์
ป่าโลก (World Wild Fund for Nature-WWF)43 เป็นต้น 

จากผลการศึกษา สามารถสรุปได้ว่า  หากใช้จ านวนของเสือโคร่งที่มีในธรรมชาติเป็นดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จในการอนุรักษ์เสือโคร่งของหลักสวัสดิภาพสัตว์และอนุสัญญาไซเตสแล้ว ก็ถือได้ว่า หลักสวัสดิภาพ
สัตว์และอนุสัญญาไซเตสประสบความล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง  แต่จากการเพิ่มจ านวนของเสือโคร่งเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์เมื่อปี พ.ศ. 2559 ท าให้เชื่อได้ว่าความพยายามในการอนุรักษ์เสือโคร่งตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ 
บทบาทของอนุสัญญาไซเตส ประเทศแหล่งอาศัยของเสือโคร่ง ตลอดจนองค์กรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการ
มาตลอดเริ่มส่งผลเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ดี มีการคาดการณ์ว่าประชากรโลกจะเพ่ิมขึ้นเกือบ 2 เท่าในปี  
พ.ศ. 2593 ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อแหล่งอาศัยของสัตว์ป่าอย่างแน่นอน แม้การเพ่ิมจ านวนประชากร และการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจจะเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ แต่หากมนุษย์ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  
โดยค านึงถึงการรักษา “สมดุล” ระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการอนุรักษ์ ตลอดจนค านึงถึงโอกาสใน
การเข้าถึงทรัพยากรของคนรุ่นต่อไป ก็น่าจะท าให้ระบบนิเวศยังอยู่ในสภาวะที่ปลอดภัยต่อการด ารงอยู่ของ
มนุษยชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ได้ยาวนานยิ่งขึ้น แต่ถ้าหากมนุษย์ยังคงมองปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องไกลตัว 
มนุษย์ก็จะใช้ทรัพยากรธรรมชาติในฐานะ “ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ” มุ่งผลิตสินค้าและบริการจากธรรมชาติ
ในราคาถูกที่สุด โดยไม่ค าถึงผลกระทบที่จะตามมา และเมื่อทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลงจนไม่สามารถ
ฟ้ืนฟูได้ ระบบเศรษฐกิจและสังคมก็ย่อมอยู่ในสภาวะเสี่ยงที่จะล่มสลาย ตัวอย่างของผลจากการท าลายระบบ
นิเวศที่ใกล้ตัวและเห็นได้ชัดที่สุด คือ เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายถึง 1.44 
ล้านล้านบาท44 นอกจากนี้ ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและการลดจ านวนลงของชนิดพันธุ์ ยังส่งผล
กระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายมากเกินกว่าจะประมาณการณ์ได้ และในหลายกรณี ไม่อาจแบ่งแยก
ความเสียหายได้ด้วยเขตแดนของรัฐ อีกท้ัง ผลกระทบยังยึดโยงจากอดีตมาถึงปัจจุบันและสืบเนื่องไปถึงอนาคต 
ถึงเวลาแล้วที่มนุษย์ต้องประเมินคุณค่าของเสือโคร่งและชนิดพันธุ์อ่ืน ๆ ด้วยคุณค่าที่เชื่อมโยงกับระบบนิเวศทั้ง
มวล มิ ใช่ เ พียงคุณค่าในทางวัตถุ ในฐานะที่ เป็น “ประโยชน์ ใช้สอย” ให้กับมนุษย์ เท่านั้น  ก่อนที่
ทรัพยากรธรรมชาติในโลกจะเสื่อมโทรมจนถึงจุดที่ไม่อาจหวนคืน 

                                                           
43 Jonathan Watts, ‘World's first tiger summit ends with 330m pledged amid lingering doubts’, The Guardian 
(London, 24 November 2010), <https://www.theguardian.com/environment/2010/nov/24/tiger-summit- 
vladimir-putin> accessed 4 April 2017. 
44 คณะกรรมการป้ อ งกั นและบร ร เทาสาธา รณภั ย แห่ ง ช าติ ,  แผนการป้ อ งกั นและบรร เทาสาธ ารณภั ยแห่ ง ช า ติ   
พ.ศ. 2558, (กรุงเทพมหานคร, กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2558), หน้า 1. 
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