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บทคัดย่อ 

 ค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (Question Prioritaire de Constitutionnalité: QPC)  
ที่ 2015-512 ที่วินิจฉัยถึงควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ loi Gayssot ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมำยเกี่ยวกับควำมทรงจ ำทำง
ประวัติศำสตร์ของฝรั่งเศสสะท้อนข้อถกเถียงที่มีมำอย่ำงต่อเนื่องเกี่ยวกับควำมชอบธรรมของรัฐในกำรออกกฎหมำย
ลงโทษกำรปฏิเสธเหตุกำรณ์ทำงประวัติศำสตร์ ซึ่งในกรณีนี้ คือกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงครำม
โลกครั้งที่สอง ควำมพยำยำมสร้ำงควำมทรงจ ำร่วมกันนี้อำจท ำให้รัฐดูเป็นเหมือนผู้กุมประวัติศำสตร์แต่เพียงผู้เดียว 
รวมถึงนักประวัติศำสตร์และประชำชนทั่วไป ไม่มีอิสระในกำรศึกษำตีควำมข้อเท็จจริงทำงประวัติศำสตร์ บทควำมนี้มี
จุดมุ่งหมำยที่จะอธิบำยที่มำและประเภทของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ของฝรั่งเศสก่อนจะ
วิเครำะห์ค ำวินิจฉัยข้ำงต้นของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ ทั้งในแง่กระบวนกำรซึ่งผู้ร้องในคดีนี้ใช้ช่องทำงส่งปัญหำที่ต้อง
วินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (QPC) ซึ่งเป็นกำรควบคุมควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่
ประกำศใช้แล้วตำมมำตรำ 61-1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 และในแง่เนื้อหำของค ำวินิจฉัยซึ่ง
แบ่งออกเป็นสองประเด็น ได้แก่ เสรีภำพในกำรแสดงออกและหลักควำมเสมอภำค ตำมล ำดับ   
 
ค าส าคัญ : กฎหมำยเกี่ยวกับควำมทรงจ ำ เสรีภำพในกำรแสดงออก ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย 
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ 

 

 

 

 

 

                                                           
1 นักศึกษำปริญญำโทสำขำกฎหมำยมหำชน มหำวิทยำลัย Aix-Marseille ประเทศฝรั่งเศส บทควำมนี้ส ำเร็จลุล่วงได้ดว้ยควำมกรณุำจำก
อำจำรย์ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี ที่ได้ให้ค ำแนะน ำ ช้ีแนะแนวทำง และตรวจทำนแก้ไขข้อผิดพลำดต่ำง ๆ มำโดยตลอด ผู้เขียนจึง
ขอขอบพระคุณเป็นอย่ำงสูง 
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Abstract 

 The decision QPC 2015 – 512 of the French Constitutional Council regarding the 
constitutionality of loi Gayssot, one of the French memory laws, reflects the ongoing debate on the 
legitimacy of the state to enforce laws criminalizing the denial of certain historical events, which, in 
the context of loi Gayssot, are the crimes against humanity committed during World War II. Such 
attempt to build a collective memory might result in the state being the only writer of the history 
and the freedom of historians as well as individuals to search for truth and to interpret historical 
events being infringed. This paper aims at explaining the background of existing memory laws in France 
before analyzing the aforementioned decision of Constitutional Council both on procedural aspects 
in which the Applicant relies on the method of priority preliminary rulings on the issue of 
constitutionality (Question Prioritaire de Constitutionnalité - QPC) as enshrined in Article 61-1 of the 
French Constitution of 1958 and on substantive aspects addressing the issues of freedom of 
expression and the principle of equality before the law respectively. 

Keywords: memory law, freedon of expression, equality before the law, constitutionality of law, crime 
against humanity 
 
1. บทน า 
 1.1 ความหมายและท่ีมาของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ 
 สงครำมโลกครั้งที่สองสร้ำงควำมเสียหำยต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนในประเทศต่ำง ๆ ทั่วโลก ทั้งนี้ ผู้คนที่
อำศัยในทวีปยุโรปนอกจำกจะได้รับควำมเสียหำยจำกสงครำมแล้ว ยังได้เห็นเหตุกำรณ์กำรกดขี่ ลดศักดิ์ศรีควำมเป็น
มนุษย์ จนถึงกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวยิวและกลุ่มประชำกรอื่น ๆ จะเห็นได้ว่ำ หลังสงครำมสิ้นสุดลง มีพิพิธภัณฑ์ หนังสือ 
บทกวี ภำพยนตร์ อนุสรณ์สถำน อดีตค่ำยกักกันที่เปิดให้สำธำรณชนเข้ำชม รวมถึงรัฐได้บัญญัติกฎหมำยที่ห้ำมกำร
ปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของเหตุกำรณ์เช่นว่ำนั้น หรือที่เรียกว่ำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์       
(lois mémorielles) ทั้งนี้ก็เพ่ือให้คนรุ่นหลังไม่ลืมประวัติศำสตร์ที่โหดร้ำยในยุคสมัยนั้นด้วยหวังว่ำจะไม่เกิดเหตุกำรณ์
แบบนี้อีก  

มีประเด็นน่ำคิดว่ำ ควำมพยำยำมในกำรสร้ำงควำมทรงจ ำร่วมกัน (collective memory) โดยรัฐนั้น เกี่ยวข้อง
กับสิทธิของเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ตำมหลักเกณฑ์ของกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำ โดยควำมรับผิดของ
รัฐกรณีละเมิดพันธกรณีระหว่ำงประเทศนั้น รัฐมีหน้ำที่ต้องเยียวยำส ำหรับควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น (reparation)        
ซึ่งอำจจะกระท ำในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือหลำยรูปแบบรวมกัน ทั้งกำรท ำให้คืนสภำพเดิม (restitution) กำรจ่ำย
ค่ำสินไหมทดแทน (compensation) และกำรท ำให้พึงพอใจ (satisfaction)2 อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีกำรละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่ำงร้ำยแรงและเป็นระบบนั้น เหยื่อที่เรียกร้องกำรเยียวยำจำกรัฐมีจ ำนวนมำกจนรัฐไม่อำจเยี ยวมำโดยกำร
ท ำให้คืนสู่สภำพเดิมได้ด้วยกำรใช้ค่ำสินไหมทดแทน อีกทั้งควำมสูญเสียที่เหยื่อหรือครอบครัวเหยื่อได้รับนั้น  ก็มิอำจ

                                                           
2 โปรดดู Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001). 
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ทดแทนได้ด้วยเงิน มิหน ำซ้ ำอำจถูกมองว่ำเป็นกำรให้เงินปิดปำกเหยื่อ ด้วยเหตุนี้ จึงมีกำรพัฒนำกำรเยียวยำรูปแบบ  
อ่ืน ๆ ทีเ่น้นเหยื่อเป็นศูนยก์ลำง (victim-oriented approach)3   

คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชำชำติ (United Nations Human Rights Committee) ได้อธิบำย
ว่ำหน้ำที่ในกำรเยียวยำ หมำยรวมถึงมำตรกำรต่ำง ๆ ที่นอกเหนือไปจำกกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ซึ่งรวมถึงกำรท ำ
ให้พึงพอใจ เช่น กำรขอโทษอย่ำงเปิดเผยต่อสำธำรณชน กำรสร้ำงอนุสรณ์สถำน กำรรับรองกำรไม่เกิดขึ้นอีกของกำร
กระท ำเช่นว่ำนั้น และกำรปรับเปลี่ยนกฎหมำยหรือทำงปฏิบัติ 4 นอกจำกนี้  ใน ค .ศ . 2005 สมัชชำใหญ่แห่ง
สหประชำชำติยังได้ออกหลักกำรเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำของเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่ำงร้ำยแรง 
(UN Principles on the Right to a Remedy for Victims of Gross Violations of Human Rights) โดยหลักกำร 
ที่ 22 (f) ได้ให้รำยละเอียดเกี่ยวกับมำตรกำรกำรท ำให้พึงพอใจว่ำหมำยรวมถึง กำรยอมรับอย่ำงเป็นทำงกำรซึ่ง
เหตุกำรณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนและผ่ำนค ำวินิจฉัยของศำลที่ช่วยฟ้ืนฟูศักดิ์ศรี ชื่อเสียง และสิทธิของเหยื่อหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดกับเหยื่อ5 ผู้เขียนเห็นว่ำ หลักกำรข้อนี้เองที่สอดรับกับกำรที่รัฐออกกฎหมำยเกี่ยวกับควำมทรงจ ำทำง
ประวัติศำสตร์ เพ่ือห้ำมกำรปฏิเสธเหตุกำรณ์เหล่ำนี้ เพรำะกำรปฏิเสธเช่นว่ำนั้นจะเป็นกำรลดทอนศักดิ์ศรีของเหยื่อ
และบุคคลใกล้ชิดของเหยื่อ 
 1.2 ประเภทของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ของฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทั้งสิ้น 4 ฉบับ ได้แก่ 
 (1) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 13 กรกฎำคม ค.ศ. 1990 ว่ำด้วยกำรปรำบปรำมกำรเหยียดสีผิว กำรเหยียดชำวยิว หรือ
กำรเกลียดกลัวชำวต่ำงชำติ6 หรือมีชื่อเรียกสั้น ๆ ว่ำ loi Gayssot ตั้งชื่อตำมสมำชิกพรรคคอมมิวนิสต์ Jean-Claude 
Gayssot ซึ่งเป็นผู้เสนอกฎหมำยดังกล่ำว มำตรำ 9 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ มีผลเป็นกำรเพ่ิมมำตรำ 24 ทวิ ในรัฐบัญญัติ
ลงวันที่ 24 กรกฎำคม ค.ศ. 1881 ว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อมวลชนซึ่งบัญญัติว่ำ “บุคคลจักต้องได้รับโทษตำมที่ก ำหนดไว้
ในมำตรำ 24 วรรค 67 เมื่อได้ใช้หนึ่งในวิธีกำรตำมมำตรำ 238 ปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติตำมที่
บัญญัติไว้ในมำตรำ 69 ของธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจ ซึ่งแนบท้ำยกฎบัตรลอนดอน ลงวันที่  
8 สิงหำคม ค.ศ. 1945 (The Charter of the International Military Tribunal – Annex to the London Charter 
                                                           
3 Maris Chiara, ‘From a Duty to Remember to an Obligation to Memory? Memory as Reparation in the Jurisprudence 
of the Inter-American Court of Human Rights’ (2014) 8 International Journal of Conflict and Violence 62. 
4 United Nations Human Rights Committee, ‘The nature of the general legal obligation imposed on states parties to 
the covenant’ (2004) General comment no. 31 [80] CCPR/C/21/Rev.1/Add., para 16. 
5 United Nations General Assembly, ‘Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for 
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian 
Law’ (2006) A/RES/60/147, Principle 22 (f). 
6 Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant à réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe ต่อไปจะเรียกว่ำ     loi 
Gayssot.  
7 ได้แก่ โทษทำงอำญำ จ ำคุกห้ำป ีหรือมำกกว่ำนั้น 
8 ได้แก่ กำรสื่อสำรในทุก ๆ ทำงไม่ว่ำจะโดยกำรเขียน กำรพูด ติดประกำศ หรือใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และอื่น ๆ 
9 The Charter of the International Military Tribunal, Article 6 states that: Nothing in this Agreement shall prejudice 
the jurisdiction or the powers of any national or occupation court established or to be established in any Allied 
territory or in Germany for the trial of war criminals. 
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of 8 August 1945) โดยอำชญำกรรมดังกล่ำวถูกศำลฝรั่งเศสหรือศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีระหว่ำงประเทศ
ตัดสินว่ำเป็นเป็นควำมผิดตำมมำตรำ 910 ของธรรมนูญฉบับนั้น และก่อขึ้นโดยสมำชิกขององค์กรอำชญำกรรมตำม
มำตรำ 9 หรือโดยบุคคลที่ศำลฝรั่งเศส หรือศำลระหว่ำงประเทศตัดสินว่ำมีควำมผิดเช่นว่ำนั้น”11 
 (2) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 29 มกรำคม ค.ศ. 2001 ว่ำด้วยกำรยอมรับว่ำมีเหตุกำรณ์ฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนีย
เมื่อ ค.ศ. 191512 รัฐบัญญัติดังกล่ำวมีเพียงมำตรำเดียวที่บัญญัติว่ำ “สำธำรณรัฐฝรั่งเศสยอมรับอย่ำงเป็นทำงกำรว่ำมี
เหตุกำรณ์ฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนียเมื่อปี ค.ศ. 1915” จึงถือว่ำรัฐบัญญัติดังกล่ำว มีลักษณะเป็นกำรประกำศเท่ำนั้น 
(fonction déclarative) ไม่ได้ก ำหนดควำมผิดหรือโทษแต่อย่ำงใด 

(3) รัฐบัญญัติ ลงวันที่  23 กุมภำพันธ์ ค.ศ. 2001 เกี่ยวข้องกับกำรล่ำอำณำนิคมของฝรั่งเศส13 ทั้งนี้ มำตรำ 4 
วรรค 2 ของรัฐบัญญัติดังกล่ำว ก ำหนดให้มีกำรบรรจุเรื่องรำวเกี่ยวกับบทบำทในด้ำนบวกและควำมเสียสละของกองทัพ
ฝรั่งเศสในสงครำมล่ำอำณำนิคม ภำยหลังบทบัญญัติดังกล่ำวถูกแก้ไขหลังจำกที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส
ตีควำมว่ำ กำรก ำหนดเนื้อหำของหลักสูตรกำรเรียนกำรสอนไม่ได้อยู่ในขอบเขตของฝ่ำยนิติบัญญัติ แต่มีลักษณะเป็น
เรื่องของกำรออกกฎของฝ่ำยบริหำร (caractère réglementaire)14 แม้รัฐบัญญัติดังกล่ำวจะบัญญัติว่ำ ห้ำมหมิ่น
ประมำทบุคคล เพรำะเหตุที่บุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับกองทัพฝรั่งเศสในสงครำมล่ำอำณำนิคมก็ไม่ได้ก ำหนดโทษไว้อย่ำง
ชัดเจน 
  (4) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 21 พฤษภำคม ค.ศ. 2001 ว่ำด้วยกำรยอมรับว่ำกำรใช้ทำสเป็นอำชญำกรรมต่อ
มนุษยชำติ15 หรือมีชื่อเรียกสั้นๆ ว่ำ loi Taubira ตำมชื่อของ Christiane Taubira-Delannon ซึ่งเป็นกรรมำธิกำร
ผู้รับผิดชอบท ำรำยงำนเสนอกฎหมำยนี้ขึ้น รัฐบัญญัติดังกล่ำวมีเนื้อหำทั้งเป็นกำรประกำศว่ำ สำธำรณรัฐฝรั่งเศสยอมรับ
เรื่องกำรใช้ทำสชำวแอฟริกำและชนชำติอ่ืน ๆ ตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 เป็นอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ และยังได้ก ำหนดให้
บรรจุเนื้อหำเกี่ยวกับเหตุกำรณ์ใช้ทำสนี้ลงในหลักสูตรกำรเรียนกำรสอนทั้งในระดับชั้นประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ 

                                                           
10 The Charter of the International Military Tribunal, Article 9 states that: Art. 9. At the trial of any individual member 
of any group or organization the Tribunal may declare (in connection with any act of which the individual may be 
convicted) that the group or organization of which the individual was a member was a criminal organization. 
After receipt of the Indictment the Tribunal shall give such notice as it thinks fit that the prosecution intends to ask 
the Tribunal to make such declaration and any member of the organization will be entitled to apply to the Tribunal 
for leave to be heard by the Tribunal upon the question of the criminal character of the organization. The Tribunal 
shall have power to allow or reject the application. If the application is allowed, the Tribunal may direct in what 
manner the applicants shall be represented and heard. 
11 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Article 24 bis.  
12 Loi n° 2001-70 du 29 janvier 2001 relative à la reconnaissance du génocide arménien de 1915. 
13 Loi n° 2005-158 du 23 février 2005 portant reconnaissance de la Nation et contribution nationale en faveur des 
Français rapatriés. 
14 Décision n° 2006-203 L du 31 janvier 2006. 
15 Loi n° 2001-434 du 21 mai 2001 tendant à la reconnaissance de la traite et de l'esclavage en tant que crime 
contre l’humanité. 
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โดยสอดแทรกในรำยวิชำประวัติศำสตร์ ภูมิศำสตร์ และภำษำฝรั่งเศส 16 นอกจำกนี้ รัฐบัญญัติดังกล่ำว ยังอนุญำตให้
สมำคมท่ีมีวัตถุประสงค์ในกำรปกป้องควำมทรงจ ำเกี่ยวกับกำรใช้ทำส และเกียรติยศของผู้สืบสกุลของทำส หรือต่อสู้กับ
กำรเหยียดสีผิว หรือช่วยเหยื่อของกำรถูกกีดกันด้วยเหตุผลทำงเชื้อชำติ หรือศำสนำสำมำรถใช้สิทธิฟ้องร้องทำงอำญำ
ได้ด้วย  

กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ทั้งสี่ฉบับนี้  ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์จำกหลำยฝ่ำย ทั้งจำกนัก
ประวัติศำสตร์ นักกฎหมำย และประชำชนทั่วไป ซึ่งมีควำมกังวลว่ำกฎหมำยที่ห้ำมกำรปฏิเสธเหตุกำรณ์ทำง
ประวัติศำสตร์นั้นจะเป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ท ำให้รัฐเป็นผู้กุมประวัติศำสตร์แต่เพียงผู้เดียว 
และนักประวัติศำสตร์จะไม่มีอิสระในกำรศึกษำตีควำมข้อเท็จจริงทำงประวัติศำสตร์ 17 ล่ำสุดมีค ำวินิจฉัยของคณะ 
ตุลำกำรรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (QPC)18 ที่ 2015-512 เมื่อวันที่ 8 มกรำคม ค.ศ. 201619 ที่วินิจฉัยถึงควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ loi Gayssot ซึ่งเป็นค ำวินิจฉัยที่บทควำมนี้มุ่งจะวิเครำะห์ บทควำมจะกล่ำวถึงข้อเท็จจริงของคดี
โดยสังเขปและค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญโดยแบ่งออกเป็นสองประเด็น ได้แก่ เสรีภำพในกำรแสดงออก
และกำรแสดงควำมคิดเห็น และหลักควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำยอำญำ  

2. ข้อเท็จจริง 
 วันที่ 8 ตุลำคม ค.ศ. 2015 คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสได้รับปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วย
ควำมชอบด้ วยรั ฐธรรมนูญ (Question Prioritaire de Constitutionnalité – QPC) จำกศำลฎีกำ  (Cour de 
Cassation) ผู้ร้อง คือ Vincent R. อดีตครูสอนคณิตศำสตร์ ซึ่งได้เผยแพร่วิดีโอลงอินเตอร์เน็ตที่มีเนื้อหำแสดงทฤษฎี
ต่ำง ๆ ที่ตั้งข้อสงสัยต่อกำรมีอยู่จริงของห้องรมแก๊สพิษ และกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวยิวในยุโรป และประณำมกำรพำ
นักเรียนมัธยมศึกษำไปเยี่ยมค่ำยกักกันเอำชวิตซ์ (Auschwitz concentration camp) ว่ำเป็นกำรล้ำงสมองในนำมของ
หน้ำที่ในกำรจ ำ (devoir de mémoire) ด้วยเหตุนี้ Vincent จึงถูกศำลมัชฌิมโทษ20 แห่งเทศบำลกูต็องส์ (Tribunal 
correctionnel de Coutances) ตัดสินในวันที่ 11 กุมภำพันธ์ ค.ศ. 2015 ลงโทษจ ำคุกเป็นเวลำ 2 ปีเนื่องจำกมี
ควำมผิดตำมฐำนปฏิเสธกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวยิวตำมท่ีบัญญัติไว้ใน loi Gayssot 
 ต่อมำ นำย Vincent ได้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำดังต่อศำลอุทธรณ์แห่งเมืองก็อง (Cour d’appel de Caen) ซึ่งได้
มีค ำตัดสินในวันที่ 17 มิถุนำยน ค.ศ. 2015 พิพำกษำยืนควำมผิดของ นำย Vincent แต่ลดโทษจ ำคุกจำก 2 ปีเป็น 1 ปี 

                                                           
16 Ministère de l'education nationale, de l'enseignement supérieur et de la recherche, ‘L’esclavage dans les 
programmes scolaires Analyse coordonnée par Anne-Catherine Porte’ [2017] Ens-lyonfr <http://ecehg.ens-
lyon.fr/ECEHG/enjeux-de-memoire/histoire-de-l-esclavage/esclavage.pdf> accessed 6 October 2017 
17 Boris Adjemian, ‘Le débat inachevé des historiens français sur les « lois mémorielles » et la pénalisation du 
négationnisme: retour sur une décennie de controverse’ (2012) 15 Revue arménienne des questions contemporaines 
9. 
18 ย่อมำจำก Question Prioritaire de Constitutionnalité หมำยถึง ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นกำรควบคุมควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่ประกำศใช้แล้วตำมมำตรำ 61-1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส    
ค.ศ. 1958. 
19 Décision n° 2015-512 QPC du 8 janvier 2016. 
20 ศำลมัชฌิมโทษมีอ ำนำจพิจำรณำคดีควำมผิดมัชฌิมโทษ (Délit) ได้แก่ ควำมผิดที่มีอัตรำโทษจ ำคุก หรือ ปรับ ตั้งแต่ 3,750 ยูโรขึ้นไป  
(โปรดดู Code de procédure pénale, Article 381). 
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นำย Vincent จึงฎีกำต่อศำลฎีกำพร้อมทั้งยื่นค ำร้องขอส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของรัฐบัญญัติลงวันที่ 13 กรกฎำคม ค.ศ. 1990 โดยโต้แย้งว่ำ มำตรำ 24 ทวิ ของรัฐบัญญัติดังกล่ำวขัดกับสิทธิเสรีภำพ
ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง ได้แก่  
 (1) หลักควำมเสมอภำคกันต่อหน้ำกฎหมำยซึ่งถูกรับรองไว้ในข้อ 6 ของค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ค.ศ. 178921 และมำตรำ 1 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 195822  
 (2) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นซึ่งถูกรับรองไว้ในข้อ 10 ของค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 
178923 
 (3) เสรีภำพในกำรแสดงออกซ่ึงถูกรับรองไว้ในข้อ 11 ของค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 178924 
 ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำได้ยอมรับที่ส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังกล่ำวให้
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ 61 - 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ซึ่งบัญญัติว่ำ         “ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากปรากฏว่าบทบัญญัติของกฎหมายมาตราหนึ่งมาตราใดละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญนี้ได้รับรองไว้ ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับพิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยการเสนอของศาล
ปกครองสูงสุดหรือศาลฎีกาซึ่งจะต้องยื่นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายในเวลาที่
ก าหนด”25 
 ทั้งนี้ ในกำรส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อน ศำลฎีกำจะต้องพิจำรณำว่ำ ประเด็นปัญหำที่ผู้ร้อง คือ นำย Vincent 
นั้นเข้ำหลักเกณฑ์สำมประกำรตำมรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญลงวันที่ 10 ธันวำคม ค.ศ. 2009 ว่ำด้วยกำรใช้บังคับ
มำตรำ 61 ของรัฐธรรมนูญ26 ได้ก ำหนดไว้27 ได้แก่ 

                                                           
21 ข้อ 6 ก ำหนดว่ำ บทกฎหมำยเป็นสิ่งแสดงออกซึ่งเจตจ ำนงร่วมกันพลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิเข้ำร่วมในกำรร่ำงบทกฎหมำยไม่ว่ำจะโดย
เข้ำร่วมด้วยตนเองหรือโดยผ่ำนทำงผู้แทนของพลเมืองกฎหมำยจักต้องมีผลบังคับเสมอกันแก่ทุกคนไม่ว่ำจะเป็นกรณีที่บทกฎหมำยอำจ
ก ำหนดให้ควำมคุ้มครอง (แก่สิทธิของบุคคล)หรือกรณีที่บทกฎหมำยอำจก ำหนดให้ลงโทษ (แก่บุคคล)พลเมืองทุกคนซึ่งเสมอภำคกันต่อ
หน้ำกฎหมำยอำจจะมีฐำนะมีต ำแหน่งและงำนอำชีพใด ๆ ทำงสังคมก็ได้โดยค ำนึงถึงควำมสำมำรถของแต่ละบุคคลและไม่จ ำต้อง
พิจำรณำควำมแตกต่ำงอื่นใดเว้นเสียแต่ควำมแตกต่ำงอันเนื่องมำจำกลักษณะเฉพำะตนและควำมแตกต่ำงในด้ำนควำมสำมำรถของ
บุคคลแต่ละคน.  
22 มำตรำ 1 บัญญัติว่ำ ฝรั่งเศสเป็นสำธำรณรัฐที่มิอำจแบ่งแยกได้ เป็นกลำงทำงศำสนำ เป็นประชำธิปไตย และเป็นของสังคม 
สำธำรณรัฐรับรองควำมเสมอภำคตำมกฎหมำยของพลเมืองโดยไม่แบ่งแยกแหล่งก ำเนิด เช้ือชำติ หรือศำสนำ (...).  
23 ข้อ 10 ก ำหนดว่ำ บุคคลสำมำรถแสดงออกซึ่งควำมคิดเห็นของตนได้โดยไม่จ ำต้องเกรงต่อเหตุใด ๆ โดยมีเง่ือนไขว่ำกำรแสดงควำม
คิดเห็นของบุคคลนั้นจักต้องไม่กระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยแห่งสำธำรณะซึ่งรับรองโดยกฎหมำย.  
24 ข้อ 11 ก ำหนดว่ำ กำรสื่อสำรแลกเปลี่ยนระหว่ำงบุคคลโดยเสรีในทำงควำมคิดและควำมเห็นเป็นสิทธิประกำรหนึ่งในบรรดำสิทธิอันมี

ค่ำอย่ำงยิ่งยวดของมนุษย์พลเมืองทุกคนจึงสำมำรถพูด เขียน พิมพ์เผยแพร่ได้อย่ำงเสรี (ซึ่งควำมคิดและควำมเห็นของตน) เว้นเสียแต่ใน

กรณีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ว่ำ (กำรกระท ำใด) เป็นกำรใช้เสรีภำพผิดไปจำกเจตนำรมณ์ที่แท้จริง.  
25 “Lorsque, à l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative 
porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut être saisi de cette 
question sur renvoi du Conseil d'État ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé.”  
26 Loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative à l'application de l'article 61-1 de la Constitution. 
27 มำตรำ 23-4 ประกอบกับ มำตรำ 23-2 ของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญลงวันที่ 10 ธันวำคม ค.ศ. 2009 ว่ำด้วยกำรใช้บังคับ

มำตรำ 61 ของรัฐธรรมนูญ. 
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 (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ถูกโต้แย้งนั้น เป็นบทบัญญัติที่จะใช้บังคับแก่คดีหรือใช้บังคับแก่กระบวน
พิจำรณำ หรือเป็นฐำนที่มำของกำรฟ้องร้อง 
 (2) คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีค ำวินิจฉัยว่ำ บทบัญญัติดังกล่ำวชอบด้วยรัฐธรรมนูญเว้นแต่ข้อเท็จจริง
หรือสถำนกำรณ์เปลี่ยนแปลงไป  
 (3) ประเด็นของปัญหำดังกล่ำวมีสำระหรือเป็นประเด็นใหม่  
 ศำลฎีกำพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของนำย Vincent 
ผ่ำนเกณฑ์ทั้งสำมประกำร โดยส ำหรับเกณฑ์ประกำรที่สำมนั้น ศำลฎีกำเห็นว่ำปัญหำดังกล่ำวมีสำระเนื่องจำกกำรที่
มำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ลงโทษเฉพำะกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติตำมที่บัญญัติไว้ใน
ธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจที่นูเรมเบิร์ก กล่ำวคือ กำรสังหำรชำวยิวช่วงสงครำมโลกครั้งที่สอง
นั้น อำจก่อให้เกิดควำมไม่เสมอภำคกันต่อหน้ำกฎหมำย28 

3. ค าวินิจฉัย 
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ศำลฏีกำส่งมำ 

โดยแบ่งเป็นสองประเด็น ดังนี้ 
3.1 มาตรา 24 ทวิกับเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น 
ประเด็นที่ว่ำมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ขัดกับเสรีภำพในกำรแสดงออกและกำรแสดงควำมคิดเห็น

หรือไม่นั้น คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเห็นว่ำเสรีภำพในกำรแสดงออกตำมที่ได้รับกำรรับรองไว้ในข้อ 11 ของค ำประกำศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 178929 ไม่ได้มีลักษณะเด็ดขำด ฝ่ำยนิติบัญญัติสำมำรถอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 34 
ของรัฐธรรมนูญ30 บัญญัติกฎหมำยมำจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวหรือก ำหนดกฎเกณฑ์กำรใช้เสรีภำพในกำรสื่อสำร พูด 
เขียน หรือพิมพ์ รวมไปถึงกำรบัญญัติฐำนควำมผิดส ำหรับกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงออกและกำรสื่อสำรในทำงที่ผิดซึ่ง
ไปกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนและต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกเสรีภำพในกำร
แสดงออกและในกำรสื่อสำรนั้นเป็นเงื่อนไขส ำคัญของกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยและเป็นหลักประกันหนึ่งของ
กำรเคำรพต่อสิทธิเสรีภำพอ่ืน ๆ  ดังนั้น กำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพในกำรแสดงออกจะต้องมีควำมจ ำเป็น เหมำะสม และได้
สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ของกำรจ ำกัดเสรีภำพนั้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจที่นูเรมเบิร์กซึ่งมีขึ้นเพ่ือกำรตัดสินและ
ลงโทษอำชญำกรสงครำมฝ่ำยอักษะยุโรป รวมถึงมำตรำ 6 ของธรรมนูญดังกล่ำว ซึ่งกล่ำวถึงอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ
ว่ำหมำยถึง “กำรฆ่ำ กำรก ำจัด กำรปฏิบัติเยี่ยงทำส กำรขับไล่ และกำรกระท ำอันไร้มนุษยธรรมอ่ืน ๆ ที่กระท ำต่อกลุ่ม
ประชำกรกลุ่มหนึ่งก่อนหรือระหว่ำงสงครำม หรือกำรกวำดล้ำงโดยเหตุผลทำงกำรเมือง เชื้อชำติ หรือทำงศำสนำ (...)” 

                                                           
28 Cass., Crim., 6 octobre 2015 n° 4632 du 6 octobre 2015.  
29 ข้อ 11 ก ำหนดว่ำ กำรสื่อสำรแลกเปลี่ยนระหว่ำงบุคคลโดยเสรีในทำงควำมคิดและควำมเห็นเป็นสิทธิประกำรหนึ่งในบรรดำสิทธิอันมี
ค่ำอย่ำงยิ่งยวดของมนุษย์พลเมืองทุกคนจึงสำมำรถพูด เขียน พิมพ์เผยแพร่ได้อย่ำงเสรี (ซึง่ควำมคิดและควำมเห็นของตน) เว้นเสียแต่ใน
กรณีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ว่ำ (กำรกระท ำใด) เป็นกำรใช้เสรีภำพผิดไปจำกเจตนำรมณ์ที่แท้จริง.  
30 มำตรำ 34 บัญญัติว่ำ รัฐสภำเป็นผู้ตรำรัฐบัญญัติ รัฐบัญญัติก ำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ - สิทธิแห่งพลเมือง และ
หลักประกันขั้นพ้ืนฐำนส ำหรับประชำชนในกำรใช้เสรีภำพ (...).  
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จึงพิจำรณำได้ว่ำ กำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติตรำรัฐบัญญัติลงโทษกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติเหล่ำนี้
นั้น ก็เพ่ือที่จะปรำบปรำมกำรแสดงออกที่มีเนื้อหำกระตุ้นให้เกิดกำรเหยียดสีผิว หรือกำรเหยียดชำวยิว  

คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเห็นว่ำ เนื้อหำหรือค ำพูดใดที่เป็นกำรปฏิเสธข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในช่วงสงครำมโลก
ครั้งที่สองซึ่งเก่ียวข้องกับอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติและถูกตัดสินเป็นที่แน่นอนแล้วโดยศำลฝรั่งเศส หรือศำลที่มีอ ำนำจ
ในกำรพิจำรณำคดีระหว่ำงประเทศนั้นเทียบเท่ำกับเป็นกำรท ำให้เกิดกำรเหยียดสีผิว หรือกำรเหยียดชำวยิว ด้วยเหตุนี้ 
บทบัญญัติมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ที่ผู้ร้องโต้แย้งนั้น มีวัตถุประสงค์ในกำรปรำบปรำมกำรใช้เสรีภำพในกำร
แสดงออกและกำรสื่อสำรในทำงท่ีผิดซึ่งไปกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนและต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 

นอกจำกนี้ กำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติเลือกที่ปรำบปรำมเฉพำะกำรปฏิเสธข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอำชญำกรรมต่อ
มนุษยชำติดังกล่ำว เพรำะอำชญำกรรมเหล่ำนั้นเป็นกำรแสดงออกถึงกำรเหยียดชำวยิวและควำมเกลียดชังทำงเชื้อชำติ
อย่ำงร้ำยแรง อนึ่ง loi Gayssot ห้ำมเฉพำะกำรปฏิเสธไม่ว่ำจะโดยนัยหรือโดยชัดแจ้ง หรือกำรลดส่วนของอำชญำกรรม
ดังกล่ำวจำกควำมเป็นจริงเท่ำนั้น รัฐบัญญัติฉบับนี้จึงไม่ได้มุ่งและไม่ได้มีผลเป็นกำรห้ำมกำรอภิปรำยถกเถียงเกี่ยวกับ
ประวัติศำสตร์แต่อย่ำงใด ดังนั้น กำรจ ำกัดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงออกโดยรัฐบัญญัติฉบับนี้  จึงมีควำมจ ำเป็น 
เหมำะสม และได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ของฝ่ำยนิติบัญญัติ ข้ออ้ำงของผู้ร้องในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 

3.2 มาตรา 24 ทวิกับหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอาญา 
ประเด็นที่สอง คือ ประเด็นว่ำมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ขัดกับหลักควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำย

อำญำหรือไม่ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเห็นว่ำกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติซึ่งได้ถูกตัดสินเช่นว่ำ
นั้น โดยศำลฝรั่งเศสหรือศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีระหว่ำงประเทศนั้น  แตกต่ำงจำกกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติซึ่งได้ถูกตัดสินเช่นว่ำนั้นโดยศำลอ่ืนหรือโดยกฎหมำยอ่ืน นอกจำกนี้  กำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้น
ของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงครำมโลกครั้งที่สอง  ซึ่งส่วนหนึ่งได้ถูกกระท ำขึ้นบนดินแดนของฝรั่งเศสนั้น         
มีผลเป็นกำรเหยียดสีผิวและเหยียดชำวยิวด้วยตัวมันเอง  ดังนั้น กำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติตรำรัฐบัญญัติก ำหนดโทษเฉพำะ
กำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 6 ของธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำง
ประเทศเฉพำะกิจ โดยผู้ก่ออำชญำกรรมดังกล่ำวถูกศำลฝรั่งเศส หรือศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีระหว่ำงประเทศ
ตัดสินว่ำเป็นผู้กระท ำผิดตำมธรรมนูญฉบับนั้น เป็นกำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติปฏิบัติต่อข้อเท็จจริงที่ไม่เหมือนกันอย่ำง
แตกต่ำงกัน ทั้งนี้ กำรเลือกปฏิบัติดังกล่ำวสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ loi Gayssot ที่มุ่งปรำบปรำมกำรเหยียดสีผิว  
กำรเหยียดชำวยิว หรือกำรเกลียดกลัวชำวต่ำงชำติ ดังนั้น ข้ออ้ำงของผู้ร้องที่ว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวขัดกับหลักควำม
เสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำยจึงฟังไม่ข้ึน 

อนึ่ง เมื่อคณะตุลำกำรพิจำรณำแล้วว่ำมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ไม่ได้ขัดต่อเสรีภำพใดที่ผู้ร้องอ้ำงมำ 
อีกทั้งไม่ปรำกฎว่ำรัฐบัญญัติดังกล่ำวขัดกับเสรีภำพอ่ืนใดที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบัญญัติ
ดังกล่ำวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

4. บทวิเคราะห์ 
  4.1 ในแง่กระบวนการ 

นำย Vincent โต้แย้งควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot โดยวิธีกำรส่งปัญหำที่
ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปยังศำลที่พิจำรณำคดีที่ตนตกเป็นจ ำเลยอยู่ตำมมำตรำ 61-1 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 กระบวนกำรดังกล่ำวเป็นกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
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กฎหมำยหลังประกำศใช้ (contrôle a posteriori) และเป็นกำรตรวจสอบแบบรูปธรรม (contrôle concret) กล่ำวคือ
บทบัญญัติที่ถูกโต้แย้งนั้นเป็นบทบัญญัติที่จะน ำมำใช้กับคดีท่ีเกิดข้ึน 

ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนของนำย Vincent ดังกล่ำวนี้ มีควำมน่ำสนใจในแง่กระบวนกำร เนื่องจำกก่อนหน้ำนี้ 
มำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot เคยเป็นวัตถุของกำรส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
มำแล้วสำมครั้ง แต่ศำลฎีกำก็ปฏิเสธที่จะส่งปัญหำดังกล่ำวไปยังคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญทั้งสำมครั้ง 31 จึงมีประเด็นที่
น่ำพิจำรณำว่ำ เพรำะเหตุใดศำลฎีกำถึงยอมที่จะส่งปัญหำของนำย Vincent ในครั้งนี ้

ตำมที่ได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้นว่ำ กำรที่ศำลฎีกำหรือศำลปกครองสูงสุดจะพิจำรณำส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อน
ว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญนั้น  จะต้องตรวจสอบก่อนว่ำปัญหำดังกล่ำวผ่ำน
หลักเกณฑ์สำมประกำรตำมที่รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญลงวันที่ 10 ธันวำคม ค.ศ. 2009 ได้ก ำหนดไว้หรือไม่  
ซึ่งหลักเกณฑ์ข้อ 1 และข้อ 2 ที่ว่ำบทบัญญัติที่ถูกโต้แย้งต้องเป็นบทบัญญัติที่จะน ำมำใช้บังคับกับคดีและไม่เคยถูก
วินิจฉัยว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเด็นกับที่ผู้ร้องถำมนั้น มักจะไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่เป็นอุปสรรคต่อกำรส่งปัญหำที่ต้อง
วินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในทำงกลับกันกำรพิจำรณำหลักเกณฑ์ข้อ 3 ที่ว่ำประเด็นของปัญหำต้อง
มีสำระ (หรือเป็นประเด็นใหม่) ในทำงปฏิบัติผู้พิพำกษำจะใช้ดุลพินิจในกำรประเมินว่ำ ปัญหำนั้นมีแนวโน้มที่จะกระทบ
กับสิทธิเสรีภำพที่ได้รับกำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญหรือไม่ กำรปฏิเสธของศำลฎีกำในแต่ละคดีทั้งสำมครั้งนั้นล้วนให้
เหตุผลว่ำ ปัญหำของผู้ร้องไม่ผ่ำนเกณฑ์ข้อสำม กล่ำวคือ ประเด็นปัญหำขำดสำระอันควรได้รับกำรวินิจฉัย (caractère 
sérieux) นั่นเอง  

ในคดีก่อน ๆ นั้น ผู้ร้องยกประเด็นเรื่องควำมชอบด้วยกฎหมำย เสรีภำพในกำรแสดงออก หลักกำรแบ่งแยก
อ ำนำจ และหลักควำมชัดเจนในกำรบัญญัติกฎหมำยอำญำ ศำลฎีกำปฏิเสธทุกข้อโต้แย้งเหล่ำนั้น โดยให้เหตุผลว่ำ   
กำรบัญญัติฐำนควำมผิดตำมมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot นั้น ได้ให้ค ำจ ำกัดควำมของกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติไว้อย่ำงชัดเจนแน่นอนแล้ว นอกจำกนี้  กำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวไปจ ำกัดเสรีภำพในกำร
แสดงออกนั้นก็ดูสอดคล้องกับควำมจ ำเป็น ควำมเหมำะสม และควำมได้สัดส่วนของวัตถุประสงค์ของกฎหมำยที่ฝ่ำยนิติ
บัญญัติต้องกำรจะปรำบปรำมกำรเหยียดสีผิว และกำรเหยียดชำวยิวรวมถึงกำรรักษำไว้ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยของ
ประชำชน 

ในขณะที่ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของผู้ร้องที่เป็นวัตถุของค ำวินิจฉัยในบท
วิเครำะห์นี้ ได้เพ่ิมประเด็นใหม่นอกเหนือไปจำกเรื่องเสรีภำพในกำรแสดงออกที่ ไม่เคยถูกยกขึ้นในค ำร้องมำก่อน       
ซึ่งก็คือ ปัญหำที่ว่ำมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ขัดกับหลักควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำยที่ถูกรับรองไว้ในข้อ 6 
ของค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 และมำตรำ 1 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส         ค.ศ. 
1958 ซึ่งประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ท ำให้ศำลฎีกำพิจำรณำเห็นว่ำ ปัญหำดังกล่ำวมีสำระสมควรถูกส่งไปให้คณะ  ตุลำกำร
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ทั้งนี้ จำกกำรให้เหตุผลของศำลฎีกำในคดีเหล่ำนี้ ท ำให้น่ำคิดว่ำศำลฎีกำได้ใช้อ ำนำจดุลพินิจของตัวเองวินิจฉัย
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot แทนคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ โดยอำศัยหลักเกณฑ์ที่
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญลงวันที่ 10 ธันวำคม ค.ศ. 2009 ได้ก ำหนดไว้ อีกท้ังผู้ร้องก็ไม่สำมำรถอุทธรณ์กำรปฏิเสธ

                                                           
31 Cass., crim., 7 mai 2010, n° 09-80774; Cass., crim., 5 décembre 2012 n° 12-86.382 du; Cass., crim., 6 mai 2014 n° 14-
90.010. 
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ของศำลฎีกำหรือศำลปกครองสูงสุดที่จะส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปยังคณะ     ตุลำ
กำรรัฐธรรมนูญอีกด้วย ซึ่งหมำยควำมว่ำ ต้องรอให้เกิดคดีใหม่ที่ใช้บังคับบทบัญญัติมำตรำ 24 ทวิ เพ่ือที่คู่ควำมในคดี
จะสำมำรถยื่นค ำร้องขอให้ศำลในคดีส่งปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปที่ตุลำกำร
รัฐธรรมนูญ จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ ท้ำยที่สุดแล้วระบบกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยประเภทนี้นั้น
นอกจำกจะเป็นกำรเพ่ิมอ ำนำจให้กับคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ และเพ่ิมช่องทำงให้บุคคลในกำรโต้แย้งกฎหมำยที่ตน
เห็นว่ำขัดกับสิทธิเสรีภำพของตนแล้ว ยังเพ่ิมอ ำนำจให้กับศำลชั้นสุดท้ำยทั้งสอง ได้แก่ ศำลปกครองสูงสุดและศำลฎีกำ
ในกำรคัดกรองปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนตำมหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญ และรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก ำหนดไว้  
ซึ่งน่ำจะส่งผลดีต่อกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของบุคคล เพรำะบุคคลก็จะใส่ใจกับบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ
ตนเองมำกขึ้น ท ำให้รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องใกล้ตัวและใช้บังคับได้จริง ในขณะที่ศำลต่ำง ๆ ก็จะสำมำรถตีควำม
รัฐธรรมนูญได้มำกขึ้น แม้จะยังมีควำมคลุมเครือในแง่ของบทบำทกำรใช้ดุลพินิจในกำรถ่วงดุลอ ำนำจของกันระหว่ำง
ศำลยุติธรรมและศำลปกครองกับคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ 
  4.2 ในแง่เนื้อหาของค าวินิจฉัย 

รัฐบัญญัติลงวันที่ 24 กรกฎำคม ค.ศ. 1881 ว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อมวลชน32 ได้ก ำหนดฐำนควำมผิดส ำหรับ
ลงโทษกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงออกในทำงที่ผิดโดยใช้สื่อหรือสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ  อยู่แล้ว ตัวอย่ำงกำรกระท ำที่ถูกบัญญัติ
ให้เป็นควำมผิด ได้แก่ กำรกระตุ้นให้เกิดกำรกีดกัน ควำมเกลียดชัง หรือกำรกระท ำรุนแรง กำรนิยมชมชอบ
อำชญำกรรมสงครำม อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ กำรอำชญำกรรมที่เกิดจำกกำรร่วมมือกับศัตรู (มำตรำ 24) กำรหมิ่น
ประมำท (มำตรำ 32) และกำรดูหมิ่น (มำตรำ 33) อย่ำงไรก็ตำม ฝ่ำยนิติบัญญัติได้ตรำ loi Gayssot เพ่ือให้กำร
ปรำบปรำมกำรเหยียดต่ำง ๆ เข้มงวดมำกขึ้น ทั้งนี้ ตำมรำยงำนเสนอร่ำงรัฐบัญญัติดังกล่ำวโดยสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎรเพ่ือให้สมำชิกวุฒิสภำพิจำรณำนั้น ที่มำของกำรออกรัฐบัญญัติฉบับนี้เกิดจำกในช่วง ค.ศ. 1980 เป็นต้นมำนั้น  
มีกำรเหยียดสีผิว กำรกีดกันทำงเชื้อชำติ และศำสนำเป็นจ ำนวนมำก และสมำชิกพรรคคอมมิวนิสต์เห็นว่ำ กฎหมำยที่มี
อยู่ ได้แก่ รัฐบัญญัติลงวันที่ 24 กรกฎำคม ค.ศ. 1881 ว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อมวลชนและประมวลกฎหมำยอำญำ      
ไม่สำมำรถปรำบปรำมอำชญำกรรมดังกล่ำวได้อย่ำงมีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร ด้วยเหตุเพรำะกระบวนกำรกำรฟ้องที่ไม่
เอ้ืออ ำนวย ไม่ครอบคลุมเนื้อหำที่ก่อให้เกิดกำรเหยียดสีผิวทั้งหมดซึ่งมักจะท ำภำยใต้ข้ออ้ำงของกำรค้นคว้ำทำง
ประวัติศำสตร์และวิทยำศำสตร์ และโทษปรับที่เบำเกินไป33  

อย่ำงไรก็ตำม ในคณะกรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำงรัฐบัญญัติฉบับนี้  ก็มีทำงฝ่ำยที่สนับสนุนและฝ่ำยที่คัดค้ำนซึ่ง
เห็นว่ำ กำรสร้ำงควำมถูกต้องอย่ำงสมบูรณ์ให้กับกำรจำรึกประวัติศำสตร์เรื่องใดเรื่องหนึ่งไม่ใช่ภำรกิจของกฎหมำย   
อีกทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติไม่ได้มีหน้ำที่เขียนประวัติศำสตร์อย่ำงเป็นทำงกำรหรือควำมจริงในแบบของรัฐอีกด้วย        
(vérité d’Etat)34 ค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญนี้จึงมีน่ำสนใจและมีควำมส ำคัญในเรื่องของกำรท ำควำม
เข้ำใจบทบำทของกฎหมำยต่อประวัติศำสตร์ โดยสำมำรถแบ่งประเด็นตำมค ำนิจฉัยได้เป็นสองประเด็น ดังนี้ 

 

                                                           
32 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. 
33 Charles Lederman, ‘Rapport sur la proposition de loi modifiée par l’Assemblée nationale tendant à réprimer tout 
acte raciste, antisémite ou xénophobe’ (n° 337, Sénat 1990) 21. 
34 เพิ่งอ้ำง 31-32. 
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  4.2.1 ประเด็นเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก 
  ในกำรวินิจฉัยว่ำ loi Gayssot กระทบกับเสรีภำพในกำรแสดงออกของบุคคลหรือไม่นั้น มีปัจจัยที่ต้อง

น ำมำวิเครำะห์ 2 ปัจจัยด้วยกัน ดังนี้ 
  ปัจจัยแรก ปัจจัยเรื่ององค์กรผู้ทรงอ านาจในการรับรองเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 
  กำรวิเครำะห์ค ำวินิจฉัยในประเด็นดังกล่ำวสมควรที่จะพิจำรณำเปรียบเทียบกับค ำวินิจฉัยของคณะ

ตุลำกำรรัฐธรรมนูญในประเด็นเดียวกัน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งค ำวินิจฉัยที่ 2015-647 วันที่ 28 กุมภำพันธ์ ค.ศ. 201235 
ซึ่งเป็นกรณีที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำบำงส่วนได้ยื่นเรื่องขอให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงรัฐบัญญัติที่มุ่งปรำบปรำมกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนีย
ตำมท่ีก ำหนดไว้ในรัฐบัญญัติของฝรั่งเศส คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ กรณีดังกล่ำวเป็นกรณีที่ฝ่ำยนิติบัญญัติตรำ
รัฐบัญญัติก ำหนดควำมผิดและโทษส ำหรับกำรกระท ำที่ฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นคนก ำหนดขึ้นเอง (ในค ำร้อง ผู้ร้องให้เหตุผล
ว่ำเป็นกำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติลุแก่อ ำนำจ และไม่เคำรพหลักแบ่งแยกอ ำนำจ) ดังนั้น กำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรในกำร
แสดงออกและเสรีภำพในกำรสื่อสำรในลักษณะนี้จึงขัดรัฐธรรมนูญ และร่ำงรัฐบัญญัติดังกล่ำวจึงตกไป นอกจำกนี้เมื่อ
พิจำรณำรัฐบัญญัติฉบับอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 29 มกรำคม ค.ศ. 
2001 ว่ำด้วยกำรยอมรับว่ำมีเหตุกำรณ์ฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนียเมื่อ ค .ศ. 1915 และรัฐบัญญัติ ลงวันที่       21 
พฤษภำคม ค.ศ. 2001 ว่ำด้วยกำรยอมรับว่ำกำรใช้ทำสเป็นอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ ก็มีลักษณะเดียวกัน กล่ำวคือ 
ฝ่ำยนิติบัญญัติยอมรับและนิยำมเหตุกำรณ์กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนียเอง หรือนิยำมกำรกระท ำที่เป็นกำรใช้ทำส
ว่ำเป็นอำชกรรมต่อมนุษยชำติเองโดยไม่ได้โยงไปถึงกำรตัดสินของศำลใด ๆ 

  เมื่อพิจำรณำมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ซึ่งเป็นวัตถุของค ำวินิจฉัยในบทวิเครำะห์นี้ จะเห็นว่ำ
บทบัญญัติดังกล่ำวแตกต่ำงจำกรัฐบัญญัติฉบับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ที่กล่ำวมำข้ำงต้น 
เนื่องจำกภำยใต้บทบัญญัตินี้ ฝ่ำยนิติบัญญัติไม่ได้มีอ ำนำจพิจำรณำว่ำ กำรปฏิเสธข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับอำชญำกรรมต่อ
มนุษยชำติที่เกิดขึ้นในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สองที่จะเป็นควำมผิด ในทำงตรงข้ำมรัฐบัญญัติดังกล่ำว ก ำหนดให้ลงโทษ
เฉพำะกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 6 ของธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำร
ระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจที่นูเรมเบิร์ก โดยผู้ก่ออำชญำกรรมดังกล่ำวถูกศำลฝรั่งเศส หรือศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำ
คดีระหว่ำงประเทศตัดสินว่ำเป็นผู้กระท ำผิดตำมธรรมนูญฉบับนั้น จะเห็นได้ว่ำ  ข้อเท็จจริงที่ห้ำมปฏิเสธนั้นมีควำม
แน่นอนชัดเจนกว่ำ เนื่องจำกเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดจำกกำรพิพำกษำของศำล ผ่ำนกำรชั่งน้ ำหนักพยำนและกระบวนกำร
พิจำรณำคดีที่เป็นที่สุดแล้ว แม้อำจจะยังมีประเด็นให้โต้เถียงในเรื่องของควำมชอบธรรมและควำมไม่ล ำเอียงของศำล
ทหำรระหว่ำงประเทศเฉพำะกิจที่นูเรมเบิร์กก็ตำม 

  ปัจจัยที่สอง ปัจจัยเรื่องความรุนแรงของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 
  นอกจำกประเด็นในเรื่องของบทบำทของฝ่ำยนิติบัญญัติที่อำจมีผลต่อค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำร

รัฐธรรมนูญแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ำ ลักษณะและควำมรุนแรงของเหตุกำรณ์ที่ถูกห้ำมปฏิเสธก็เป็นปัจจัยส ำคัญเช่นกัน 
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ โดยเฉพำะกำรกวำดล้ำงชำวยิวในค่ำยกักกันนั้นมีหลักฐำนชัดเจนมำก อีกทั้งอำชญำกรรม
ดังกล่ำวเกิดในวงกว้ำงและมีควำมรุนแรง มีค่ำยกักกันกระจำยอยู่ในหลำยๆ  ประเทศในยุโรป มีครอบครัว เพ่ือน ญำติ
มิตรของเหยื่อที่ได้เล่ำเรื่องรำวหรือให้ปำกค ำบันทึกไว้ในรูปแบบต่ำง ๆ กล่ำวคือ เป็นข้อเท็จจริงที่โต้เถียงได้ยำก ทั้งนี้ 

                                                           
35 Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012. 
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คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในตอนหนึ่งว่ำ “กำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงครำม
โลกครั้งที่สองซึ่งส่วนหนึ่งได้ถูกกระท ำขึ้นบนดินแดนของฝรั่งเศสนั้นมีผลเป็นกำรเหยียดสีผิวและเหยียดชำวยิวด้วยตัว
มันเอง”36 กำรให้เหตุผลดังกล่ำวของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญนั้น สอดคล้องกับค ำตัดสินของศำลสิทธิมนุษยชนยุโรป  
ในคดีที่มีผู้ร้องคือ นำย Garaudy ซึ่งได้เขียนหนังสือที่มีเนื้อหำโต้แย้งกำรมีอยู่จริงของห้องรมแก๊สพิษ และลักษณะของ
กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวยิว จึงถูกศำลฝรั่งเศสตัดสินว่ำมีควำมผิดตำมมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ต่อมำนำย 
Garaudy ฟ้องศำลสิทธิมนุษยชนยุโรปว่ำ บทบัญญัติดังกล่ำวละเมิดเสรีภำพในกำรแสดงออก ซึ่งถูกรับรองไว้ใน   
มำตรำ 10 ของสนธิสัญญำสิทธิมนุษยชนยุโรป ศำลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่ำ กำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรม
ต่อมนุษยชำติ เป็นรูปแบบของกำรเหยียดเชื้อชำติที่รุนแรงที่สุดรูปแบบหนึ่งที่กระท ำต่อชำวยิวแหละสร้ำงควำมเกลียด
ชังต่อชำวยิว กำรที่มีกฎหมำยลงโทษกำรปฏิเสธข้อเท็จจริงทำงประวัติศำสตร์นี้  จึงเป็นสิ่งจ ำเป็นส ำหรับกำรปกครองใน
ระบอบประชำธิปไตยเพ่ือที่จะคุ้มครองสิทธิของผู้อ่ืน กล่ำวคือ เป็นกำรคุ้มครองสิทธิของเหยื่อของระบอบนำซีเพ่ือ
เคำรพควำมทรงจ ำเกี่ยวกับพวกเขำ37 

  ด้วยเหตุนี้ อำจกล่ำวได้ว่ำค ำวินิจฉัยของศำลฝรั่งเศสสอดคล้องและได้อิทธิพลมำจำกศำลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปโดยยอมรับว่ำ บทบัญญัติที่ก ำหนดให้กำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วง
สงครำมโลกครั้งที่สองนั้น เป็นกำรจ ำกัดและกระทบต่อเสรีภำพในกำรแสดงออก แต่กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวจ ำเป็น 
เหมำะสม และได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ของฝ่ำยนิติบัญญัติในกำรปรำบปรำมกำรเหยียดสีผิวและกำรเหยียดชำวยิว 

  4.2.2 ประเด็นเรื่องความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 
  ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่ำด้วยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง มีประเด็นต้องพิจำรณำว่ำกำร

ที่มำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot ลงโทษกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงสงครำมโลกครั้ง
ที่สอง โดยไม่รวมถึงกำรปฏิเสธกำรมีอยู่ของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในเหตุกำรณ์อ่ืน ๆ เป็นกำรขัดต่อหลักควำม
เสมอภำคหรือไม่ เพรำะเท่ำกับว่ำบุคคลสำมำรถปฏิเสธอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในเหตุกำรณ์อ่ืน ๆ  ได้โดยไม่มี
ควำมผิดและไม่มีโทษ หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นกำรที่กฎหมำยสร้ำงล ำดับชั้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติและ
ควำมแตกต่ำงเก่ียวกับควำมเจ็บปวดของเหยื่อของอำชญำกรรมเหล่ำนี้  

  ในกำรพิจำรณำประเด็นดังกล่ำว คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำข้อ 6 ของค ำประกำศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ซึ่งก ำหนดว่ำ กฎหมำยจักต้องมีผลบังคับเสมอกันแก่ทุกคนไม่ว่ำจะเป็นกรณีที่บท
กฎหมำยอำจก ำหนดให้ควำมคุ้มครอง (แก่สิทธิของบุคคล) หรือกรณีที่บทกฎหมำยอำจก ำหนดให้ลงโทษ (แก่บุคคล)38 
ทั้งนี้ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญในคดีนี้เห็นว่ำข้อก ำหนดดังกล่ำว ไม่ได้ห้ำมกำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติจะเลือกปฏิบัติต่อ
ข้อเท็จจริงที่มีลักษณะต่ำงกัน ในกรณีดังกล่ำวคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจะจ ำกัดกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยอยู่ที่กำรพิจำรณำว่ำ ฝ่ำยนิติบัญญัติใช้ดุลพินิจในกำรตรำรัฐบัญญัติที่เลือกปฏิบัตินั้นอย่ำงไม่ได้
สัดส่วนอย่ำงชัดแจ้งหรือไม่ โดยค ำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมำย 

                                                           
36 Décision n° 2015-512 QPC du 8 janvier 2016, para 10 
37 Garaudy v France App no 5831/01 (ECtHR, 24 July 2003).  
38 ฐำปนันท์ นิพิฏฐกุล (ผู้แปล), ‘ค ำประกำศว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789’ <www.thaivolunteer.org/ค ำประกำศว่ำด้วย
สิทธิ/> accessed 20 December 2018 
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  ดังนั้น ในกำรพิจำรณำปัญหำที่ต้องวินิจฉัยก่อนในคดีนี้ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเห็นว่ำมีกำรเลือก
ปฏิบัติเกิดขึ้น จึงต้องพิจำรณำต่อไปว่ำกำรเลือกปฏิบัติดังกล่ำวชอบธรรมหรือไม่ กล่ำวคือ  กำรปฏิเสธกำรฆ่ำล้ำง
เผ่ำพันธุ์ชำวยิวนั้นมีควำมจ ำเพำะ หรือมีลักษณะพิเศษที่แตกต่ำงจำกกำรปฏิเสธอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติเหตุกำรณ์
อ่ืน ๆ อย่ำงไร ที่ท ำให้เฉพำะแต่ผู้ปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่ำวสมควรมีควำมผิดและได้รับโทษทำงอำญำ เมื่อพิจำรณำ    
ค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ที่เห็นว่ำ “การปฏิเสธการเกิดขึ้นของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่ง
ได้ถูกตัดสินเช่นว่านั้น โดยศาลฝรั่งเศสหรือศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีระหว่างประเทศนั้นแตกต่างจากการปฏิเสธ
การเกิดขึ้นของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งได้ถูกตัดสินเช่นว่านั้นโดยศาลอ่ืนหรือโดยกฎหมายอ่ืน นอกจากนี้การ
ปฏิเสธการเกิดขึ้นของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติในช่วงครามโลกครั้งที่สองซึ่งส่วนหนึ่งได้ถูกกระท าขึ้นบนดินแดนของ
ฝรั่งเศสนั้นมีผลเป็นการเหยียดสีผิวและเหยียดชาวยิวในตัวมันเอง”39 อำจแบ่งปัจจัยของควำมเฉพำะของกำรปฏิเสธ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สอง ซึ่งสร้ำงควำมชอบธรรมให้กับกำรเลือกปฏิบัติได้เป็นสำมปัจจัย 
ดังต่อไปนี้ 

  ปัจจัยที่หนึ่ง ลักษณะเฉพาะของวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
  วัตถุประสงค์ของ loi Gayssot มีขึ้นเพ่ือปรำบปรำมกำรเหยียดสีผิวและกำรเหยียดชำวยิว จึงเห็นได้

ว่ำกำรเลือกปฏิบัติโดยลงโทษเฉพำะผู้ที่ปฏิเสธเหตุกำรณ์ฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวยิวนั้น  สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมำยแล้ว แต่ในทำงกลับกันก็มีประเด็นที่น่ำคิดว่ำ หำกรัฐบัญญัติมีวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น คุ้มครองผู้เสียหำยจำก
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ หรือปรำบปรำมกำรปฏิเสธกำรเกิดขึ้นของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติเป็นกำรทั่วไป           
ก็คงเป็นกำรยำกที่ฝ่ำยนิติบัญญัติจะให้เหตุผลที่ชอบธรรมในกำรเลือกบัญญัติเฉพำะควำมผิดของกำรปฏิเสธ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สอง เนื่องจำกจะกระทบกับควำมเสมอภำคระหว่ำงเหยื่อของ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติอื่น ๆ เช่น เหยื่อของกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำวอำร์มีเนีย เป็นต้น 

  ปัจจัยที่สอง ลักษณะเฉพาะของค าพิพากษาของศาล 
  มีประเด็นน่ำพิจำรณำว่ำกำรที่รัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้โยงกำรนิยำมอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติที่เป็นวัตถุ

ของกำรปฏิเสธไปที่ค ำนิยำมอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ ในมำตรำ 6 ของธรรมนูญจัดตั้งศำลทหำรระหว่ำงประเทศ
เฉพำะกิจที่นูเรมเบิร์ก40 โดยผู้ก่ออำชญำกรรมดังกล่ำวถูกศำลฝรั่งเศสหรือศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีระหว่ำง
ประเทศตัดสินว่ำเป็นผู้กระท ำผิดตำมธรรมนูญฉบับนั้น มีควำมเฉพำะและแตกต่ำงกันอย่ำงไร เมื่อเทียบกับกำรโยงไปที่ 
ค ำนิยำมตำมรัฐบัญญัติฝรั่งเศส เช่น ในร่ำงรัฐบัญญัติที่ก ำหนดฐำนควำมผิดของกำรปฏิเสธกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ชำว    
อำร์มีเนียซึ่งเป็นอันตกไปโดยผลของค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 2012 ตำมที่ได้อธิบำยในหัวข้อที่ 4.2.1   
นั่นอำจเป็นเพรำะว่ำ ธรรมชำติของค ำพิพำกษำของศำลนั้นมีค่ำบังคับผูกพัน (autorité de la chose jugée) และเป็น

                                                           
39 Décision n° 2015-512 QPC du 8 janvier 2016, para 10. 
40 กำรตกลงเรื่องสนธิสัญญำว่ำด้วยกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีลงโทษอำชญำกรสงครำมฝ่ำยอักษะยุโรป (The Agreement for the 
prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis) อันได้แก่เยอรมนีและอิตำลี และกฎบัตรศำล
ทหำรระหว่ำงประเทศ (The Charter of the International Military Tribunal หรือ IMT) ส ำเร็จเมื่อวันท่ี 8 สิงหำคม ค.ศ. 1945 และ
มีกำรลงนำมโดยตัวแทนของ 4 ชำติมหำอ ำนำจซึ่งรวมประเทศฝรั่งเศส กำรพิจำรณำคดีที่นูเรมเบิร์กได้สิ้นสุดลงและมีค ำพิพำกษำในวันท่ี 
30 กันยำยน และ 1 ตุลำคม ค.ศ. 1946 ซึ่งในท้ำยที่สุดก็มีผู้ถูกประหำรชีวิตจ ำนวน 12 คน จ ำคุกตลอดชีวิตจ ำนวน 3 คน และมีจ ำเลยที่
ได้รับโทษอื่น ๆ อีกมำกมำย โปรดดู ไพลิน อภิทักขกุล, “ผลกระทบของศำลอำญำระหว่ำงประเทศที่มีอิทธิพลต่อวิธีพิจำรณำคดีของ
ไทย”, (วิทยำนิพนธป์ริญญำโท, มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2553) 10 – 13. 



 

28 NITIPAT NIDA Vol. 7 No. 2/2018 

ที่ยุติ (res judicata) ต่ำงกับกำรก ำหนดไว้ในรัฐบัญญัติโดยฝ่ำยนิติบัญญัติที่ดูเป็นกำรเขียนประวัติศำสตร์ในแบบของรัฐ
ซึ่งอำจเป็นที่ถกเถียงในเรื่องของควำมเป็นกลำง 

  ปัจจัยที่สาม ลักษณะเฉพาะของบริบททางภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ 
  กำรที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเน้นว่ำ อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติที่เป็นวัตถุของกำรปฏิเสธนั้นได้เกิด

ในดินแดนของฝรั่งเศสด้วย แสดงให้เห็นว่ำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญค ำนึงถึงบริบททำงภูมิศำสตร์  และประวัติศำสตร์ที่
ประเทศฝรั่งเศสเคยให้ควำมร่วมมือกับนำซีในกำรกวำดล้ำงชำวยิวสมัยกำรปกครองระบอบวิชี (Régime de Vichy) 
ด้วยเหตุนี้ กำรปล่อยให้มีกำรปฏิเสธอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติดังกล่ำวในอดีตย่อมจะเป็นอันตรำยต่อกำรยอมรับควำม
แตกต่ำงของคนในสังคม  
   ด้วยปัจจัยทั้งสำมประกำรนี้ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ กำรเลือกปฏิบัติโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ
ผ่ำนมำตรำ 24 ทวิ ของ loi Gayssot จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ค ำวินิจฉัยดังกล่ำวแม้จะถูกวิพำกษ์วิจำรณ์แต่ก็เห็นได้ว่ำ
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลที่ชัดเจนมำกขึ้นกว่ำค ำวินิจฉัยที่ 2015-647 และได้ช่วยขจัดควำมคลุมเคลือของ
ประเด็นควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ซึ่งในอนำคตมีควำม
เป็นไปได้ที่ฝ่ำยนิติบัญญัติอำจตรำกฎหมำยในลักษณะเดียวกันนี้เพ่ิมข้ึนอีก 

5. บทสรุป 
  เหตุกำรณ์ฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สองที่เกิดขึ้นในศตวรรษท่ีแล้ว ได้ให้บทเรียนแก่มนุษยชำติถึง
ควำมควำมน่ำกลัวของพลังแห่งควำมเกลียดชัง ทัศนคติของกำรเหยียดชำติพันธุ์ และกำรโฆษณำชวนเชื่อให้เกิดอคติโดย
รัฐซึ่งก่อให้เกิดกำรลดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์อย่ำงรุนแรงและเป็นวงกว้ำง แม้ในปัจจุบัน กระแสโลกำภิวัตน์และควำม
เจริญก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีเอ้ือให้เกิดกำรเคลื่อนย้ำยเสรี  และกำรสร้ำงควำมเข้ำใจระหว่ำงกันของมนุษย์ที่มำจำก   
พ้ืนเพที่ต่ำงกัน แต่ปัญหำของกำรอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม ก็คงเป็นปัญหำร่วมสมัยและกลับยิ่งมีควำมส ำคัญ
มำกขึ้น ท่ำมกลำงกำรทะลักของผู้ลี้ภัยจำกสงครำมในตะวันออกกลำง กำรกลับมำของลัทธิชำตินิยมและแนวคิดอนุรักษ์
นิยมในหลำย ๆ ประเทศ ท ำให้กำรต่อสู้กับควำมเกลียดชังในยุคปัจจุบัน ไม่ได้จ ำกัดแค่กำรเหยียดชำติพันธุ์หรือสีผิว   
แต่ยังรวมถึงอัตลักษณ์ด้ำนอ่ืน ๆ ของบุคคล เช่น ศำสนำ ค่ำนิยม ควำมหลำกหลำยทำงเพศ เป็นต้น กฎหมำยที่
เกี่ยวข้องกับควำมทรงจ ำทำงประวัติศำสตร์ก็เป็นหนึ่งในเครื่องมือส ำคัญที่รัฐสมัยใหม่ใช้ในกำรพยำยำมสร้ำงสังคมที่มี
ควำมกลมเกลียว และที่ซึ่งควำมแตกต่ำงทำงชำติพันธุ์หรืออัตลักษณ์อ่ืน ๆ ไม่เป็นเหตุให้ถูกเลือกปฏิบัติ ค ำวินิจฉัยของ
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (QPC) ที่ 2015-512 นี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงควำมท้ำทำย และประเด็นที่ซับซ้อน
ของกำรปรับใช้กฎหมำยดังกล่ำวแก่กรณีท่ีเกิดขึ้นอย่ำงเป็นรูปธรรม  


