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บทคัดย่อ 

 บทความฉบับนี้มุ่งหมายที่จะศึกษาขอบเขตของค าสั่งศาลที่มีต่อผู้ให้บริการภายใต้กฎหมายไทย  โดยการ
เปรียบเทียบกับกรอบทางกฎหมายของสหภาพยุโรป เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได้มีการแก้ไขให้ผู้ทรง
ลิขสิทธิ์สามารถขอค าสั่งศาลให้ผู้ให้บริการ ท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของผู้ให้บริการสิ้นสุดลงได้ การศึกษาพบว่า 
กฎหมายลิขสิทธิ์ได้มีบทบัญญัติก่อนที่จะมีการแก้ไข ซึ่งอนุญาตให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์ขอค าสั่งศาลให้บุคคลที่ละเมิดลิขสิทธิ์
หยุดการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมทั้งเรียกร้องค่าเสียหายและฟ้องคดีอาญา อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่แก้มาใหม่นั้น ไม่ได้
ก าหนดว่า ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะต้องพิสูจน์ว่า ผู้ให้บริการได้ละเมิดสิทธิ์ของตน แต่ค าขอบังคับจะถูกจ ากัดเฉพาะค าสั่งศาลให้
หยุดการละเมิดเท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปแล้ว ผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการ ท าให้การ
ละเมิดลิขสิทธิ์สิ้นสุดลง รวมไปถึงการบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต อย่างไรก็ตาม การบังคับ
ให้ป้องกันนั้น มีข้อจ ากัดที่ส าคัญคือ ข้อจ ากัดภายใต้กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และข้อจ ากัดภายใต้กฎหมายที่
ก าหนดกรอบค าสั่งศาล อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม่ได้อนุญาตให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ 
เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ให้บริการได้ละเมิดลิขสิทธิ์เอง ดังนั้น หากกฎหมายต้องการจะให้ผู้ทรงสามารถขอให้ผู้ให้บริการ
ป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีนี้ ต้องมีการแก้ไขกฎหมาย การศึกษายังพบอีกว่า กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
สามารถเปรียบเทียบได้กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งอาจจะมีผลต่อค าสั่งนั้นได้ นอกจากนี้ ผู้ทรงลิขสิทธิ์   
ไม่สามารถขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ เพราะอาจเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ภายใต้
กฎหมายไทย การที่จะบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ผู้ทรงลิขสิทธิ์ต้องพิสูจน์ว่าผู้ให้บริการละเมิด
ลิขสิทธิ์   

ค าส าคัญ : การละเมิดลิขสิทธิ์  ค าสั่งศาลที่มีต่อตัวกลางทางอินเทอร์เน็ต พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537           
กรอบกฎหมายของสหภาพยุโรป 
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Abstract 

 This article aims to study the scope of an injunction against internet intermediaries under Thai 
law by comparing with the European Union Framework because Thai copyright law was amended to 
allow a copyright holder to apply for an injunction against an internet intermediary to terminate 
copyright infringement in its system. The study found that Thai copyright law already have had 
provisions before the amendment that allow a copyright holder to apply for an injunction against a 
person who violates his right to terminate the infringement and claim for damages and criminal 
sanction. However, the amended provision does not require the holder to prove that an intermediary 
violate his right but he can only apply for an injunction. By comparing to the European Framework, 
the study found that copyright holders can apply for an injunction against an intermediary who has 
the infringing activity to terminate the activity and also can ask to the intermediary to prevent further 
infringement. However, the prevention order has two limitations. First, limitation under the Charter of 
Fundamental Right and second is limitation under the regulations that allow the order. However, the 
study found that Thai law does not allow this type of an injunction except where the intermediary 
violates the holder right. If Thai law want to allow the holder to apply for an injunction to prevent 
further infringement in other cases, the law must be amended. The study also found that the Charter 
of Fundamental Right can be compared to the Constitution of Thailand which might impose a 
restriction on the order. Furthermore, the study found that that copyright holders cannot apply for 
an injunction against the intermediary who only has copyright infringement in its system to prevent 
further infringement because the order might violate a freedom protected under the constitution. 
Therefore, the only way to prevent further infringement under Thai law, the copyright holder must 
prove that the intermediary violates copyright infringement. 

Keywords: Copyright infringement, Injunction against Internet intermediaries, the Copyright Act         
B.E. 2537 (1994), European Union framework 
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1. บทน า  
  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ถูกการแก้ไขเพ่ือให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์มีสิทธิ์ยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือให้ศาลสั่ง
ให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่า
ผู้ให้บริการได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ เพราะเหตุว่า กรณีที่ผู้ให้บริการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เสียเอง เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ก็มีสิทธิฟ้องคดีผู้ให้บริการเพ่ือบังคับให้ผู้ให้บริการระงับหรือ ละเว้นการกระท าดังกล่าว และเรียกค่าเสียหายได้
อยู่แล้ว เมื่อมีการแก้กฎหมายให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้โดยที่
ผู้ให้บริการนั้นอาจไม่ได้เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เสียเอง ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรจะพิจารณาว่า ขอบเขตของค าสั่งศาลที่มีต่อ  
ผู้ให้บริการประเภทนี้ควรจะเป็นเช่นไร โดยเปรียบเทียบกับแนวทางของสหภาพยุโรป 
 ในบทความนี้ ผู้เขียนจะอธิบายกรอบการขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย (ตอนที่ 2) 
และกรอบการขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ของสหภาพยุโรป (ตอนที่ 3) เพ่ือวิเคราะห์ว่าขอบเขตของค าสั่ง
ควรจะเป็นเช่นไร และควรจะมีลักษณะอย่างไร (ตอนที่ 4) 

2. การขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 25582 โดยได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับ “ผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต” โดยได้มีการให้นิยามศัพท์ ค าว่า “ผู้ให้บริการ” ไว้ในมาตรา 32/3 วรรคสอง ซึ่งให้นิยามว่า ผู้ให้บริการ 
ดังนี้ 
 “(๑) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืนโดยผ่านทาง
ระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือในนาม หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น 
   (๒) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน” 
 ตามมาตรา 32/3 วรรคสอง (1) ผู้ให้บริการประเภทนี้ คือ ผู้ที่ให้บริการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต (internet 
service providers) และมาตรา 32/3 วรรคสอง (2) ผู้ ให้บริ การประเภทนี้  คื อ  ผู้ ให้บริ การที่ เ ก็บ รั กษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (hosting provider) ตามค าอธิบายในรายงานเรื่อง “บทบาทของ
ตัวกลางทางอินเทอร์เน็ตเพื่อความก้าวหน้าในนโยบายของรัฐ (The Role of Internet Intermediaries in Advancing 
Public Policy Objective)”3 ขององค์การเพ่ือความร่วมมื อทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 
Economic Co-operation and Development: OECD) ได้อธิบายว่า ผู้ให้บริการเชื่อมต่อทางอินเทอร์เน็ต หมายถึง 
ผู้ที่ให้บริการสมาชิก (subscribers) ในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต เพ่ือให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงเนื้อหาหรือ
บริการทางอินเทอร์เน็ตได้ และเพ่ือให้ผู้จัดท าข้อมูล (content providers) เผยแพร่ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตได้4         
และในเอกสารฉบับเดียวกันได้อธิบายว่า ผู้ให้บริการที่เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนคือ       
ผู้ให้บริการที่ให้พ้ืนที่และการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตเพ่ือให้ผู้จัดท าข้อมูลน าข้อมูลเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต5  

                                           
2 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ (ฉบับ 2) พ.ศ. 2558 
3 OECD, The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objective (OECD Publishing 2011). 
4 ibid 21. 
5 ibid 23. 
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 ส าหรับผู้ให้บริการประเภทแรกนั้นจะหมายความถึง บริษัทต่าง ๆ ที่ให้บริการเชื่อมต่อทางอินเทอร์เน็ต เช่น 
บริษัท AIS หรือ True นอกจากนี้ ยังจะหมายความรวมถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายย่อย เช่น ร้านกาแฟต่าง ๆ 
หน่วยงานเอกชน หรือ หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับบุคคลในหน่วยงานของตน และ
บุคคลภายนอก ขณะที่ผู้ให้บริการประเภทที่สองจะหมายความถึง เว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถ
จัดเก็บหรือเผยแพร่ข้อความของตนได้ เช่น Pantip, Facebook, Youtube เป็นต้น 
 ผู้ให้บริการที่กล่าวมานี ้ตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 32/3 ซึ่งอาจถูกผู้ทรงลิขสิทธิ์ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่ง
ให้ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ โดยผู้ทรงลิขสิทธิ์ในกรณีนี้  ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ให้บริการละเมิดสิทธิ์เอง ในมาตรา 
32/3 วรรคห้า ยังระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า “ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือ สั่งการ ให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการได้ด าเนินการตามค าสั่งศาลตามวรรคสี่แล้ว ผู้ให้บริการไม่ต้องรับ
ผิด…”  
   เพ่ือให้เกิดความเข้าใจหลักกฎหมายที่กล่าวมา ผู้เขียนจึงน าเสนอตัวอย่างสมมติ เป็นตัวอย่างที่ 1 คือ นางสาว 
อ. ได้เผยแพร่เพลง ‘ปัจจุบันพังไปแล้ว’ เพ่ือเผยแพร่ในเว็บไซต์ Youthai ซึ่งเป็นผู้ให้บริการประเภทเก็บรักษาข้อมูล
และเผยแพร่ข้อมูลนั้น เว็บไซต์นี้ได้มีการแบ่งรายได้ตามยอดรับชมให้ผู้เผยแพร่ด้วย ต่อมานาย ป. ได้อ้างว่า ลิขสิทธิ์
เพลงดังกล่าวของตน และใช้สิทธิตามมาตรา 32/3 เพ่ือขอให้ศาลบังคับผู้ให้บริการเว็บไซต์นี้ ให้มีค าสั่งให้ผู้ให้บริการน า
เพลงนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ในกรณีเช่นนี้ นาย ป. ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่า ผู้ให้บริการ เว็บไซต์ Youthai ได้ท า
การละเมิดลิขสิทธิ์ เพียงแต่อ้างถึงตามเงื่อนไขที่ก าหนดในมาตรา 32/3 วรรคสาม6 และศาลจะไต่สวน และมีค าสั่งให้
ผู้ให้บริการน างานนั้นออกไป และให้ นาย ป. ด าเนินคดีกับนางสาว อ. ภายในเวลาที่ก าหนด ตามที่ได้ก าหนดไว้ใน  
วรรคสี่ ซึ่งกรณีนี้เมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ให้บริการเป็นผู้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่บัญญัติไว้ในส่วนที่ 5 ของ       
พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ (มาตรา 27-31) และไม่ปรากฏว่า ผู้ให้บริการเป็นผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือ สั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบ ดังนั้น ผู้ให้บริการก็ไม่ต้องรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่ก าหนดไว้ในวรรคห้า 

นอกจากนั้น มาตรา 32/3 วรรคท้ายยังได้ระบุอีกว่า ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินการตามค าสั่งศาล ดังนี้ หากผู้ให้บริการได้น างานที่อ้างว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก ระบบ
คอมพิวเตอร์เรียบร้อยแล้ว แต่ต่อมาผู้ใช้บริการสามารถพิสูจน์ได้ว่า งานนั้นไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์และเกิดความเสียหาย
จากการถูกน างานนั้นออกไป ผู้ให้บริการก็ไม่จ าเป็นต้องรับผิด เช่น ตามตัวอย่างที่ 1 หากเว็บไซต์ Youthai ได้น าเพลง 
‘ปัจจุบันพังไปแล้ว’ ออกจากเว็บไซต์ไป แต่ภายหลังมีการพิสูจน์ว่าสัญญาที่นางสาว อ. โอนลิขสิทธิ์ให้นาย ป. ได้ตกเป็น
โมฆะไปแล้ว เนื่องจากขณะท าสัญญานางสาว อ. ยังผู้เยาว์ จึงท าให้สัญญานั้นเป็นโมฆียะ และผู้แทนโดยชอบธรรมได้
บอกล้างให้สัญญาตกเป็นโมฆะไปแล้ว การน างานนั้นออกจากเว็บไซต์จึงถือว่าไม่ชอบ และท าให้นางสาว อ. ขาดรายได้
ในช่วงระยะเวลาที่เพลงนั้นถูกน าออกจากเว็บไซต์ แต่มาตรา 32/3 วรรคท้ายได้รับรองไว้ว่า ผู้ให้บริการเว็บไซต์นั้น    
ไม่ต้องรับผิด 

                                           
6 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มาตรา 32/3 วรรรคสาม บัญญัติว่า “ค าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและค าขอ
บังคับ ดังต่อไปนี้ (๑) ช่ือและที่อยู่ของผู้ให้บริการ (๒) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์  (๓) งานที่อ้างว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ (๔) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ (๕) ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ (๖) ค าขอบังคับให้ผู้ให้บริการน างานที่ท าขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอื่นใด” 
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นอกจากบทบัญญัติมาตรา 32/3 แล้ว พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ยังมีบทบัญญัติตั้งแต่ พ.ศ. 2537 ที่ให้สิทธิผู้ทรงลิขสิทธิ์
ในการขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลที่กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ระงับ หรือละเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน คือ มาตรา 65 
แต่ตามมาตรานี้ ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะต้องพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ ‘ก าลังจะ’ กระท าการละเมิด
ลิขสิทธิ์7 หากน าบทบัญญัติมาตรา 65 มาใช้กับผู้ให้บริการนั้นอาจจะมีปัญหาเนื่องจากผู้ให้บริการส่วนมากไม่ได้เป็น
ผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์เอง เช่น ตามตัวอย่างที่ 1 หากมีบุคคลน างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนมาเผยแพร่ใน website 
Youthai การที่ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะพิสูจน์ว่า ผู้ให้บริการ website นี้ละเมิดลิขสิทธิ์อาจจะเป็นเรื่องที่ยาก เพราะเพียงแค่
การเปิด website ไม่น่าเพียงพอที่จะถือว่า ผู้ให้บริการได้รู้ หรือ ควรจะรู้ว่า มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามที่บัญญัติใน
มาตรา 318 ดังนั้น หากผู้ทรงลิขสิทธิ์ใช้สิทธิตามมาตรา 32/3 อาจจะเป็นเรื่องที่ง่ายกว่า ดังที่มาตรา 32/3 วรรคแรก  
ได้ก าหนดเพียงว่า “ในกรณีที่มีหลักฐานควรชื่อได้ว่า มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ” 

อย่างไรก็ตาม หากผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้ให้บริการละเมิดลิขสิทธิ์  ตามมาตรา 65ได้ให้สิทธิผู้ทรง
ลิขสิทธิ์เรียกร้องค่าเสียหาย และด าเนินคดีอาญาได้ด้วย และยังรวมไปถึงกรณีที่ผู้ให้บริการรายนั้น ‘ก าลังจะ’ ละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้อีก เช่น ตัวอย่างที่ 2 นาย ก. ได้เปิดเว็บไซต์ Youshare โดยโฆษณาว่า ให้ทุกคนน างานภาพยนตร์มาแบ่งปัน
โดยไม่ได้สนใจว่า งานที่น ามาแบ่งปันนั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ ผู้ใช้บริการเว็บไซต์ของนาย ก. นี้ สามารถรับชม
ออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ได้เลย นอกจากนี้ นาย ก. ยังได้หาก าไรโดยการขายโฆษณา หากมีคนน างานอันมีลิขสิทธิ์มา
แบ่งปันตามที่นาย ก. เชิญชวน นาย ก. ย่อมเป็นผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ตามพ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มาตรา 31(2) เนื่องจาก 
นาย ก. ควรจะรู้ได้ว่า งานที่ผู้ใช้บริการของตนอาจเผยแพร่งานที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นการเผยแพร่
ต่อสาธารณชน และนาย ก. ได้ท าเว็บไซต์ขึ้นเพ่ือหาก าไร ผู้ทรงลิขสิทธิ์จึงสามารถสั่งให้ปิดเว็บไซต์ดังกล่าวได้ โดยอาศัย
มาตรา 65 นอกจากนี้ ยังสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย และด าเนินคดีอาญากับนาย ก. ได้ แต่หากเป็นการขอตาม 
มาตรา 32/3 ผู้ทรงลิขสิทธิ์อาจมีสิทธิเพียงแค่ขอให้ศาลสั่งน างานนั้นออกไป แต่ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่ าเสียหายและ
ด าเนินคดีอาญาได้ 
 ตามตัวอย่างที่ 2 นี้ หากยังไม่มีบุคคลใดน างานอันมีลิขสิทธิ์มาเผยแพร่ในเว็บไซต์ของนาย ก. แต่ได้มีผู้ทรง
ลิขสิทธิ์ที่เกรงว่าเว็บไซต์ของนาย ก. จะมีการน างานของตนน ามาเผยแพร่ ผู้ทรงลิขสิทธิ์ก็สามารถขอให้ศาลสั่งให้ปิด 
เว็บไซต์นี้ได้เช่นเดียวกัน เพราะเป็นการขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการที่ ‘ก าลังจะ’ ละเมิดลิขสิทธิ์ ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น แต่กรณีเช่นว่านี้ ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะยังไม่สามารถยืนค าร้องตามมาตรา 32/3 ได้ เพราะยังไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการแต่อย่างใด  

                                           
7 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มาตรา 65 “ในกรณีที่มีหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าบุคคลใดกระท าการหรือก าลังจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง อันเป็น 
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง เจ้าของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงอาจขอให้ศาลมีค าสั่ง ให้บุคคลดังกล่าว ระงับ หรือละเว้น
การกระท าดังกล่าวนั้นได้” 
8 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มาตรา 31 “ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมดิลิขสิทธ์ิของผู้อื่น กระท าอย่างใด อย่างหนึ่ง แก่
งานนั้น เพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 
(1) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ 
(4) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจกัร” 
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จะเห็นได้ว่า มาตรการตามมาตรา 32/3 นั้น มีความเด็ดขาดน้อยกว่า เพราะผู้ให้บริการตามมาตรา 32/3 นั้น
อาจไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์เอง ดังนั้น ค าขอบังคับท่ีมีต่อผู้ให้บริการนั้นจึงมีความเข้มข้นน้อยกว่า แต่หากผู้ทรง
ลิขสิทธิ์ใช้สิทธิตามมาตรา 65 ผู้ทรงจะต้องพิสูจน์ว่าผู้ให้บริการละเมิดลิขสิทธิ์  ซึ่งกรณีนี้ผู้ทรงจะสามารถบังคับให้ผู้ให้
บริการหยุดการท าละเมิดโดยการปิดเว็บไซต์ได้เลยดังตัวอย่างที่ 2 

นอกจากนี้ การขอค าสั่งศาลตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์แล้ว ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์) ได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีให้
ยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มี เขตอ านาจขอให้มีค าสั่งระงับการท าให้แพร่หลาย  หรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมาย ซึ่งจะรวมไปถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญา (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3)) 

จากที่กล่าวมาท าให้เห็นว่า ตามกฎหมายไทยผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถใช้สิทธิตาม พ .ร.บ. ลิขสิทธิ์ หรือ ตาม 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลก็ได้ ท าให้เห็นว่า กฎหมายไทยได้มีกลไกในการขอค าสั่งศาลให้ผู้ให้บริการ
ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว แต่สิ่งที่ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ในบทความนี้ คือ (1) ขอบเขตของค าสั่งศาลควรจะเป็น
เช่นไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ทรงลิขสิทธิ์จะขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะมีในอนาคตได้หรือไม่ และ    
(2) หากประเทศไทยต้องการให้สิทธิผู้ทรงสามารถขอศาลให้บังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ จ าเป็นต้อง
แก้ไขกฎหมายอย่างไรหรือไม่ เพ่ือตอบค าถามที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนจึงท าการศึกษาแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของ
สหภาพยุโรปในประเด็นดังกล่าว เพ่ือเสนอแนะในการบังคับใช้กฎหมายไทย 

3. การขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ของสหภาพยุโรป 
 ในประเด็นนี้ผู้เขียนจะอธิบายหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ (หัวข้อ 
3.1) วิเคราะห์ขอบเขตของค าขอบังคับ (หัวข้อ 3.2) และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับค าสั่งของศาล (หัวข้อ 3.3)  
 3.1 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 สหภาพยุโรปได้มีกฎหมาย 3 ฉบับที่เก่ียวกับการขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ คือ (i) Directive ว่า
ด้วยประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลทางสังคม โดยเฉพาะธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในตลาดภายใน 
(‘Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์’)9 (2) Directive เกี่ยวกับความสอดคล้องในบางประเด็นของลิขสิทธิ์
และสิทธิข้างเคียงในสังคมข้อมูลข่าวสาร (‘Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ์’)10 และ (3) Directive เกี่ยวกับการบังคับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา11 โดยประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะต้องอนุมัติการตาม Directive ทั้งสามฉบับนี้ ซึ่งทั้งสาม
ฉบับนี้ได้ก าหนดกรอบทางกฎหมาย (Legal Framework) ที่เกี่ยวกับการขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ด้วย 

                                           
9 Council Directive 2000/31/EC of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular 
electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce) [2000] OJ L178 (‘Directive ว่ า ด้ ว ย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์’) 
10 Council Directive 2001/29/EC of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related 
rights in the information society [2001] OJ L167 (‘Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ’์) 
11 Council Directive 2004/48/EC of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights [2004] OJ L157 
(‘Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา’) 
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 Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้มีส่วนที่ 4 (Section 4) กล่าวถึงความรับผิดของผู้ให้บริการที่
เป็นตัวกลาง (Liability of intermediary service provider) ประกอบด้วย 4 มาตรา โดยได้แบ่งประเภทบริการของ 
ผู้ให้บริการออกเป็น 3 ประเภท คือ การส่งข้อมูล (mere conduit) ตามมาตรา 12 การให้บริการคัดลอกข้อมูลชั่วคราว 
(caching) ตามมาตรา 13 และการบริการที่จัดเก็บข้อมูล (hosting) ตามมาตรา 14  Directive ฉบับนี้ได้รับประกันว่า
ประเทศสมาชิกจะต้องรับรองว่า ผู้ให้บริการที่ให้บริการทั้งสามประเภทนี้จะไม่ต้องรับผิดจากการกระท าความผิด
กฎหมายของผู้รับบริการ ภายใต้เงื่อนไขที่แต่ละมาตราก าหนดไว้12 ในรายงานฉบับแรกของการบังคับ Directive       
ว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ไปถึงรัฐสภายุโรป (European 
Parliament)13 ได้อธิบายว่า การยกเว้นความรับผิดตาม Directive ครอบคลุมความรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญาจาก
การกระท าโดยมิชอบทุกประเภทของผู้ใช้บริการ14 

อย่างไรก็ตามทั้งสามมาตรานี้ มิได้ห้ามศาล หรือหน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งให้ผู้ให้บริการท าให้การ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายสิ้นสุดลง หรือป้องกันการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย15 และในมาตรา 18 วรรคหนึ่งของ 
Directive นี้ยังรับรองอีกว่า การด าเนินคดีในศาลตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลทางสังคม 
(information society services) สามารถขอมาตรการเพ่ือให้หยุดการกระท าที่กล่าวหาว่าผิดกฎหมาย หรือป้องกัน
การกระท าผิดกฎหมายที่จะเกิดขึ้นได้16 อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 15 ได้ห้ามประเทศสมาชิกก าหนดให้ผู้ให้บริการมี
หน้าที่ทั่วไปในการตรวจสอบข้อมูลซึ่งผู้ให้บริการได้ส่งหรือเก็บรักษาไว้ และห้ามก าหนดหน้าที่ทั่วไปให้ผู้ให้บริการหา
ข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ที่บ่งชี้ถึงการกระท าผิดกฎหมาย17 ดังนั้น การป้องกันการกระท าความผิดจึงมีข้อจ ากัดตาม
มาตรา 15 ซึ่งจะมีผลต่อการขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์18 

                                           
12 โปรดดู Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 12 วรรคหนึ่ง มาตรา 13(1) และ มาตรา 14(1) 
13 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European 
Economic and Social Committee – First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European 
Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular 
electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce) (21 November 2003) 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2003/0702/COM
_COM(2003)0702_EN.pdf> accessed 17 October 2018 
14 ibid 12. 
15 โปรดดู Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 12 วรรคสาม, 13 วรรคสอง และมาตรา 14 วรรคสาม  
16 Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “Member States shall ensure that court actions 
available under national law concerning information society services' activities allow for the rapid adoption of 
measures, including interim measures, designed to terminate any alleged infringement and to prevent any further 
impairment of the interests involved.” 
17 Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 15 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “Member States shall not impose a general 
obligation on providers, when providing the services covered by Articles 12, 13 and 14, to monitor the information 
which they transmit or store, nor a general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal 
activity.” 
18 โปรดดู หัวข้อ 3.3.2.2 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2003/0702/COM_COM(2003)0702_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2003/0702/COM_COM(2003)0702_EN.pdf
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จากหลักการของ Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นว่า (1) ผู้ให้บริการก็ไม่ต้อง
รับผิดในกรณีที่ผู้ใช้บริการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใต้เงื่อนไขของแต่ละมาตราแต่ (2) ผู้ให้บริการอาจต้องถูกศาลหรือ 
หน่วยงานของรัฐสั่งให้ผู้ให้บริการท าให้การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสิ้นสุดลง หรือป้องกันไม่ให้การกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเกิดขึ้นอีก 

นอกจาก Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ยังมีมาตรา 8 วรรคสามของ Directive ว่าด้วย 
ลิขสิทธิ์ และมาตรา 11 ของ Directive เกี่ยวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ได้ก าหนดกรอบเกี่ยวกับการ
ขอให้ศาลมีค าสั่งระงับการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน ตามมาตรา 8 วรรคสาม ประเทศสมาชิกต้องรับประกันว่า ผู้ทรง
ลิขสิทธิ์สามารถขอค าสั่งศาลต่อผู้ให้บริการซึ่งมีบุคคลที่สามใช้บริการในการละเมิดลิขสิทธิ์19  โดยมาตรา 11 มีข้อความ
คล้ายคลึงกันซึ่งจะน าไปใช้กับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ด้วย20  ทั้งนี้ เงื่อนไขและวิธีพิจารณาในการขอค าสั่ง
ศาลจะก าหนดตามกฎหมายของประเทศสมาชิก 
 Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ์ได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนใน Recital 59 ว่า ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่ส าคัญใน
การท าหยุดการละเมิดลิขสิทธิ์21 นอกจากนี้ ในคดี SABAM v Scarlet22 ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสหภาพยุโรป 
(Court of Justice of the European Union: CJEU)  ผู้ทรงลิขสิทธิ์ได้ร้องขอค าสั่งศาลให้ผู้ให้บริการมีมาตรการใน
การท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการสิ้นสุดลง โดยไม่ได้มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย หรือให้รับโทษทางอาญ า23 
แ ล ะ ใ น ค ดี LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH v Tele2 
Telecommunication GMBH24 ศาลยังอธิบายว่า ค าสั่งศาลที่มีต่อผู้ให้บริการสามารถช่วยในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ 
เพราะผู้ให้บริการจะสามารถระบุตัวตนของผู้ใช้บริการที่ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยและกฎหมายของสหภาพยุโรปให้สิทธิผู้ทรงลิขสิทธิ์ในการบังคับให้
ผู้ให้บริการช่วยให้การละเมิดลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงได้เหมือนกัน แต่ก็มีประเด็นซึ่งผู้เขียนได้ตั้งค าถามไว้ว่า (1) ขอบเขตของ
ค าสั่งศาลควรจะเป็นเช่นไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ทรงลิขสิทธิ์จะขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะมีใน
อนาคตได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอว่า ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถบังคับให้ผู้ให้
บริการท าอะไรได้บ้าง 

 
 

                                           
19 Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ์ มาตรา 8 วรรคสามบัญญัติว่า “Member States shall ensure that rightholders are in a position 
to apply for an injunction against intermediaries whose services are used by a third party to infringe a copyright or 
related right.” 
20 Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 11 “Member States shall also ensure that rightholders are 
in a position to apply for an injunction against intermediaries whose services are used by a third party to infringe an 
intellectual property right, without prejudice to Article 8(3) of Directive 2001/29/EC.” 
21 โปรดดู Recital 59 ซึ่งระบุว่า ‘…in many cases such intermediaries are best placed to bring such infringing activities 
to an end.’ 
22 C-70/10 (CJEU 24 November 2011) (‘SABAM v Scarlet’). 
23 SABAM v Scarlet [18].  
24 C-557/07 (CJEU 19 February 2009) (‘LSG’). 
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 3.2 ค าขอบังคับ 
ในเรื่องขอบเขตของค าขอบังคับนี้ มีประเด็นขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสหภาพยุโรปในคดี L’Oreal v eBay25 

ซึ่งเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า กล่าวคือ เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้
บริการป้องกันการละเมิดเครื่องหมายการค้าในอนาคตได้หรือไม่26 ในประเด็นนี้ศาลสหภาพยุโรปเห็นว่า ศาลของ
ประเทศสมาชิกมีอ านาจในการสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดเครื่องหมายการค้าได้ โดยให้เหตุผลสามประการ คือ 
(1) Directive เกี่ยวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกในการรับประกันว่า 
ประเทศจะต้องให้คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ27 (2) มาตรา 18 ของ Directive เกี่ยวกับธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์บังคับให้ประเทศสมาชิกรับประกันว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาภายใต้กฎหมายของประเทศสมาชิก
เกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลทางสังคมสามารถก าหนดมาตรการในการป้องกันการกระท าผิดกฎหมายในอนาคตได้28 
และ (3) การให้ศาลมีค าสั่งให้กับผู้ให้บริการในการป้องกันการท าผิดกฎหมายนั้นสอดคล้องกับ Recital 24 ของ 
Directive เกี่ยวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา29 
 แม้ค าพิพากษาคดี eBay จะเกี่ยวกับคดีเครื่องหมายการค้า แต่บรรทัดฐานของค าพิพากษาคดีนี้ ถูกน าไปใช้ใน
คดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน เช่น คดี SABAM v Scarlet และ SABAM v Netlog30 และคดี McFadden v 
Sony Music31 ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงท าให้เห็นว่า ในสหภาพยุโรปเป็นที่ยอมรับว่า ผู้ทรงสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถขอให้ศาลของประเทศสมาชิกมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต
ได้ ดังนั้น ในค าถามที่ (1) จะพบว่า ผู้ทรงสามารถขอให้ศาลบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันในอนาคตได้ อย่างไรก็ตาม     
ในค าพิพากษาที่รับรองสิทธิของผู้ทรง ศาลได้อธิบายข้อจ ากัดของค าขอนั้นไว้ด้วย ดังนี้ เพ่ือให้สามารถตอบค าถามที่ (2) 
ที่ว่า หากประเทศไทยต้องการให้สิทธิผู้ทรงสามารถขอศาลให้บังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ ประเทศ
ไทยควรจะท าอย่างไร ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรจะต้องพิจารณา ข้อจ ากัดของค าขอบังคับนั้นด้วย ซึ่งจะได้อธิบายในห้วข้อ
ต่อไป 
 3.3 ข้อจ ากัดของค าขอบังคับ 
 แม้ศาลของสหภาพยุโรปจะรับรองว่า เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิด
กฎหมายต่อไปได้ แต่ศาลเองได้อธิบายว่า ค าขอบังคับนั้นมีข้อจ ากัดอยู่ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการใหญ่ ๆ คือ 
ข้อจ ากัดอันมาจากกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป (หัวข้อ 3.3.1) และข้อจ ากัดจากกฎหมายที่ก าหนด
กรอบในการขอค าขอบังคับ (หัวข้อ 3.3.2) 
 
 

                                           
25 L’Oreal v eBay (CJEU 12 July 2011) (‘eBay’) [127]. 
26 ibid [127]. 
27 ibid [131]. 
28 ibid [132]. 
29 ibid [134]. 
30 SABAM v Netlog C-360/10 (CJEU 16 February 2012) (‘SABAM v Netlog’). 
31 McFadden v Sony Music Entertainment C-484/14 (CJEU 15 September 2016). 
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  3.3.1 ข้อจ ากัดอันมาจากกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
  ข้อจ ากัดนี้มาจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลสหภาพยุโรปในคดี  Promusicae v  
Telefonica de Espana32 คดีนี้มีความเกี่ยวข้องกับการขอให้ผู้ให้บริการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าละเมิด
ลิขสิทธิ์เพ่ือน าไปฟ้องคดีแพ่ง33 โดยศาลประเทศสเปนได้สอบถามศาลสหภาพยุโรปว่า Directive ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ์ และ Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา อนุญาตให้ผู้ให้
บริการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการเพื่อไปให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์ด าเนินคดีกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่34 

 ศาลสหภาพยุโรปได้พิจารณาว่า ทั้งสาม Directive ไม่ได้บังคับให้ประเทศสมาชิกในการก าหนด
เงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือด าเนินคดีแพ่ง เพ่ือรับประกันประสิทธิภาพในการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์35 นอกจากนี้ ยังได้พิจารณาว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก็ไม่ได้ห้ามประเทศ
สมาชิกในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท าการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือด าเนินคดีแพ่ง36 ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึง
สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้37 แต่การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนี้จะค านึงถึง
ความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานทั้งสองด้านที่เกี่ยวข้อง38 ในคดีนี้ ความสมดุลที่ต้องน ามาพิจารณาคือ ความสมดุล
ระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ และสิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพด้านหนึ่ง  กับการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้านหนึ่งหนึ่ง แม้ว่าคดี Promusicae จะไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการป้องกันไม่ให้เกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตโดยตรง แต่บรรทัดฐานในเรื่องการค านึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ ก็ถูกน ามาใช้
กับคดีที่เก่ียวกับข้องกับใช้ในการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต เช่น ในคดี SABAM ทั้งสองคดี  
  ในคดีแรก ผู้ทรงลิขสิทธิ์ได้ฟ้องเพ่ือบังคับให้ผู้บริการติดตั้งระบบในการกรองข้อมูล (filtering stem) 
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต โดยผู้ให้บริการในคดีแรกเป็นผู้ให้บริการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต และคดี
ที่สองเป็นผู้ให้บริการให้บริการซึ่งเก็บรักษาข้อมูล39 โดยระบบนี้จะกระท าการกรองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งผ่านเข้ามายัง
ระบบของผู้ให้บริการ โดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธิ์จากการใช้โปรแกรม peer-to-peer ซึ่งระบบนี้จะใช้กับผู้รับบริการ
ทุกคนเพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยผู้ให้บริการจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเอง และไม่จ ากัดเวลาใน
การใช้40 ดังนี้ แม้ศาลสามารถสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตได้41 แต่ศาลสหภาพยุโรปเห็นว่า  
การบังคับให้ผู้ให้บริการกระท าการนั้นมีข้อจ ากัด ซึ่งข้อจ ากัดอาจจะมาจากกฎหมายที่ก าหนดกรอบในการขอค าขอ

                                           
32  Productores de Musica de Espana (Promusicae) v Telefonica de Espana C-275/06 (CJEU 29 January 2008) 
(‘Promusicae’). 
33 Promusicae [29]. 
34 Promusicae [34]. 
35 Promusicae [58]. 
36 Promusicae [54]. 
37 Promusicae [67] 
38 Promusicae [65]. 
39 SABAM v Scarlet [29]. 
40 ibid. 
41 SABAM v Scarlet [31]-[32]. 
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บังคับ42 ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อ 3.3.2 และอาจจะมาจากกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป ส าหรับค า
วินิจฉัยในคดี SABAM คดีท่ีสองก็มีค าวินิจฉัยคล้ายคลึงกัน 
  ดังนี้ จะเห็นว่าการกระท าที่ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะบังคับให้ผู้ให้บริการด าเนินการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์
จะต้องไม่ขัดต่อกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป  ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่ศาลสหภาพยุโรปวางไว้ในคดี 
Promusicae กล่าวคือ ค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตจะต้องพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องทางสองด้าน43 โดยสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งสองด้านที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้ ด้านแรกคือ สิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาและสิทธิในการบังคับคดีอย่างมีประสิทธิภาพด้านหนึ่ง กับ ด้านที่สองคือ สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลที่เกี่ยวข้อง เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ สิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลข่าวสาร และสิทธิขั้นพื้นฐานในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะอธิบายแนวทางของการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานแต่ละด้านที่ศาล
สหภาพยุโรปได้เคยอธิบายไว้ 
   3.3.1.1 สิทธิขั้นพ้ืนฐานในทรัพย์สินและสิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ 
   สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองตาม
มาตรา 17 วรรคสองของ กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป44 ขณะที่สิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพได้รับการรับรองตามมาตรา 47 ของกฎบัตรฉบับเดียวกัน45 ศาลสหภาพยุโรปได้อธิบายไว้ในหลายคดีว่า 
การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้หมายความว่า สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นไม่สามารถละเมิด
ได้ และจะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างสมบูรณ์46 ดังนั้น ค าสั่งของศาลของประเทศสมาชิกที่ไม่สามารถท าให้ละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นสิ้นสุดลงอย่างสมบูรณ์จึงไม่ถือว่าเป็นค าสั่งศาลที่ละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ หากค าสั่งของศาลนั้นได้ค านึงถึง
ความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้อง47 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าศาลสหภาพยุโรปเห็นว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งเป็น
การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญ แต่มิใช่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญท่ีสุด 

  3.3.1.2 สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
  สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรา 8 ของกฎ

บัตรกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป48 สิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ มีความเกี่ยวข้องกับการป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในอนาคต ในคดี SABAM ทั้งสองคดี โดยศาลสหภาพยุโรปเห็นว่า การบังคับให้ผู้ให้บริการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต

                                           
42 SABAM v Scarlet [33]. 
43 Promusicae [45]. 
44 มาตรา 17 วรรคสองของ กฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป บัญญัติว่า “Intellectual property shall be 
protected.” 
45 มาตรา 47 วรรคแรกของกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป บัญญัติว่า “Everyone whose rights and freedoms 
guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an effective remedy before a tribunal in compliance 
with the conditions laid down in this Article.” 
46 SABAM v Scarlet [43]; SABAM v Netlog [41] UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH, Wega 
Filmproduktionsgesellschaft mbH C-314/12 (CJEU 27 March 2014) [61] (‘UPC Telekabel’). 
47 UPC Telekabel [63]. 
48 มาตรา 8 วรรคแรกของกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป บัญญัติว่า “Everyone has the right to the protection 
of personal data concerning him or her.” 
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และผู้เก็บรักษาข้อมูลป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 8  โดยใน
คดีแรกศาลเห็นว่า ระบบกรองข้อมูลอาจจะวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งจะรวมไปถึงการระบุตัวตนผู้ใช้บริการผ่าน IP address49        
ซึ่งข้อมูลนี้ได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลเพราะเป็นข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลได้50 ในคดีที่สอง
ศาลเห็นว่า ระบบกรองข้อมูลอาจวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ51 โดยที่
ข้อมูลเหล่านี้สามารถระบุตัวตนผู้ใช้บริการได้ ดังนี้ ข้อมูลนี้เป็นมีฐานะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 52 การติดตั้งระบบกรอง
ข้อมูลที่ SABAM ของทั้งสองคดีนั้น ไม่ได้ค านึงถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรอง
โดยกฎบัตรนี้53 ดังนี้ จะเห็นได้ว่า การขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
   3.3.1.3 เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
   เสรีภาพในการประกอบธุรกิจได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรา 16 ของกฎบัตรว่าด้วยสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป54 ศาลแห่งสหภาพยุโรปได้อธิบายว่า เสรีภาพในการประกอบธุรกิจนี้  รวมไปถึงสิทธิของ
องค์กรธุรกิจในการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ทางเทคนิค และทางการเงินอย่างเสรี ภายใต้ข้อจ ากัดความรับผิดของ
ตนเอง55 ในคดี SABAM ซึ่งผู้ทรงลิขสิทธิ์ขอให้ผู้ให้บริการจัดท าระบบกรองข้อมูลเองเพ่ือป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ระบบกรองข้อมูลนี้มีความเกี่ยวข้องกับเสรีภาพของผู้ให้บริการในการประกอบธุรกิจ  ซึ่งเป็นการละเมิดเสรีภาพในการ
ประกอบธุรกิจอย่างร้ายแรง เพราะเหตุว่าระบบกรองนี้ บังคับให้ผู้ให้บริการตัดตั้งโปรแกรมอย่างถาวรซึ่งมีความซับซ้อน 
ราคาสูง โดยค่าใช้จ่ายของผู้ให้บริการเอง56 ดังนี้ การบังคับให้ผู้ให้บริการติดตั้งโปรแกรมนี้จึงไม่ได้เป็นไปตามเงื่อนไขใน
การสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และเสรีภาพในการประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการ57 
   นอกจากนี้ ในคดี McFadden ซึ่งผู้ให้บริการได้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเพ่ือดึงดูดความสนใจ
ของคนทั่วไปมายังธุรกิจหลักของผู้ให้บริการ ซึ่งก็คือระบบไฟและเครื่องเสียง58 การที่สั่งให้ผู้ให้บริการยุติการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตเพ่ือป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ย่อมเป็นการละเมิดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจเพราะการให้บริการ
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของธุรกิจของผู้ให้บริการ59 การห้ามผู้ให้บริการให้บริการอินเทอร์เน็ตเพ่ือป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ย่อมขัดต่อข้อก าหนดที่จะต้องมีการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้อง60 ดังนี้ จะเห็นว่า 

                                           
49 SABAM v Scarlet [51]. 
50 ibid. 
51 SABAM v Netlog [49]. 
52 SABAM v Netlog [49]. 
53 SABAM v Scarlet [53]; SABAM v Netlog [51]. 
54 มาตรา 8 วรรคแรกของกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป บัญญัติว่า “The freedom to conduct a business in 
accordance with Community law and national laws and practices is recognised.” 
55 UPC Telekabel [49]. 
56 SABAM v Netlog [46]. 
57 SABAM v Netlog [47]. 
58 McFadden [22]. 
59 McFadden [82]. 
60 McFadden [89]. 
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การขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต จ าเป็นต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการ
ประกอบธุรกิจด้วย เนื่องจากการขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ย่อมกระทบต่อเสรีภาพ
ของผู้ให้บริการในการประกอบธุรกิจ  
   3.3.1.4 เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร 
   เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลข่าวสารได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรา 11 ของกฎบัตรว่าด้วย
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน61 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการป้องกันการละเมิดในอนาคต โดยในคดี SABAM ทั้งสองคดี ศาลสหภาพ
ยุโรปได้วินิจฉัยว่า การบังคับให้ผู้ให้บริการติดตั้งระบบกรองนั้นกระทบต่อเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เพราะไม่
แน่ชัดว่าระบบนี้จะปิดกั้นเฉพาะข้อมูลที่ผิดกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากระบบกรองนี้อาจจะปิดกั้นข้อมูลที่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย62ดังนี้ จะเห็นได้ว่า การขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตจ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการข้อมูลข่าวสารด้วย เนื่องจากการขอให้ศาลมีค าสั่ งให้ผู้ให้บริการปิดกั้นหรือกรองข้อมูล
อาจกระทบต่อเสรีภาพในการรับข้อมูลของผู้รับบริการด้วย ด้วยข้อจ ากัดที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค าขอบังคับที่ผู้
ทรงลิขสิทธิ์จะบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตกระท าจ าเป็นต้องต้องพิจารณาถึงการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานอื่นๆ ด้วยมิใช่มุ่งเพียงแต่การคุ้มครองลิขสิทธิ์แต่อย่างเดียว 
  3.3.2 ข้อจ ากัดของกฎหมายที่ก าหนดกรอบในการขอค าขอบังคับ 
  กฎหมายยุโรปที่เป็นกรอบในการขอค าสั่งศาลประกอบด้วย Directive ว่าด้วยลิขสิทธิ์ และ Directive 
เกี่ยวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ใน Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้วาง
ข้อจ ากัด 2 ประการที่น ามาใช้การค าสั่งศาลที่มีต่อผู้ให้บริการอันมาจากกฎหมายที่ใช้ในการขอค าสั่งศาล นอกจากนี้ 
Directive นี้ยังอ้างอิงไปถึง Directive ว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ในส่วนนี้ผู้เขียนจะอธิบายข้อจ ากัดที่มาจาก 
Directive เกี่ยวกับการบังคับคดีในหัวข้อ 3.3.2.1 และข้อจ ากัดจาก Directive เกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในหัวข้อ 
3.3.2.2 
   3.3.2.1 ข้อจ ากัดจาก Directive เกี่ยวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
   Directive ฉบับนี้ได้ก าหนดข้อจ ากัดไว้สองประการ คือ ข้อจ ากัดตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดว่า มาตรการภายใต้ Directive นี้จะต้องมีความเป็นธรรม และชอบ
ธรรม และต้องไม่ซับซ้อนและสิ้นเปลืองเกินจ าเป็น หรือ ประกอบด้วยการจ ากัดระยะเวลาที่ไม่เหมาะสม63 ศาลสหภาพ
ยุโรปได้อธิบายไว้ในคดี eBay ว่าศาลของประเทศสมาชิกไม่สามารถสั่งให้ผู้ให้บริการตรวจสอบทุก ๆ ข้อมูลของ

                                           
61 มาตรา 8 วรรคแรกของกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป บัญญัติว่า “Everyone has the right to freedom of 
expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas 
without interference by public authority and regardless of frontiers.” 
62 SABAM v Scarlet [52]; SABAM v Netlog [50]; As the CJEU notes that “it is not contested that the reply to the 
question whether a transmission is lawful also depends on the application of statutory exceptions to copyright 
which vary from one Member State to another.” 
63 มาตรา 3 วรรคหนี่งของ Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาบัญญัติว่า “Member States shall provide for 
the measures, procedures and remedies necessary to ensure the enforcement of the intellectual property rights 
covered by this Directive. Those measures, procedures and remedies shall be fair and equitable and shall not be 
unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-limits or unwarranted delays.” 
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ผู้ใช้บริการเพื่อป้องกันการละเมิดในอนาค เพราะมาตรการนี้ มีลักษณะที่ไม่ชอบธรรม ไม่ได้สัดส่วน และมีค่าใช้จ่ายเกิน
จ าเป็น ซึ่งขัดต่อข้อก าหนดในมาตรา 3 วรรคหนึ่ง64 นอกจากนี้ ศาลสภาพยุโรปก็ยังพิจารณาว่า การสั่งให้ผู้ให้บริการ
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในคดี SABAM v Scarlet และสั่งให้ผู้ให้บริการเก็บข้อมูลในคดี  SABAM v Netlog ติดตั้งระบบ
ในการกรองข้อมูล โดยอาศัยค่าใช้จ่ายของผู้ให้บริการเองขัดต่อมาตรา 3 วรรคหนึ่ง65 เนื่องจากมาตรการนี้มีลักษณะที่
ซับซ้อนและเสียค่าใช้จ่ายเกินควร66 

  ในมาตรา 3 วรรคสองได้ก าหนดว่า มาตรการภายใต้ Directive นี้จะต้องมีลักษณะที่มี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนและเป็นการป้องกัน  นอกจากนี้ยังต้องบังคับใช้ในทางที่หลีกเลี่ยงการสร้างก าแพงการค้า และ
ต้องระวังไม่ให้เกิดการใช้มาตรการโดยมิชอบ67 ศาลก็ได้เคยอธิบายไว้ในคดี eBay เช่นกันว่า ศาลไม่สามารถสั่งให้ eBay 
ในฐานะผู้ให้บริการห้ามขายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าของ L’Oreal เพราะค าสั่งนั้นก่อให้เกิดการกีดกันทางการคา้68 
   3.3.2.2 ข้อจ ากัดจาก Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

  มาตรา 2 วรรคสาม (a) ของ Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ก าหนด
ว่า Directive นี้จะไม่มีผลต่อ Directive ที่ระบุไว้อนุมาตรา  (a) นี้ ซึ่งรวมไปถึง Directive ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย69 ดังนั้น ค าสั่งศาลให้ป้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตจะขัดต่อ Directive ว่าด้วยธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้ ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น มาตรา 15 ของ Directive นี้ ห้ามก าหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ทั่วไปในการ
ตรวจสอบข้อมูลทุกประการของผู้ใช้บริการ ดังนี้ นอกจากค าสั่งศาลที่ให้ตรวจสอบข้อมูลทุก ๆ ข้อมูลจะขัดต่อมาตรา 3 
วรรคแรกที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว การให้ผู้ให้บริการตรวจสอบข้อมูลเหล่านั้นย่อมต้องห้ามตามมารตรา 15 วรรคหนึ่ง
เช่นกนั70  

  ข้อจ ากัดตามมาตรา 15 ถูกน าไปใช้ในคดีอ่ืนเช่นกัน ในคดี SABAM v Scarlet และ SABAM 
v  Netlog นอกจากการระบบการกรองข้อมูลจะขัดต่อข้อจ ากัดจากกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานแล้ว ระบบการกรอง
ข้อมูลยังต้องห้ามตามมาตรา 15 วรรคหนึ่งด้วย เพราะเหตุว่า การบังคับให้ผู้ให้บริการติดตั้งระบบกรองข้อมูลย่อมเป็น
การบังคับให้ผู้ให้บริการตรวจสอบข้อมูลทุกๆ ข้อมูลของผู้ใช้บริการเพ่ือป้องกันการละเมิดในอนาคต71 นอกจากนั้น    
ในคดี McFadden ศาลได้เห็นว่า ผู้ทรงลิขสิทธิ์ไม่สามารถบังคับให้ผู้ให้บริการ wifi ตรวจสอบข้อมูลทุก ๆ ข้อมูลที่

                                           
64 eBay [139]. 
65 SABAM v Scarlet [48]; SABAM v Netlog [46]. 
66 ibid. 
67 มาตรา 3 วรรคสองของ Directive ว่าด้วยการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาบัญญัติว่า “Those measures, procedures and 
remedies shall also be effective, proportionate and dissuasive and shall be applied in such a manner as to avoid 
the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards against their abuse.” 
68 eBay [140]. 
69 มาตรา 2 วรรคสาม (a) บัญญัติว่า “This Directive shall not affect: 
(a) the Community provisions governing the substantive law on intellectual property, Directive 95/46/EC, Directive 
1999/93/EC or Directive 2000/31/EC, in general, and Articles 12 to 15 of Directive 2000/31/EC in particular;” 
70 eBay [139]. 
71 SABAM v Scarlet [36]; SABAM v Netlog [34]. 
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ส่งผ่านเครือข่ายของผู้ให้บริการเพ่ือป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะมาตรการดังกล่าวขัดต่อมาตรา 15 ของ Directive 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์72 
   จากที่กล่าวมาในหัวข้อที่ 3 จะเห็นได้ว่า (1) ขอบเขตของค าสั่งศาลในประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรป รวมไปถึง การที่ผู้ทรงลิขสิทธิ์จะขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะมีในอนาคตด้วย แต่ (2) 
การขอค าสั่งนั้น มีข้อจ ากัด ที่ได้อธิบายในหัวข้อ 3.3 ดังนี้ ในหัวข้อที่ 4 ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่า (1) ขอบเขตของค าสั่ง
ศาลในประเทศไทยควรจะเป็นเช่นไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ทรงลิขสิทธิ์จะขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะ
มีในอนาคตได้หรือไม่ และ (2) หากประเทศไทยต้องการให้สิทธิผู้ทรงสามารถขอศาลให้บังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์จะมีข้อจ ากัดอย่างไรหรือไม ่

4. วิเคราะห์ขอบเขตของค าสั่งศาลต่อผู้ให้บริการตามกฎหมายไทย  
 ตามที่ได้อธิบายในตอนที่ 2 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ และ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ให้อ านาจผู้ทรงลิขสิทธิ์ในการขอให้ศาล
มีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ในกรณีที่ผู้ทรงสามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้ให้บริการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 65 ผู้ทรงสามารถขอให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งอาจจะเป็นขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการปิดเว็บไซต์
ได้เลย เพราะการเปิดเว็บไซต์ในกรณีนี้ เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เสียเอง ดังตัวอย่างที่ 2 ที่ได้น าเสนอได้ตอนที่ 2 ดังนั้น 
เมื่อเว็บไซต์ถูกปิดลง การละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตจากเว็บไซต์นี้ย่อมไม่เกิดขึ้นอีก ดังนั้น ในค าถามที่ 1 จึงสามารถตอบ
ได้ว่า ผู้ทรงสามารถขอให้ผู้ให้บริการที่ละเมิดลิขสิทธิ์เองป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตโดยการขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้
บริการปิดเว็บไซต์ได้ ตามเงื่อนไขของมาตรา 65 
 ในกรณี มาตรา 32/3 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ ได้ใช้ข้อความว่า “ค าขอบังคับให้ผู้ให้บริการน างานที่ท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบ หรือ ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด” และ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) 
ใช้ข้อความว่า “ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูล” ข้อความเหล่านี้มุ่งไปที่การ “ระงับ” การละเมิดลิขสิทธิ์ที่
เกิดขึ้นแล้วมากกว่า การป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะมีขึ้นในอนาคต และเป็นการบังคับกับผู้ให้บริการที่อาจจะไม่ได้
เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เอง ดังนั้น การป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตมีได้เฉพาะกรณีท่ีผู้ให้บริการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์
เองตามมาตรา 65 เท่านั้น 
 อย่างไรก็ตามจากตอนที่ 3 ท าให้เห็นว่า การขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นเรื่องที่ได้รับการ
ยอมรับในสหภาพยุโรป ซึ่งได้ก าหนดกรอบไว้ในมาตรา 18 ของ Directive ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ว่า    
“การด าเนินคดีในศาลตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลทางสังคม (information society services) 
สามารถขอมาตรการเพ่ือให้หยุดการกระท าที่กล่าวหาว่าผิดกฎหมาย หรือป้องกันการกระท าผิดกฎหมายที่จะเกิดขึ้น
ได้” หากประเทศไทยต้องการให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์มีสิทธิในการขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
อนาคต ประเทศไทยควรจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม การแก้ไขกฎหมายนั้นเป็นไปได้หรือไม่ 
และควรจะแก้มาตราใด ซึ่งมีบทบัญญัติ 2 มาตราที่เกี่ยวข้อง คือ (1) พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
อนุมาตราสาม และ (2) พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มาตรา มาตรา 32/3 ทั้งนี้ มาตรา 65 ของ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ ไม่ได้ถูกน ามา
พิจารณาเพราะเหตุว่า มาตรา 65 น าไปให้กับกรณีที่ผู้ให้บริการละเมิดลิขสิทธิ์เสียเอง ดังนั้น ผู้ทรงย่อมมีสิทธิขอให้ศาล
สั่งให้ผู้ให้บริการยุติการให้บริการได้ ซึ่งเป็นการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตแล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงเหลือประเด็นว่ า 
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ผู้ทรงสามารถขอให้ผู้ให้บริการตามมาตรา 32/3 ซึ่งไม่ได้เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เองป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตได้
หรือไม่ การพิจารณาว่าประเทศไทยควรจะแก้ไขมาตราใดนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะต้องพิจารณาถึงแนววินิจฉัยที่
สหภาพยุโรปได้อธิบายไว้ เพ่ือพิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ือเพ่ิมสิทธิของผู้ทรงให้สามารถบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยนั้นควรจะท าอย่างไร 

สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ศาลสหภาพยุโรปได้พิจารณาถึงในกรณีนี้ คือ (1) สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาซึ่งรวมไปถึงสิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ (2) เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ (3) สิทธิขั้น
พ้ืนฐานในข้อมูลข่าวสาร และ (4) สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิเหล่านี้ก็มีการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเช่นกัน กล่าวคือ สิทธิในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ย่อมได้รับคุ้มครองใน
ฐานะสิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา 3773 แห่งรัฐธรรมนูญ  ส าหรับเสรีภาพในการประกอบธุรกิจก็มีการได้รับรองไว้ใน
มาตรา 4074 สิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลข่าวสารก็น่าจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 3675 เนื่องจากมาตรานี้คุ้มครองให้
บุคคลมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกัน ดังนั้น การกระท าต่อผู้ให้บริการย่อมกระทบต่อสิทธิในการสื่อสารของ
ผู้รับบริการได้ นอกจากนี้ สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลก็น่าจะได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวตาม
มาตรา 3276 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะต้องมีการคุ้มครองที่
ได้สัดส่วนและสมดุลกัน แต่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ก าหนดขอบเขตของการคุ้มครองจะเป็นไปไว้ในแต่ละมาตรา 
ดังนี้ เพ่ือพิจารณาว่า ผู้ทรงสามารถบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ ผู้เขียนจึงท าการวิเคราะห์
ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพเหล่านี้ตามรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์กับการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต
อย่างไร หากจะแก้ไขกฎหมายควรจะแก้ท่ีกฎหมายใด 
 4.1 ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 
 ประเด็นแรก คือ ขอบเขตของการคุ้มครองทรัพย์สินจะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 37 วรรคสอง
ซึ่งก าหนดให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิในลิขสิทธิ์จะต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน      
พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ เมื่อยังไม่มีการขยายขอบเขตให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์มีสิทธิฟ้องให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
อนาคตได้ ผู้ทรงลิขสิทธิ์ก็ไม่มีสิทธิที่จะขอ และหากศาลเกิดบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต 
ค าสั่งนั้นน่าจะเป็นค าสั่งที่ขัดรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากจะมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพ่ิมสิทธิให้ผู้ทรง
สามารถขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตได้ ก็ควรจะแก้ไข  พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ มากกว่า 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ เพราะการขอค าสั่งศาลในกรณีนี้เป็นเรื่องของขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สิน 
 หากพิจารณาเพียงประเด็นเรื่องสิทธิในทรัพย์สินเพียงประเด็นเดียว การเพ่ิมสิทธิให้ผู้ทรงสามารถขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต ควรที่จะแก้ไขมาตรา 32/3 ที่ไม่ได้บังคับว่า ผู้ทรงลิขสิทธิ์ต้อง
พิสูจน์ผู้ให้บริการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่จากท่ีได้วิเคราะห์แนวทางขอสหภาพยุโรป จะเห็นว่า สิทธิในทรัพย์สินไม่ใช่เป็นสิทธิ

                                           
73 รัฐธรรมนูญมาตรา 37 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก” 
74 รัฐธรรมนูญมาตรา 40 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ” 
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ขั้นพ้ืนฐานอย่างเดียวที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้ ยังมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืน ๆ อีกด้วย จึงต้องพิจารณาสิทธิอ่ืน ๆ ที่ได้รับการ
รับรองตามรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน เพ่ือให้ได้ข้อสรุปว่า การแก้ไขมาตรา 32/3 นั้นกระท าได้หรือไม่ 
 4.2 ขอบเขตของการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสาร 

หากมีการแก้ไข พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์เพ่ือขยายขอบเขตให้ผู้ทรงมีสิทธิของให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในอนาคต ประเด็นนี้ย่อมกระทบต่อเสรีภาพในการสื่อสารได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 36 วรรคแรก แต่มาตรา
นี้ก าหนดข้อยกเว้นของเสรีภาพในการสื่อสาร ให้สามารถตรวจ หรือกักข้อมูลที่สื่อสารถึงกันได้ หากมีค าสั่งของศาล ตาม
วรรคสองของมาตรานี้ ดังนี้ หากกฎหมายที่มีการแก้ไขระบุให้ผู้ทรงลิขสิทธิ์ขอให้ศาลมีค าสั่งผู้ให้บริการกัก หรือ ตรวจ
ข้อมูลที่สื่อสารถึงกัน กฎหมายนี้ย่อมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และค าสั่งศาลก็ย่อมไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองเสรีภาพ
ในการสื่อสาร เช่นกัน ดังนี้ เมื่อพิจารณาการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการสื่อสารแล้ว ประเทศไทย
สามารถแก้มาตรา 32/3 ได้ แต่ก็ต้องพิจารณาสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องเช่นกัน  
 4.3 ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล  
 ส าหรับขอบเขตในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลนั้นตามมาตรา 32 นั้น วรรคสองของมาตรานี้ก าหนดว่า       
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลไม่สามารถท าได้ ยกเว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้เพ่ือประโยชน์ไม่ว่าในทางใด  ๆ ก็ท ามิได้ จากที่ได้
วิเคราะห์ไปในหัวข้อ 3.3.1.2 การป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต อาจเกี่ยวกับการที่ผู้ให้บริการต้องถูกบังคับให้
ตรวจข้อมูลที่สื่อสารกัน ซึ่งอาจจะกระทบข้อมูลส่วนบุคคลได้ ดังนั้น หากมีการบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ การป้องกันนั้นอาจจะกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ใช้บริ การเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ผู้เขียนเห็นว่า สิทธิของผู้ทรงลิขสิทธิ์ควรจะได้รับความคุ้มครองมากกว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ทีท าผิดกฎหมาย ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการสื่อสาร และสิทธิส่วนบุคคลแล้ว ประเทศไทยสามารถแก้
มาตรา 32/3 ได้ แตก่็ต้องพิจารณาเสรีภาพในการประกอบอาชีพซึ่งก็เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้เช่นกัน  
 4.4 ขอบเขตของการคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การแก้ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ เพ่ือขยายขอบเขตให้ผู้ทรงสามารถขอให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้ร่าง
กฎหมายควรจะต้องพิจารณาด้วยว่า การบังคับนั้นกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผู้ให้บริการหรือไม่   โดย
ขอบเขตของเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามมาตรา 40 วรรคหนึ่งนี้ มีข้อยกเว้นตามมาตรา มาตรา 40 วรรคสองซึ่ง
บัญญัติว่า “การจ ากัดเสรีภาพจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือรักษาความ
มั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การ
คุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจ าเป็นหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน” 

กรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากผู้ทรงขอศาลให้บังคับให้ผู้ให้บริการตามมาตรา 32/3 ป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
อนาคต ย่อมเป็นการบังคับให้ผู้ให้บริการกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผู้
ให้บริการ ซึ่งการอ้างว่าเป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้น ผู้เขียนเห็นว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่ได้เป็นข้อยกเว้น
ตามมาตรา 40 วรรคสอง การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่เข้าเงื่อนไขของการกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เพราะแม้การ
ละเมิดลิขสิทธิ์จะเป็นความผิดอาญา แต่เป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัว ดังนั้น การบังคับให้ผู้ให้บริการกระท าการอย่าง
หนึ่งอย่างใดน่าจะเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การแก้ไขมาตรา 32/3 เพื่อให้สิทธิผู้ทรงในการบังคับผู้ให้บริการที่
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ไม่ได้กระท าการละเมิดในการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์จึงไม่สามารถท าได้ เพราะกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ ควรจะพิจารณาต่อว่า การใช้บทบัญญัติมาตรา 65 เพ่ือบังคับให้ผู้ให้บริการปิดเว็บไซต์นั้นกระทบ
ต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือไม่ ในกรณีนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถขอให้ศาลบังคับให้ผู้ให้
บริการกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้โดยไม่ขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เพราะผู้ให้บริการรายนั้นกระท าผิด
กฎหมายเสียเอง เนื่องจากบุคคลทุกคนไม่มีเสรีภาพในการท าผิดกฎหมาย 

จากที่ได้กล่าวมานี้ ท าให้เห็นว่า แม้ในระดับสากลจะยอมรับว่า ผู้ทรงจะมีสิทธิบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคตได้ แต่ในบริบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผู้ทรงไม่มีสิทธิไปจ ากัดเสรีภาพของ     ผู้
ให้บริการในการประกอบอาชีพ หากผู้ทรงยังไม่ได้พิสูจน์ว่า ผู้ให้บริการได้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น ผู้ทรงจึงไม่
สามารถบังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ ในอนาคตได้ ยกเว้นแต่กรณีที่ผู้ทรงใช้สิทธิพิสูจน์ตามมาตรา 65 
เพ่ือบังคับผู้ให้บริการที่กระท าผิดกฎหมาย 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ตามกฎหมายไทย ผู้ทรงลิขสิทธิ์มีสิทธิของให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระท าละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ใน
ระบบของผู้ให้บริการได้ ซึ่งผู้ให้บริการในกรณีนี้ อาจเป็นผู้ให้บริการที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ก็ได้    
หากเป็นผู้ให้บริการที่ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ ค าสั่งศาลตามกฎหมายไทยนั้น ไม่รวมไปถึงกรณีที่สั่งให้ผู้ให้บริการป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต อย่างไรก็ตาม การศึกษาแนวทางของสหภาพยุโรปพบว่า ผู้ทรงลิขสิทธิ์สามารถขอให้ศาลสั่งให้
ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ท าให้เห็นว่า การขอเช่นนี้ เป็นที่ยอมรับในระดับสากล แต่การบังคับตามค าขอ
นั้นต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ 

ด้วยเหตุนี้ ค าตอบของค าถามที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ในบทความนี้ คือ (1) ผู้ทรงลิขสิทธิ์ควรที่จะมีสิทธิใน
การขอให้ศาลผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะมีในอนาคตได้ แต่ (2) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร การ
บังคับให้ผู้ให้บริการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์กระท าได้เฉพาะกรณีที่ผู้ให้บริการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เองเท่านั้น ซึ่งเป็น
การใช้สิทธิตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์มาตรา 65 จากข้อสรุปที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการศึกษาเพ่ิมเติมคือ     
ควรจะมีการศึกษาขอบเขตของการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการตามมาตรา 65 ให้ชัดเจนว่า การละเมิดลิขสิทธิ์ของ   
ผู้ให้บริการควรจะมีขอบเขตเช่นใด และขอบเขตที่มีอยู่ปัจจุบันนั้นเหมาะสมหรือไม่ 

เอกสารอ้างอิง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับ 2) พ.ศ. 2558 
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