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บทคดัยอ 

 
 จํานวนหนี้เสียหรือสินทรัพยดอยคุณภาพ (non-performing loans) ของธนาคารนอกจากจะเปนตัวชี้วัด 
(indicator) คุณภาพทรัพยสินของธนาคารอันเปนขอมูลในการตัดสินใจที่สําคัญของนักลงทุนแลว จํานวนหน้ีเสีย
ยังแสดงถึงความเขมแข็งของระบบสถาบันการเงินในประเทศนั้น ๆ อีกดวย ปญหาหนี้ เสียอันเกิดจาก 
การผิดนัดชําระหน้ีหากมีจํานวนสูงจะกระทบตอกําไรของธนาคาร และกรณีที่หนี้เสียมีจํานวนมากอาจนําไปสูการ
ลมละลายของธนาคาร จึงสงผลกระทบตอความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินและสภาวะทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  นอกจากน้ี หากมีสถาบันทางการเงินลมละลายหรือปดกิจการจํานวนมากก็จะนําไปสู วิกฤต 
ทางการเงินของประเทศ ซึ่งอาจกอใหเกิด (contagion) วิกฤตทางการเงินของโลกได เนื่องจากธุรกรรม
ทางการเงินของธนาคารมีลักษณะของระหวางประเทศ  ดังนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการในการจัดการหนี้เสียอยาง
เปนระบบ 
 แตประเทศไทยมิไดวางโครงสรางทางกฎหมายจัดการหนี้ เสียของธนาคารไวเปนการเฉพาะ  
เชน การจําหนายหน้ีเสียหรือการบังคับชําระหน้ี งานวิจัยน้ีไดศกึษาโครงสรางกฎหมายการเงินในปจจุบันท่ีเก่ียวของ
กับหน้ีเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการตั้งเงินกองทุน (capital requirements) และเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ 
(loan loss provision) ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ในมิติที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
ในการลดจํานวนหนี้เสียของธนาคาร โดยศึกษาความเปนไปไดของการบังคับใชกฎหมายกํากับดูแลสถาบันการเงิน 
ในการจัดการหนี้เสีย  
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Abstract 

 
 The non-performing loans ratio of banks is not only an indicator of their assets, which 
is essential for investors to make their business decision but also it shows the stability of the 
banking system in each country. When the non-performing loans are high, it gives effect to 
banks’ profits and could lead to bank insolvency, which has an impact on financial stability 
and economic status. Moreover, when financial institutions are bankrupt or fail, it can lead 
to the financial crisis, which can be contagious and eventually cause the global financial 
crisis. Therefore, it is vital to have a systematic NPL management measure. 
 However, there is no legal framework on NPL management, such as the sale of NPL 
or the execution. This research will examine the current solutions which relevant to NPLs 
specific to bank regulations on capital requirements and loan loss provision (LLP) under the 
Financial Institution Business Act through the lens of the efficiency in NPL management. 
 
Keywords: Non-performing loans, Capital requirements, Loan loss provision, the Financial   
Institution Business Act 
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1. บทนํา 
 การจัดการหนี้ เสียในประเทศไทย หลังจากวิกฤตการตมยํากุ งในป  พ .ศ. 2540 มีการจัดตั้ ง 
บริษัทบริหารสินทรัพย1 (บบส.) เพ่ือแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ โดยรับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพจากสถาบันการเงิน อันเปนมาตรการสําคัญในการจัดการหนี้เสียท่ีเกิดขึ้นภายหลังวิกฤตการเงิน 
อยางไรก็ดี มาตรการปองกันการเกิดหนี้เสียกอนการเกิดวิกฤตทางการเงิน (Ex-ante Measure) ก็มีความสําคัญ 
ตอความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินอยางย่ิง  
 โดยที่ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑการวางเงินสํารองสําหรับหนี้สูญและการกันเงินสํารอง 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 (“พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ”) แตประเทศไทย 
มิไดมีมาตรการจัดการหนี้เสียของธนาคารไวเปนการเฉพาะ ดังจะเห็นไดจากการใหความสําคัญในการบริหาร
จัดการหนี้เสียในภาคพื้นยุโรป อียูไดประกาศใหการบริหารจัดการหน้ีเสียเปนมาตรการที่มีความสําคัญ 
ตอความมั่นคงทางการเงิน และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ2 เน่ืองจากประเทศในทวีปยุโรปมีการเพ่ิมขึ้น 
ของจํานวนหนี้เสียในอัตราที่สูงมาก เชน ประเทศกรีซและประเทศสเปน โดยกําหนดใหประเทศสมาชิก 
มีมาตรการจัดการหนี้ เสียของธนาคารเปนการเฉพาะ เชน การกันเงินสํารองกันหนี้สูญโดยสามารถ 
นําหลักประกันแบบลอยมาหักมูลคาเงินสํารองได และแกไขกระบวนการบังคับคดีไวตางจากคดีแพงทั่วไป  
จึงสามารถทําใหธนาคารสามารถบังคับชําระหนี้ไดอยางรวดเร็ว นอกจากนี้อียูยังกําหนดใหมีการแกไขกฎหมาย
การบังคับคดี มีหลักเกณฑในการจัดตั้งบริษัทรับซื้อหนี้สินดอยคุณภาพ3  
 บทความนี้ มุงศึกษาการจัดการหนี้เสียของธนาคาร โดยมุงท่ีจะเสนอโครงสรางทางกฎหมายที่จะชวย 
ในการลดจํานวนหนี้เสียและเสริมสรางเสถียรภาพทางการเงิน รวมไปถึงกระตุนเศรษฐกิจ การวิจัยนี้ไดตรวจสอบ
มาตรการท่ีใชในการแกปญหาหน้ีเสียในปจจุบันเก่ียวกับกฎหมายธนาคารตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงนิฯ 
ซึ่งถือเปนกฎหมายหลักที่กํากับดูแลธุรกิจสถาบันการเงิน ในสวนของเงินกันสํารองหนี้สูญ (Loan loss provision) 
และเงินกองทุนภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน นอกจากนี้ ผูเขียนยังศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับกองทุน
สํารองภายใตอนุสัญญาบาเซล (The Basel Convention)4 เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางวัตถุประสงค 
ในการเสริมสรางความมั่นคงทางการเงินภายใตหลักกองทุนดังกลาว และวัตถุประสงคในการลดความเสี่ยง 
ในการผิดนัดของกฎหมายหลักประกัน เนื่องจากประเทศไทยไดนําหลักการดํารงเงินกองทุนดังกลาวมาปรับใช
กับหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนของประเทศไทย5 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ปจจุบันหนี้เสียยังคงมีปริมาณเพ่ิมขึ้น 

                                           
1 พระราชกําหนดบรษิัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 2541 กําหนดใหบริษัทบริหารสินทรัพย (บบส.) สามารถรับซ้ือ รับโอน หรือรับจาง  
  บริหารสินทรพัยดอยคณุภาพ 
2 European Banking Authority, ‘Final Report on Final Guidelines on Management of Non-performing and   
  Forborne Exposures’ (EBA, 31 October 2018)     
  <https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9- 
  a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%0for 
  borne%20exposures.pdf> accessed 17 September 2020 
3 European Central Bank, ‘Stocktake of National Supervisory Practices and Legal Frameworks Related to NPLs’  
  (ECB, June 2017) <https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.stock_taking2017.en.pdf>  
  accessed 17 September 2020 
4 หลักเกณฑ Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems  
   (Revised version: June 2011) (Basel III) ของ Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) 
5  ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เร่ือง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสาํหรับธนาคารพาณิชย ไดปรับปรุงหลักเกณฑ 
   การคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิต เพ่ือใหสอดคลองกับหลักเกณฑในเรื่ององคประกอบของเงินกองทุนที่มีการปรับปรุงใหม 

https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.stock_taking2017.en.pdf
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และนอกจากหนี้เสียจะเปนสัญญาณเตือนถึงความออนแอของความมั่นคงทางการเงินของระบบการเงิน 
กอนที่จะเกิดวิกฤตทางการเงินแลว และในกอนเกิดวิกฤตทางการเงินมักจะมีเหตุการณ (trigger) ที่เปลี่ยน
สถานการณใหยากตอการควบคุมธุรกรรมทางการเงินโดยกฎหมายที่บังคับใชปจจุบัน ทั้งจากการหลีกเลี่ยง
กฎหมายและชองโหวทางกฎหมายของทั้งบุคคลและองคกรทางธุรกิจ โดยผู เขียนไดปรับใชทฤษฎี Legal 
Functionalism เนื่องจากการพิจารณาหนาที่ของกฎหมายจะสามารถนําไปสูการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพ 
ของโครงสรางกฎหมายไทยวาสามารถแกปญหาหน้ีเสียและลดความเสี่ยงของธนาคาร รวมถึงเพิ่มเสถียรภาพ
ทางของระบบการเงินไดหรือไม โดยผูเขียนจะวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายโดยใชทฤษฎีดังกลาว กลาวอีกนัยหนึ่ง 
คือ จะดําเนินการพิจารณาวาการบังคับใชกฎหมายสามารถบรรลุ วัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายนั้น 
หรือไม อยางไร ดวยเหตุนี้จึงจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาโครงสรางกฎหมายทางการเงิน เพ่ือใหกฎหมาย
เก่ียวกับสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปองกันการเกิดวิกฤตการเงินได เนื่องจากโครงสราง 
ทางกฎหมายที่เปนระบบสามารถปองกันวิกฤตทางการเงินที่ เกิดจากการท่ีธนาคารพาณิชยลมละลาย 
หรือปดกิจการลง อันมีผลทําใหผูฝากเงินหรือประชาชนกลายเปนผูแบกรับความเสี่ยงในเงินฝากนั้น  ซึ่งสาเหตุ 
ของวิกฤตการเงินมาจากการที่ธนาคารมีหน้ีเสียจํานวนมากจนไมสามารถจัดการได  ดังนั้น รัฐบาลมีความจําเปน 
ในการกํากับดูแลธนาคารอยางใกลชิดและกฎหมายหลกัประกันสามารถนํามาใชในการแกปญหาหนี้เสียได  
 อยางไรก็ดี โครงสรางนี้จําเปนท่ีจะตองพิจารณาใหความคุมครองลูกหนี้อยางรอบคอบ รวมถึงลักษณะ
ทางเศรษฐกิจ และระบบกฎหมายของประเทศไทย ผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรใชมาตรการนี้สําหรับการควบคุม
การใหสินเชื่อของธนาคารและจะสามารถลดปริมาณหนี้เสียลงได 
 ในการนี้ ผูเขียนไดตรวจสอบมาตรการท่ีใชในการแกปญหาหนี้เสียในปจจุบันเกี่ยวกับกฎหมายธนาคาร 
ในสวนของเงินสํารอง (Loan loss provision) และเงินกองทุนภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ  
เพื่อวิเคราะหวาบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันเพียงพอหรือไม และมีความจําเปนในการปรับปรุง
กฎหมายไทยเพ่ือจัดการหนี้เสียไดทันทวงที และใหสมบูรณยิ่งขึ้น รวมทั้งปองกันการเกิดวิกฤตการเงินได 
ในอนาคตหรือไม 
 
2. วัตถุประสงคในการวิจัย  
 (1) ศึกษาประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายจัดการปญหาหนี้เสีย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงินฯ โดยเนนพิจารณาจากเงินกองทุนและเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ  
 (2) ศึกษาโครงสรางกฎหมายท่ีสามารถบริหารจัดการหน้ีเสีย เพ่ือปองกันการลมของธนาคาร 
และวิกฤตทางการเงิน โดยพิจารณาจากหนาที่ของกฎหมายการเงินการธนาคาร และหนาที่ของระบบการเงินการธนาคาร 
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3. หนี้เสยีคืออะไร และเหตุใดจึงมีความสําคัญ 
 3.1 ความหมาย 
 โดยทั่วไปคําวา หนี้เสียหรือหน้ีดอยคุณภาพ หมายถึง หนี้ประเภทที่ลูกหน้ีไมชําระหนี้ตามระยะเวลา 
ที่กําหนด โดย Bholat et al6(2016) กลาววา ประเทศสวนใหญกําหนดใหหนี้เสีย หมายถึง หนี้ที่คางชําระอยางนอย
สามเดือน ในกรณีการใหสินเชื่อของธนาคาร หนี้เสียจึงหมายถึง กรณีที่ผูกูไมชําระหนี้เงินกูหรือดอกเบ้ียคืน 
แกธนาคารเกินกวาสามเดือน ทั้งนี้ Bloem และ Gorter7 อางวาองคประกอบของหนี้เสียท่ีใชโดยหนวยงานของรัฐ 
สามารถแบงไดเปนสองประเภทคือ 1. องคประกอบเชิงปริมาณ (quantitative criteria) เชน จํานวนวันท่ีลูกหนี้ 
ไมชําระหน้ี และ 2. องคประกอบเชิงคุณภาพ (qualitative criteria) เชน ขอมูลทางสถานะเกี่ยวกับสถานะ
ทางการเงินของลูกหนี้หรือการพิจารณาถึงการชําระหนี้ในอนาคตของลูกหนี้ องคประกอบของคําวา “หนี้เสีย”
สามารถแบงได 2 กรณี ดังนี้  
 กรณีที่หนึ่ง ลูกหนี้ไมชําระหนี้เปนระยะเวลาเกินกวาสามเดือนหรือเกาสิบวัน การท่ีลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ในสัญญากูยืมเงินระหวางธนาคารผูใหกูและผูกู เมื่อผูใหกูหรือธนาคารนําเงินออกใหผูกูทําการกูยืม 
ผูใหกูหรือลูกหนี้มีหนาท่ีตามกฎหมายในการชําระหนี้เงินกูคืนแกธนาคาร หากลูกหนี้ไมชําระหนี้เงนิคืนภายในกําหนด 
ถือวาลูกหนี้ไมชําระหน้ี โดยระยะเวลาสามเดือนหรือเกาสิบวันนั้น ถือตามจํานวนวันที่กําหนดไวในปฏิทิน หรือ 
 กรณีที่สอง ลูกหนี้มีพฤติการณ ท่ีจะไมชําระหนี้ เชน มีปญหาทางการเงิน ไดแก มีหนี้สินลนพนตัว 
หรือลมละลาย  
 จากนิยามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา องคประกอบสําคัญของหนี้ดอยคุณภาพ คือ ระยะเวลาการผิดนัด
ชําระหนีแ้ละพฤติการณของลูกหนีจ้ะไมชําระหนี้  อยางไรก็ดี นิยามคําวา หนี้เสีย กลายเปนอุปสรรคในการบังคับใช
มาตรฐานระหวางประเทศในการกํากับดูแลหน้ีเสียของธนาคารเนื่องจากธนาคารตองการที่จะเพิ่มกําไร 
และการลงทุน จึงตั้งเกณฑการผิดนัดไวต่ํากวามาตรฐานสากล เพ่ือที่จะไดไมตองดํารงเงินกองทุนและกันเงินสํารอง
จํานวนมากตามที่มาตรฐานสากลกําหนดไว และนําเงินสวนตางเหลานั้นไปลงทุน แตในทางกลับกัน  
ก็เปนการเพิ่มความเสี่ยง ทําใหเสถียรภาพและความมั่นคงของธนาคารเหลานั้นลดลง นอกจากนี้ ก็อาจทําให 
เกิดความเขาใจผิดของนักลงทุนและบุคคลภายนอกในขอมูลทางการเงินของธนาคาร (arbitrary) เชน มีจํานวนหนี้เสีย
สูงกวาเกณฑ แตเน่ืองจากกําหนดนิยามคําวา หนี้เสียไวต่ํากวามาตรฐาน เชน ลูกหนี้คางชําระหนี้เงินกูเกินกวา
หาเดือน เปนตน ทําใหนักลงทนุเขาใจวาธนาคารนั้นมีความมั่นคงที่จะรวมลงทุน  

โดยท่ัวไปขอมูลทางการเงินของธนาคาร8 (financial statements) จะแสดงจํานวนหน้ีเสีย9 
 (NPLs ratio) โดยธนาคารจะกําหนดหลักเกณฑนิยามคําวา หนี้เสียตามที่หนวยงานกํากับดูแลกําหนด  

                                           
6 David Bholat, Rosa Lastra, Sheri Markose, Andrea Miglionico and Kallol Sen, 'Non-performing loans:  
  regulatory and accounting treatments of assets' (2016) Bank of England Staff Working 594, 2.  
7 Adriczcm Bloem and Cornelis Gorter, ‘The Treatment of Nonperforming Loans in Macroeconomic  
  Statistics’ (2001) The IMF Working Paper WP/O l /209 
8 ขอมูลทางการเงินจะแสดงอยูในรายงานประจําป (Annual Report) ไดแก งบดุล (Balance Sheet) เปนงบที่แสดงฐานะ   
   ทางการเงนิของกิจการ ณ วันใดวันหน่ึงประกอบดวยสินทรพัย หน้ีสิน และทุน สวนงบกําไรขาดทุน (Income Statement)  
   คือ งบการเงินท่ีแสดงผลการดําเนินงานของกิจการ ประกอบดวย รายได คาใชจาย และกําไรหรือขาดทุนสุทธิ ในรอบบัญชี 
   ของกิจการ ทั้งนี้  การจัดทํารายงานทางการเงินเหลาน้ีของธนาคารพาณิชยจะอยูภายใตหลักเกณฑท่ีหนวยงานกํากับดูแล 
   กําหนด ในประเทศไทยก็คือ ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) โดยแตละประเทศจะกําหนดหลักเกณฑการจัดทํารายงาน  
   ทางการเงินตามมาตรฐานทางการบัญชีสากล International Accounting Standards  
9 จํานวนหน้ีเสียของธนาคารจะแสดงอยูในงบดุลของธนาคารแตละแหง 
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ซึ่งอัตราหนี้เสียของธนาคารมีความสําคัญอยางมาก เน่ืองจากทําหนาที่เปนตัวชี้วัดความมีเสถียรภาพและความสามารถ
ในการดําเนินธุรกิจของธนาคารนั้นวา มีหนี้ดอยคุณภาพที่เรียกบังคับชําระหนี้ไมไดจนถึงขั้นทําใหธนาคาร 
ขาดความคลองตัวทางการเงิน (leverage) หรือไม  ทั้งนี้ หนวยงานที่กํากับดูแล นักลงทุน และผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ 
(stakeholders) จะใชขอมูลทางการเงินในสวนจํานวนหนี้เสียดังกลาวเพื่อใหทราบถึงคุณภาพของธนาคารนั้น ๆ  
วามีการบริหารจัดการความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ (risk management) เพียงใด  ทั้งนี้ เน่ืองจากเงินใหกูยืม10  
ถือเปนสินทรพัยท่ีสําคัญ ดังนั้น จึงมีการจัดคุณภาพสินทรัพยขึ้น (asset classification) เชน ปกต ิกลาวถึงเปนพิเศษ 
ต่ํากวามาตรฐาน สงสัย สงสัยจะสูญ สูญ ทั้งนี้ ยังไมมีหลักเกณฑการจัดชั้นสินทรัพยที่เปนสากลแตอยางใด  
การจัดชั้นดังกลาวจึงขึ้นอยูกับธนาคารกลางของประเทศน้ัน ๆ จะกําหนดหลักเกณฑ สงผลใหขาดความเปนสากล 
ของการจัดลําดับสินทรัพยของธนาคาร และจากการที่คําวา หนี้เสีย ในแตละประเทศยังมีความหมายแตกตางกัน  
ทําใหไมมนีิยาม “หนี้ดอยคุณภาพ” ที่ใชเปนการสากล11  

 เพราะเหตุใดความเปนสากลของนิยามคําวา ห น้ี เสีย และการจัดชั้นสินทรัพยของธนาคาร 
จึงมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจและความมีเสถียรภาพของระบบการธนาคารนั้น  สืบเนื่องจากการท่ีไมมีนิยาม 
ที่ใชเปนการสากลดังกลาว สงผลใหการควบคุมจํานวนหนี้เสียโดยใชมาตรการดํารงเงินกองทุนและการกันสํารอง 
หนี้สงสัยจะเสียขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากจํานวนหนี้ที่ผิดนัดจะตองนําไปใชในการคํานวณความเสี่ยง 
เพื่อที่จะปรับใชเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงทั้งสองประเภทดังกลาวของธนาคาร และการขาดมาตรฐาน 
สากลนี้ทําใหหนวยงานกํากับดูแลไมสามารถปรับใชมาตรฐานได 12 กลาวคือ บางประเทศอาจใชชองวาง 
ในการที่กําหนดแตกตางนี้ในการบิดเบือนการแสดงขอมูลทางการเงิน เชน ธนาคารมีหนี้ดอยคุณภาพจํานวนมาก 
แตตองการหลีกเลี่ยงท่ีจะแสดงขอมูลหนี้เสียที่แทจริงของธนาคาร ธนาคารอาจจะกําหนดใหหนี้ดอยคาหมายถึง 
หนี้ที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เกินกวาหาเดือน  
 

  

                                           
10 ธปท. ใหความหมายคําวา “เงินใหกูยืม” (Loans) ประกอบดวยเงินเบิกเกินบัญชีของลูกคา เงินใหกูยืมทั่วไป เงินใหกูยืม 
   ในรูปต๋ัวเงินท่ีเปลี่ยนมือไมได (non-negotiable) โดยเปนเงินใหกูทั้งที่เปนเงินบาทและเงินตราตางประเทศ และตัวเลขเงิน   
   ใหกูยืมจะรวมดอกเบ้ียคางรบัดวย  
   <https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/DownloadFile.aspx?file=EC_MB_013_S2_TH.PDF> 
11 David Bholat, Rosa Lastra, Sheri Markose, Andrea Miglionico and Kallol Sen, 'Non-Performing Loans:  
   Regulatory and Accounting Treatments of Assets' Bank of England Staff Working 594 
12 Basel Committee on Banking Supervision,‘Guideline Prudential treatment of problem assets definitions  
   of non-performing exposures and forbearance’ (2016) 

https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/DownloadFile.aspx?file=EC_MB_013_S2_TH.PDF
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 3.2 จํานวนหน้ีเสียในประเทศไทยและตางประเทศ 
 ผูเขียนไดรวบรวมจากขอมูลจํานวนหนี้เสียจากธนาคารโลก (World Bank) ที่แสดง Non-performing 
loans to total gross loans จํานวน 8 ประเทศ ไดแก ประเทศไทย ประเทศเดนมารก ประเทศเยอรมัน 
ประเทศสเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไซปรัส ประเทศกรซี และประเทศสหราชอาณาจักร 
    

 
2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Thailand 7.6 3.9 2.9 2.4 2.3 2.3 2.7 3.0 3.1 3.1 
Denmark .. 4.1 3.7 6.0 4.6 4.4 3.7 3.2 2.3 1.7 
Germany 2.7 3.2 3.0 2.9 2.7 2.3 2.0 1.7 1.5 1.2 
Spain 0.9 4.7 6.0 7.5 9.4 8.5 6.2 5.6 4.5 3.7 
United States .. 4.4 3.8 3.3 2.5 1.9 1.5 1.3 1.1 0.9 
Cyprus .. 5.8 10.0 18.4 38.6 45.0 47.7 36.7 31.4 19.5 
Greece .. 9.1 14.4 23.3 31.9 33.8 36.6 36.3 45.6 42.0 
United Kingdom .. 4.0 4.0 3.6 3.1 1.7 1.0 0.9 0.7 1.1 
 
Created from: World Development Indicators 
Series: Bank nonperforming loans to total gross loans (%) 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากขอมูลของธนาคารโลกดังกลาว ผูเขียนไดแบงกลุมประเทศออกเปน 3 กลุม ตามจํานวนอัตราหนี้เสีย 

ที่สูงสดุ ระดับกลาง และระดับต่ําสุด ดังนี้  
 กลุมท่ี 1  ประเทศไซปรสั ประเทศกรีซ สูงกวา 30.0%  
 กลุมท่ี 2  ประเทศไทย ประเทศสเปน  สูงกวา 3.0% 
 กลุมท่ี 3  ประเทศเดนมารก ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

                     และประเทศสหราชอาณาจักร ไมเกิน 2.0% 
 เห็นไดวา หลังจากวิกฤตการเงินเมื่อป 2007 อัตรา Non-performing loans to total gross loans 
มีแนวโนมสูงขึ้นทั่วโลกในอัตราท่ีแตกตางกันไป   
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3.3 ผลกระทบจากหนี้เสีย 
 ในปจจุบัน หนี้เสียหรือหนี้ดอยคุณภาพไดรับการใหความสําคัญจากแนวนโยบายแหงรัฐในหลายประเทศ 
เนื่องดวยอัตราหนี้เสียที่สูงข้ึนสงผลโดยตรงตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีแนวความคิดวาหนี้เสีย
กอใหเกิดความออนแอ (vulnerabilities) ตอระบบการเงิน โดยสงผลตอเสถียรภาพของธนาคารและพฤติกรรม 
ในการปลอยสินเชื่อของธนาคาร ทั้งกอนวิกฤตการเงินและหลังวิกฤตการเงิน โดยผูเขียนขอจําแนกผลกระทบ
ของหนี้เสียตอระบบการเงินเปนในสองกรณ ีดังตอไปนี้ 

1. กอนวิกฤตการเงิน 
 เนื่องจากหนี้เสียเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอกําไรและความมั่นคงของธนาคารเนื่องจากจํานวนหนี้เสีย 
โดยที่จํานวนหนี้เสียของธนาคารกระทบตอการปลอยสินเชื่อและการบริหารจัดการความเสี่ยงภายในของธนาคาร 
กลาวคือ จํานวนหนี้เสียสงผลตอการกํากับดูแลเสถียรภาพทางการเงินของสถาบันการเงินในการตั้งจํานวน 
เงินกันสํารองหนี้จะสูญและเงินทุน ซึ่งมาตรการการกํากับดูแลดังกลาวจะกระทบตอการลงทุน กําไรและเงิน 
ของธนาคาร13 หากมีหนี้เสียจํานวนท่ีสูงมาก ธนาคารจําเปนตองตั้งเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญและเงินกองทุน
สูงขึ้นตามไปดวย เนื่องจากมีความเสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหน้ี (credit risk) ทําใหธนาคารที่มีความเสี่ยงสูง  
มีสภาพคลองทางการเงินลดลง จากการจําเปนตองลดเงินทุนอันมาจากการเพ่ิมเงินสํารองและเงินกองทุน
ดังกลาว อันทําใหเกิดแนวคิดวาหนี้เสียเปนสาเหตุของวิกฤตการเงนิ14 

2. หลังวิกฤตการเงิน 
 จํานวนหนี้ เสียของธนาคารที่ เพิ่มสูงขึ้นในชวงที่ เกิดปญหาทางการเงิน จนทําใหธนาคารหลายแหง 
ตองปดกิจการลงเพราะลมละลาย และเหตุการณนี้เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นซ้ํา ๆ (recurring event) ในวัฏจักร 
ทางธุรกิจ (business cycle) จะเห็นไดจากทั้ งในกรณี วิกฤตตมยํากุงและวิกฤตแฮมเบอร เกอรที่ภายหลัง 
จากเศรษฐกิจตกต่ําลง ทําใหลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได ทําใหธนาคารมีสินทรัพยดอยคาสูงขึ้นจนขาดดุล 
ทางการเงิน มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินและลมละลายในที่สุด ในทางวิชาการมีแนวความคิดวา หนี้เสียเปนท้ังท่ีมา
และผลกระทบของวิกฤตการเงิน  มีแนวคิดวา หนี้เสียเปนสาเหตุใหเกิดวิกฤตทางการเงิน โดยหนี้เสียที่เพ่ิมขึ้น 
เปนสัญญาณของการเกิดวิกฤตการเงิน ในทางตรงกันขาม มีแนวความคิดวา หนี้เสียเปนผลมาจากวิกฤตการเงิน  
อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาหนี้ดอยคุณภาพเหลานี้ สงผลกระทบกับทั้งเสถียรภาพของธนาคาร (micro-prudential 
perspective) ในดานงบดุลซึ่งมผีลตอความมั่นคงและสถานะทางการเงินของธนาคารอันเปนเหตุใหปดกิจการลง 
หนี้เสียที่มีจํานวนสูงเกินไปยังสงผลตอระบบสถาบันการเงินในภาพรวมและการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย  

ดวยเหตุนี้ ภาครฐัจึงควรใหความสําคัญกับหนี้เสียในการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพ
ทางการเงิน โดยหนวยงานกํากับดูแลควรท่ีจะใหความสําคัญกับการประเมินความเปนไปไดในการผิดนัดชําระหนี้ 
(probability of default)  และระบบการประเมินคุณภาพสินทรัพย (asset quality system) ของสินทรัพยหลัก
ของธนาคาร อันจะสามารถแกปญหาการเปดเผยขอมูลและความไมเทาเทียมกันในการเขาถึงขอมูล 
(asymmetries) สําหรับการกันเงินสํารองและเงินกองทุนอันเปนมาตรการในการลดความเสี่ยงของธนาคาร 
  

                                           
13 Benton Gup and James Kolari, Commercial Banking: The Management of Risk (John Wiley & Sons 2005); 
    Abdus Samad, ‘Credit Risk Determinants of Bank Failure: Evidence from US Bank Failure’ (2012) 5 International  
    Business Research 10; Rebel Cole and Lawrence White, ‘Déjà Vu All Over Again: The Causes of US Commercial    
   Bank Failures This Time Around’ (2012) 42 Journal of Financial Services Research 5-29. 
14 Andrew Campbell, ‘Bank Insolvency and the Problem of Nonperforming Loans’ (2017) 9 Journal of  
   Banking Regulation 25 
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3.4 การบริหารจัดการหนี้เสียภายใตกรอบกฎหมายไทย 
 แมการบริหารจัดการหน้ีเสียของธนาคารจะเปนกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ของแตละธนาคาร แตเนื่องจากการประกอบธุรกิจของธนาคารมีผลกระทบโดยรวมตอเศรษฐกิจของประเทศ
และประชาชน หากธนาคารลมละลายหรือขาดสภาพคลองยอมสงผลตอผูฝากเงิน ดังนั้น การดําเนินการ 
ของธนาคารพาณิชยอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานที่รับผิดชอบ ไดแก ธนาคารแหงประเทศไทย 
และกระทรวงการคลงั   
 จากการตรวจสอบบทบัญญัติและโครงสรางกฎหมายการเงินในประเทศไทยที่เก่ียวกับการจัดการหนี้เสีย 
รวมทั้งกฎเกณฑของ ธปท. ผูเขียนพบวา ประเทศไทยมิไดมีบทบัญญัติกฎหมายใดที่ควบคุมและจัดการจํานวนหนี้เสีย
หรือดอยคุณภาพของธนาคารพาณิชยเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดีพบวา มีหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงนิฯ ดังน้ี  
 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550  
 บทความฉบับน้ี มุงพิจารณามาตรการการดํารงเงินกองทุนและเงินกันสํารองหนี้สูญอันเปนการกํากับดูแล
ธนาคารพาณิชย และเปนการจัดการความเสี่ยงในการเกิดหนี้เสียทางออม ดังตอไปนี้ 
 (1) การดํารงเงินกองทุน (Capital Requirements) 
 การดํ ารงเงินกองทุนขั้ นต่ํ าของธนาคารพาณิ ชย เปนมาตรการหนึ่ งท่ีหน วยงานท่ี กํากับดูแลใช 
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงของธนาคาร เพ่ือรักษาเสถียรภาพของธนาคารไมใหดําเนินกิจการที่มีความเสี่ยง
มากจนเกินไป ดังที่ไดกลาวไปในตอนตนแลววา ธนาคารเปนองคกรธุรกิจหนึ่งที่จัดตั้งข้ึนเพ่ือแสวงหากําไร  
แตเนื่องจากในการประกอบธุรกิจของธนาคารมีผลกระทบตอประชาชน และเศรษฐกิจของประเทศในวงกวาง
จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑกํากับดูแลเงินกองทุนของธนาคาร เพ่ือเปนหลักประกันวาในการประกอบธุรกิจ 
ของธนาคารนั้น มีเงินเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ และคาใชจาย 
ในกรณีที่จะเลิกกิจการ ทั้งนี้ การดํารงเงินกองทุนจะคํานวนจากระดับความเสี่ยงของธุรกรรมของธนาคาร  
หากธุรกรรมมีความเสี่ยงสูง ธนาคารจําเปนตองดํารงเงินกองทุน ท่ีมีสัดสวนสูงขึ้นตามอัตราที่สูงขึ้น  
ในขณะท่ีหากมีความเสี่ยงตํ่าก็จะดํารงเงินกองทนุท่ีต่ําลงมาตามลําดับ15   
 โดยที่มาตรา 2916 กําหนดใหธนาคารตองกันเงินทุนสํารองตามที่ ธปท. กําหนด และ ธปท.ไดออกประกาศ
กําหนดหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย17  ทั้งน้ี กฎเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ ธปท. 
กําหนดเปนการปรับใชใหเปนไปตามหลักเกณฑ Basel III : A global regulatory framework for more resilient 
banks and banking systems อันเปนหลักเกณฑสากลในการกํากับดูแลธนาคารท่ีกําหนดขึ้นโดยคณะกรรมการ
ดานการกํากับดูแลสถาบันการเงินภาคการธนาคาร (The Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)) 

                                           
15 การประกอบธุรกิจของธนาคารมีความเส่ียง เชน ในการใหกูยืมเงินของธนาคาร ยอมมีความเส่ียงดานเครดิตที่จะไมไดรบั 
   ชําระหน้ีคืน (credit risk) และธุรกรรมที่มีความเส่ียงสูงยอมมีโอกาสที่จะไดรับผลตอบแทนที่สูงตามไปดวย ธนาคารในฐานะ 
   ที่เปนองคกรมุงหวังผลตอบแทนจํานวนสูง เพื่อทํากําไรจึงอาจวางแผนธุรกิจทําธุรกรรมที่มีความเส่ียงสูงมากจนอาจ 
   ทําใหธนาคารขาดสภาพคลองได อันจะเกิดผลกระทบตอประชาชนผูฝากเงินและระบบเศรษฐกิจ จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑ   
   กํากับดูแล (Prudential regulations) การวางแผนธุรกิจของธนาคารและการบรหิารจัดการความเส่ียงของธนาคาร ใหธนาคารแข็งแกรง 
   และมีเสถียรภาพ 
16 มาตรา 29 สถาบันการเงินตองดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยประกาศ กําหนดใหธนาคาร 
   แหงประเทศไทยมีอํานาจประกาศกําหนดประเภทและชนิดของเงินกองทุน รวมทั้งหลักเกณฑในการคํานวณเงินกองทุน 
   ของสถาบันการเงิน 
17 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย. 
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ซึ่ง Basel III มีมาตรการใหความสําคัญกับความเสี่ยงเชิงระบบที่ธนาคารพาณิชยอาจได รับผลกระทบ 
จากธนาคารที่นัยสําคัญสูง และใหความสําคัญกับความเชื่อมโยงของระบบสถาบันการเงนิกับเศรษฐกิจมหภาค18 
 หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนดังกลาว ไดกําหนดหลักการสําคัญของการกํากับดูแลเงินกองทุน
ของธนาคารพาณิชยไว ซึ่งเปนไปตามหลักการที่สําคัญตามแนวทาง Basel II ประกอบดวย 3 Pillars ไดแก  
 Pillar 1 การดํารงเงินกองทุนข้ันต่ําและเงินกองทุนสวนเพ่ิม (Minimum capital requirement and  

capital buffer) 
 Pillar 2 การกํากับดูแลโดยทางการ (Supervisory review process) 
 Pillar 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล (Market discipline) 
 โดยที่ ธปท. ไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุน สวนเพิ่ม 2 ประเภทนอกเหนือจาก 
การดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา ไดแก  
 การดํารงเงินกองทุนสวนเพิ่ มเพื่ อรองรับผลขาดทุนในภาวะวิกฤต (Conservation buffer)  
เพ่ือใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุนเพิ่มเติมในชวงภาวะเศรษฐกิจปกติ เผื่อไวนําไปใชในภาวะที่ธนาคารพาณิชย 
ประสบผลขาดทุนหรืออยูในชวงภาวะวิกฤต อีกทั้งชวยลดโอกาสที่ระดับอัตราสวนเงินกองทุนจะต่ํากวาเกณฑขั้นต่ํา
ตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดดวย และ  
  การดํารงเงินกองทุน สวนเพ่ิมเพ่ือรองรับความเสี่ยงเชิงระบบท่ีอาจเกิดข้ึนในชวงเศรษฐกิจขาลง 
(Countercyclical buffer) เพ่ือใหธนาคารพาณิชยดํ ารงเงินกองทุนในลักษณะที่สอดคลองกับความเสี่ ยง 
ที่จะกอตัวเปนความเสียหายกับระบบโดยรวม (System-wide risk) เชน ในยามที่เศรษฐกิจมีอัตราการเติบโต 
สินเชื่อมากในระดับรอนแรง (Excessive credit growth) เพื่อปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับธนาคารพาณิชย
จากเหตุดังกลาว 
 หากพิจารณาในเชิงการกํากับดูแลความมั่นคงของสถาบันการเงินแบบจุลภาคหรือแบบสถาบันการเงิน
แตละแหง (micro-prudential perspective) การกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ํานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือประกัน 
วาธนาคารแตละแหงมีเงนิกองทุนสํารองสําหรับสินทรัพยที่มีความเสี่ยง19 เชน หนี้ใหกูยืมที่มีแนวโนมวาจะสูญ 
ในขณะท่ีหากพิจารณาในเชิงการกํากับดูแลแบบมหภาคหรือเชิงระบบแลว หนวยงานที่กํ ากับดูแลจะเนน 
การใหความสําคัญกับการเพ่ิมความปลอดภัยและความเขมแข็งของระบบการเงิน20 อยางไรก็ดี แมวานักวิชาการ 
จะปฏิเสธวา หลักเกณฑเรื่องการดํารงเงินกองทุนสํารองจะสามารถลดความเสี่ยงจากการประกอบธุรกิจของธนาคารได21 
แตนักวิชาการทางเศรษฐศาสตรหลายทานไดโตแยงวา การควบคุมการเคลื่อนยายของทุนเปนมาตรการหนึ่ง 

                                           
18 เหตุผลสําคัญที่ทําใหมีการปรบัปรุงหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย จากเดิมที่ใชหลักเกณฑ 
    ตาม Basel II มาเปน Basel III เน่ืองจากวิกฤตการเงินของโลกในชวงป 2551 ซึ่งหลักการใหมตาม Basel III มีการแกไข  
    หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนใหทันตอสภาวการณที่ เป ล่ียนไป สาเหตุหลักของการเกิดวิกฤตการเงินดังกลาว 
    เช่ือวาเกิดจากการขาดหลักเกณฑที่ดูแลการเงินทั้งระบบ และไมใหความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจแบบมหภาค กลาวคือ  
    ใหความสําคญักับเศรษฐกิจแบบจุลภาคมากเกินไปจนเกิดชองวางทาํใหเกิดวิกฤตการเงินไปทั่วโลก  
19 Hal Scott and Anna Gelpern, International Finance: Law and Regulation (3rd edn, Sweet & Maxwell 2012) 
20 Larisa Dragomir, European Prudential Banking Regulation and Supervision: The Legal Dimension  
   (Routledge 2010) 126-127; Mads Andenas and Iris Chiu, The Foundations and Future of Financial  
   Regulation (Routledge 2014) and Kern Alexander, ‘The Role of Capital in Supporting Bank Stability’ in Niamh  
   Moloney, Eilis Ferran and Jennifer Payn (eds), Oxford Handbook of Financial Regulation  
   (OUP 2015) 342-347. 
21 Ed Scott, Capital Adequacy Beyond Basel (OUP 2005) ; Barth Caprio and Levine, Rethinking Banking Regulation  
   (CUP 2006) 
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ที่จะสามารถจัดการวิกฤตการเงินได (Edwards 1999)22 และเงินกองทุนจะสามารถลดความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
เมื่อจําเปนตองเพิ่มเงินสดในสภาวการณที่ไมอาจคาดหมายได โดยกองทุนจะชวยใหธนาคารมีสภาพคลอง 
ทางการเงินที่เพิ่มมากขึ้น (Davies 2015)23 
 การกํากับดูแลเงินกองทุนตามพระราชบัญญัติ ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550 ใชระบบผสม 
ทั้ง Risk-based approach และ Principles-based approach ดังที่ไดกลาวไปแลววา ตั้งแตป ค.ศ. 1993 
ธปท. นําหลักการและวิธีการคํานวณความเสี่ยงมาจากหลักสากลของธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหวางประเทศ 
International Settlements (BIS) guidelines24  
 คําถามในที่นี้  คือ หลักการดํารงเงินกองทุนที่ประเทศไทยดําเนินการตามหลักการและการคํานวณ 
ความเสี่ ยงนั้นจะสามารถจัดการกับหนี้ ด อยคุณภาพของธนาคารในประเทศไทยไดหรือไม  โดยเฉพาะ 
ในกรณท่ีีเศรษฐกิจอยูในภาวะวิกฤต 
 ผูเขียนเห็นวา แมจะมีการปรับปรุงหลักเกณฑการกันเงินสํารองตาม Basel III ดังกลาว ก็เปนเพียงมาตรการ
ในการอุดชองโหวที่เกิดขึ้นจากการปรับใชตาม Basel II แตหลักเกณฑการกันเงินสํารองเพิ่มเพ่ือรองรับผลขาดทุน 
ในภาวะวิกฤตและเพ่ือรองรับความเสี่ยงเชิงระบบที่อาจเกิดขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาลงดังกลาวยังไมสามารถวางใจ
เพ่ือใชเปนมาตรการปองกันการเกิดวิกฤตทางการเงินได เพราะแมจะมีการดํารงเงินกองทุนเพ่ิมรองรับผลขาดทุน
ในช วงเกิดภาวะวิกฤต ก็ยั งมี ชองวางในการตีความวา พฤติการณ  หรือกรณี ใดบ างที่ ถือเปนภาวะวิกฤต  
หรอืเศรษฐกิจขาลง อันเปนอุปสรรคในการปรับใชหลักเกณฑดังกลาว 

นอกจากนี้ มีการกลาวถึงความสัมพันธระหวางเงินกองทุนและหลักประกันกลาวคือ เมื่อ Basel Convention 
กําหนดใหธนาคารจะตองถือเงินกองทุนตามสัดสวนความเสี่ยงของหนี้ (Risk Weight)  ดังนั้น หากธนาคารมีหนี้ 
ที่ความเสี่ยงสูง ธนาคารจะตองกันเงินกองทุนไวในสัดสวนที่กําหนดตามมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่งอาจสงผลเสีย
กับธนาคารขนาดเล็ก เน่ืองจากกฏดังกลาวไดถูกออกแบบมาโดยคณะกรรมการ G20 มีวัตถุประสงคหลัก 
เพื่อปองกันธนาคารขนาดใหญขาดเสถียรภาพจากการลงทุนและการปลอยกู  แตในทางปฏิบัติหลักการดังกลาว
จะตองถูกนํามาใช กับประเทศกําลังพัฒนาและธนาคารขนาดเล็กและขนาดยอม ซึ่งสงผลตอการแขงขัน 
และการไมเทาเทียมกัน ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาหากสามารถขับเคลื่อนการบังคับใชกฎหมายการบังคับหลักประกัน 
ที่วางไวกับธนาคารได และนํามูลคาหลักประกันมาหักลดจํานวนเงินกองทุนท่ีธนาคารจะตองกันไว ก็จะสามารถ 
เพิ่มขีดความสามารถของธนาคารและลดจํานวนหนี้เสียไดไปในคราวเดียวกัน 

(2) การกันเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญ 
การจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงินสํารองเปนมาตรการหนึ่ งในการลดความเสี่ยงดานเครดิต 

ของธนาคาร วัตถุประสงคสําคัญของกฎเกณฑในการกันเงินกันสํารองหนี้สูญ คือ สถาบันทางการเงินมีเงินสํารอง
สําหรับสินทรัพยที่ดอยคาโดยเฉพาะสําหรับหนี้ เงินใหกู ยืม ซึ่งเปนสินทรัพยสํ าคัญของสถาบันการเงิน  
 

                                           
22 Sebastian Edwards, ‘How Effective are Capital Controls?’ (1999) 13 The Journal of Economic Perspectives 65,  
    65-84. 
23 Paul Davies, The Fall and Rise of Debt: Bank Capital Regulation after the Crisis (May 6, 2015). Oxford Legal  
    Studies Research Paper No. 53/2015 < http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2670052> accessed 6 November 2018 
24 Jonathan Leightner and Knox Lovell, ‘The Impact of Financial Liberalization on the Performance of Thai  
   Banks’ (1998) 50 Journal of Economics and Business 115, 118. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2670052
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มาตรา 6025 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550 บัญญัติเร่ืองการจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงิน 
สํารองไว โดยกําหนดหนาที่ของสถาบันการเงินในการจัดชั้นสินทรัพยและภาระผูกพันท่ีเสียหายหรืออาจเสียหาย  
และมีหนาท่ีใหกันเงินสํารองไวสําหรับสินทรัพยที่ดอยคุณภาพ 
 หลักการจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงินสํารองวางหลักเกณฑที่จะใหสถาบันการเงินดํารงเงินกันสํารอง
ไวเพียงพอสําหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตท่ีอาจเกิดขึ้นกับสินทรัพยของสถาบันการเงิน  
เนื่ องจากความเสี่ ยงที่ เกิดขึ้ นจากหนี้ เสียมีผลกระทบตอความสามารถของธนาคารในการสรางกํ าไร 
และดํารงเงินกองทุน ดังนั้น จึงมีความสําคัญที่ธนาคารควรท่ีจะใหความสําคัญในการรับทราบถึงจํานวนหนี้เสีย 
และวิธีการบริหารจัดการกับหนี้เสีย ดังที่ไดกลาวไปแลวถึงความสําคัญของการลําดับจัดชั้นสินทรัพยที่มี 
ตอการบังคับใชมาตรการจัดการหนี้เสีย หลักเกณฑในการจัดลําดับสินทรพัยจะทําใหธนาคารทราบถึงหนี้สิน 
ที่แทจรงิและสถานะความเขมแข็งของธนาคาร 
 
4. บทวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการบริหารจัดการหนี้เสียของธนาคารพาณิชยภายใตกรอบทฤษฎี 
Legal Functionalism 
 เน่ืองจากบทความนี้ผูเขียนไดปรับใชทฤษฎี Legal Functionalism ในการพิจารณาหนาที่ของโครงสราง
กฎหมายและความมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาหนี้เสียของธนาคารพาณิชย ดังนั้น กอนที่จะวิเคราะห
มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ ในชวงตนของสวนน้ีจะขออธิบายทฤษฎีดังกลาว 
เพื่อใหผูอานเขาใจถึงระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในบทความนี้  
 ทฤษฎี Functionalism เขาใจกฎหมายในเหตุผลเชิงอัตวิทยาวา เปนสิ่งที่ทําขึ้นเพ่ือใหเปนไป 
ตามวัตถุประสงค26 คําถามที่จะตองนํามาพิจารณาในที่นี้ คือ วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายคืออะไร  
และใครเปนผูกําหนดวัตถุประสงคของกฎหมายเหลานั้น โดยนักทฤษฎี Functionalism เชื่อวา หนาท่ีของกฎหมายนั้น
เปนไปเพ่ือกํากับดูแลสังคมใหสามารถดําเนินตอไปได 27 ในที่นี้จะใชคําวา ความตอเน่ือง หรือการผลิตซ้ํ า
(reproduction) โดย Luhhman28 ไดพัฒนาทฤษฎี functionalism นี้ เห็นวา การดําเนินตอไปไดของสังคม 
เชนเดียวกับการทํางานของระบบเซลลในรางกายในทางชีววิทยา จะตองพิจารณาจากทั้งระบบมากกวาท่ีจะพิจารณา
ในแตละหนวยของสังคม ในบทความนี้จะรับหลักการนี้มาปรับใชในการวิเคราะหผลกระทบกฎหมายการเงิน
การธนาคารตอระบบการเงิน โดยจะพิจารณาผลกระทบจากการปรับใชมาตรการกฎหมายกับระบบการเงิน
ดวยแทนที่จะพิจารณาผลของการแกไขหลักเกณฑเงนิกองทุนและเงินสํารองของธนาคารที่มีตอธนาคารนั้นเทานั้น 

                                           
25 มาตรา 60  ใหสถาบันการเงินจัดชั้นสินทรัพยและภาระผูกพันที่เสียหายหรืออาจเสียหายและใหตัดออกจากบัญชีหรือ 
   กันเงนิสํารองไวสาํหรบัสินทรัพยและภาระผูกพันดังกลาวตามหลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยประกาศกําหนด 
                   ในกรณีที่ปรากฏวา เม่ือนําสินทรัพยจัดชั้นหรือภาระผูกพันในสวนท่ียังมิไดตัดออกจากบัญชีหรือกันเงินสํารองไวมาหัก  
   ออกจากเงินกองทุนแลว เงินกองทุนมีจํานวนตํ่ากวาที่ตองดํารงไวตามมาตรา 30 ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจกําหนด 
   มาตรการที่เก่ียวของเพ่ือใหสถาบันการเงินน้ันถือปฏิบัติจนกวาจะไดดําเนินการตามหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง 
26  Leon Duguit, ‘The Law and the State’ (1917) 31 Harvard LR 24; Ralf Michaels, ‘The Functional Method of  
    Comparative Law’ in Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann (eds), Oxford Handbook of  
    Comparative Law (OUP 2007) 339, 343. 
27   Law and the Welfare State: Formalism, ‘Functionalism and the Ironic Turn of Reflexive Law’ (2008)  56  
     American Journal of Comparative Law 769-805. 
28  Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung 1 (Westdeutscher Verlag GmbH 1970) 114. 
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 ในบทความนี้ผู เขียนปรับใชกรอบแนวคิดและแนวทางการปรับใชทฤษฎีของ Steven Schwarz29  
ในการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมาย Steven เริ่มตนดวยการพิจารณาหนาที่ของระบบ
การเงินและหนาท่ีของกฎหมาย โดยไดกลาววาหนาที่สําคัญของระบบการเงิน คือ หนาที่ในทางเศรษฐศาสตร 
(Economic functions) ในการจัดสรรแบงและหาเงินทุน (capital) และหนาที่ของกฎหมายการเงินการธนาคาร 
เปนการทําใหระบบการเงนิการธนาคารดําเนินตอไปได โดยการแกไขขอบกพรองท่ีอาจเกิดข้ึนจากระบบการธนาคาร 
และท่ีสําคัญจะตองทําหนาที่ลดความเสี่ยง (risk) ที่อาจเกิดขึ้นในระบบการเงิน ในการใหกฎหมายทําหนาที่
ตอไปไดจําเปนตองมีโครงสรางกฎหมายท่ีดี โดยเคาไดนําเสนอขอบกพรองของกฎหมายที่ เกิดขึ้นโดยแบง 
ตามหวงเวลา กลาวคือ 

1. ขอบกพรองท่ีรางกฎหมายเพื่อตอบสนองจุดบกพรองท่ีเกิดขึ้นในอดีต เปนการออกกฎหมายเพ่ือแกไข
ปญหาที่ไดเกิดข้ึนแลว เชน Global Financial Crisis ที่ เกิดขึ้นชวงวิกฤตแฮมเบอรเกอรไดมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นหลายฉบับ แตกฎหมายเหลานั้นก็จะมีมาตรการทางกฎหมายที่แกไขปญหาบางอยางท่ีไดเกิดขึ้น 
อันเปนการผูกกฎหมายไวกับปญหาในอดีต แต เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของระบบการเงินการธนาคาร  
จะเห็นไดวามีการเปลี่ยนแปลงอันเปนพลวัตรที่ไมหยุดนิ่งตลอดเวลา ทั้งรูปแบบทางธุรกรรม วิธีการคาขาย  
และลักษณะของสินคา รวมไปถึงการหลีกเลี่ยงกฎหมายของนักลงทุนหรือผูบริหารเพ่ือหากําไรจากชองวาง 
ทางกฎหมาย 

2. ขอบกพรองท่ีเกิดจากการรางกฎหมายตามโครงสรางองคกรในปจจุบัน (Financial architecture) 
อันเปนสิ่งท่ีดีตอการกํากับดูแล อยางไรก็ดี กฎหมายดังกลาวจะมีความลาสมัยและไมทันตอเหตุการณปจจุบันได 
หากขาดการตรวจสอบและพัฒนากฎหมายใหทันสมัยอยางตอเนื่อง เนื่องจากการลักษณะของระบบการเงิน
การธนาคารมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  
 ดังนั้น Steven จึงเสนอใหมีการตรวจสอบกฎหมายและแกไขกฎหมายใหตอบสนองความตองการ 
และความจําเปนอยูเสมอ เนื่องจากจะสามารถทําใหกฎหมายสามารถบรรลุเปาหมายในการทําใหระบบการเงิน
การธนาคารสามารถดําเนินตอไปไดอยางไมติดขัด ผูเขียนเห็นวา ขอแนะนํานี้เปนประโยชนตอการรางกฎหมาย  
จะเห็นไดวา ประเทศไทยไดกําหนดใหในสวนของการกํากับดูแลเงินทุนและเงินสํารองของธนาคารเปนไป 
ตามที่กฎหมายลูกบทกําหนด เมื่อพิจารณาตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งมีขอดี คือ งายตอการแกไข
และใชเวลานอยลงในการแกไขหลักเกณฑ อีกทั้ง การกําหนดใหหนวยงานกํากับดูแลซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่
ตรวจสอบสถาบันการเงินทําหนาที่นั้นเหมาะสมแลว อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา หลักการนี้สามารถนําไปปรับใช
กับการกําหนดเงินสํารองเผื่อหน้ีสูญไดโดยตรง เพ่ือลดความรอนแรงทางเศรษฐกิจ หากกําหนดใหธนาคาร
สามารถกันเงินสํารองในจํานวนที่สูงขึ้น ก็จะสามารถกํากับดูแลธนาคารใหพิจารณาการปลอยกูไดอยางเหมาะสม
มากยิ่ งขึ้น ในขณะท่ีหากเศรษฐกิจเร่ิมหดตัว เชน ในขณะที่มี โรคระบาดหรือมี อัตราการวางงานท่ีต่ํ า  
หากกําหนดใหธนาคารสามารถกันเงินสํารองในจํานวนที่ต่ําลง เพ่ือชวยใหธนาคารสามารถมีความสามารถ 
ในการทํากําไรและรักษาเสถียรภาพไดดียิ่งข้ึน ท้ังนี้ อุปสรรคอยางหน่ึงที่อาจเกิดข้ึน คือ การท่ีประเทศไทย
ดําเนินการตามมาตรฐานระหวางประเทศทางบัญชีที่ใช forward-looking model จึงอาจเกิดความไมชัดเจน 
ในการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนเงินสํารอง และการกําหนดเงื่อนไขของการที่เศรษฐกิจถดถอยเพ่ือเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑดงักลาวดวย 

                                           
29  Steven Schwarcz, ‘Regulating Financial Change: A Functional Approach’ (2016) 206 Minnesota Law  
   Review 1442 
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 ในการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพของกฎหมายน้ันในเบื้องตน เมื่อพิจารณาหนาที่หลักของระบบการเงิน
การธนาคารนั้น จะเห็นไดวา ระบบการเงินควรมีหนาที่ใหธุรกิจสามารถเขาหาเงินทุนได และจัดสรรการเขาถึง
เงินทุนเหลานั้น เพ่ือประโยชนในทางเศรษฐกิจของประเทศ เชน ธนาคารมีหนาที่ในการปลอยสินเชื่อเพ่ือใหธุรกิจ
เขาถึงเงินทุนในการประกอบธุรกิจ และเมื่อพิจารณาหนาที่ของกฎหมาย ในกรณีนี้ มาตรการทางกฎหมาย 
ในการบริหารจัดการหนี้เสีย คือ การดํารงเงินกองทุนและการกันเงินสํารองสําหรับหนี้สูญ ดังนั้นในการที่จะวิเคราะห
ประสิทธิภาพของกฎหมายดังกลาวจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาหนาที่ของกฎหมาย จากการตรวจสอบกฎหมาย
ลูกบทที่ออกตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ ตามคําสั่งธนาคารแหงประเทศไทยแลว พบวากฎหมาย
ดังกลาวมีวัตถุประสงคสําคัญ ดังตอไปนี้ 

3. เพ่ือใหธนาคารพาณิชยมีกองทุนที่มีคุณภาพในระดับสูง เพ่ือสรางความแข็งแกรงใหกับธนาคารพาณิชย
และเพ่ือใหระบบการเงนิมีเสถียรภาพ30 

4. เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมใหระบบสถาบันการเงินไทยมีภูมิตานทานตอวิกฤตการเงินที่อาจเกิดข้ึน
ในอนาคต และชวยใหธนาคารพาณิชยเปนที่ยอมรับในเวทีสากล โดยไดนําหลักเกณฑที่เขมขนข้ึนตามแนวทาง 
Basel III มาใชในประเทศไทย31 

5. เพ่ือใหมาตรฐานการรายงานทางการเงินของไทย มีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ระหวางประเทศ ซึ่งจะสงผลกระทบตอวิธีการจัดชั้น การกันเงินสํารอง และการตัดสินทรัพยออกจากบัญชี 
ของสถาบันการเงิน32 
 จากวัตถุประสงคดังกลาว เห็นไดวา เคร่ืองมือทางกฎหมายดังกลาว ในการกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ํา  
และการกันเงินสํารองสําหรับหนี้สูญนั้น มุงที่จะเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับสถาบันการเงิน โดยใหมีเงินกองทุน
และเงินสํารองเพ่ือรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการผิดนัดชําระหนี้ และความรอนแรงทางเศรษฐกิจ  
อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการและหลักการในการออกกฎเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวา รูปแบบการคํานวณ
เงินกองทุนและเงินสํารองหนี้อาจจะสูญนั้น ประเทศไทยไดดําเนินการใหเปนไปตามที่องคกรระหวางประเทศกําหนด 
กลาวคือ Basel Convention และ IFRS 933 โดยในสวนของเงินสํารองเผื่อหน้ีสูญ ไดมีการออกมาตรฐานการ
รายงานทางการเงิน ฉบับที่ 9 เรื่อง เคร่ืองมือทางการเงิน (TFRS 9) เพื่อปรับใชหลักเกณฑทางบัญชีใหมดวย 
 สืบเนื่องจากการออกกฎเกณฑดังกลาว ทําใหธนาคารพาณิชยตองกันเงินกองทุนเพ่ิมมากข้ึน และมีวิธีการ
คํานวณเงินกองทุนแบบใหมเพ่ือใหมีเงินกองทุนที่มีประสิทธิภาพในการรองรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
ในอนาคตและในสวนเงินสํารองน้ัน ดวยวัตถุประสงคเพื่อใหมีการกันเงินสํารองเพียงพอและรองรับความเสียหาย 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดอยคาของสินทรัพยที่ ถือครองอยูตามแนวทาง forward-looking information นั้น  
ไดมีการออกกฎในการกําหนดสินทรัพยดอยคาตามระบบการกําหนดคุณภาพสินทรัพยของธนาคารแบบใหม  
และมีการกําหนดนิยามคาํวา “หนี้เสีย” ขึ้นใหม โดยที่ TFRS 9 กําหนดใหแบงลูกหนี้เปนสามประเภท ไดแก 

1) ลูกหนี้ปกติ (Performing)  
2) ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงดานเครดติเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (Under Performing) และ 
3) ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงดานเครดติเพ่ิมขึ้นสูงมาก (Non-Performing) 

                                           
30 ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย 
31 ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย 
32 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ที่ สนส. 23/2561 เร่ือง หลักเกณฑการจัดชั้นและการกันเงินสํารองของสถาบันการเงิน 
33 International Accounting Standards Board (IASB) ไดออกมาตรฐานการรายงานทางการเงินฉบับใหม 9 เพื่อใชแทน  
    IAS 39 เรียกวา IFRS 9 เน่ืองจากวิกฤตการเงินโลกป 2551 โดยไดปรับปรุงหลักการและวิธีการทางบัญชีสําหรับเคร่ืองมือ 
   ทางการเงิน ใหมีการบริหารความเส่ียงของกิจการและมีความโปรงใสมากย่ิงข้ึน  



                                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา ปที่ 9 ฉบับที่ 2/2563     45 

 

 ประเด็นที่นาสนใจ คือ การกําหนดไววาหากกรณีที่มีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นและเขาหลักเกณฑหนี้ เสีย  
ธนาคารจะตองกันเงินสํารองหนี้เผื่อจะสูญตลอดอายุของสัญญา หรือ Lifetime Expected Credit Loss (ECL)  
เม่ือทําการตรวจสอบพบวา การปรับใชหลักเกณฑดังกลาว พบวา การดํารงเงินกองทุนและเงินสํารองตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้น เม่ือสงผลใหธนาคารตองกันเงินเพิ่มขึ้นตามหลักกฎหมายดังกลาว 
แมจะทําใหลดความเสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ของผูกูลดลง แตสงผลกระทบใหธนาคารปลอยกูนอยลง และในที่สุด
สงผลใหธนาคารมีกําไรนอยลงดวย34 เห็นไดวา เมื่อเงินทุนในระบบเศรษฐกิจลดลงอันเปนผลมาจากการออก
กฎหมายวาดวยเงินกองทุนและเงินสํารองดังกลาว ทําใหหนาที่ของระบบการเงินการธนาคารหยุดชะงัก 
หรือมีประสิทธิภาพลดลง และยอมสงผลถึงเสถียรภาพของระบบการเงิน เนื่องจากหากธนาคารมีกําไรนอยลง
ยอมสงผลถึงความมั่นคงของธนาคาร ดังนั้น แมมาตรการทางกฎหมายดังกลาวจะเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถ 
ลดความเสี่ยงของธนาคาร แตเม่ือพิจารณาหนาที่ของระบบการเงินการธนาคาร และองคกรทั้งหมดในระบบ
การเงินนั้น จะเห็นไดวา เคร่ืองมือดังกลาวอาจสงผลเปนการขยายปญหาทางการเงินที่อาจเกิดข้ึนหรือที่มีอยูแลวได 
ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา อาจจะตองมีการพิจารณาหนาที่ของระบบการเงินการธนาคารประกอบควบคูกันไปดวย 
เพราะแมเคร่ืองมือจะเปนมาตรการท่ีดี แตการปรับใชอาจสงผลกระทบทางออมที่ไมไดตั้งใจได (unintended 
consequences) 
 เพื่อท่ีจะแกปญหาหนี้เสียในองครวมทั้งกระบวนการ ตั้งแตการบริหารจัดการความเสี่ยงของธนาคาร 
การใหสินเชื่อของธนาคาร การผอนชําระเงิน การผิดนัดชําระหนี้ การฟองรองคดี การดําเนินคดีในศาล  
และการบังคับคดี ผูเขียนขอเสนอใหมีการนําหลักประกันและการบังคับคดีมาบังคับใช เพ่ือแกไขปญหาหนี้เสีย
ของธนาคารพาณิชย โดยอาจมีการพัฒนากฎหมายดังกลาว เพ่ือใหสามารถมีหลักประกันที่หลากหลายมากขึ้น 
และมีการบังคับคดีที่รวดเร็วขึ้น 
 
5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 แมวาปญหาการจัดการหนี้เสียของธนาคารจะอยูภายใตการกํากับดูแลเสถียรภาพและความเสี่ยง 
ของธนาคาร แตหากมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชปองกันและจัดการจํานวนหนี้เสียที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วได
นอกจากการจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย ข้ึนเพื่อรับซื้อหนี้ดอยคุณภาพอันเปนการขายหนี้ เสียทิ้งแลว  
ประเทศไทยก็จะได รับประโยชนในการมีเครื่องมือทางกฎหมายที่สามารถจัดการหนี้เสียไดอยางยั่งยืน 
อันจะกอใหเกิดผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได ผูเขียนมีความเห็นวา โครงสรางทางกฎหมาย 
ที่เปนระบบสามารถปองกันวิกฤตทางการเงินที่เกิดจากการท่ีธนาคารลมละลายหรือปดกิจการลง อันมีผลทําใหผูฝากเงิน
หรือประชาชนกลายเปนผูแบกรับความเสี่ยงในเงินฝากนั้น  ซึ่งสาเหตุของวิกฤตการเงินมาจากการที่ธนาคารมีหนี้เสีย
จํานวนมากจนไมสามารถจัดการได  ดังน้ัน รัฐบาลมีความจําเปนในการกํากับดูแลธนาคารอยางใกลชิดและแกไข 
ใหมีกฎหมายในการแกปญหาหนี้เสียเปนการเฉพาะ  

อยางไรก็ดี การนําแบบของมาตรฐานระหวางประเทศมาปรับใชอาจไมเหมาะสมกับโครงสรางทางการเงิน
ของประเทศไทย และสามารถนําไปสูผลกระทบอื่นอันมีผลเสียตอระบบการเงินได  ดังนั้น การบัญญัติกฎหมาย 
ทางการเงินการธนาคารจะตองมีความเหมาะสมกับองคกรทางการเงินตาง ๆ ดวย หากมีการนําหลักเกณฑ 
จากตางประเทศมาใชบังคับอาจตองมีการปรบัหลักเกณฑดังกลาวใหเหมาะสมกับประเทศไทยดวย และจะตอง
พิจารณาผลกระทบการจากการบังคบัใชมาตรการเหลานั้นอีกดวย  

                                           
34  ขาวสํานักไทยพับลิกา ‘ธปท. ชี้เอ็นพีแอลทรงตัว สินเชื่อพลิกเติบโตสอดคลองจีดีพี แตกําไรลด’ (ไทยพับลิกา15 พฤษภาคม  
    2018)<https://thaipublica.org/2018/05/bot-14-5-2561/> สืบคนวันที่ 10 มกราคม 2563 

https://thaipublica.org/2018/05/bot-14-5-2561/
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 จะเห็นไดวา ประเทศไทยมิไดมีโครงสรางทางกฎหมายหรือนโยบายที่ชัดเจนในการบริหารจัดการหน้ีเสีย
ของธนาคาร ซึ่งถือวาเปนชองโหวทางกฎหมายในกรณีที่เกิดหนี้ดอยคุณภาพข้ึน ในขณะท่ีอียูจะใหความสําคัญ
กับนโยบายในการจัดการหน้ีเสียท่ีจะตองทําอยางเปนระบบ โดยจะเร่ิมตั้งแตนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคาร 
การติดตามหนี้สิน การกําหนดนิยามคําวา หนี้เสีย การบังคับคําพิพากษา และการบังคับหลักประกัน ประกอบกับ
กระบวนการลมละลายของธนาคารก็ใชหลักเกณฑเดียวกับกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลลมละลาย  
ในขณะท่ีบางประเทศมีกระบวนการลมละลายของธนาคารแยกออกมาตางหาก Bank Resolution35  
อันสะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญของระบบการธนาคารที่มีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในกรณีน้ี 
เห็นวา หากมีการพัฒนาปรับปรุง (1) กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการบังคับคดีโดยเฉพาะ กรณีที่ธนาคารมีหน้ีเสีย 
ใหสามารถบังคับคดีไดในเวลาอันรวดเร็ว (2) กฎหมายหลักประกัน ใหสามารถบังคับชําระหน้ีเอาจากหลักประกันได
เปนการพิเศษ  และ (3) กฎเกณฑทางการเงินเก่ียวกับหน้ีสงสัยจะสูญใหสามารถปรับลดและเพ่ิมอัตราการ 
ตั้งเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญตามสภาวการณทางเศรษฐกิจและสถานะทางการเงินของธนาคารได เพ่ือใหธนาคาร
สามารถมีเงินทุนเพียงพอที่จะประกอบกิจการในชวงเศรษฐกิจขาลง จะสามารถทําใหลดจํานวนหนี้เสีย 
ในธนาคารได  
 ดังน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวาจําเปนที่จะตองมีโครงสรางกฎหมายเฉพาะขึ้นเพ่ือจัดการหนี้เสียที่เกิดขึ้น 
ในธนาคาร นอกเหนือไปจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูปจจุบัน โดยจะขอเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายบังคับคดี 
กฎหมายวาดวยหลักประกัน และกฎเกณฑทางการเงินในการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ เพ่ือนํามาใช 
เปนเคร่ืองมือในการลดจํานวนหนี้เสียของธนาคาร 

                                           
35 เชน ประเทศอังกฤษ มีบทบัญญัตเิฉพาะกรณท่ีีธนาคารลมละลาย โปรดดู John Raymond Labrosse, Rodrigo Olivares-  
   Caminal and Dalvinder Singh, Financial Crisis Management and Bank Resolution (Routledge 2009) 
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