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บทคัดย่อ 

 
 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR ) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) ซึ่งทั งสอง
ฉบับนั นมีหนึ่งในหลักส าคัญที่ถูกบัญญัติรับรองไว้คือ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of 
Innocence เป็นเหตุให้ประเทศไทยนั นได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของประเทศไม่ว่าจะ
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ
โดยเฉพาะในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวนั นกลับพบว่าแม้จะมีการปล่อยชั่วคราวในระดับที่น่าพอใจ หากแต่ 
สถิติการปล่อยชั่วคราวของผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลโดยไม่มีหลักประกันที่มีจ านวนน้อยมาก 
บทความนี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาของการปล่อยชั่วคราวที่ประเทศไทยได้เผชิญอยู่ ณ ปัจจุบัน 
พร้อมทั งเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบใน
การปล่อยชั่วคราวของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) เพ่ือน ามาปรับใช้กับกฎหมายรวมไป
ถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
มากยิ่งขึ น ผลจากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกานั นมีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยใช้วิธีการประเมินความ
เสี่ยง และสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) มีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม ผู้เขียนจึงมีความ
คิดเห็นว่าแม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการเริ่มน าระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงมาใช้แล้ว แต่ก็
ยังมีบางส่วนที่สามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ นได้ เช่น ปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง 
และหากน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมมาปรับใช้ร่วมกับระบบปล่อยชั่วคราวที่ประไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ประกอบกับปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการเรียกประกันและการก าหนด
หลักประกันให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะส่งผลให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยด้วยเหตุที่ไม่มีเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงประกันได้ ผู้เขียนเชื่อว่าย่อมจะท าให้กฎหมายรวม
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Abstract 
 

Thailand is a member of the Universal Declaration of Human Rights ( UDHR)  and 
International Covenant on Civil and Political Rights ( ICCPR) , these two instruments have an 
important principle that were enacted, which is the presumption of innocence.  As a result, 
Thailand has brought such principles into the domestic law such as the Constitution of the 
Kingdom of Thailand and criminal procedural law.  However, in practice, especially in the 
matter of provisional release, although it has a satisfactory level of provisional release, but 
the statistics of provisional release without bail is very few.  This article, therefore, aims to 
analyze the problems relating to provisional release in Thailand along with suggesting solutions 
by studying legal concepts and theories, including the provisional release system of the United 
States and United Kingdom (Scotland)  to be applied to the law, including the provisional 
release system of Thailand to be more efficient and consistent with the presumption of 
innocence.  The study found that the United States has a provisional release system using a 
risk assessment method and United Kingdom (Scotland) has a provisional release system using 
a supervised bail.  The author, therefore, has the opinion that although Thailand has started 
to use the provisional release system by means of risk assessment but there are still some 
parts that can be modified to make it more effective, such as factors used in risk assessment. 
And if the supervised bail is adapted to the provisional release system that Thailand currently 
uses together with the amendment of the provisions of the law on the determination of bail 
to be in the same direction as the United States, which will result in the court unable to 
detain the accused or the defendant because there is no money or property to be placed 
according to the amount of bail.  The author believes that it will make the law, including the 
provisional release system of Thailand, to be more efficient and consistent with the 
presumption of innocence doctrine. 
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1.บทน า 
 ประเทศไทยนั นประสบกับปัญหาในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวมาเป็นระยะเวลายาวนาน แม้ว่า
ประเทศไทยเองจะเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิก ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights หรือ UDHR ) รวมไปถึง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR )1 โดยทั งสองฉบับได้บรรจุหลัก
ส าคัญเอาไว้ เช่น หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of Innocence เช่นใน ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือ UDHR ได้มีบัญญัติไว้ใน ข้อ 11 (1) ความว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายใน  
การพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี” และในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ ICCPR มีบัญญัติไว้ใน ข้อ 14.2 ความว่า “บุคคลทุกคน
ซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่า
มีความผิด” ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของประเทศ เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 มีบัญญัติไว้อยู่ในมาตรา 29 วรรคสอง2 ความว่า “ในคดีอาญา 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัตินั นกลับพบว่าการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น ยังคงไม่สอดคล้องกับหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ดังกล่าวเท่าท่ีควร โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากสถิติการปล่อยชั่วคราวดังตารางที่จะ
กล่าวต่อไปนี  อันจะท าให้เห็นได้ว่าการปล่อยชั่วคราวโดยเฉพาะในส่วนของผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
โดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก 

สถิติการปล่อยชั่วคราว ปี พ.ศ. 2560 - 25633 

ปี พ.ศ. ค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ค าสั่งอนุญาตปล่อยชั่วคราว คิดเป็นร้อยละ (%) 

ปี 2560 227,687 212,653 93.40 

ปี 2561 235,404 214,444 91.10 

ปี 2562 217,903 200,713 92.11 

ปี 2563 237,875 217,094 91.26 

 
  

                                                           
1 มณเฑียร บุญตัน, ‘ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสนธิสัญญาที่ไทยเป็นภาคี ’ (เอกสารประกอบการเสวนาทาง
วิชาการเรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษา: สิทธิขั นพื นฐานของประชาชนจัดโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา, 14 มกราคม 2552) 2,13.   
2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
3 ‘โฆษกศาลเปิดสถิติปล่อยชั่วคราวนักโทษคดีอาญาย้อนหลัง 4 ปี ส่วนปี 64 จ านวน 18,076 คดี’ (กรุงเทพธุรกิจ, 22 มีนาคม 2564) 
<https://www.bangkokbiznews.com/news/928622> สืบค้นวันท่ี 8 ตุลาคม 2564 



80      NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 11 No. 1/2022 
 

สถิติการปล่อยชั่วคราวประจ าปี พ.ศ. 2562 (ศาลจังหวัดอุทัยธานี)4 

เดือน 

ค าร้องขอ
ปล่อย

ชั่วคราว
ทั งหมด 

อนุญาต ไม่อนุญาต ไม่มีประกัน 
มีประกันแต่ไม่
มีหลักประกัน 

สถิติการขอใช้อุปกรณ์ EM 

ค าขอใช้
อุปกรณ์ EM 

ทั งหมด 
อนุญาต ไม่อนุญาต 

มกราคม 170 160 10 4 4 13 13 - 

กุมภาพันธ์ 142 129 13 3 - 9 7 2 

มีนาคม 163 149 14 5 - 15 14 1 

เมษายน 141 130 11 - 2 8 8 - 

พฤษภาคม 128 118 10 1 2 7 5 2 

มิถุนายน 150 137 13 2 5 7 4 3 

กรกฎาคม 164 144 20 2 - 20 14 6 

สิงหาคม 163 146 17 3 1 25 21 4 

กันยายน 103 94 9 1 - 16 13 3 

ตุลาคม 94 84 13 3 - 8 6 2 

พฤศจิกายน 92 86 6 1 - 12 10 2 

ธันวาคม 118 100 18 - - 8 7 1 

รวม 1,628 1,474 154 25 14 148 122 26 

ศาลมีค าสั่งอนุญาตคิดเป็นร้อยละ 90.5 

ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตคิดเป็นร้อยละ 9.5 

2. ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันในประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทยที่ได้เผชิญกับปัญหาในการปล่อยชั่วคราวดังที่ได้กล่าวข้างต้นนี  เมื่อน ามาวิเคราะห์
ผ่านมุมมองของทฤษฎีทางกฎหมาย แล้วท าให้เห็นได้ว่า ปัญหาในการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยที่ยังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นั น เกิดจากหลายสาเหตุ อาทิ การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย
โดยเฉพาะการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก ส่วนใหญ่ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวนั น
มักเป็นการปล่อยโดยมีประกันหรือหลักประกันเสียมากกว่า ซึ่งส่วนหนึ่งนั นมีสาเหตุมาจาก การพิจารณาตัดสิน
คดีของศาลโดยการอ้างอิง “ยี่ต๊อก” โดยความหมายของ “ยี่ต๊อก” นั นหมายถึง บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของ

                                                           
4 ‘โฆษกศาลเปิดสถิติปล่อยช่ัวคราวนักโทษคดีอาญาย้อนหลัง 4 ปี ส่วนปี 64 จ านวน 18,076 คดี’ (กรุงเทพธุรกิจ, 22 มีนาคม 
2564) <https://www.bangkokbiznews.com/news/928622> สืบค้นวันท่ี 8 ตุลาคม 2564 
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ศาลในการพิจารณาหรือพิพากษา ต่าง ๆ เช่นบัญชีก าหนดทุนทรัพย์ที่จะใช้เป็นหลักประกันในการขอปล่อย
ชั่วคราว รวมไปถึงบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญา 5 ซึ่งการใช้ยี่ต๊อกนั นมีข้อดี คือ  
เป็นแนวทางในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากด้วยดุลพินิจที่เป็นอิสระของผู้พิพากษาแต่ละคนนั น 
ย่อมท าให้เกิดการก าหนดโทษในคดีประเภทเดียวกันหรือลักษณะเดียวกันแตกต่างกันออกไปได้ โดยเฉพาะ
ความผิดบางประเภทที่กฎหมายก าหนดช่องว่างของการใช้ดุลพินิจไว้ค่อนข้างที่จะกว้าง จนการใช้ดุลพินิจอย่าง
อิสระของผู้พิพากษานั น อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลัง ดังนั นยี่ต๊อกจึงเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างบรรทัดฐาน
ให้แก่ผู้พิพากษา เพ่ือให้อยู่ในกรอบของความเป็นเอกภาพและไม่ให้ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
 อย่างไรก็ตามการพิจารณาหรือพิพากษาโดยการอ้างอิงยี่ต๊อกนั นก็มีส่วนที่เป็นข้อเสียเช่นกัน 
โดยเฉพาะการอ้างอิงยี่ต๊อกแบบตายตัว เช่น ในคดีลักทรัพย์ ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือนเท่ากันหมด ทั งที่
พฤติการณ์ในแต่ละคดีนั นอาจมีแตกต่างกัน ก็อาจท าให้เกิดผลเสียขึ นได้เนื่องจากจะเป็นการท าให้การใช้
ดุลพินิจอย่างอิสระของผู้พิพากษานั นถูกท าลาย ส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่สามารถปรับโทษท่ีเหมาะสมให้กับจ าเลย
แต่ละคนได้6 ซึ่งในปัจจุบันนี พบว่ายังคงมีประเภทของคดีที่ศาลมักไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว รวมไปถึงคดีที่
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยเรียกประกันหรือต้องมีหลักประกัน เมื่อใช้การพิจารณาจากบัญชีมาตรฐาน
ก าหนดโทษดังกล่าวจนท าให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าคดีนโยบาย อาทิ คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตัวอย่างเช่น  
คดีท่ีต ารวจจับกุมนางสาว ส. ในความผิดฐานผลิตและมีไว้ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 5 (กัญชา) 
โดยไม่ได้รับอนุญาต หลังจากพบกัญชาเพียง 1 ต้นซึ่งมีความสูงเพียง 50 เซนติเมตร เป็นผลท าให้นางสาว ส.
ต้องหากู้ยืมเงิน รวมถึงชาวบ้านบางส่วนที่รวบรวมเงินมาช่วยเพ่ือใช้ในการขอประกันตัวถึง 100 ,000 บาท7 
หรืออีกหนึ่งคดีในลักษณะท านองเดียวกันคือ คดีของนาย พ. ซึ่งถูกจับกุมในข้อหาลักลอบปลูกกัญชา  
ผิดกฎหมาย พร้อมของกลางคือต้นกัญชาจ านวน 2 ต้น ท าให้ญาติต้องน าเงินมาประกันตัวนาย พ. ออกมา 8 
นอกจากนั นยังคงมีคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท เช่น ในคดีหมายเลขคดีด าที่ อ.3011/2561 ที่เป็นเรื่อง
ของอดีตคนงานฟาร์มไก่ถูกนายจ้างฟาร์มไก่ฟ้องฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและศาลสั่งอนุญาตให้
ประกันตัวโดยต้องวางหลักทรัพย์เป็นเงินถึง 100,000 บาท9 เป็นต้น 
 นอกจากปัญหาในการปล่อยชั่วคราวดังที่เกิดจากการใช้บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของศาลหรือ 
“ยี่ต๊อก” ดังที่ได้กล่าวข้างต้นนี ยังพบว่า มีอีกหนึ่งประเด็นปัญหาซึ่งหากพิจารณาแล้วท าให้เห็นได้ว่ายังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  หรือ Presumption of Innocence เท่าที่ควรนั นก็ คือ  
การปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม Electronic Monitoring หรือที่รู้จักกันในชื่อ E.M. นั นเป็นอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการควบคุมตัวบุคคล จ ากัดการเดินทาง หรือเพ่ือใช้ในการสังเกตเฝ้า

                                                           
5 สุรพันธุ์ บุญช่วย, ‘ปัญหาการใช้บัญชีมาตรฐานก าหนดโทษทางอาญา’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคลในการอบรมหลักสูตร  
“ผู้พิพากษาศาลชั นต้น” รุ่นที่ 2 เสนอที่สถาบันข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547) 7. 
6 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘การมสี่วนร่วมของประชาชนในระบบศาล : การจัดท าและการเปดิเผยยี่ต๊อกในคดอีาญา’ 
(The101.world, 20 พฤศจิกายน 2562) <https://www.the101.world/sentencing-guideline-in-criminal-case/> 
สืบค้นวันท่ี 1 สิงหาคม 2564  
7 ‘สาวเปิดใจหลังโดนจับกัญชา 1 ต้น ชาวบ้านลงขันประกันตัว 1 แสน’ (ข่าวสด, 5 กุมภาพันธ์ 2563) 
<https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_3531241> สืบค้นวันท่ี 29 สิงหาคม 2564 
8 ‘ยื นยันต้องฟ้องศาล จับลู ก เขยปลูกกัญชา  อ้ า งต้ ม ให้พ่ อตากินรักษาโรค ’  ( ไทยรั ฐ , 25 สิ งหาคม 2563) 
<https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/1918044> สืบค้นวันท่ี 29 สิงหาคม2564 
9 ค าฟ้องของบริษัทธรรมเกษตร  ศาลอาญา หมายเลขคดดี าที่ อ3011/2561 
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ระวัง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถติดตามตัวรวมไปถึงความเคลื่อนไหวได้ตลอด 24 ชั่วโมง10 และได้เริ่มมีการ
น ามาใช้ในประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้มีผู้ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวมากยิ่งขึ น โดยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับ E.M. นั น เช่น มาตรา 108 วรรคสาม ความว่า 

“ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็
ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมี
อายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็น
ภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น”11 
 อย่างไรก็ตามส าหรับประเทศไทยนั นได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้กับทั งผู้ที่ศาลได้ตัดสินแล้ว
ว่าได้กระท าความผิดจริงตามฟ้องและผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ที่ยังถือได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์หรือ Presumption of Innocence จากกรณีดังกล่าวนี จึงส่งให้เกิดปัญหา เช่น 
ท าให้ผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ซึ่งในท้ายที่สุดนั นเมื่อศาลมีค าพิพากษาอาจเป็นผู้บริสุทธิ์จริง ๆ ต้อง
ถูกสังคมตีตราว่าได้กระท าความผิดไปแล้ว ตามทฤษฎีตีตราของ แฟรงค์ แทนเนนบาม หนึ่งในนักอาชญาวิทยา
ที่มีชื่อเสียงของโลก12 โดยจากทฤษฎีดังกล่าวนี แสดงให้เห็นได้ว่าอาจท าให้ผู้ที่ถูกสังคมตีตรานั นเข้า 
สู่กระบวนการในการก าหนดตนเองเป็นอาชญากร และยังสร้างความอับอายหรือความเสื่อมเสียให้แก่บุคคลนั น 
จนท้ายที่สุดแล้วอาจท าให้ไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้จนท าให้มีพฤติกรรมอาชญากรอย่างถาวร13 และจาก
ปัญหาดังกล่าวนี เองที่ท าให้เห็นได้ว่าวิธีการปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนั นอาจยังไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้
ก่อนบริสุทธิ์เท่าที่ควร 
 นอกจากสภาพของปัญหาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี  หากได้ท าการพิจารณาถึงการแก้ไขกฎหมายใน
เรื่องของการปล่อยชั่วคราว เช่นการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของมาตรา 11014 ที่มีการ
ขยายในส่วนของอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงห้าปีขึ นไปต้องมีประกันเป็นอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงสิบปีขึ นไปต้องมี
ประกัน โดยมาตรา 110 บัญญัติว่า 
 “ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกัน
ด้วยหรือไม่ก็ได้  

ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้  
การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และต้อง

ค านึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวประกอบด้วย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี” 

จากการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนี  หากพิจารณาประกอบกับเจตจ านงในการแก้ไขกฎหมาย 
ตามเหตุผลในการประกาศพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว คือ  
                                                           
10 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุณี, ‘แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์(Electronic Monitoring) มาใช้ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในประเทศ’ (2559) 2 วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  26, 33. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108. 
12 Matthew G. Yeager, ‘Frank Tannenbaum: The Making of a Convict Criminologist’ (2011) The Prison 
Journal 177, 177. 
13 พรชัย ขันตี, (2549) 15, อ้างถึงใน นิมิต ทัพวนานต์, ‘การพัฒนาแนวทางการป้องกันการกระท าผดิซ  าของผู้ต้องขังไร้ญาติ’ 
(วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 60ประจ าปีการศึกษา พุทธศักราช 2560 – 2561) 12. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110. 
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“บทบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดให้การปล่อยชั่วคราวในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไปต้องมีประกัน อาจจะเป็น
ภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ทั้งที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน สมควรขยายอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเป็นสิบปีขึ้นไปเพ่ือให้
โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้นอันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน” 

และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 15 ข้อ 4 ความว่า 
“คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินควรแก่กรณี” ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าประเทศไทย
นั นมีแนวโน้มในการพัฒนากฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไปในทิศทางที่ต้องการให้สอดคล้องกับ  
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  หรือ Presumption of Innocence มากยิ่งขึ น ดังที่ได้มีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2560 ใน มาตรา 29 วรรคสอง รวมไปถึงเรื่องของสิทธิใน  
การประกันตัว และยังเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยลง  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากตารางสถิติการปล่อยชั่วคราวดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี ท าให้พบว่า  
แม้ประเทศไทยจะมีสถิติในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นจ านวนมากถึงประมาณร้อยละ 90 แต่กลับพบว่าผู้
ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก โดย ณ จุดนี เองที่ท าให้เห็นได้ว่ายังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่ควร ดังนั นจากกรณีดังกล่าวนี ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
การที่ประเทศไทยมีเจตจ านงและแนวโน้มในการแก้ไขกฎหมายไปในทิศทางเพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มากยิ่งขึ น  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการปล่อยชั่วคราวผู้ที่อยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของศาลโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก ดังนั นปัญหาจึงอาจเกิดจากประเทศไทยยังขาด
การปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาระบบปล่อยชั่วคราว รวมไปถึงการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของบทบัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือให้การปล่อยชั่วคราวนั นมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  
มากยิ่งขึ น 

3. แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวในต่างประเทศ 
จากกรณีปัญหาข้างต้นนี ท าให้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึง

ระบบปล่อยชั่วคราวในต่างประเทศ โดยประเทศที่ผู้เขียนได้น ามาศึกษานั นก็คือ สหรัฐอเมริกา และสหราช
อาณาจักร (สกอตแลนด์) เหตุผลที่ผู้เขียนได้เลือกศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบ
ปล่อยชั่วคราวในประเทศดังกล่าวนั นเพราะประเทศดังที่ได้กล่าวมานั นต่างก็เคยประสบกับปัญหาในเรื่องของ
การปล่อยชั่วคราวเช่นเดียวกันกับประเทศไทย อีกทั งทั งสองประเทศยังมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม 
หรือ E.M. มาใช้ก่อนประเทศไทย โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาที่นับได้ว่าเป็นต้นแบบของการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว 
นอกจากนี  ทั งสองประเทศยังมีกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวที่มีประสิทธิภาพและควรค่าแก่
การศึกษา 
  

                                                           
15 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 
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3.1 สหรัฐอเมริกา 
จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษากฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวในสหรัฐอเมริกานั นพบว่า 

สหรัฐอเมริกานั นในอดีตเคยมีการปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวครั งส าคัญ ผลก็คือท าให้เกิดการแก้ไขกฎหมาย  
ในเรื่องของการปล่อยชั่วคราว โดยข้อกฎหมายที่ส าคัญและมีผลต่อระบบปล่อยชั่วคราวในรูปแบบใหม่นั นก็คือ 
D.C. Code §23-1321 (c)(3)16 ซึ่งมีใจความส าคัญว่า ผู้พิพากษาอาจปล่อยชั่วคราวโดยเรียกประกันเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินได้ตราบเท่าที่จะไม่ส่งผลให้บุคคลต้องถูกขังระหว่างการพิจารณา โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าวนี 
ท าให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่สามารถหาเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงเงิน
ประกันที่ศาลก าหนดได้อีกต่อไป ศาลท าได้เพียงแต่ปรับลดวงเงินประกันลงมาให้อยู่ในจ านวนที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะมีก าลังน ามาวางต่อศาลได้ ท าให้ผู้พิพากษาเริ่มเล็งเห็นว่าการใช้วิธีเรียกหลักประกันนั นไม่เกิด
ประโยชน์จึงหันมาเริ่มสนับสนุนข้อมูลด้านการประเมินความเสี่ยงและก ากับดูแลจากส านักงานปล่อยชั่วคราว
ของเขตโคลัมเบีย ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นของการเริ่มใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยง17 

ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกานั นมีขั นตอนเริ่มต้นตั งแต่ 
การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลโดยส านักงานปล่อยชั่วคราวเพ่ือน าไปพิจารณาความเสี่ยง ในขั นตอนนี 
ส านักงานปล่อยชั่วคราวจะท าการรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลประวัติของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือใช้ในการเสนอต่อ
ศาล โดยศาลจะน าไปพิจารณาอีกครั งว่าควรปล่อยชั่วคราวบุคคลดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร จากนั นจะเข้าสู่
ขั นตอนการประเมินความเสี่ยงและข้อเสนอแนะวิธีการก ากับดูแลหลังปล่อยชั่วคราว ขั นตอนนี เจ้าหน้าที่จะน า
ข้อมูลที่ได้รวบรวมน ามาเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่บรรจุปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงต่าง ๆ เอาไว้ 
เพ่ือให้คอมพิวเตอร์ท าการประมวลผล ผลการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประมวลผลนั นจะสรุปออกมา
โดยจ าแนกผู้ต้องหาหรือจ าเลยว่าอยู่ในระดับความเสี่ยงใด ตั งแต่ระดับ 1-5 หรือก็คือตั งแต่ความเสี่ยงต่ า กลาง 
สูง สูงมาก สูงอย่างยิ่งตามล าดับ หลังจากนั นเจ้าหน้าที่จะท าการพิจารณาเพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวเสนอต่อศาล
เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าสมควรจะปล่อยชั่วคราวบุคคลดังกล่าวหรือไม่ หรือปล่อยด้วยวิธีการอย่างไร หลังจาก
นั นก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นล าดับต่อไป18 ตัวอย่างตารางปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความ
เสี่ยง การให้คะแนน รวมถึงการจัดประเภทความเสี่ยง มีดังต่อไปนี  
  

                                                           
16 D.C. Code  §23-1321 (Release prior to trial) (c)(3) – A judicial officer may not impose a financial condition 
under paragraph ( 1) ( B) ( xii)  or ( xiii)  of this subsection to assure the safety of any other person or the 
community, but may impose such a financial condition to reasonably assure the defendant’ s presence at 
all court proceedings that does not result in the preventive detention of the person, except as provided in 
23-1322 (b). 
17 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, ‘เงินไม่ใช้ค าตอบ(อีกต่อไป) : การปล่อยตัวช่ัวคราวที่ไม่
ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิ่นและระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศ
สหรัฐอเมริกา’ (การสัมมนาทางวิชาการเรื่องสู่ยุคใหม่ของการฝากขังและปล่อยช่ัวคราว : เปลี่ยนแนวคิด พลิกร ะบบ ด้วย
วิสัยทัศน์ นวัตกรรม และเทคโนโลยี The Academic Seminar : Pretrial Justice 2.0 : Redefined and Redesigned 
through Vision, Innovation and Technology, อาคารสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 16 กุมภาพันธ์ 
2560) 2-3. 
18 เพิ่งอ้าง 4-8. 
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 การให้คะแนนและจัดประเภทความเสี่ยงในชั นปล่อยชั่วคราวของศาลสหพันธรัฐ19 

  

                                                           
19  Christopher T.  Lowenkamp and Jay Whetzel, ‘ The Development of an Actuarial Risk Assessment 
Instrument for U. S. Pretrial Services’  ( Washington, DC:  Office of Probation and Pretrial Services, The 
Administrative Office of the U.S. Courts, 2009) อ้างถึงใน มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช 
ตันติกุล (n 17) 13. 

ปัจจัยที่เป็นความเสี่ยง คะแนนความเสี่ยง 
1. จ านวนการกระท าความผิดครั งก่อนที่ไม่ใช่
ลหุโทษ 

0 ครั ง = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 1 – 4 
2 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 5 หรือมากกว่า 

2. จ านวนครั งที่เคยไม่มาศาลหรือเคยหลบหนี 0 ครั ง = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 1 – 4 
2 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 5 หรือมากกว่า 

3. มีคดีอ่ืนที่อยู่ในระหว่างพิจารณาหรือไม่ 0 คดี = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 คดี = มีคะแนนความเสี่ยง 

4. ประเภทของข้อหาในคดีปัจจุบัน ลักทรัพย์หรือฉ้อโกง,คดีเก่ียวกับการใช้ก าลังรุนแรงและอ่ืน ๆ  
= คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
ยาเสพติด, อาวุธและลักลอบน าคนเข้าเมือง = คะแนนความ
เสี่ยง 1 

5. ความรุนแรงของข้อหา ลหุโทษ = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
หนักกว่าลหุโทษ = คะแนนความเสี่ยง 1 

6. อายุขณะถูกจับ อายุ 47 ปีขึ นไป = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
อายุ 27-46 ปี = คะแนนความเสี่ยง 1 
อายุ 26 ปีหรือน้อยกว่า = คะแนนความเสี่ยง 2 

7. การศึกษาขั นสูงสุด ปริญญาตรีหรือสูงกว่า = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
มัธยมปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ = คะแนนความเสี่ยง 
1 
ต่ ากว่ามัธยมปลาย = คะแนนความเสี่ยง 2 

8. การมีงานท า มีงานท า = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
ว่างงาน = คะแนนความเสี่ยง 1 

9. ที่อยู่อาศัย เป็นเจ้าของเองหรืออยู่ในระหว่างผ่อนช าระ = คะแนนความ
เสี่ยงไม่มี 
เช่าหรืออ่ืน ๆ รวมถึงไม่มีที่อยู่อาศัย = คะแนนความเสี่ยง 1 

10. ปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดในปัจจุบัน ไม่มี = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
มี = คะแนนความเสี่ยง 1 
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ประเภทความเสี่ยง รวมคะแนนความเสี่ยง 

ประเภทที่ 1 0 – 4 
ประเภทที่ 2 5 – 6 
ประเภทที่ 3 7 – 8 
ประเภทที่ 4 9 – 10 
ประเภทที่ 5 11 ขึ นไป 

อย่างไรก็ตามคะแนนความเสี่ยงที่ได้จากการวิเคราะห์ผ่านปัจจัยต่าง ๆ ตามตารางนั นเป็นเพียงหนึ่งใน
ปัจจัยที่เพ่ิมขึ นเพ่ือน าไปใช้ในการประกอบการพิจารณาของศาลในการปล่อยชั่วคราวเท่านั น ซึ่งยังคงเป็น
ดุลพินิจของศาลที่จะท าการพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ของจ าเลยรวมถึงปัจจัยอ่ืนในแต่ละกรณีไปว่าสมควรจะ
ปล่อยชั่วคราวไปหรือไม่ อย่างไร 

นอกจากระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงแล้วนั น ยังได้มีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ (E.M.) มาใช้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตามเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการใช้อุปกรณ์ 
E.M. นั นต้องใช้บุคลากรเป็นจ านวนมาก และยังไม่ช่วยป้องกันการหลบหนีแม้ว่าจะมีเจ้าหน้าที่เฝ้าระวังตลอด 
24 ชั่วโมงก็ตาม ถึงกระนั นอุปกรณ์ดังกล่าวยังมีความเหมาะสมที่จะใช้งานเพ่ือตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทาง
ในบางประการเพ่ือป้องกันการก่ออันตรายแก่สังคม ดังนั นศาลจึงมักมีค าสั่งให้ใช้ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่
ไปกับการจ ากัดการเดินทางบางประการ เช่น ห้ามออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่ก าหนดการกักขังไว้ภายใน
บ้าน กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีความผิดทางเพศโดยผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดี
ความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ทั งนี เพ่ือป้องกันการก่ออันตรายแก่สังคม20 ดังนั นจึงท าให้เห็นได้
ว่าสหรัฐอเมริกานั นเน้นการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงเป็นหลักมากกว่าการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ (E.M.) และนอกจากในส่วนของสหรัฐอเมริกาแล้ว ผู้เขียนยังได้ท าการศึกษา
ในส่วนของกฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) อีกหนึ่งประเทศด้วย 
  

                                                           
20 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ,์ ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกลุ (n 17) 15. 
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ตารางการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) ของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
หลักกฎหมายที่ เ กี่ ยวข้ องคื อ   รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
มาตรา110 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง 
- โดยหลักศาลจะต้องพิจารณาถึงความเสี่ยง 3 ประการ 
คือความเสี่ยงที่จะหลบหนี ความเสี่ยงที่จะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน และความเสี่ยงที่จะไปก่ออันตราย
ประการอ่ืน โดยจะอาศัยเครื่องมือภายใต้โครงการน า
ร่องระบบประเมินความเสี่ยง ส าหรับศาลในโครงการน า
ร่องระบบประเมินความเสี่ยง  
 
 
- ในกรณีของศาลที่ไม่อยู่ ในโครงการน าร่องระบบ
ประเมินความเสี่ยง ศาลก็จะอาศัยข้อมูลจากค าร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวและเอกสารในส านวนในการประเมิน
ความเสี่ยง ตลอดจนความเห็นของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ผู้เสียหาย หรือพยาน (ถ้ามี) และอาจ
ให้เจ้าหน้าที่สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจาก ผู้เกี่ยวข้องได้
ตามความจ าเป็น 
 
 
 
 
- ข้อมูลที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงนั นจะถูกน าไป
ประกอบการพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ 
E.M. หรือไม่ หรือใช้ในลักษณะใด21   

 

- ศาลสหพันธรัฐส่วนใหญ่จะใช้งานอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรือ E.M. เพ่ือตรวจสอบหรือ
จ ากัดการเดินทางในบางประการเพ่ือป้องกันการ
ก่ออันตรายแก่สังคม เช่นผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีความผิดทางเพศโดยผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือ
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีความผิดที่เกี่ยวกับ
ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น ศาลจึงมักมี
ค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่ไปกับ
การจ ากัดการเดินทางบางประการเช่น ห้ามออก
นอกเคหสถานในช่วยเวลา ที่ก าหนด (Curfew) 
การกักขังไว้ภายในบ้าน เป็นต้น 
 
- ศาลชั นต้นแห่งเขตโคลัมเบีย ในทางปฏิบัติจะมี
การน า อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring) มาใช้เพ่ือตรวจสอบหรือจ ากัดการ
เคลื่อนไหวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแค่ เพียง 2 
กรณีเท่านั นคือ  
1) กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว และจ าเลยต้อง
ถูกควบคุมความประพฤติหรือเป็น กรณีที่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวจากเรือนจ าโดยมีทัณฑ์บน ซึ่ง
ศาลอาจให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือเป็น
หนึ่งในวิธีลงโทษในลักษณะที่ก่อให้เกิดตราบาป
หรือมลทิน เป็นต้น  
2) กรณีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้แค่ใน  2 กรณี
เท่านั นคือ  
2.1 ในคดีความผิดร้ ายแรง และได้รับการ
ประเมินแล้วว่าอยู่ในเกณฑ์ความเสี่ยง สูง โดย
อาจไม่สูงถึงขั นที่จะต้องใช้วิธีการคุมขัง โดยศาล
อาจปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข เช่น ห้าม
ออกนอกบ้านในเวลาที่ก าหนด ประกอบกับให้

                                                           
21 คู่มือการปฏิบัติงาน ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัด การเดินทางของบุคคลในการปล่อยช่ัวคราว (Electronic Monitoring) 
หน้า 7-8. 
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ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
ติด อุปกรณ์ อิ เล็ กทรอนิกส์ เ พ่ือ ให้ สามารถ
ตรวจสอบ ได้ว่าบุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามเงื่อนไข  
2.2 ในคดีความรุนแรงในครอบครัวหรือคดี
ประเภทอ่ืน ๆ ที่มีความเสี่ยงสูงว่า ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะไปท าร้ายพยานหรือผู้เสียหาย ศาลอาจ
ก าหนดเงื่อนไข โดยมีค าสั่งห้ามเข้าใกล้  
(Stay-Away-Order)  พร้อมกับให้ติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้สามารถติดตามพฤติกรรม
การเดินทางได้22 

เหตุที่ไม่ได้ท าการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) ในส่วนของสหราช
อาณาจักร(สกอตแลนด์) นั นเนื่องมาจากโครงการในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) มาใช้ในสหราช
อาณาจักร(สกอตแลนด์) นั นไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร จึงท าให้โครงการดังกล่าวนั นถูกยกเลิกไป ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้ท าการกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

3.2 สหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) 
จากการที่ได้ท าการศึกษานั นพบว่า สหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์)นั นมีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราว  

ที่เรียกกันว่าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม (Supervised bail) โดยสาระส าคัญของระบบปล่อย
ชั่วคราวดังกล่าวนี คือ การให้เอกชนหรือองค์กรที่ท าหน้าที่สังคมสงเคราะห์รับหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ปล่อย
ชั่วคราวโดยมีหน้าที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยและประเมินว่าผู้ใดควรได้รับการปล่อยชั่วคราว 
ก่อนจะท ารายงานเสนอศาลต่อไป ซึ่งการท างานของเจ้าหน้าที่นั นจะเน้นไปที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกลุ่มที่มักไม่ได้
รับการปล่อยชั่วคราวและกลุ่มที่ควรได้รับการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เช่น ผู้มีความบกพร่องทางจิต ผู้ติด  
ยาเสพติด สตรีและเยาวชน ตลอดจนพ่อหรือแม่ที่เลี ยงบุตรเพียงล าพัง เงื่อนไขในการควบคุมความประพฤติที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องท าคือ การมาพบเจ้าหน้าที่ตามสถานที่ เวลา และความถี่ที่ก าหนด อย่างไรก็ตามเมื่อ
อ้างอิงจากงานวิจัยของรัฐบาลสกอตแลนด์ท าให้พบว่าระบบการปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้การควบคุมนี แม้ยังไม่
มีการน าไปใช้ทั่วทั งประเทศ แต่ส าหรับผู้ปฏิบัติที่ใช้ระบบดังกล่าวอย่างจริงจังตลอดจนกระทั่งผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเองส่วนใหญ่เห็นด้วยและสนับสนุนระบบดังกล่าว นอกจากนี ยังพบว่ารัฐประหยัดค่าใช้จ่ายใน  
การด าเนินงานได้มากกว่าการขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างพิจารณา23 

โดยสรุประบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมนั นก็คือ การปล่อยตัวชั่วคราวแบบมีเงื่อนไข เช่น ให้
รายงานตัวกับเจ้าหน้าที่หรือนายประกัน โดยเฉลี่ย 2 – 3 ครั งต่อสัปดาห์ซึ่งผู้ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวส่วน
ใหญ่นั นท าตาม โดยจากงานวิจัยนั นพบว่าการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนั นมีข้อดีคือ ท าให้กลุ่มบุคคล
ผู้กระท าความผิดที่รอการพิจารณาจากศาลดังกล่าวนั นสามารถใช้ชีวิตปรับตัวและมีความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชน
ได้ เพราะชุมชนนั นเองจะเป็นสิ่งที่คอยพิพากษา หรือก็คือก ากับดูแลบุคคลดังกล่าว นอกจากนั นยังส่งผลดีแก่
ผู้กระท าความผิดคือ ท าให้ผู้กระท าความผิดนั นห่างไกลจากการกระท าความผิดมากยิ่งขึ นและจากการทดลอง
ใช้ระบบดังกล่าวนั นพบว่าการปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้การควบคุมสามารถป้องกันการละเมิดค าสั่งหรือหนีได้ใน

                                                           
22 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ,์ ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกลุ (n 17) 8. 
23 ธัญญานุช ตันติกุล, ‘อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน: การปล่อยช่ัวคราว สภาพปัญหาและหนทางแก้ไข’ (2557) 61 ดุล
พาห 151 และ (2558) 62 ดุลพาห 168, 30-31. 
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ระดับหนึ่งเนื่องจากการได้มีความสัมพันธ์อันดีกับนายประกันและชุมชน24 และเม่ือได้ท าการวิเคราะห์ประกอบ
ตารางสถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิด ท าให้พบว่าการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนี  มีผลท าให้
สถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิดนั นลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางสถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิด ในช่วงปี ค.ศ. 2013 – 202025 
ช่วงระยะเวลา (ปี ค.ศ.) Total offences Total Crimes 

2013-2014 501,281 270,397 
2014-2015 379,498 256,350 
2015-2016 339,193 246,243 
2016-2017 288,691 238,921 
2017-2018 264,027 244,504 
2018-2019 247,791 246,480 
2019-2020 250,662 246,516 

 นอกจากนั นสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อย
ชั่วคราว เช่น Criminal Procedure (Scotland) Act 1995  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งได้มีการบัญญัติหลัก
กฎหมายส าคัญที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวเอาไว้ เช่น มาตรา 23 บี ซึ่งได้วางหลักเอาไว้ว่า ส าหรับความผิด
อาญาทั่ว ๆ ไปนั นจะถือหลักว่าต้องอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก เว้นแต่จะมีเหตุอันสมควรเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งค าว่าประโยชน์สาธารณะนั นได้มีการให้ค านิยามออกไปอีกว่า หมายความรวมถึง ความปลอดภัย
ของสาธารณะด้วย อย่างไรก็ตามความผิดบางประเภทนั นอาจไม่ได้อยู่ตามหลักพื นฐานดังกล่าว อาทิเช่น 
มาตรา 23 ดี ซึ่งได้วางหลักเอาไว้ว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิที่จะได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเว้นแต่มี
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งยวด ซึ่งตามมาตราดังกล่าวนั น กรณีแรกคือ กรณีท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดที่
ใช้ความรุนแรงหรือกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ และเคยมีประวัติถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกฟ้องในความผิดที่
ใช้ความรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศมาก่อน กรณีที่สองคือ กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดเกี่ยวกับการค้า
ยาเสพติดและเคยมีประวัติถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกฟ้องในฐานความผิดดังกล่าวมาก่อน เป็นต้น26 

อีกทั งในส่วนการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจ ากัดหรือตรวจสอบการเดินทางนั น 
แต่เดิมก็เคยมีบัญญัติไว้ในมาตรา 24 เอ ถึง 24 อี โดยในปี ค.ศ. 2005 ที่รัฐบาลได้มีการริเริ่มโครงการในการ
น า E.M. มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว โดยมีการแก้ไข Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 โดย The 
Criminal Procedure (Amendment) (Scotland) Act 2004 แต่ในเวลาต่อมานั นก็ได้มีบทบัญญัติยกเลิก
กฎหมายที่ให้อ านาจศาลในการก าหนดให้ E.M. เป็นเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวตาม The Criminal Justice 
and Licensing (Scotland) Act 2010 อันเนื่องมาจากการประเมินผลนั นไม่เป็นที่น่าพอใจ เพราะมาตรการ
ดังกล่าวนั นไม่ได้ลดจ านวนของผู้ถูกคุมขังก่อนและระหว่างการพิจารณาคดี อีกทั งยังไม่เป็นการสร้างความ
ปลอดภัยต่อสาธารณะมากขึ นกว่าการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวอื่น ๆ 27 

                                                           
24 Carole Wilson and Joe Perman, ‘Supervised Bail in Scotland: Research on Use and Impact’ (Edinburgh: 
Scottish Government Social Research 2012) 2.  
25 Scottish Government, Record Crime in Scotland 2019-2020, 2020 
<https://www.gov.scot/publications/recorded-crime-scotland-2019-2020/> accessed 1 August 2021 
26 ศุภกิจ แย้มประชา, ‘เปรยีบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลตามกฎหมายสกอตแลนด์และกฎหมายไทย’(2561) 
65 ดุลพาห 131, 132. 
27 เพิ่งอ้าง 137. 
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3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายอันเกี่ยวการปล่อยชั่วคราวและระบบปล่อยชั่วคราวของ
ประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) 

แม้ว่าในปัจจุบันนี บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยนั นจะได้มีการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามมาปรับใช้กับกรณีของผู้ที่ถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ ารวมไปถึงผู้ที่ขอปล่อย
ชั่วคราวต่อศาลแต่ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ ซึ่งการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนี  นอกจากจะแสดงให้เห็นถึง
การเคารพต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ Presumption of Innocence การเคารพในเรื่องของสิทธิเสรี
ภาพรวมไปถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั นยังท าให้สามารถควบคุมตัวผู้ถูก
กล่าวหาซึ่งนับว่าเป็นหลักประกันของรัฐ ในกรณีที่จะต้องมีพิจารณาคดีบนชั นศาลโดยยังคงท าให้การด าเนินคดี
อาญานั นสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องตามหลักกฎหมายในเรื่องของ
การควบคุมตัวระหว่างคดีของประเทศไทย นอกจากนั นยังเป็นการสอดคล้องต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์ หรือ Presumption of Innocence ในที่นี ก็คือการไม่ปฏิบัติกับผู้ถูกกล่าวหาราวกับว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยใช้วิธีฝากขังในเรือนจ า  

ถึงกระนั นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา หรือ สหราช
อาณาจักร (สกอตแลนด์) แล้วนั น พบว่า ทั งสองประเทศนี ต่างก็มีกฎหมายในส่วนของการควบคุมตัวระหว่าง
คดีเช่นเดียวกันกับประเทศไทย เช่น ตาม U.S. Code § 3142-Release or Detention of a Defendant 
Pending Trial28 ของสหรัฐอเมริกา และนอกจากนั นทั งสองประเทศยังมีมาตรการในการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวด้วย แต่ในทางปฏิบัตินั นกลับพบว่าทั งสองประเทศดังกล่าวไม่ได้ใช้วิธีการดังที่ได้กล่าว
มาเท่าที่ควร แต่กลับเลือกที่จะใช้มาตรการทางเลือกในการปล่อยชั่วคราวซึ่งยังคงท าให้สามารถควบคุมตัวของ
ผู้ถูกกล่าวหาได้ แต่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยที่สุดและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่จะท าได้ไปพร้อมกัน  

ดังนั นจึงพอที่จะสรุปได้ว่าสภาพปัญหาที่เกิดขึ นอันเกี่ยวกับกฎหมายในการปล่อยชั่วคราวของประเทศ
ไทยนั นมีหลายประการ อาทิ ระบบปล่อยชั่วคราวที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มากนัก 
เช่น การปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดหลักประกัน อันก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของอาชีพนายประกันตามมา 
หรือการพิจารณาปล่อยชั่วคราวโดยการอ้างอิงจากบัญชีก ากับการใช้ดุลยพินิจของศาลหรือยี่ต๊อก ซึ่งส่งผลให้ผู้
บริสุทธิ์หลายรายนั นต้องถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ าหรืออาจต้องใช้ทรัพย์สินจ านวนมากเพ่ือใช้ในการประกัน
ตนเองออกมา รวมถึงการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม หรือ (E.M.) โดยเฉพาะกรณีที่น ามาใช้กับผู้ที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งอาจก่อเกิดการตีตราจากสังคมว่าบุคคลดังกล่าวนั นเป็นผู้กระท าความผิด
ไปแล้วจนอาจท าให้สูญเสียหน้าที่การงานเช่นเดียวกันกับการถูกฝากขังในเรือนจ า  

โดยจากกรณีที่กล่าวมานั นอาจมีสาเหตุมาจากการขาดการปรับปรุงแก้ไขระบบปล่อยชั่วคราวให้มี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือระบบปล่อยชั่วคราวที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ให้น้อยที่สุด เพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ให้มากท่ีสุด โดยที่ยังคงท าให้สังคมนั นมีความปลอดภัย  

ดังนั น เมื่อพิจารณาจากระบบปล่อยชั่วคราวประกอบกับกฎหมายของทั งสองประเทศแล้วท าให้พบว่า
มีข้อดีมากกว่าข้อเสียหากสามารถในมาปรับใช้กับบริบทของสังคมไทยได้ โดยทั งระบบปล่อยชั่วคราวโดย
วิธีการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกาและระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมของสหราชอาณาจักร
(สกอตแลนด์) มีข้อดีในลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือ เป็นวิธีการที่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
หรือ Presumption of Innocence เป็นอย่างมากเนื่องจากระบบปล่อยชั่วคราวทั งสองนั นจะเน้นวิธีการที่ไม่
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพรวมไปถึงอิสรภาพของผู้ถูกกล่าวหามากจนเกินไป กล่าวคือ ใช้วิธีการที่ท าให้ผู้

                                                           
28 U.S. Code 3142 (Release or detention of a defendant pending trial) 
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ถูกกล่าวหานั นจะไม่ถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ าอันเป็นการกระท าเสมือนว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่ควรและยังท าให้ผู้ที่ถูกกล่าวหานั นไม่ถูกสังคมตีตราว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดไม่สูญเสียอาชีพการงานรวมถึงสภาพการใช้ชีวิตในสังคมและการใช้ระบบการปล่อยชั่ วคราว
ของทั งสองประเทศนั นยังเป็นการลดความเหลื่อมล  าทางฐานะได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่มีเรื่องของทุน
ทรัพย์ที่จะใช้ในการขอปล่อยชั่วคราวเข้ามาเก่ียวข้อง  

ซึ่งหากพิจารณาถึงการใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงตามปัจจัยที่ถูกก าหนดไว้ของสหรัฐอเมริกา ยังท า
ให้เห็นข้อดีอีกว่าท าให้สามารถขยายขอบเขตในเรื่องของฐานความผิดส าหรับการพิจารณาเพ่ือปล่อยชั่วคราวได้ 
เช่น แม้จะเป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่หากจากการประเมินแล้วพบว่าผู้ถูกกล่าวหานั นอยู่ในเกณฑ์
ความเสี่ยงที่ต่ า ก็ท าให้สามารถปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวได้ ซึ่งอาจท าให้ปัญหาในส่วนของการใช้
ยี่ต๊อกในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยนั นลดน้อยถอยลง อีกทั งยังเป็นส่วนท าให้แก้ปัญหาในเรื่อง
ของนักโทษล้นเรือนจ าซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ส าหรับประเทศไทยอีกด้วยและวิธีการของทั งสองประเทศนั น
ยังมีข้อดีในเรื่องของการช่วยลดค่าใช้จ่ายเป็นอย่างมากในระยะยาวเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการฝากขังในเรือนจ า
หรือการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม (E.M.) ตามท่ีประเทศไทยนั นได้ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตามการน าวิธีการของทั งสองประเทศดังกล่าวมาปรับใช้กับบริบทของสังคมไทยนั นยังคงมี
ข้อเสียอยู่บางประการเนื่องด้วยประเทศไทยนั นไม่เคยมีการน าวิธีดังที่ได้กล่าวข้างต้นนั นมาบังคับใช้อย่าง
จริงจัง ดังนั นการน ามาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับบริบทของสังคมไทยในระยะเริ่มต้นนั นอาจท าให้เกิดความยุ่งยาก
และอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการจั ดตั งองค์กรขึ นมาเพ่ือท าหน้าที่
ช่วยเหลือหรือแบ่งเบาภาระหน้าที่ของศาลในการประเมินความเสี่ยงรวมไปถึงค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์หา
ปัจจัยที่จะน ามาใช้ในการประเมินความเสี่ยงให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย อีกทั งวิธีการปล่อยชั่วคราว
ดังกล่าวนั นไม่อาจน ามาใช้กับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดในฐานความผิดที่ร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ์ เช่น
ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน โดยเจตนาได้ เนื่องด้วยเมื่อพิจารณาจากหลักความได้สัดส่วน
แล้วนั นท าให้เห็นว่าหากปล่อยผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวกลับคืนเข้าสู่สังคมนั นอาจท าให้เกิดอันตรายต่อสังคม
รวมถึงผลเสียอ่ืน ๆ มากกว่าการได้ประโยชน์เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวนั นต้องถูก
ลิดรอนสิทธิ เสรีภาพไปบางส่วน เป็นต้น 

ดังนั นจากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราว
ของทั งสองประเทศท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ยังคงมีกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวที่หากน ามา
ปรับใช้ โดยการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น ย่อมจะสามารถ
ท าให้กฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั นมีประสิทธิภาพและยังสอดคล้องกับสันนิษฐาน
ไว้กอ่นว่าบริสุทธิ์มากยิ่งขึ น 
4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 
 จากประเด็นปัญหาในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาของประเทศไทยนั น โดยเฉพาะในส่วน
ของการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน เมื่อดูจากสถิติการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันแล้วท าให้
พบว่ายังคงมีจ านวนน้อยมาก ซึ่งสวนทางกับเจตจ านงในการแก้ไขกฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวที่
ต้องการให้สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ รวมไปถึงเพ่ือท าให้การลิดรอนสิทธิเสรีภาพนั น  
ลดน้อยลง โดยจากการวิเคราะห์แล้วท าให้พบว่าปัญหาอาจเกิดจากประเทศไทยนั นยังขาดการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ หากมีการปรับปรุงแก้ไขทั งสองส่วน
นี แล้ว อาจท าให้ปัญหาในเรื่องของการใช้บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของศาลหรือยี่ต๊อก รวมถึงการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ E.M. มาใช้กับผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลนั นลดลง ซึ่งจะส่งผลให้กฎหมาย
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และระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น โดยมีข้อสังเกตว่าทั งสองประเทศที่ผู้เขียน
ได้น ามาท าการศึกษานั นต่างก็ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ E.M. มาก่อนประเทศไทย แต่ทั งสอง
ประเทศดังกล่าวข้างต้นต่างก็มีความพยายามในการลดการใช้วิธีการดังกล่าวและหันมาสนับสนุนวิธีการปล่อย
ชั่วคราวในรูปแบบอื่นท่ีสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  

4.2 ข้อเสนอแนะ  
จากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราว

ของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) พบว่ายังคงมีหลักกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อย
ชั่วคราวที่ยังสามารถท ามาปรับใช้กับประเทศไทย เพ่ือให้กฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น
มีประสิทธิภาพมากขึ นได้ เช่น ในส่วนของระบบปล่อยชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกา 
แม้ว่าประเทศไทยนั นจะได้มีการน าระบบปล่อยชั่วคราวในการประเมินความเสี่ยงมาเริ่มใช้บ้างแล้ว แต่ก็ยังคง
ไม่เป็นที่แพร่หลายนัก อีกทั งผู้เขียนเห็นว่ายังคงมีส่วนที่สามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ระบบปล่อย
ชั่วคราวดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นได้ เช่น ในเรื่องของปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง กล่าวคือ 
กรณีแบบประเมินความเสี่ยงส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนที่ได้เริ่มมีการน ามาใช้ในประเทศ
ไทยนั น ยังสามารถปรับปรุงโดยการเพ่ิมปัจจัยในการประเมินความเสี่ยง เช่น ในเรื่องของประวัติการใช้
แอลกอฮอล์ ข้อหาในปัจจุบันที่กระท าความผิด ความรุนแรงของข้อหา การมีโทรศัพท์ที่ติดต่อได้ ถูกจับกุม
ระหว่างคุมประพฤติ สุขภาพจิต อายุขณะที่ถูกจับกุม สถานะความเป็นพลเมืองหรือความเกี่ยวพันกับต่างชาติ 
ประวัติการถูกลงโทษในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรง มีหมายจับที่ยังมีผลใช้บังคับหรือไม่ เป็นต้น นอกจากนั นยัง
ควรมีการจัดตั งหน่วยงานเพ่ือท าหน้าที่ในการแสวงหาข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหา รวมไปถึงจัดท าแบบประเมินที่
ประกอบไปด้วยปัจจัยความเสี่ยงในกรณีต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นนี  ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระหน้าที่
ของศาลแล้วยังท าให้ศาลนั นได้รับข้อมูลที่จ าเป็นอันจะสามารถน ามาวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ถูก
กล่าวหาได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
 ในส่วนของสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) นั น ผู้เขียนเห็นว่าหากน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้  
การควบคุมของสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) มาปรับใช้เข้าด้วยกันนั นอาจเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการปล่อยชั่วคราวได้มากยิ่งขึ น กล่าวคือ นอกจากการที่ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการประเมินความ เสี่ยงแล้ว  
ในบางฐานความผิดหรือในบางกรณีนั น ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขบางประการให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขนั น เช่น อาจให้ผู้ถูกกล่าวหานั นมารายงานตัวต่อศาล สถานีต ารวจ หรือตามสถานที่ ภายในเวลา และ
ความถี่ที่ก าหนดในเขตพื นที่ที่ผู้ถูกกล่าวหานั นอาศัยอยู่เพ่ือป้องกันการหลบหนีและยังเป็นการยืนยันความ
บริสุทธิ์ใจของตัวผู้ถูกกล่าวหาเอง โดยที่อาจให้หน่วยงานเอกชนที่ท าหน้าที่สังคมสงเคราะห์ หรือหน่วยงานของ
รัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น ส านักงานกองทุนยุติธรรมซึ่งมีอยู่ในทุกจังหวัดเข้ามามีส่วน
ร่วมในการช่วยเหลือ โดยท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ปล่อยชั่วคราว เช่น เป็นผู้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยและประเมินว่าผู้ใดควรได้รับการปล่อยชั่วคราว ก่อนจะท ารายงานเสนอศาลต่อไป ซึ่งจะช่วยให้ลดภาระ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ภาครัฐเป็นอย่างมากนอกจากนั นวิธีการดังกล่าวนี ยังท าให้สังคมเกิดความปลอดภัย 
 อย่างไรก็ตามในส่วนของระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมนั นผู้เขี ยนมีความเห็นว่า ควรต้อง
น ามาปรับใช้ร่วมกับระบบปล่อยชั่วคราวในรูปแบบอ่ืนด้วย เนื่องจากบริบทของสังคมไทยนั นแตกต่างกับ  
สหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) ค่อนข้างมาก เช่น ในเรื่องของจ านวนประชากร ซึ่งประเทศไทยมีจ านวน
ประชากรมากกว่าสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) เป็นจ านวนมาก และเม่ือจ านวนประชากรมีมากก็ย่อมส่งผล
ในเรื่องของปริมาณคดีรวมถึงการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ ดังนั นการน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม
มาใช้เพียงล าพังอาจท าให้ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับประเทศต้นแบบอย่างที่ควรจะเป็น 
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 นอกจากนั นผู้เขียนยังมีความคิดเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเรื่องของการปล่อยชั่วคราว  
ในส่วนของการเรียกประกันหรือการก าหนดหลักประกัน ให้เป็นไปในท านองเดียวกันกับของสหรัฐอเมริกา  
โดยอาจเพ่ิมบทบัญญัติของกฎหมายว่า การเรียกประกันหรือหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราวเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินนั นสามารถท าได้เพียงเท่าที่จะไม่ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องถูกขังระหว่างการพิจารณา โดยศาล
จะต้องพิจารณาถึงฐานะ หน้าที่การงาน รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวจากข้อเสนอแนะในเรื่องของ  
การประเมินความเสี่ยงดังที่กล่าวก่อนหน้านี ประกอบด้วย ทั งนี เพ่ือป้องกันการโกหกจากตัวผู้กระท าความผิด
ซึ่งผลจากข้อกฎหมายดังกล่าวนั นจะท าให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยจากเหตุเพราะไม่สามารถ
หาเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงประกันที่ก าหนดได้  
 จากข้อเสนอดังกล่าวข้างต้นนี ผู้เขียนเชื่อว่าหากได้มีการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยแล้วนั น  
จะสามารถท าให้บทบัญญัติของกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั นเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางที่ดีมากยิ่งขึ น กล่าวคือจะสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of 
Innocence และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น 
  


