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1	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน

บทบาทหน้าท่ีและอ�ำนาจของผูต้รวจการแผ่นดนิ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

คอลัมน์พิเศษ



	 ก่อนท่ีจะอธิบายบทบาทหน้าที่และ

อ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามที่บัญญัต ิ

ไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 หมวด 12 องค์กรอิสระ  

ส่วนท่ี 3 ผู้ตรวจการแผ่นดิน ก็จะขอยกบท

มาตราที่ เกี่ยวข้องกับผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ซึง่บัญญัติไว้ในหมวด 11 ศาลรฐัธรรมนญู และ

หมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 1 บททั่วไป ดังนี้

	 มาตรา 203 (องค์ประกอบและวิธีการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) เมื่อมีกรณี 

ที่จะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ให้เป็นหน้าทีแ่ละอ�ำนาจ

ของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วย

 	 (1)	 ประธานศาลฎีกา เป ็นประธาน

กรรมการ

 	 (2)	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น�ำ

ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ

 	 (3)	 ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็น

กรรมการ

 	 (4)	 บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้งจาก 

ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 201 และไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบัตหิน้าท่ี

ใด ๆ  ในศาลรฐัธรรมนญูหรอืองค์กรอสิระ องค์กร

ละหนึ่งคน เป็นกรรมการ

 	 ในกรณีที่ไม่มีผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการ

สรรหาตาม (2) หรือกรรมการสรรหาตาม  

(4) มีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้คณะกรรมการ

สรรหาประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู่

 	 ให้ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติ

หน้าทีเ่ป็นหน่วยธรุการของคณะกรรมการสรรหา

 	 ให ้คณะกรรมการสรรหาด�ำเนินการ 

สรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู

 	 ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 

ผู้สมคัร ผู้ได้รับการคดัเลือกหรือได้รับการสรรหา 

ให้เป็นหน้าที่และอ�ำนาจของคณะกรรมการ

สรรหาเป็นผูว้นิจิฉัย ค�ำวนิจิฉัยของคณะกรรมการ

สรรหาให้เป็นที่สุด

 	 ในการสรรหา ให้คณะกรรมการสรรหา

ปรึกษาหารือเพื่ อคัดสรรให ้ ได ้บุคคลซึ่ งมี 

ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการ 

ปฏิบัติหน้าท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรม  

เป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการ

ประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหา

ด�ำเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสม

ท่ัวไปได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมของ

บุคคลนั้น

11สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



	 มาตรา 217 (การสรรหาผูด้�ำรงต�ำแหน่ง

ในองค์กรอิสระ นอกจากคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ) เมื่อมีกรณีที่จะต้องสรรหา 

ผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 

ในองค์กรอิสระนอกจากคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นหน้าที่และอ�ำนาจของ

คณะกรรมการสรรหาตามมาตรา 203 ที่จะ

ด�ำเนินการสรรหา เว้นแต่กรรมการสรรหาตาม

มาตรา 203 (4) ให้ประกอบด้วยบุคคลซึ่งแต่งตั้ง

โดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช ่

องค์กรอิสระที่ต้องมีการสรรหา 

	 ให้น�ำความในมาตรา 203 (องค์ประกอบ

และวิธีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) 

มาตรา 204 (การได้รบัความเหน็ชอบจากวฒุสิภา

ของผู้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหา) มาตรา 205 

(เงื่อนไขการแสดงหลักฐานการลาออกหรือ 

เลกิประกอบวชิาชพีตามมาตรา 202 ต่อประธาน

วฒิุสภา) และมาตรา 206 (ขัน้ตอนการด�ำเนนิการ

ระหว่างที่มีผู ้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 

ยังไม่ครบจ�ำนวน) มาใช้บังคับแก่การสรรหา 

ตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม

	 มาตรา 219 (การก�ำหนดมาตรฐาน 

ทางจริยธรรม) ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร

อิสระร่วมกันก�ำหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้น

ใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทัง้ผูว่้าการตรวจเงนิ

แผ ่นดินและหัวหน ้าหน ่วยงานธุรการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเมื่อ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

ทัง้น้ี มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวต้องครอบคลุม

ถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ 

และต้องระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่า การฝ่าฝืนหรือ 

ไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมใดมลีกัษณะ

ร้ายแรง

 	 ในการจัดท�ำมาตรฐานทางจริยธรรมตาม

วรรคหนึ่ง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทน

ราษฎร วฒุสิภา และคณะรฐัมนตร ีประกอบด้วย 

และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้ว ให้ใช้บังคับแก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ

คณะรัฐมนตรีด้วย แต่ไม่ห้ามสภาผู้แทนราษฎร 

วฒุสิภา หรอืคณะรฐัมนตรทีีจ่ะก�ำหนดจรยิธรรม

เพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

แต่ต้องไม่ขัดหรือแยง้กับมาตรฐานทางจริยธรรม

ตามวรรคหนึ่ง และให้ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา

12 ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560



	 มาตรา 221 (การร่วมมือกันระหว่าง

องค์กรอิสระ) ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้องค์กร

อิสระร่วมมือและช่วยเหลือกัน เพื่อให้บรรล ุ

เป้าหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กร 

และถ้าองค์กรอิสระใดเห็นว่ามีผู ้กระท�ำการ 

อันไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อยูใ่นหน้าทีแ่ละอ�ำนาจ

ขององค์กรอิสระอืน่ให้แจ้งองค์กรอสิระนัน้ทราบ

เพื่อด�ำเนินการตามหน้าที่และอ�ำนาจต่อไป

	 บทบัญญัติที่ก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจ

ของผูต้รวจการแผ่นดนิ ซึง่บญัญตัไิว้ในหมวด 12 

องค์กรอิสระ ส่วนที่ 3 ผู ้ตรวจการแผ่นดิน  

มีดังต่อไปนี้

	 มาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่

และอ�ำนาจ ดังต่อไปนี้

 	 (1)	 เสนอแนะต ่อหน ่วยงานของรัฐ 

ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ  

ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือขั้นตอนการ

ปฏบิติังานใด ๆ  บรรดาทีก่่อให้เกดิความเดอืดร้อน 

หรอืความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรอืเป็นภาระ

แก่ประชาชนโดยไม่จ�ำเป็นหรอืเกนิสมควรแก่เหตุ

 	 (2)	 แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว ่าม ี

ผู ้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  

อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ

ปฏิบตันิอกเหนอืหน้าทีแ่ละอ�ำนาจตามกฎหมาย

ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ ้าหน้าท่ีของรัฐ  

เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 

ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความ 

ไม่เป็นธรรมนั้น

 	 (3) 	 เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึง 

การที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง

ครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ

 	 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

ไม่ด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ

แผ่นดินตาม (1) หรอื (2) โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ

เพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป

 	 ในการด�ำเนินการตาม (1) หรือ (2)  

หากเป็นกรณทีีเ่กีย่วกบัการละเมดิสทิธมินษุยชน 

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด�ำเนินการต่อไป

	 มาตรา 231  ในการปฏิบั ติหน ้ า ท่ี 

ตามมาตรา 230 ผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ือง

ต่อศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองได้เมือ่เหน็ว่า

มีกรณี ดังต่อไปนี้

 	 (1) 	บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่อง

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า 

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
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 	 (2) 	กฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหา

เกีย่วกับความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย 

ให้เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง 

และให้ศาลปกครองพจิารณาวนิจิฉยัโดยไม่ชกัช้า 

ท้ังนี ้ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง

	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ตามมาตราดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึง 

ขอแบ่งหน้าท่ีและอ�ำนาจของผู ้ตรวจการ 

แผ่นดนิตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 เป็น 4 ประเภท กล่าวคือ

	 1.	 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจทีส่ามารถวนิจิฉยั

ได้เอง ตามมาตรา 230 

	 2.	 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจทีส่ามารถวนิจิฉยั

เบือ้งต้นเท่านัน้ และอาจส่งให้องค์กรอืน่วนิจิฉยั

ต่อไป ตามมาตรา 231

	 3. 	 หน ้าที่และอ�ำนาจที่ท�ำร ่วมกับ

องค์กรอื่น ตามมาตรา 203, 217, 219, 221

	 4. 	 หน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายอื่น

	 1.	 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจทีส่ามารถวนิจิฉยั

ได้เอง ตามมาตรา 230

		  1.1 	เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ

ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 

ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือขั้นตอน 

การปฏิบั ติงานใด ๆ บรรดาที่ก ่อให ้ เ กิด 

ความเดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรมแก่

ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดย 

ไม่จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ

		  การเสนอแนะตามอ�ำนาจหน้าที่นี้ 

สามารถท�ำได้เมือ่มผีูร้้องเรยีนเข้ามา หรอืผูต้รวจการ

แผ่นดินอาจจะเห็นเองก็ได้ เมื่อพบว่ากฎหมาย 

กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือขั้นตอน

การปฏบิตังิานใด ๆ  ก่อให้เกดิความเดอืดร้อนหรอื

ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่

ประชาชนโดยไม่จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

ผู ้ตรวจการแผ่นดินก็เสนอแนะต่อหน่วยงาน 

เพือ่ให้มกีารปรบัปรงุ โดยอาจจะยกร่างกฎหมาย

เสนอไปพร ้อมกับค� ำ เสนอแนะด ้ วยก็ ได ้  

ส่วนหน่วยงานนั้นจะเห็นด้วยกับร่างกฎหมาย 

ทีเ่สนอไปหรือไม่ เป็นอกีเร่ืองหนึง่ หรือผูต้รวจการ

แผ่นดินอาจจะไม่ยกร่างกฎหมาย แต่ชี้ให้เห็น 

เป็นข้อสงัเกตอนัจะน�ำไปสูเ่ป้าหมายในการปรบัปรงุ

กฎหมายต่อไป
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		  อ�ำนาจหน้าท่ี น้ี เป ็นแนวคิดของ 

คณะกรรมการร ่างรัฐธรรมนูญที่มุ ่ งเน ้นให ้

ผู ้ตรวจการแผ่นดินแก้ไขความเดือดร้อนของ

ประชาชนโดยรวม อนัเป็นการแก้ไขเชงิระบบและ

มีความยั่งยืนมากกว่าการแก้ไขความเดือดร้อน

เป็นรายบุคคล ดังนัน้ ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ

จึงจ�ำเป็นต้องปรบับทบาทของเจ้าหน้าทีส่อบสวน

ให้มคีวามรู ้ความเชีย่วชาญด้านการร่างกฎหมาย 

รวมถึงฝึกให้มีความช�ำนาญในการวิเคราะห์กฎ 

ข้อบังคับ ระเบียบ ค�ำสั่ง หรือข้ันตอนการ 

ปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ  ที่ถูกร้องเรียนว่า

สร้างความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่

ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดย 

ไม่จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ เพื่อ 

เสนอแนะแนวทางแก้ไขต่อไป หรืออาจจะต้อง 

จัดให้มีส�ำนักที่ท�ำหน้าท่ีเกี่ยวกับการยกร่าง

กฎหมายขึ้นเป็นการเฉพาะ 

		  อาจจะกล่าวได้ว่า การปรับทิศทาง

การท�ำงานของส�ำนักงานผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ต้องท�ำงานในเชิงรุกมากขึ้นกว่าเดิม โดยมุ่งเน้น

การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 

ให้หมดไปมากกว่าท่ีจะดูเพียงว่าหน่วยงานนั้น

ปฏิบัติหน้าที่ชอบหรือไม่ชอบแต่เพียงอย่างเดียว

		  1.2	 แสวงหาข้อเทจ็จรงิเมือ่เหน็ว่า

มีผูไ้ด้รบัความเดือดร้อนหรอืความไม่เป็นธรรม 

อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ

ปฏบิตันิอกเหนอืหน้าทีแ่ละอ�ำนาจตามกฎหมาย

ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง

ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความ 

ไม่เป็นธรรมนั้น

		  หน้าท่ีและอ�ำนาจในส่วนนี้มาจาก

แนวคิดของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่า 

การท�ำงานของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้มุ่งเน้น

เอาผดิกบัหน่วยงานหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั แต่มุง่เน้น

หาข้อเท็จจริงว่าประชาชนเดือดร้อนจากสาเหตุ

ใดแล้วเสนอแก้ไขปัญหานั้น ซ่ึงการท�ำงาน 

ในบทบาทนี้ก็เหมือนกับบทบาทในรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2550 เพียงแต่ถ้อยค�ำใน

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2560 ฟังดูแล้ว

ไม ่แข็งกระด ้าง เพราะจากที่ เคยใช ้ค�ำว ่า 

“สอบสวนหาข้อเท็จจริง” ซึ่งฟังดูแล้วเหมือนจะ

ไปเอาผิดคนอื่น แต่เปลี่ยนมาใช้ถ้อยค�ำที่นุ่มนวล

ลงเป็น “แสวงหาข้อเท็จจริง” อย่างไรก็ตาม  

แม้ถ้อยค�ำจะอ่อนลงแต่การท�ำงานกค็งใช้รูปแบบ

เดียวกันนั่นเอง

		  ผูต้รวจการแผ่นดนิสามารถท�ำหน้าทีน่ี้

ได้ทัง้กรณีทีม่ผีูม้าร้องเรียน และกรณีทีผู่ต้รวจการ

แผ่นดินหยิบยกขึ้นมาเอง แล้วเสนอแนะต่อ 

หน่วยงานให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนของ

ประชาชน ทั้งนี้  การที่ผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

จะหยิบยกเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นมานั้น จะต้อง 

มีขอบเขตหรือเป็นไปตามหลักการที่มุ ่งเน้น 

การแก้ป ัญหาความเดือดร้อนให้ประชาชน 

เป็นหลกั ซ่ึงเป็นไปตามแนวคดิของคณะกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนูญ
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	 	 1.3	 เสนอต่อคณะรฐัมนตรใีห้ทราบ

ถึงการท่ีหน ่วยงานของรัฐยังมิ ได ้ปฏิบัติ 

ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ

		  เป็นบทบาทใหม่ของผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินที่ท�ำหน้าท่ีเสมือนผู้ตรวจราชการของ

ประเทศไทย ดังที่ท่านศาสตราจารย์กิตติคุณ 

ดร.วิษณุ เครืองาม บรรยายในโครงการเสวนา

วิชาการผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบสื่อมวลชน 

เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2559 ณ จังหวัด

สุราษฎร์ธานี ในหัวข้อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินและ

องค์กรตรวจสอบอ�ำนาจรัฐ : การเปลี่ยนผ่าน

ภารกิจตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” ซึ่งมีใจความ

ส�ำคญัว่า ผูต้รวจการแผ่นดนิมหีน้าทีไ่ปตรวจสอบ

กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ว่าหน่วยงานนั้น ๆ 

ได้ท�ำหน้าทีข่องรฐัให้กบัประชาชนได้ครบถ้วนแล้ว

หรือไม่ หากยังไม่ท�ำหน้าทีห่รอืท�ำหน้าทีไ่ม่ครบถ้วน 

ต้องเป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีให้ทราบ

		  หน้าท่ีของรัฐท่ีก�ำหนดไว้ในหมวด 5 

มีดังต่อไปนี้

		  1) 	 รฐัต้องพทิกัษ์รกัษาไว้ซึง่สถาบัน

พระมหากษตัรย์ิ เอกราช อธปิไตย บูรณภาพแห่ง

อาณาเขตและเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 

เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมั่นคง

ของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน

		  2) 	 รฐัต้องดแูลให้มกีารปฏบิตัติาม

และบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด

		  3) 	 รฐัต้องด�ำเนนิการให้เดก็ทกุคน

ได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อน 

วยัเรียนจนจบการศึกษาภาคบงัคับอย่างมคุีณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย

		  4) 	 รฐัต้องด�ำเนนิการให้ประชาชน

ได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่าง 

ทั่วถึง

		  5) 	 รั ฐต ้องจัดหรือด� ำ เนินการ 

ให้มีสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจ�ำเป็นต่อการ

ด�ำรงชีวิตของประชาชนอย่างทั่วถึงตามหลักการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน

		  6) 	 รฐัต้องอนรุกัษ์ ฟ้ืนฟ ูภมูปัิญญา

ท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและ

จารีตประเพณีอันดีงาม และบ�ำรุงรักษา บริหาร

จัดการการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน

		  7) 	 รฐัต้องปกป้องและใช้ทรพัยากร 

ธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ

		  8) 	 รัฐต ้องเป ิดเผยข ้อมูลหรือ

ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงาน

ของรัฐ ที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ 

และต้องจดัให้ประชาชนเข้าถงึข้อมลูข่าวสารหรอื

ข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก

		  9) 	 รัฐต้องรักษาไว้ซึ่งคลื่นความถี่

และสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมอันเป็น

สมบัติของชาติ
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		  10) 	 รัฐต้องปกป้องและพิทักษ์สิทธิ

ของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ 

		  11) 	 รั ฐต ้องรั กษาวินั ยการ เงิน 

การคลังอย่างเคร่งครัด เพื่อให้ฐานทางการเงิน

การคลงัของรฐัมเีสถยีรภาพและมัน่คงอย่างยัง่ยนื

		  12) 	 รฐัต้องสนบัสนนุและให้ความรู้

แก่ประชาชนถงึอนัตรายท่ีเกดิจากการทุจรติและ

การประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและเอกชน

		  หากกระทรวง ทบวง กรมใด มีหน้าที่

ของรัฐตามหมวด 5 แล้วไม่ท�ำหน้าที่ของรัฐ 

ดังกล่าว ผู ้ตรวจการแผ่นดินก็ใช้อ�ำนาจตาม

มาตรา 230 (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ปัญหา 

ที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าหากคณะรัฐมนตรี

ทราบแล้วแต่ไม ่ด�ำเนินการจะมีผลอย่างไร  

เป็นเรื่องน่าเสียดายที่ไม่มีบทบัญญัติบังคับไว้ให้

เหน็เป็นรปูธรรม ซึง่การร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ พ.ศ. 2560 

ที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่น้ีควรก�ำหนดวิธีการหรือ 

ขั้นตอนว่าจะให้ด�ำเนินการอย่างไรต่อไป

		  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตาม

มาตรา 51 ของหมวดที่ 5 ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ 

ที่บัญญัติว่า “การใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็น

หน้าที่ของรัฐตามหมวดนี้ ถ้าการนั้นเป็นการท�ำ

เพือ่ให้เกดิประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็น

สิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะติดตามและ

เร่งรัดให้รัฐด�ำเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้อง

หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง เพือ่จดัให้ประชาชน

หรอืชมุชนได้รบัประโยชน์นัน้ตามหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารทีก่ฎหมายบญัญติั” จะเหน็ได้ว่าประชาชน

ที่จะได้ประโยชน์โดยตรงย่อมมีสิทธิที่จะติดตาม

และเร่งรัดให้รัฐด�ำเนินการตามหน้าที่ รวมทั้ง

สามารถร้องเรียนหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง

และฟ้องร้องเป็นคดีได้อีกด้วย ซ่ึงเป็นสิทธิของ

ประชาชนที่สามารถท�ำได้เองอีกวิธีทางหนึ่ง 

นอกจากการมาร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส่วนวธิกีารและหลกัเกณฑ์การฟ้องร้องต้องรอให้

กฎหมายบัญญัติไว้ต่างหากต่อไป 

	 2.	 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจทีส่ามารถวนิจิฉยั

เบือ้งต้นเท่าน้ัน และอาจส่งให้องค์กรอืน่วนิิจฉัย

ต่อไป ตามมาตรา 231

		  2.1 	เสนอต ่อศาลรัฐธรรมนูญ  

เมื่อเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่อง

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า 

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

		  อ�ำนาจในการเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็

ต่อศาลรฐัธรรมนญูนีเ้ป็นบทบาทหน้าทีเ่ดมิทีเ่คย

บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู ฉบบัปีพทุธศกัราช 2540 

และฉบับปีพุทธศักราช 2550 โดยมีหลักการเดิม

ที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้แล้วว่า
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			   2.1.1	 บทบญัญตัขิองกฎหมาย

ท่ีจะเสนอต่อศาลรฐัธรรมนญูนัน้ต้องเป็นพระราช

บัญญัติหรือมีศักดิ์ระดับเดียวกับพระราชบัญญัติ 

ไม่ว่าจะตราขึน้โดยฝ่ายนติบิญัญตัหิรอืฝ่ายบรหิาร

ก็ตาม แต่หากว่าเป ็นพระราชก�ำหนดหรือ 

พระราชกฤษฎีกา ต้องเป็นพระราชก�ำหนดหรือ

พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตาม

รัฐธรรมนูญโดยตรง กรณีเช่นนี้ พระราชก�ำหนด

หรอืพระราชกฤษฎกีาดงักล่าวถอืว่าเป็นกฎหมาย

ระดับเดียวกันกับพระราชบัญญัติที่ผู ้ตรวจการ

แผ่นดนิสามารถส่งศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัได้ 

ยกตัวอย่าง กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่อง

พร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูว่าการเลอืกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท่ัวไป 

เมือ่วนัที ่2 กมุภาพนัธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎกีา

ยบุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลอืกตัง้

ท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550

			   กรณีการเ ลือกตั้ งสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อ 

วนัที ่2 กมุภาพนัธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎกีา

ยบุสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลอืกตัง้

ท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550

			   ผูร้้องเรยีนได้ย่ืนหนงัสอืร้องเรยีน

ต่อผู ้ตรวจการแผ่นดิน ขอให้พิจารณากรณี 

การด�ำเนินงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ที่ได้จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร

เป็นการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2557 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผล ดังนี้ 

			   (1)	 การเลือกตั้งมิได้กระท�ำ

เป็นวนัเดยีวกนัทัว่ราชอาณาจกัร ตามรฐัธรรมนญู 

มาตรา 108 วรรคสอง 

			   (2)	 การสมัคร รับเ ลือก ต้ัง 

มิ ได ้ เป ็นไปโดยเที่ยงธรรมและขัดต ่อหลัก 

ความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 30 

			   (3)	 มีการนับคะแนนเลือกตั้ง

โดยเป ิดเผยในขณะที่ยังจัดการเลือกตั้งได ้ 

ไม่ครบถ้วนทั่วราชอาณาจักร ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (1) และไม่เป็นความลับ 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 วรรคสอง 
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			   (4) 	 การนับคะแนนเลือกตั้ง 

เมือ่วนัที ่2 กุมภาพนัธ์ 2557 ท�ำให้บตัรลงคะแนน

เลือกตั้งในวันที่ 20 เมษายน 2557 และวันที่ 27 

เมษายน 2557 เป็นอันไร้ผล เนื่องจากบัตร 

ลงคะแนนเลือกตั้งในวันดังกล่าวจะกลายเป็น 

บตัรเสยีตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 

102 วรรคสอง 

			   (5) 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้

ละเลยไม่ท�ำหน้าที่สั่งห้ามมิให้มีการใช้อ�ำนาจรัฐ

ทีก่่อให้เกดิความได้เปรยีบของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้

ของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลและมีสมาชิก

ด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในคณะรัฐมนตรี 

			   ผู ้ตรวจการแผ ่นดินเห็นว ่า 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2556 

เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยตรง 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 108 ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมอี�ำนาจพจิารณาวนิจิฉยัปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทน

ราษฎร พ.ศ. 2556 ได้ เมือ่การด�ำเนนิการจดัการ

เลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้

ทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามเงื่อนไข

ระยะเวลาที่ก�ำหนดไว ้ในพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ภายใต้

สถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลไม่อาจ

ด�ำเนินการให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย 

ที่แท้จริง จึงมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 108 วรรคสอง มาตรา 93 วรรคสอง 

และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 235 

และมาตรา 236 วรรคหนึง่ (1) และ (2) ผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นการเลือกตั้ง 

ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และขอให้เพิกถอน 

การเลือกตั้ง รวมทั้งให ้ด�ำเนินการจัดให ้มี 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป ็น 

การเลือกต้ังทัว่ไปขึน้ใหม่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ

			   ศาลรัฐธรรมนญู โดยค�ำวนิจิฉัย

ที่ 5/2557 ลงวันที่ 21 มีนาคม 2557 สรุปได้ว่า 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 

2556 ได้ก�ำหนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 

กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ได้ด�ำเนินการจัดการเลือกตั้งโดยก�ำหนดวันให้

พรรคการเมอืงยืน่บญัชรีายชือ่ผูส้มคัรรบัเลอืกต้ัง

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่ ต้ังแต่

วันที่ 23 ธันวาคม 2556 ถึงวันที่ 27 ธันวาคม 

2556 และก�ำหนดวนัรบัสมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิ

สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ตั้งแต่ 

วนัที ่28 ธนัวาคม 2556 ถงึวนัที ่1 มกราคม 2557 

แต่ปรากฏว่ามีการชุมนุมทางการเมือง ประท้วง

และขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งเป็นผลให้ 

เขตเลือกตั้ง จ�ำนวน 28 เขตเลือกตั้งไม่มีผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง 

19สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



			   รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 108 วรรคสอง 

บัญญัติชัดแจ้งว่า “...วันเลือกตั้งนั้นต้องก�ำหนด

เป็นวนัเดยีวกนัทัว่ราชอาณาจกัร” โดยมเีจตนารมณ์

เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยเสรี กล่าวคือ  

ผู ้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทุกคนย่อมใช้สิทธิ 

โดยปราศจากการบังคับหรือกดดันทางจิตใจ 

หรือการใช้อิทธิพลใด ๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจ 

การก�ำหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการเลือกตั้งทั่วไปมากกว่าหนึ่งวันจะท�ำให้

การสมัครรับเลือกตั้ง พฤติกรรมการหาเสียง 

พฤติกรรมการลงคะแนนเลือกตั้งหรือบรรดา

เหตกุารณ์ต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในวนัเลอืกตัง้ทีก่�ำหนด

ขึ้นในวันหนึ่งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งที่ก�ำหนด

ขึ้นในอีกวันหนึ่งได้ 

			   บทบญัญตัใินมาตรา 88 มาตรา 

103 วรรคหก มาตรา 109 และมาตรา 111 วรรค

หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  

ให้อ�ำนาจคณะกรรมการการเลอืกตัง้ก�ำหนดให้มี 

“การลงคะแนนเลือกตั้งใหม่” หรือจัดให้มี  

“การเลือกตั้งใหม่” และให้อ�ำนาจศาลฎีกาสั่งให้ม ี

“การเลือกตั้งใหม่” เฉพาะในกรณีที่มีผู ้สมัคร 

รับเลือกต้ังแล้วแต่มีเหตุตามที่กฎหมายก�ำหนด 

ท�ำให้ไม่อาจลงคะแนนเลอืกตัง้ได้ หรอืมข้ีอเทจ็จรงิ

ที่ท�ำให้การเลือกต้ังนั้นไม่สุจริตและเที่ยงธรรม  

แต่เขตเลือกตั้งที่เป็นปัญหาทั้ง 28 เขตเลือกตั้งนี้ 

ไม่มีผู ้สมัครรับเลือกตั้ง ถือว่ายังไม่มีการจัด 

การเลือกตั้งทั่วไปใน 28 เขตเลือกตั้งนี้มาก่อน  

จึงไม่อยูใ่นอ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

และศาลฎีกาที่จะให้จัดการเลือกต้ังใหม่ได ้ 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 วรรคหนึ่ง 

และวรรคหก มีเจตนารมณ์ที่จะให้สภาผู้แทน

ราษฎรมีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรให ้ครบ 

ตามจ�ำนวนห้าร้อยคน โดยต้องมาจากการเลอืกตัง้

เป็นการทั่วไปในวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสองด้วย ดังนั้น 

เมื่อมีการด�ำเนินการเลือกต้ังเป็นการเลือกต้ัง

ทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 โดยไม่สามารถ

จัดให้มีการเลือกต้ังส�ำหรับ 28 เขตเลือกต้ัง 

ซึง่ยงัไม่เคยมกีารรบัสมคัรรบัเลอืกตัง้มาก่อนเลย 

ถือได้ว่าในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 มิได้เป็นวันที่

มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ

เลือกตั้งทั่วไปวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร  

จึงเป็นการเลือกต้ังท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
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เป็นผลให้พระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแ้ทนราษฎร 

พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนทีก่�ำหนดให้มกีารเลอืกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท่ัวไป

ในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู

มาตรา 108 วรรคสอง

			   2.1.2 	การเสนอศาลรฐัธรรมนญู

เพื่อวินิจฉัยนั้น ผู ้ตรวจการแผ่นดินจะต้องม ี

ความเห็นหรือตรวจสอบในเบื้องต้นเสียก่อนว่า 

กฎหมายฉบบันัน้มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญหรือขัดต ่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่  

หากเหน็ว่าขดัจงึจะส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั 

แต่หากเห็นว่าไม่ขัดก็จะไม่ส่งศาลรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งความเห็นดังกล่าวผู ้ตรวจการแผ่นดินต้อง

ปรึกษาหารือและมีความเห็นร่วมกัน 

			   เคยมีป ัญหาว ่าผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยเบื้องต้นดังกล่าว

หรือไม่ หรือผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นเพียงบุรุษ

ไปรษณย์ี มหีน้าทีร่บัเรือ่งท่ีร้องเรยีนแล้วส่งต่อไป

ยงัศาลรฐัธรรมนญูเท่านัน้ ปัญหานีเ้คยมคี�ำวนิจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2546 วินิจฉัยไว้ดังนี้

			   “ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้อง

พิจารณาวินิจฉัยต่อไป คือ ผู้ร้อง (ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินของรัฐสภา) มีอ�ำนาจใช้ดุลยพินิจในการ

วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

หรือการกระท�ำใดของบุคคลใด ตามมาตรา 197 

(1) เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 198 หรือไม่ พิจารณา

แล้วรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง บัญญัติ

ให้อ�ำนาจผู ้ร ้องในฐานะผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ของรัฐสภาเสนอเรื่องพร ้อมความเห็นต ่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ ในกรณีที ่

ผูร้้องเหน็ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย กฎ ข้อบงัคบั 

หรือการกระท�ำใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ การใช้อ�ำนาจของผู้ร้องตามมาตรา 

198 นี ้ต้องผ่านขัน้ตอนการกลัน่กรองหรอืการใช้

ดลุพนิจิของผูร้้องพจิารณาก่อนว่า บทบญัญตัแิห่ง

กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท�ำใดของ

บคุคลใดตามรฐัธรรมนญู มาตรา 197 (1) มปัีญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ หาก 

ผู้ร้องพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า เป็นกรณี 

มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ผูร้้อง

จึงจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น ในกรณีดังกล่าว

ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ ซ่ึงตาม

ค�ำร้อง ผู ้ร ้องได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่า  

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 11 

วรรคสอง ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รฐัธรรมนญู และไม่เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการใช้อ�ำนาจหน้าที่เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 แล้ว โดยผู้ร้อง 

เป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา 198 ผู้ร้องก ็

ย่อมมอี�ำนาจใช้ดลุพนิจิในการวนิจิฉยัหรอืตคีวามว่า 

ลกัษณะเช่นใดเป็นกรณทีีจ่ะต้องเสนอเรือ่งพร้อม

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 198 
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ซึง่หมายความว่า ผูร้้องมอี�ำนาจใช้ดลุพนิจิในการ

วินจิฉัยว่า บทบัญญัตแิหง่กฎหมาย กฎ ข้อบังคบั 

หรือการกระท�ำใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญหรือไม่ เพื่อวินิจฉัยส่งเรื่องพร้อม

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

แล้วแต่กรณี”

			   2.1.3 	การก�ำหนดให้ผูต้รวจการ

แผ่นดินเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้น 

เป็นการให้อ�ำนาจผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบ

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย ภายหลงั

ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว และตรวจสอบ 

ได้เฉพาะเนื้อหาของกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น  

หากเป็นเพียงแค่ร่างกฎหมายก็ดี หรือปัญหา

กระบวนการตรากฎหมายไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ก็ดี ไม่อยู ่ในอ�ำนาจของผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ที่จะพิจารณาส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้

			   หลักการดังกล ่าวเป ็นการ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2560 แต่ก็ยังคง

ใช้ได้ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับมาตรา 231  

อีกประการหนึง่คอื ท่ีใช้ถ้อยค�ำว่า “ในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจ

เสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูหรอืศาลปกครองได้

เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้...” จึงเป็นปัญหา 

ทีจ่ะต้องตคีวามว่า การส่งศาลรฐัธรรมนญูจะต้อง

ผ่านกระบวนการในมาตรา 230 มาก่อนหรือไม่ 

ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2550 

ที่ไม่มีถ้อยค�ำดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู ้เขียน 

เห็นว่าหลักการท�ำงานก็เหมือนกับรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2550 นั่นหมายความว่า  

จะมีการร ้องเรียนให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินส่ง 

ศาลรฐัธรรมนญูหรอืไม่กต็าม ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ยังคงมีอ�ำนาจส่งได้ หากเห็นว่ามีปัญหาหรือ 

ขัดกับรัฐธรรมนูญ 

		  2.2 	เสนอต่อศาลปกครอง เมื่อ 

เห็นว่ากฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดของ 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหา

เกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย 

ให้เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเหน็ต่อศาลปกครอง 

และให้ศาลปกครองพจิารณาวนิจิฉัยโดยไม่ชกัช้า 

ทัง้นี ้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง

		  เคยมีตัวอย ่างเรื่องที่ผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินเสนอต่อศาลปกครอง และศาลปกครอง

ได้มีค�ำพิพากษามาแล้ว ดังนี้

	  	 กรณีระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป

ทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม เรือ่ง การให้ความยนิยอม

ในการน�ำทรพัยากรธรรมชาตใินเขตปฏริปูทีด่นิ

ไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย

		  ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดนิ ขอให้พจิารณากรณกีารอนญุาต

ให ้เอกชนใช ้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อท�ำ 

เหมืองแร่โดยไม่ถูกต้อง เนื่องจากมิใช่เป็นกิจการ
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ที่เก่ียวกับเกษตรกรรม เป็นการขัดหรือแย้งกับ

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518

		  ผู ้ตรวจการแผ ่นดินได ้พิจารณา

อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมตามมาตรา 19 และมาตรา 30 แห่ง

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 ประกอบกบัประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ เรื่อง ก�ำหนดกิจการอื่นที่เป็นการ

สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดิน 

เพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ. 2532 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2533 แล้ว

มีความเห็นว ่า กรณีท่ีเลขาธิการส�ำนักงาน 

การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ใช้อ�ำนาจ

ในการท�ำบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมทรัพยากร 

ธรณีกับ ส.ป.ก. เรื่อง การยินยอมให้ใช้ทรัพยากร 

ธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

พ.ศ. 2541 เป็นการใช้อ�ำนาจเกินขอบเขต

วตัถปุระสงค์ทีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้ ประกอบกบั

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 มีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปที่ดิน 

เพื่อช่วยเหลือให้เกษตรกรมีท่ีดินท�ำกินและใช้

ทีดิ่นให้เกิดประโยชน์มากทีส่ดุ เมือ่กจิการเหมอืงแร่

มิใช่กิจการที่เกี่ยวกับเกษตรกรรม ท�ำให้ระเบียบ

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

เรื่อง การให้ความยินยอมในการน�ำทรัพยากร 

ธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ 

ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541 ไม่สอดคล้องกับ 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ�ำนาจ

ตามมาตรา 14 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ พ.ศ. 2552 

เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลปกครอง ขอให้

ศาลปกครองพิจารณาวนิจิฉัยให้เพิกถอนระเบยีบ

ดังกล่าว เนื่องจากเป็นระเบียบที่ไม่ชอบด้วย 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 มาตรา 19 (12)

		  ศาลปกครองสูงสุด โดยค�ำพิพากษา

ที่ อ.311/2560 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2560 

พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น สรุปได้ว่า 

การใช้อ�ำนาจของผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการ

ปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือ ส.ป.ก.)  

ตามกฎหมายการปฏิรูปที่ดิน นั้นรวมถึงการออก

ระเบียบใด ๆ เพื่อบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย ซึง่จะต้องอยูใ่นกรอบวตัถปุระสงค์หรอื

เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือเกี่ยวเนื่องกับ

วตัถุประสงค์ของการปฏรูิปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

เท่านั้น แต ่การที่ผู ้ถูกฟ ้องคดีได ้ใช ้อ�ำนาจ 

ออกระเบียบที่พิพาทเพื่อเป็นการปรับปรุงพื้นที่ 

ซึง่ไม่มคีวามเหมาะสมต่อการประกอบเกษตรกรรม

ให้มีความเหมาะสมแก่การเกษตรกรรม ปรากฏ

ตามข ้อ 20 ของบันทึกข ้อตกลงระหว ่าง 

กรมทรัพยากร ธรณีกับ ส.ป.ก. เรื่อง การยินยอม
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ให้ใช ้ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ลงวันที่ 9 เมษายน 

2541 ที่ก�ำหนดว่า “ภายหลังการใช้ที่ดินเพื่อ 

การท�ำเหมืองแร่ กรมทรัพยากรธรณีจะให ้

ความร่วมมือในการก�ำกับดูแลและตรวจสอบให้

มกีารด�ำเนนิการฟ้ืนฟสูภาพทีด่นิให้เหมาะสมกบั

การประกอบเกษตรกรรม หรอืสามารถใช้ประโยชน์

อย่างอื่นได้ตามความเหมาะสมเพื่อให้สอดคล้อง

กับเงื่อนไขแนบท้ายประทานบัตรหรือหนังสือ

ยนิยอมโดยเรว็ เพือ่ให้ ส.ป.ก. สามารถใช้ประโยชน์

ในที่ดินได้...” นั้น เมื่อการด�ำเนินการฟื้นฟูสภาพ

ที่ดินให้เหมาะกับการเกษตรกรรม หรือสามารถ

ใช้ประโยชน์อย่างอื่นได้ตามความเหมาะสม 

จะเกิดขึ้นภายหลังจากการใช้ที่ดินท�ำเหมืองแร่

แล้วหรือภายหลังจากหนังสือยินยอมสิ้นสุดลง 

การฟื ้นฟูสภาพท่ีดินจึงมิใช่วัตถุประสงค์หลัก 

เพื่อการปรับปรุงทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิต 

ให้เกดิผลดยีิง่ขึน้ ตามนยิามค�ำว่า “การปฏริปูทีด่นิ

เพือ่เกษตรกรรม” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518  

ที่นิยามไว้ว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” 

หมายความว่า การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิ และ 

การถอืครองในท่ีดนิเพือ่เกษตรกรรม รวมตลอดถงึ

การจัดที่อยู ่อาศัยในท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมน้ัน  

โดยรัฐน�ำที่ดินของรัฐ หรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือ

เวนคืนจากเจ้าของที่ดิน ซึ่งมิได้ท�ำประโยชน์ 

ในที่ดินน้ันด้วยตนเอง หรือมีท่ีดินเกินสิทธิตาม 

พระราชบัญญัตินี้ เพื่อจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มี

ที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อย 

ไม่เพยีงพอแก่การครองชพีและสถาบนัเกษตรกร

ได้เช่าซ้ือ เช่าหรือเข้าท�ำประโยชน์โดยรัฐให้ 

ความช่วยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม 

การปรบัปรงุทรพัยากรและปัจจยัการผลติ ตลอดจน

การผลิตและการจ�ำหน่ายให้เกิดผลดียิ่งขึ้น และ

พิจารณาได้จากหลักการฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนทีดั่งกล่าว 

มิได้ถกูก�ำหนดไว้ในระเบยีบทีพิ่พาทเพ่ือบงัคบัการ

ให้ผู ้ได้รับความยินยอมจากผู้ถูกฟ้องคดีหรือ

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมหีน้าทีต้่องปฏบิตัแิต่อย่างใด 

กรณีจึงเห็นได้ว่าเหตุผลในการออกระเบียบที่

พิพาทมิได ้มีวัตถุประสงค์เพื่อการปรับปรุง

ทรัพยากรและปัจจัยการผลิตให้เกิดผลดียิ่งข้ึน 

ตามความหมายของการปฏิ รู ปที่ ดิ น เพื่ อ

เกษตรกรรมแต่อย่างใด

		  ผูถ้กูฟ้องคดไีด้ยอมรบัตามค�ำอทุธรณ์

แล้วว่า การยินยอมให้น�ำทรัพยากรธรรมชาต ิ

ในเขตปฏริปูทีด่นิไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอืน่ 

หาได ้ เป ็นกิจการที่ เป ็นการสนับสนุนหรือ 

เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรมตามประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ เร่ือง ก�ำหนดกิจการอื่นที่เป็นการ

สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัต ิ
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การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ. 2532 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2533 และ

แม้ว่า ส.ป.ก. จะเป็นผู ้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

ในเขตปฏริปูทีด่นิที ่ส.ป.ก. ได้มาตามมาตรา 36 ทว ิ

แห ่ งพระราชบัญญัติ การปฏิ รู ปที่ ดิ น เพื่ อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ก็ตาม แต่ ส.ป.ก.  

ก็จะต้องใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวให้เป็นไป

เพื่ อการปฏิรูปที่ ดิน เพื่ อ เกษตรกรรมหรือ 

เกี่ยวเน่ืองกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

เท่าน้ัน มิอาจให้ความยินยอมให้บุคคลหรือ 

หน่วยงานใด ใช้หรือหาประโยชน์จากทรัพยากร 

ธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน อันมิใช ่เป ็นไป 

เพือ่การปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรมหรอืเกีย่วเนือ่ง

กบัการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม ศาลปกครอง

สูงสุดจึงพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น 

ให้เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอม 

ในการน�ำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน

ไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541 

	 3.	 หน ้าที่และอ�ำนาจที่ท�ำร ่วมกับ

องค์กรอื่น ตามมาตรา 203, 217, 219, 221

		  3.1 	ร่วมกับศาลรัฐธรรมนูญและ

องค์กรอสิระอืน่ก�ำหนดมาตรฐานทางจริยธรรม

ใช้บังคับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 219 

		  เดิมหน ้าที่ และอ�ำนาจเกี่ ยวกับ

จริยธรรมตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 

2550 บัญญั ติ ให ้ ผู ้ตรวจการแผ ่นดินเป ็น 

ผูด้�ำเนนิการ และผูต้รวจการแผ่นดินได้ด�ำเนนิการ

เกี่ยวกับจริยธรรมของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดมา โดยแบ่ง

การด�ำเนนิการเป็น 3 ขัน้ตอน ตามทีก่�ำหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 คือ

		  ขั้นตอนที่  1 เสนอแนะหรือให ้

ค�ำแนะน�ำในการจัดท�ำมาตรฐานทางจริยธรรม

หรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมของผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

แต่ละประเภท ปัจจุบันนี้เกือบทุกหน่วยงาน 

มีประมวลจริยธรรมเป ็นของตนเองตามที ่

ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะหรือให้ค�ำแนะน�ำ

25สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



		  ขั้นตอนท่ี 2 จัดให้มีการส่งเสริมให้ 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐมีจิตส�ำนึกในด้านจริยธรรม โดยการจัด

โครงการเพื่อปลุกหรือกระตุ ้นจิตส�ำนึกให้ทั้ง 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงและเจ้าหน้าทีข่องรฐั 

โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตระหนกัถงึ

คณุธรรม จริยธรรมเป็นระยะ ๆ  ทัง้นี ้เพือ่ป้องกนั

การทุจริตคอร์รัปชันอีกทางหนึ่งด้วย

		  ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบหรือสอบสวน

กรณท่ีีมผู้ีร้องเรยีนว่าผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

หรือเจ ้าหน ้าที่ของรัฐฝ ่าฝ ืนไม ่ปฏิ บัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม 

หากพบว่าเจ้าหน้าท่ีของรฐัฝ่าฝืนจรงิ กส่็งเรือ่งให้

ผู ้ รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตาม

ประมวลจริยธรรม เพื่อด�ำเนินการบังคับให้ 

เป็นไปตามประมวลจรยิธรรม หรอือาจจะไต่สวน

และเป ิด เผยผลการไต ่สวนต ่อสาธารณะ  

หากเห็นว่าเป็นกรณีร้ายแรงหรือมีเหตุอันควร 

เช่ือว่าการด�ำเนนิการของผูร้บัผดิชอบจะไม่เป็นไป

ด้วยความเป็นธรรม

	 	 ในส่วนของนกัการเมอืง หากสอบสวน

พบว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม ผู้ตรวจการ

แผ่นดินก็จะรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อบังคับให้เป็นไป

ตามประมวลจริยธรรม แต่หากเห็นว่าเป็นการ

กระท�ำผดิร้ายแรง ผูต้รวจการแผ่นดนิกจ็ะส่งเรือ่ง

ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ

แห่งชาติพิจารณาด�ำเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุ 

ที่จะถูกถอดถอนจากต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยเสนอ

เรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติด�ำเนินการ และมีการเสนอ

สภาเ พ่ือถอดถอนไปแล ้วหลายกรณี เช ่น  

การเสียบบัตรลงคะแนนเสียงแทนกัน เป็นต้น

		  แต่ตามรฐัธรรมนญู ฉบบัปีพทุธศกัราช 

2560 ภาระหน ้า ท่ี เกี่ยวกับจริยธรรมมิได ้ 

อยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดินโดยตรง 

ส�ำหรับขั้นตอนที่ 1 ที่เป็นการก�ำหนดมาตรฐาน

ทางจรยิธรรมน้ัน รฐัธรรมนูญก�ำหนดให้ผูต้รวจการ

แผ่นดินมส่ีวนร่วมกบัศาลรฐัธรรมนญูและองค์กร

อิสระอื่นอีก 4 องค์กร คือ คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจรติแห่งชาต ิคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ 

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมี

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลักหรือเป ็นเจ ้าภาพ  

เพ่ือจัดท�ำประมวลจริยธรรมใช้บังคับกันเองและ

ใช้บังคับแก่หัวหน้าหน่วยงานธุรการขององค์กร 

รวมทั้งใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

สมาชกิวฒุสิภา และคณะรัฐมนตรีอกีด้วย ส�ำหรับ

ขัน้ตอนที ่3 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจในการไต่สวนกรณี

ที่มีการกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็ไม่เป็น
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หน้าที่และอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่

ก�ำหนดให้เป็นหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห ่งชาติ ไต ่สวนแล ้ว และมีมติ 

ด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของกรรมการ

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือ

กระท�ำความผิดตามที่ไต่สวน คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็จะ

เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยต่อไป ดังท่ี

บัญญัติไว้ใน มาตรา 234 และมาตรา 235  

ส�ำหรับขั้นตอนที่ 2 ที่จะต้องจัดให้มีการส่งเสริม

หรือกระตุ ้นจิตส�ำนึกให้มีจริยธรรม ผู ้ เขียน 

เห็นว่าน่าจะเป็นภาระหน้าที่และอ�ำนาจของ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ

แห่งชาตทิีจ่ะไปด�ำเนนิการส่งเสรมิให้มกีารปฏบิตัิ

ตามประมวลจรยิธรรมโดยเคร่งครดั เพือ่เป็นการ

ก�ำจัดต้นตอของการทุจริตคอร์รัปชัน

		  แต่อย่างไรก็ตาม หากย้อนกลับไปดู

หมวดที ่5 หน้าทีข่องรฐั ตามมาตรา 63 ท่ีก�ำหนด

ให้รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่

ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและ

ประพฤตมิชิอบทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน และ

จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ 

เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤต ิ

มิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการ

ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม 

ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านหรือชี้เบาะแส 

โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมาย

บัญญัติ เมื่อพิจารณาประกอบกับหน้าที่และ

อ�ำนาจโดยตรงของผู ้ตรวจการแผ่นดิน ตาม

มาตรา 230 (3) ทีจ่ะต้องตรวจสอบว่ารฐัท�ำหน้าที่

ตามมาตรา 63 แล้วหรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ผู้ตรวจการแผ่นดินก็อาจจะมีบทบาทหน้าที่และ

อ�ำนาจในการสนับสนุนรัฐ โดยการให้ความรู้ 

แก่ประชาชนเกี่ยวกับคุณธรรม จริยธรรมเพื่อ 

ส ่งเสริมให้ประชาชนมีคุณธรรม จริยธรรม 

สามารถรู้ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 

นอกจากเป็นการป้องกันมิให้ประชาชนสมคบ 

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตแล้ว ยังเป็นหูเป็นตา

ตรวจสอบมใิห้เกดิการทุจริตในวงราชการอกีด้วย

	  	 หน้าที่ส่งเสริมจริยธรรมนี้ ผู ้เขียน 

เห็นว่า ผู ้ตรวจการแผ่นดินท�ำหน้าที่มาก่อน 

โดยอาศยัอ�ำนาจตามรฐัธรรมนญู ฉบบัปีพทุธศกัราช 

2550 จึงมีความช�ำนาญและเชี่ยวชาญ หาก 

เปิดช่องให้ท�ำหน้าที่ต่อไป ก็จะเป็นประโยชน์ต่อ

ประเทศชาต ิซึง่คณะกรรมการร่างพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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พ.ศ. 2560 ในส่วนของความเห็นของส�ำนักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้พยายามให้บัญญัติเป็น

อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินด�ำเนินการ

ต่อไป แต่ทั้งนี้ก็ต้องพยายามหาตัวบทกฎหมาย

เพื่อชี้ให้เห็นว่า สามารถท�ำได้โดยไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2560 

		  3.2 	มส่ีวนร่วมในการสรรหาตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร

อิสระอื่น (ยกเว้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ) ตามมาตรา 203 และมาตรา 217

		  มาตรา 203 เมื่อมีกรณีท่ีจะต้อง

สรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นหน้าที่และอ�ำนาจของ

คณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วย

		  (1) 	 ประธานศาลฎกีา เป็นประธาน

กรรมการ

		  (2) 	 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และ

ผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรเป็นกรรมการ

		  (3) 	 ประธานศาลปกครองสูงสุด 

เป็นกรรมการ

		  (4) 	 บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งต้ัง

จากผู ้มีคุณสมบัติตามมาตรา 201 และไม่มี

ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 202 และไม่เคย

ปฏบิติัหน้าทีใ่ด ๆ  ในศาลรัฐธรรมนญูหรือองค์กร

อิสระ องค์กรละหนึ่งคน เป็นกรรมการ

		  ในกรณีที่ ไม ่ มี ผู ้ ด� ำ รงต� ำแหน ่ ง

กรรมการสรรหาตาม (2) หรอืกรรมการสรรหาตาม 

(4) มีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้คณะกรรมการ

สรรหาประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู่ 

		  ให้ส�ำนกังานเลขาธกิารวฒุสิภาปฏบิตัิ

หน้าทีเ่ป็นหน่วยธรุการของคณะกรรมการสรรหา 

ให้คณะกรรมการสรรหาด�ำเนินการสรรหา 

ผู ้ สมควร ได ้ รั บการแต ่ งตั้ ง เป ็ นตุ ล าการ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 

		  ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ

ของผู ้สมัคร ผู ้ได ้รับการคัดเลือกหรือได้รับ 

การสรรหา ให ้ เป ็นหน้าที่และอ�ำนาจของ 

คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค�ำวินิจฉัย

ของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 

		  ในการสรรหา ให้คณะกรรมการ

สรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคล 

ซ่ึงมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรม 

เป็นตัวอย่างทีดี่ของสังคม โดยนอกจากการประกาศ

รบัสมคัรแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด�ำเนนิการ
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สรรหาจากบคุคลท่ีมคีวามเหมาะสมท่ัวไปได้ด้วย 

แต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น

		  ผู ้ตรวจการแผ่นดินต้องตั้งผู ้แทน 

หนึง่คนเพือ่เข้าร่วมเป็นกรรมการสรรหาตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ โดยร่วมกับผู้แทนขององค์กร

อิสระอื่น และกรรมการโดยต�ำแหน่งซึ่งประกอบ

ด้วยประธานศาลฎกีา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

ผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธาน

ศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าผู้แทน

ของผูต้รวจการแผ่นดนิกด็ ีหรอืผูแ้ทนขององค์กร

อิสระอื่นก็ดี ต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 

201 และไม่เป็นบุคคลต้องห้ามตามมาตรา 202 

อกีทัง้ต้องไม่เคยปฏบิตัหิน้าทีใ่ดในศาลรฐัธรรมนญู

หรือองค์กรอิสระ

		  มาตรา 201 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู

ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ด้วย

		  (1) 	 มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

		  (2) 	 มีอายไุม่ต�ำ่กว่าสีส่บิห้าปี แต่ไม่ถงึ

หกสิบแปดปีในวันท่ีได้รับการคัดเลือกหรือวัน

สมัครเข้ารับการสรรหา

		  (3) 	 ส�ำเร็จการศึกษาไม ่ต�่ ำกว ่า

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า

		  (4) 	 มีความซื่อสัตย ์สุจริตเป ็นที่

ประจักษ์

		  (5) 	 มีสุขภาพที่ สามารถปฏิบัติ

หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

		  มาตรา 202 ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู

ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้

		  (1) 	 เป ็นหรือ เคยเป ็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร

อิสระใด

		  (2) 	 ลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 98 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (17) 

หรือ (18)

		  (3) 	 เ ค ย ไ ด ้ รั บ โ ทษจ� ำ คุ ก โ ด ย 

ค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก เว้นแต่ในความผิด

อันได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

		  (4) 	 เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา ข้าราชการการเมอืง

หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

ในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา

		  (5) 	 เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นของพรรคการเมืองในระยะ 

สิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา
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		  (6) 	 เป็นข้าราชการซ่ึงมีต�ำแหน่ง

หรือเงินเดือนประจ�ำ

		  (7) 	 เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของ

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ

		  (8) 	 เป ็นผู ้ ด� ำรงต� ำแหน ่งใดใน 

ห้างหุน้ส่วนบรษัิท หรอืองค์กรทีด่�ำเนนิธรุกจิโดย

มุ่งหาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็น

ลูกจ้างของบุคคลใด

		  (9) 	 เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ

		  (10) 	มีพฤติการณ์อันเป็นการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง

		  การมีส่วนร่วมในการสรรหาดังกล่าว

ข้างต้นที่อ้างถึงมาตรา 203 เป็นการสรรหา

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู แต่ในหมวดที ่12 ว่าด้วย

องค์กรอิสระ ส่วนที่ 1 ซึ่งเป็นบททั่วไป มาตรา 

217 บัญญัติให้น�ำมาใช้กับการสรรหาผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งในองค์กรอสิระอืน่ (ยกเว้นคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) ด้วย

		  มาตรา 217 เมื่อมีกรณีที่จะต้อง

สรรหาผู ้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งในองค์กรอิสระนอกจากคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นหน้าที่และอ�ำนาจ

ของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา 203 ที่จะ

ด�ำเนินการสรรหา เว้นแต่กรรมการสรรหาตาม

มาตรา 203 (4) ให้ประกอบด้วยบุคคลซึ่งแต่งตั้ง

โดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช ่

องค์กรอิสระที่ต้องมีการสรรหา

		  ให้น�ำความในมาตรา 203 มาตรา 

204 มาตรา 205 และมาตรา 206 มาใช้บังคับแก่

การสรรหาตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม

		  นั่นหมายความว่ากรรมการสรรหา 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ (นอกจาก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) ท่ีเป็น

กรรมการโดยต�ำแหน่ง ยังคงเป็นกรรมการหลัก

ชุด เดี ยวกันกับกรรมการสรรหาตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ แต่เฉพาะผู้แทนที่องค์กรอิสระ

แต่งตั้งเข้ามาร่วมกับผู้แทนศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
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หากเป็นการสรรหาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร

อิสระใด องค์กรนั้นก็ไม่อาจจะตั้งผู้แทนเข้ามา

เลอืกผูด้�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอสิระของตวัเองได้

 	 	 3.3 ร่วมมือกับองค์กรอิสระอื่น  

ตามมาตรา 221

 		  มาตรา 221 ในการปฏิบัติหน้าที่  

ให้องค์กรอิสระร่วมมือและช่วยเหลือกัน เพื่อให้

บรรลุเป้าหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละ

องค์กร และถ้าองค์กรอิสระใดเห็นว่ามีผู้กระท�ำ

การอันไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อยู่ในหน้าที่และ

อ�ำนาจขององค์กรอิสระอื่น ให้แจ้งองค์กรอิสระ

นัน้ทราบเพือ่ด�ำเนนิการตามหน้าทีแ่ละอ�ำนาจต่อไป

		  บทบัญญัติในมาตรา 221 เป ็น

บทบัญญัติที่ให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินร่วมมือกับ

องค์กรอิสระอ่ืน ขณะเดียวกันก็ใช้บังคับกับ

องค์กรอิสระอื่นที่จะต้องร่วมมือกับผู้ตรวจการ

แผ่นดินด้วยเช่นเดียวกัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย

ในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กร แต่ถ้าเป็น

กรณีอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างผูต้รวจการแผ่นดนิกบั

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็น

อ�ำนาจหน้าที่ที่ไม่อาจจะแยกกันได้อย่างแจ้งชัด 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 230 วรรคท้าย ได้ก�ำหนดให้

ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาโดยละเอยีด หากเหน็

ว่าเป็นกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด�ำเนินการต่อไป

	 4. 	 หน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายอื่น

		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินมีหน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายอื่น  

ต่างกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2550  

ทีใ่ห้ผูต้รวจการแผ่นดนิมอี�ำนาจหน้าทีใ่นกรณอีืน่

ตามที่กฎหมายบัญญัติด้วย แต่เท่าที่ศึกษามายัง

ไม่เคยมบีทบญัญตัขิองกฎหมายใดทีใ่ห้ผูต้รวจการ

แผ่นดินไปปฏบิติัหน้าทีใ่นกฎหมายนัน้ ๆ  อย่างไร

กต็าม แม้ว่ารฐัธรรมนญู ฉบบัปีพทุธศกัราช 2560 

ไม่ได้บญัญติัอ�ำนาจหน้าทีน่ีไ้ว้ แต่กลบัมกีฎหมาย

อื่นที่อยู ่ ในกระบวนการยกร ่างที่บัญญัติให ้

ผูต้รวจการแผ่นดนิมอี�ำนาจหน้าทีใ่นกฎหมายนัน้ 

และในอนาคตกค็งจะมกีฎหมายเช่นนีอ้อกมาอกี

หลายฉบับ ฉะนั้นแม้ไม่มีการบัญญัติถึงหน้าที ่

และอ�ำนาจตามกฎหมายอื่นไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2560 ก็ตาม แต่ก็ควรจะต้อง

บัญญัติหน้าที่และอ�ำนาจดังกล่าวไว ้ในร ่าง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
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	 ตวัอย่างร่างพระราชบญัญตัทิีผู่ต้รวจการ

แผ่นดินมีอ�ำนาจหน้าที่ในกฎหมายดังกล่าว

	 (1)	 ร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิ

เกีย่วกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคล

กับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... (อยู่ระหว่าง 

การพิจารณาทบทวนของกระทรวงยุติธรรม 

ก่อนเสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี)

	 (2) 	ร ่างพระราชบัญญัติการอ�ำนวย

ความยตุธิรรมทางอาญาทีเ่กีย่วเนือ่งกบัมลูเหตุ

จูงใจทางการเมือง พ.ศ. .... (อยู่ในขั้นตอน 

การยกร่างโดยคณะท�ำงานของคณะกรรมาธกิาร

การเมือง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ)

	 (3) 	ร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คล่ืนความถีแ่ละก�ำกบัการประกอบกจิการวทิยุ

กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ์ และกิจการ

โทรคมนาคม (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (อยู่ระหว่าง

น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือประกาศเป็นกฎหมาย 

ต่อไป)

	 บทสรุป

	 หน้าที่และอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ตามรั ฐธรรมนูญแห ่ ง ราชอาณาจั กร ไทย 

พุทธศักราช 2560 มีการปรับเปลี่ยนโดยเพิ่ม

หน้าที่และอ�ำนาจหลักท่ีผู ้ตรวจการแผ่นดิน

สามารถวินิจฉัยได้เอง ซึ่งมีทั้งการเสนอแนะให้มี

การปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ข้อบังคบั ระเบียบ หรอื

ค�ำสัง่ หรือข้ันตอนการปฏบิติังานใด ๆ  แก่หน่วยงาน

ท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังแสวงหาข้อเท็จจริงถึงสาเหตุ

ของความเดอืดร้อนของประชาชน และตรวจสอบ

การท�ำงานของรัฐเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง

ด�ำเนินการให้แก่ประชาชน ดังนั้น ผู้ตรวจการ

แผ่นดินจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงหรือพัฒนา

โครงสร ้างองค ์กร รวมท้ังพัฒนาบุคลากร 

ทีเ่กีย่วข้องกบัภาระหน้าทีด่งักล่าว เพือ่ท�ำงานให้

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 

2560 ในลักษณะเชิงรุกมากขึ้น

	 เจ้าหน้าที่สอบสวนซึ่งเป็นผู ้ปฏิบัติงาน

หลักหรือ Core function จึงต้องมีการพัฒนา

มากกว ่าส ่วนอื่น เพื่อให ้มีความรู ้ เกี่ยวกับ 

การปรับปรุงกฎหมาย การตรวจสอบการปฏิบัติ

หน้าทีข่องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ

และการด�ำเนินการตามหน ้าที่ของรัฐของ 

ส่วนราชการต่าง ๆ  รวมทัง้เทคนคิในการแสวงหา

ข้อเทจ็จรงิ ทัง้นี ้เพือ่ให้เป็นบคุลากรทีม่ศีกัยภาพ

และเป็นท่ียอมรับของหน่วยงานอื่น เฉกเช่น 

เดียวกับบุคลากรของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุรติแห่งชาตทิีไ่ด้รบัการยอมรบั

การท�ำงานเรื่องการไต่สวน ดังที่รัฐธรรมนูญ  

ฉบบัปีพทุธศกัราช 2560 บญัญตัใิห้การพจิารณา

ของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ให้น�ำส�ำนวน 

การไต่สวนของ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา 
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ตามมาตรา 235 วรรค 6 ที่บัญญัติว่า “การ

พิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนก 

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ให้น�ำ

ส�ำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการ

พิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ให้ศาลมีอ�ำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยาน 

หลักฐานเพิ่มเติมได้”

	 นอกจากนี ้การพฒันาบคุลากรในต�ำแหน่ง

อื่นขององค์กรให้มีความรู้ความสามารถสอดรับ

กับบทบาทหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญใหม่ ฉบับปี

พุทธศักราช 2560 ก็เป็นเรื่องจ�ำเป็นมิยิ่งหย่อน

ไปกว่าการพัฒนาบุคลากรผู้ปฏิบัติหน้าที่หลัก 

เพื่อให้การด�ำเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ ตลอดจนเป็นทีย่อมรบั

ของทั้งในและต่างประเทศมากยิ่งขึน้   
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