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from  the elderly allowance program
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์

และอธิบายปัจจัยและแบบแผนของความไม่ 

เท่าเทียมกันและความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึง

นโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และน�าเสนอผลการ

ศึกษาจากงานวิจัยภาคสนามที่อาศัยระเบียบ 

วธิวีจิยัเชงิคณุภาพโดยการจดัด�าเนนิการสนทนา

กลุม่กบัผูใ้ห้ข้อมลูซึง่เป็นผูไ้ด้รบัผลประโยชน์จาก

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุใน 11 หมู่บ้าน 11 

อ�าเภอ ในจังหวัดพะเยา สงขลาและสิงห์บุรี  

รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 165 คน ผลการวิจัยพบว่า 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก

นโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุมีความรู้ความเข้าใจ

และสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการด�าเนิน

การต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้เป็นอย่างดี ประชาชนมี

ทัศนคตทิีด่ต่ีอนโยบายดงักล่าวและมคีวามภมูใิจ

ในฐานะที่เป็นผู้มีสิทธิรับเบี้ยยังชีพ บทความนี ้

มีข้อเสนอแนะว่าการด�าเนินโครงการในลักษณะ

การให้ความช่วยเหลือประชาชนในรูปสวัสดิการ

ต ้องมีการก�าหนดกฎเกณฑ์และคุณสมบัต ิ

ของผู้ได้รับประโยชน์ให้ชัดเจนและเป็นธรรม 

การด�าเนินนโยบายควรเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วน

เกีย่วข้องสามารถเข้ามามส่ีวนร่วมในการก�าหนด

นโยบายได้อย่างทั่วถึงเพื่อลดระดับความเหลื่อมล�้า

ในการเข้าถึงโครงการช่วยเหลือประชาชนของ

ภาครัฐ

ค�ำส�ำคัญ: ความเป็นธรรมทางสังคม, การเข้าถึง

และได้รบัประโยชน์จากนโยบายการให้ความช่วย

เหลือโดยรัฐ, นโยบายสวัสดิการสังคม, โครงการ

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

Abstract

 This article aims to analyze and  
explain the factors and patterns of inequality 
and disparity in the access to the elderly 
allowance policy. Relying on the qualitative 
method of examination, the research findings 
presented in this article were taken from 
the focus groups conducting by the authors 
in 11 villages of 11 districts in Payao,  
Songkhla, and Singburi provinces of  
Thailand. The total number of the key  
informants participated in these focus 
groups is 165 villagers. This article found 
that most of the people participated in the 
focus group have knowledge and  
understanding about the elderly allowance 
policy. They also had a good experience 
in accessing to the information and  
implementation of the policy. This article 
thus suggests that implementation of such 
a social welfare policy requires clear and 
fair regulations and specifications of  
beneficiaries. In implementing the elderly 
allowance policy and other social welfare 
policies, all stakeholders should be given 
opportunities to participate in determining 
the policies in order to reduce disparity in 
the access to the government’s assistant  
programs. 

Keywords: Social justice; The access to and 
acquiring benefits through the government’s 
assistant policies; Social welfare policy; 

Elderly allowance policy development 
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1. บทน�ำ

 หนึ่ ง ในหลักการส� าคัญของระบอบ

ประชาธิปไตยคือความเท่าเทียมกัน (equality) 

ของประชาชน รัฐบาลจ�าเป็นต้องจัดการบริการ

สาธารณะให้ประชาชนทกุคนอย่างเท่าเทยีมและ

ทั่วถึงกัน กล่าวอีกนัยหน่ึง ประชาชนในระบอบ

ประชาธิปไตย ต้องมีโอกาสเข้าถึงการให้บริการ

ภาครฐัอย่างเท่าเทยีมกนั หากประชาชนไม่สามารถ

เข้าถึงการให้บริการของภาครัฐอย่างเท่าเทียม

หรือหากรัฐเลือกปฏิบัติในการให้บริการภาครัฐ 

ในลักษณะที่ประชาชนเข้าถึงการให้บริการภาครัฐ

ในระดบัทีแ่ตกต่างกนั อาจน�ามาซึง่ความไม่พอใจ

และความรู ้สึกไม ่พอใจและต่อต้านระบอบ

ประชาธิปไตยได้ ในท่ีสุดระบอบประชาธิปไตย

อาจสัน่คลอนและไม่มัน่คงได้เนือ่งจากประชาชน

ไม่สนับสนุนระบอบการเมืองที่ไม่ตอบสนอง 

ความต้องการของตน (Easton, 1957, pp.383-400) 

(Magalhaes, 2014; pp.77-97) (Moynihan 

and Soss, 2014, pp.320-332) ดังนั้น ระดับ

ความเหลื่อมล�้าในการเข ้าถึงบริการของรัฐ 

จึงมีความสัมพันธ์กับกระบวนการประชาธิปไตย

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากระดับความเหลื่อมล�้า 

ในการเข้าถงึบรกิารของรฐัมสีงู น่ันกเ็ป็นการสะท้อน

ประสิทธิผลของกระบวนการประชาธิปไตย 

ที่อยู่ระดับต�่าโดยเฉพาะในมุมมองของการตอบสนอง

ความต้องการของประชาชน (responsiveness) 

ความรับผิดชอบ (accountability) และการอยู่

ร ่วมกันอย ่างเสมอภาค (inclusiveness)

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีการด�าเนิน

นโยบายสาธารณะที่มีวัตถุประสงค ์ในการ 

กระจายความช่วยเหลือจากภาครัฐ (ซ่ึงได้แก่  

งบประมาณและการบริการด้านสาธารณสุข 

และสวัสดิการสังคม) ไปยังภาคส่วนต่าง ๆ  

ของประเทศโดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย 

ด้อยโอกาสและเข้าถึงการบริการภาครัฐได้ยาก

ล�าบาก เพื่อบรรลุหลักความเสมอภาคและ 

ความทั่วถึง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทย 

มีการด�าเนินนโยบายสาธารณะเพ่ือสร้างความ

ยุติธรรมและทั่วถึงมาหลายสิบปี ยังมีปัญหา 

ในการด�าเนินนโยบายลักษณะดังกล่าวในแง่มุม

ของความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงและได้รับ

ประโยชน์จากโครงการช่วยเหลือของภาครัฐ

ปรากฏอยู่ทุกยุคทุกสมัย การจัดท�าและด�าเนิน

โครงการสวัสดิการสังคมแก่ผู ้สูงอายุนับเป็น

ตัวอย่างหนึ่งของโครงการให้ความช่วยเหลือ 

ของภาครัฐที่มีการด�าเนินการมาอย่างยาวนาน

ตัง้แต่ พ.ศ. 2496 ในรฐับาลจอมพล ป. พบิลูสงคราม 

เช่น การจดัตัง้สถานสงเคราะห์คนชราบ้านบางแค 

และได้มพีฒันาการอย่างต่อเนือ่ง เช่น พ.ศ. 2527 

มีการอนุมัติหลักการแผนระยะยาวผู ้สูงอายุ 

แห่งชาติ (แผนระยะยาว 20 ปี) (อภิญญา เวชยชัย, 

2554, หน้า6-8) พ.ศ. 2535 มีนโยบายและแผน

52 ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560



มาตรการส�าหรับผู้สูงอายุระยะยาว พ.ศ. 2535-

2554 ซึ่งเน ้นการพัฒนาผู ้สูงอายุ 5 ด ้าน  

เช่น สุขภาพอนามัย การศึกษา ความมั่นคงของ

รายได้ สงัคมและวฒันธรรม และสวสัดกิารสงัคม 

(จันทร์เพ็ญ ชูประภาวรรณและคณะ, 2540, 

หน้า36-38) (ศรีสว่าง พั่ววงศ์แพทย์ ศรีสังคม, 

2538, หน้า173-175) 

 นอกจากนี้ ได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 

3 มีนาคม พ.ศ. 2535 ให้ด�าเนินโครงการ 

เบ้ียยงัชพีคนชรา โดยก�าหนดจ่ายเบีย้ยงัชพีเดอืนละ 

200 บาท ให้แก่ผู้สูงอายุที่ด้อยโอกาสซึ่งได้รับ 

การคดัเลอืก จากนัน้ใน พ.ศ. 2536 โครงการสวสัดกิาร

เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุดังกล่าวได้เริ่มด�าเนินการ 

โดยมีจุดประสงค์เพื่อช่วยเหลือคนชราที่ยากจน

และไม่มีผูอุ้ปการะดแูล ในระยะแรกมกีารก�าหนด

อัตราเบี้ยยังชีพคนชรา คนละ 200 บาทต่อเดือน 

หมูบ้่านละ 3-5 คนในทกุจงัหวดั มผีูร้บัเบีย้ยงัชพี

คนชราทั้งสิ้น 20,000 คน ซึ่งคณะกรรมการ 

ศูนย์สงเคราะห์ราษฎรประจ�าหมู่บ้านเสนอรายชื่อ

ผูส้งูอายใุห้คณะกรรมการประจ�าจงัหวดัพจิารณา  

(วรเวศม ์  สุวรรณระดา และอาภาพรรณ  

ค�าวชิรพิทักษ์, 2552, หน้า8) อย่างไรก็ตาม ผลการ

ศึกษาติดตามการด�าเนินโครงการจ�านวนหน่ึง 

ระบุว่าวิธีการคัดเลือกผู้ท่ีได้รับเบ้ียยังชีพคนชรา

ไม่ตรงกับเป้าหมายทีแ่ท้จรงิ และไม่มปีระสทิธภิาพ 

(targeting inefficiency) (วรเวศม์ สวุรรณระดา, 

2557, หน้า115) ต่อมา โครงการเบี้ยยังชีพ 

ผู้สูงอายุมีการพัฒนา และปรับเปลี่ยนเกณฑ์ในการ

ได้รบัสทิธ ิและอตัราเบีย้ยงัชพีอย่างต่อเนือ่ง เช่น 

พ.ศ. 2542 เบี้ยยังชีพปรับเงินเพ่ิมข้ึนเป็น 300 

บาทต่อเดือน พ.ศ. 2549 มีการปรับเบี้ยเพิ่มขึ้น

เป็น 500 บาท (ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 

2535) และ พ.ศ. 2553 มีการปรับการจ่ายเบี้ย

ยงัชีพผูส้งูอายเุป็นแบบขัน้บนัได (ส�านกัเลขาธกิาร

คณะรัฐมนตรี, 2554) ซ่ึงเป็นมาตรการทีใ่ช้จนถงึ

ปัจจุบัน โดยในปีงบประมาณ 2559 จะเริ่มจ่าย

เบี้ยยังชีพต้ังแต่เดือนตุลาคม 2558 เป็นต้นไป 

(ไทยรัฐออนไลน์, 2557)

 พฒันาการของการด�าเนนิสวสัดกิารสงัคม

แก่ผู้สูงอายุที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา 

ในการด�าเนนิงาน เช่น ปัญหาในกระบวนการคดัเลอืก

ผู้สูงอาย ุและการตรวจสอบคณุสมบติัซ่ึงใช้ระยะ

เวลายาวนาน การจดัสรรเงนิเบีย้ยงัชพีให้ผูส้งูอายุ

ไม่ท่ัวถึง อัตราเบี้ยยังชีพท่ีไม่เหมาะสมต่อการ

ด�ารงชีวิต ทัศนคติขององค์กรปกครองท้องถิ่น 

ทีม่ต่ีอการคดัเลอืกผูส้งูอาย ุและศกัยภาพทางการ

คลังขององค์กรปกครองท้องถิ่น (อภิญญา  

เวชยชัย, 2544, หน้า15) (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 

2552, หน้า200-205) นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าโครงการ

เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุในระยะหลังจะมีการแก้ไข 

ปรับปรุงกระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุให้ครอบคลุม 

ผู้สูงอายุทุกคนที่มีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 

และมกีารปรบัอตัราเบีย้ยงัชพีให้เป็นแบบขัน้บนัได

ที่แปรผันตามอายุของผู้สูงอายุ แต่ปัญหาในการ

ด�าเนินโครงการเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุยังคงมีอยู ่  

เช่น ปัญหาเรื่องการไม่มีการจัดท�าทะเบียน
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ประวตัผิูม้สีทิธริบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายเุพือ่ตรวจ

สอบสิทธิที่แท้จริง ปัญหาการเบิกจ่ายเบ้ียยังชีพ

ผู ้สูงอายุแก่ผู ้ที่ไม ่มีสิทธิเนื่องจากได้รับสิทธิ

บ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ (ส�านักงานส่งเสริม

การปกครองท้องถิ่นจังหวัดแพร่, 2557) เป็นต้น 

ดังนั้น การศึกษาการเข้าถึงและได้รับประโยชน์

จากนโยบายสวัสดิการสังคมผ่านกรณีศึกษา

โครงการเบีย้ยงัชีพผูส้งูอายจุงึมคีวามส�าคญั และ

เป็นประเดน็ปัญหาทีบ่ทความนีส้นใจท�าการศึกษา 

โดยมีวตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์และอธบิายปัจจยั

และแบบแผนของการเข้าถึงและได้รับประโยชน์

จากโครงการเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุ และเสนอ

แนะแนวทางส�าหรับการปรับปรุงกระบวนการ

ก�าหนดและน�านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติเพื่อ 

การลดความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล�้า 

ในการเข้าถึง 

 ระเบียบวิธีวิจัยที่บทความนี้น�ามาใช้คือ

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุ่ม 

(focus group) ประชาชนในพื้นที่ตัวอย่างใน 

ภาคเหนือ (พะเยา) ภาคกลาง (สิงห์บุรี) และภาคใต ้

(สงขลา) ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการเบี้ยยังชีพ

ผู ้สูงอายุ และอาศัยเทคนิคการสนทนาแบบ 

กึ่งโครงสร้าง (semi-structure) ซึ่งได้มีเตรียม

ประเ ด็นค� าถาม ท่ีจะพูดคุยกับประชาชน 

ผู้ให้ข้อมูลไว้ล่วงหน้าและท�าการปรับเปลี่ยน

ลกัษณะค�าถาม และการสนทนาตามสถานการณ์ 

เพ่ือน�าข้อมลูทีไ่ด้รับมาวเิคราะห์เพ่ือตอบค�าถาม

หลักของการวิจัย 3 ประการ คือ  

 (1) ความเหล่ือมล�้าในการเข้าถึงโครงการ

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุมีลักษณะอย่างไร

 (2) ปัจจัยอะไรที่มีอิทธิพลต่อการเข้าถึง

และได้รับประโยชน์จากโครงการเบี้ยยังชีพ 

ผู้สูงอายุ

 (3) ความเหล่ือมล�้าในการเข้าถึงโครงการ

เบีย้ยงัชีพผูส้งูอายใุนแต่ละพืน้ท่ีมลีกัษณะแตกต่าง

กันอย่างไร?

 บทความนีแ้บ่งการน�าเสนอออกเป็น 5 ส่วน 

ส่วนแรกเป็นบทน�า ส่วนท่ีสองเป็นการทบทวน

แนวคิดและงานวิ จัยท่ีเกี่ยวข ้องท่ีบทความ 

ได้น�ามาใช้ในการพัฒนากรอบแนวคิดและต้ังค�าถาม

การวิจัย ส่วนที่สามเป็นการอธิบายเกี่ยวกับ 

วิธีด�าเนินการวิจัยซ่ึงบทความเลือกใช้การวิจัย

ภาคสนามและการสนทนากลุ ่ม ส่วนที่สี่เป็น 

การวิเคราะห์และการอธิบายผลการศึกษา  

และส่วนที่ห้าน�าเสนอบทสรุป อภิปรายผล และ

ข้อเสนอแนะ
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2. กรอบแนวคิดว่ำด้วยรัฐบำลประชำธิปไตย 

นโยบำยสวัสดิกำร และกำรสร้ำงควำมเป็นธรรม

ทำงสังคม

 รัฐบาลมีหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะ

แก่ประชาชนโดยเฉพาะโครงการด้านสงัคม ได้แก่ 

สาธารณสขุ การศกึษาและสวัสดกิารสงัคม ระดบั

การให้บริการสาธารณะของรัฐบาลมีความ 

แตกต่างกันไปซึ่งน�าไปสู่ระดับความเหลื่อมล�้า 

ในการเข้าถึงบริการสาธารณะและการช่วยเหลือ

จากภาครฐัทีต่่างกนัไปในประเทศต่าง ๆ  นกัรฐัศาสตร์

เช่ือว่าระดับการบริการสาธารณะ (หรืออีกนัย

หนึ่งคือการกระจายทรัพยากรสาธารณะกลับ 

(redistribution) ไปยังประชาชน) ข้ึนอยู่กับ

สถาบันทางการเมือง การศึกษาของ Robert 

Putnam (1993, pp.89-91) สะท้อนความส�าคญั

ของโครงสร้างทางการเมืองการปกครองต่อการ

ก�าหนดนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

Putnam มองว่า ระบอบการเมืองที่กระตุ ้น 

ให้กลุม่องค์กรในสงัคมมส่ีวนร่วมสามารถกระตุน้

ให ้ผู ้ จัดท�านโยบายแสวงหาความร ่วมมือ  

(cooperation) และการมีส่วนร่วม (participation) 

กล่าวอกีนัยหน่ึง ถ้าระบอบการเมอืงหนนุให้ผูจ้ดัท�า

นโยบายได้มีทางเลือกเชิงนโยบายหลายทาง 

ความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะตอบสนองและแก้ไข

ปัญหาให้ประชาชนก็มีสูง ลักษณะที่ส�าคัญของ

โครงสร้างทางการเมอืงแบบประชาธปิไตยท่ีท�าให้

รัฐบาลต้องให้บริการสาธารณะ คือ การขยายตัว

ของฐานผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ ท�าให้ประชาชนมโีอกาส

ในการเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการทางการเมอืง

และการก�าหนดนโยบายสาธารณะผ่านการ 

เลือกตั้งและการยอมรับในสิทธิทางการเมือง 

ท�าให้ปัจเจกชนและกลุ ่มทางสังคมสามารถ 

ต ่อรองและกดดันรัฐบาลผ ่านกระบวนการ 

ทางการ เมื อ ง ท่ี รั ฐ ธรรมนูญก� าหนด  เช ่ น  

การท�าประชามติ การท�าประชาพิจารณ์ ฯลฯ 

 อย่างไรกต็าม รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง

อาจจะไม่ได้ก�าหนดนโยบายตามความต้องการ

ของประชาชน รัฐบาลอาจจะไม่ได้ให้บริการ

สาธารณะอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง ปัจจัย

ทางการเมืองเป็นปัจจัยส�าคัญที่มีผลกระทบ 

ต่อระดับการเข้าถึงการให้บริการสาธารณะ 

อย่างเท่าเทียม แรงจูงใจทางการเมืองในระบอบ

ประชาธปิไตยมอีทิธพิลต่อระดบัความไม่เท่าเทียม

ในการเข้าถงึการให้บรกิารของภาครฐั ในระบอบ

ประชาธิปไตย รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 

มแีรงจงูใจทางการเลอืกต้ัง (electoral incentives) 

ในการเสนอแนวนโยบาย (policy platform)  

ทีมุ่ง่เอาใจผูม้สีทิธอิอกเสยีงเลอืกตัง้ (electorates) 

ท่ีเป็นฐานเสียงของตน (constituents) (Downs, 

1957, pp.38-45) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากฐาน

เสียงของพรรคการเมืองมีความหลากหลาย 

ซ่ึงหมายความว่าความต้องการของฐานเสียง

แต่ละกลุม่ย่อมมคีวามแตกต่างกนัด้วย เมือ่เข้ามา

เป็นรัฐบาล พรรคการเมืองไม่สามารถจัดสรรงบ

ประมาณให้แก่โครงการสาธารณะทุกโครงการได้

ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น รัฐบาลจ�าเป็นต้องจัดสรร 
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งบประมาณตามความเร่งด่วนหรือตามความ

ส�าคัญของฐานเสยีงทีม่ต่ีอเสถยีรภาพของรฐับาล

ก่อน นอกจากนี ้กลุม่ทางสงัคมบางกลุม่ได้รบัการ

อุดหนุนมากกว่ากลุ่มทางสังคมอื่น ๆ เป็นพิเศษ 

เนื่องจากกลุ่มทางสังคมดังกล่าวสามารถเจราจา

ต่อรองและกดดันรัฐบาลหรือผู้จัดท�านโยบาย 

ได้อย่างมีประสิทธิผลเนื่องจากมีความใกล้ชิด 

กบัผูน้�าทางการเมอืงและมสีายสมัพนัธ์ทีเ่กือ้หนนุ 

กันมา หรืออาจจะท�าให้รัฐบาลมีความโน้มเอียง

ไปในการจดัสรรหารให้บรกิารตามความต้องการ

ของกลุม่นีม้ากกว่ากลุม่อืน่ แรงจงูใจทางการเมอืง

ในระบอบประชาธิปไตยเป็นเรื่องของเหตุผล

ทางการเมือง (เสถียรภาพของรัฐบาล) ซึ่งมีผล 

กระทบอย่างมากต่อการก�าหนดนโยบายสาธารณะ

ในแง่มุมของการกระจายการบริการสาธารณะ 

ที่ไม่เท่าเทียมกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการ 

ต่อรองทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

อาจมผีลต่อการก�าหนดโครงการบรกิารสาธารณะ

ที่กลุ่มคนบางกลุ่มได้รับผลประโยชน์ในขณะท่ี

กลุ่มอื่น ๆ อาจจะไม่ได้รับประโยชน์เท่าที่ควร

 ปัญหาท่ีท�าให้การด�าเนนินโยบายสวสัดิการ

สังคมไม่เป็นไปตามหลักการ ส่งผลให้นโยบาย

สวัสดิการสังคมไม่สามารถน�าไปใช้สร้างความ 

เป็นธรรมทางสังคมได้นั้น ยังอาจเกิดจากความ 

ไม่เท่าเทียมกัน (inequity) ที่ปรากฏอยู่ทั่วไป 

ในสังคม ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่  

(1) ความไม่เท่าเทยีมในการครอบครองทรพัย์สนิ 

(hierarchical inequality) เกิดจากปัจจัยเรื่อง

รายได ้และมูลค ่าทรัพย ์สิน ซึ่ ง เป ็นความ 

ไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ ่มประชากร 

ท่ีอยู ่ในล�าดับข้ันสูงสุดและล�าดับชนชั้นต�่าสุด 

(2) ความไม่เท่าเทียมตามล�าดับชั้นทางสังคม 

(social stratification) เป็นความไม่เท่าเทียม 

ทีเ่กดิขึน้ระหว่างล�าดับชนชัน้ในสงัคม เช่น ชนชัน้ 

วรรณะ และเพศ (3) ความไม่เท่าเทียมตาม 

การแบ่งแยกทางสังคม (social division) เช่น  

แบ่งแยกตามผวิส ีเพศ ฐานะ (เอือ้มพร พชิยัสนธิ, 

2552, หน้า22-23) ดังนั้น จุดประสงค์หลักของ

นโยบายสวสัดกิารสงัคมจงึต้องมุง่ไปทีก่ารแก้ปัญหา

ความไม ่เท ่าเทียมในสังคมทั้งสามประการ 

ดังกล่าว เพื่อมิให้เกิดความล�าเอียงหรืออคติ  

มุ่งให้เกิดการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันในเรื่องโอกาส 

และความเท่าเทยีมกนัในเรือ่งผลลพัธ์ ซึง่จะน�าไป

สู่การที่ประชาชนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน 

ในการรับบริการ หรือการเข้าถึงการบริการทาง

สังคมในที่สุด
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 นโยบายสวัสดิการสังคมที่แก ้ป ัญหา 

ความไม่เท่าเทยีมในสังคมทีค่รอบคลุมจะต้องพจิารณา

ใน 3 มิติ คือ (1) มิติปัจเจกบุคคล เช่น คนรวย- 

คนจน (2) มิติกลุ่มคน เช่น กลุ่มสตรี กลุ่มผู้สูงอาย ุ

กลุ ่มชนกลุ ่มน้อย และ (3) มิติการแยกส่วน 

เช่น การจ�ากดัขอบเขตสตร ีและเดก็ (Rae, 1981, 

pp.20) นอกจากนี้ การกระจายผลประโยชน ์

จากนโยบายและการบริการของรัฐแก่ประชาชน

สามารถท�าได้ทั้ง “แนวดิ่ง” ในลักษณะก้าวหน้า

คือ กระจายจากคนรวยไปสู ่คนจน เช ่น  

ผูท้ีม่รีายได้มากควรเสยีภาษมีาก ผูท่ี้มรีายได้น้อย

ควรได้รบัการบรกิารทางสงัคมมาก และการกระจาย 

“แนวราบ” ซึง่เป็นการกระจายการบรกิารระหว่าง

ประชากรแต่ละกลุม่ในสงัคม เช่น ระหว่างครวัเรอืน

ที่มีบุตรกับไม่มีบุตร หรือระหว่างเจ้าของท่ีดิน 

กบัผูเ้ช่าทีด่นิ อย่างไรกต็าม การกระจายประโยชน์

ของนโยบายสวัสดิการแก ่คนหมู ่ มากนั้น 

เป็นเรื่องยากท่ีจะท�าให้มีการกระจายไปยังทุกคน 

ในจ�านวนที่เท่าเทียมกัน (Le Grand, 1982, pp.3)

ดังตัวอย่าง การบริการด้านสุขภาพแห่งชาติ 

ในสหราชอาณาจกัร (NHS: National Health Service) 

ก็ไม่สามารถให้การรักษาสุขภาพที่เท่าเทียมกัน

แก่ประชาชนได้ (เอื้อมพร พิชัยสนิธ, 2552, 

หน้า22-32) ดังนั้น การกระจายผลประโยชน ์

จากนโยบายและการบริการของรัฐตามหลักความ

เสมอภาค ควรเป็นการกระจายในลกัษณะก้าวหน้า

โดยการยกระดับของการได ้รับประโยชน ์ 

ของประชากรกลุม่ต�า่ทีส่ดุ (minimax) การลดระดับ

ความได ้ เปรียบของประชากรกลุ ่มสูงที่สุด 

(maxima) และการลดความเหลื่อมล�้าระหว่าง

ประชากรแต่ละกลุ่มให้มีความแตกต่างกันน้อย

ที่สุด (least difference) 

 สวัสดิการสังคมเป็นระบบการจัดบริการ

ทางสงัคมซึง่เกีย่วกบัการป้องกนั การแก้ไขปัญหา 

การพฒันา และการส่งเสรมิความมัน่คงทางสงัคม 

เพื่อตอบสนองความจ�าเป ็นขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี และพึ่งตนเองได้

อย่างทั่วถึง เหมาะสม เป็นธรรม การจัดให้มี

สวัสดิการสังคมที่ทั่วถึงและเท่าเทียมถือเป็น

ภารกจิส�าคญัของรัฐบาล (โดยเฉพาะรัฐบาลทีม่า

จากการเลือกตั้ง) ความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึง

บริการสวัสดิการสังคมมีผลกระทบต่อระบอบ

ประชาธิปไตยในแง ่มุมของความไม่เชื่อมั่น 

ในระบอบประชาธปิไตย โครงการเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายุ

เป็นหนึ่งในโครงการสวัสดิการสังคมของไทย 

ที่ส�าคัญและมีความเป็นมาอย่างต่อเนื่อง รัฐบาล

มีการจัดสวัสดิการผู้สูงอายุจากการจัดบ้านพัก

เพื่ออนุเคราะห์ผู้สูงอายุจนถึงการให้เงินอุดหนุน 

ลักษณะของโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุของไทย

จึงมีหลายรูปแบบ โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอาย ุ

ทีไ่ด้รบัการพดูถงึในปัจจบุนัคอืโครงการเบีย้ยงัชพี

ผู้สูงอายุที่รัฐบาลอุดหนุนให้แก่ผู้สูงอายุที่มีอายุ

ตั้งแต่ 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป อย่างไรก็ตาม งานวิจัย

ทีเ่กีย่วกบัโครงการเบีย้ยงัชพีผู้สูงอายยุงัมไีม่มาก

และงานวิจัยที่มุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง

นโยบายเบี้ยยังชีพผู ้สู งอายุและการสร ้าง 
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ความเป็นธรรมทางสังคมยังไม่มีเลย งานวิจัยใน

อดีตเกือบทั้งหมดมุ่งความสนใจไปที่ตัวนโยบาย 

การด�าเนินการตามนโยบาย และผลที่เกิดข้ึนโดย

สามารถแบ่งงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับโครงการ 

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุในประเทศไทยออกเป็น 3 กลุ่ม คือ

 กลุ่มท่ีหน่ึง ท�าการศึกษาถึงความส�าคัญ

ของโครงการเบีย้ยังชพีผูส้งูอายแุละการยกระดบั

คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ เช่น ผลการศึกษาของ 

วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์และคณะ (2551) ในการ

ศึกษาเรื่อง “หลักประกันด้านรายได้ส�าหรับ 

ผู้สูงอายุไทย” พบว่า หลักประกันรายได้ในไทย

แก่ผู ้สูงอายุมี 2 ลักษณะ คือ แบบมีระบบ 

มีกฎหมายรองรับ เช่น ระบบบ�าเหน็จบ�านาญ

ข้าราชการ กองทนุส�ารองเลีย้งชพี กองทนุประกนั

สงัคม และระบบการสงเคราะห์เบีย้ยงัชพีคนชรา 

และแบบบริหารจัดการกันเองภายในชุมชุน 

เช่น กลุ่มออมทรัพย์ โดยท่ีท้ัง 2 แบบมีข้อดี 

คือ ผู้สูงมีอายุมีหลักประกันรายได้ และข้อเสีย 

คือ การไม่สามารถเข้าถึงผู ้สูงอายุที่ยากจน 

และด้อยโอกาสได้อย่างแท้จรงิ ผูส้งูอายบุางกลุม่

ได้รบัผลประโยชน์ไม่เท่าเทียมกบัผูส้งูอายกุลุม่อืน่ 

ขณะที่งานวิจัยของธมนวรรณ รอดเข็ม (2554) 

เรื่อง “การวิเคราะห์คุณภาพชีวิตผู ้สูงอาย ุ

หลังจากได้รับเบี้ยยังชีพขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิน่ อ�าเภอเมอืง จงัหวดัตรงั” ซึง่เป็นการ

ศึกษาเครือ่งมอืวดัคณุภาพชวีติชดุย่อขององค์การ

อนามัยโลกใน 4 ด้าน พบว่า คุณภาพชีวิตของ 

ผู้สูงอายุ ภายหลังผู้สูงอายุได้รับเงินเบ้ียยังชีพ 

ในด้านความสมัพนัธ์ในสงัคม และด้านสิง่แวดล้อม

อยู่ในระดับดีมาก ด้านร่างกาย และด้านจิตใจ  

อยู่ในระดับดีปานกลาง นอกจากนี้ ผู ้สูงอายุ 

มีความต้องการในสวัสดิการสังคมอื่น ๆ เพิ่มเติม 

เช่น การประกอบอาชีพ การสาธารณสุข และ

จ�านวนเงินเบี้ยที่สูงขึ้น เช่น 1,000 บาทต่อเดือน 

เป ็นต ้น สอดคล ้องกับผลการศึกษาของ 

ธนัตถ์นันท์ เอียดพวง (2554) ในการศึกษา เรื่อง 

“การประเมนิโครงการเบีย้ยงัชพีผู้สูงอายอุงค์การ

บริหารส่วนต�าบลโพธิ์แทน จังหวัดนครนายก”  

ที่พบว่า เบี้ยยังชีพมีความส�าคัญอย่างมากต่อ 

ผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจน และไม่มีแหล่งรายได้อื่น ๆ 

อย่างไรกต็าม สภาวะทางเศรษฐกจิและค่าครองชพี

ที่สูงขึ้น อัตราเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุควรปรับเพิ่มขึ้น

ตามสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง 
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 กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มที่เน้นการศึกษาเพื่อ

ประเมินผลการด�าเนินงานโครงการขององค์การ

บรหิารส่วนต�าบลโดยพจิารณาปัจจยักระบวนการ

ท�างาน ผลการด�าเนินงาน และความพงึพอใจของ

ผู้ใช้บริการ ผลการศึกษาของกลุ่มนี้ส่วนใหญ ่

ค้นพบค่อนข้างจะสอดคล้องกันว่า กระบวนการ

ท�างานโครงการเบีย้ยงัชพีมคีวามล่าช้าในการจ่าย

เบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุเช่น พมิพ์ฑกัษอร แสงทองไชย 

(2558) ท�าการศึกษา เรื่อง “ผลการน�านโยบาย

เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุ กรณีศึกษา เทศบาลนคร

ระยอง” พบว่า นโยบายเบ้ียยังชีพผู ้สูงอายุ 

เป็นนโยบายที่มีประโยชน์ แต่มีปัญหาในด้าน

ความล่าช้าในการจ่ายเงิน มีปัญหาการโอนเงิน 

ไม่ตรงกับยอดผูส้งูอาย ุขณะทีผู่ส้งูอายมุคีวามเหน็ว่า

ควรก�าหนดอัตราเบี้ยยังชีพเป็นอัตราเดียว คือ 

1,000 บาทต่อเดือน สอดคล้องกับผลการศึกษา

ของ ระพีพรรณ ค�าหอมและคณะ (2546 อ้างใน 

วรพงษ์ บุญเคลือบ, 2549, หน้า35) ซึ่งได้ท�าการ

ศึกษาในหัวข้อ “การประเมินโครงการบริการ

สวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ

ไทย” และมข้ีอค้นพบว่า การบรหิารราชการแผ่นดิน

แบบรวมศูนย์กลาง กระบวนการสั่งการจากบน

ลงล่าง (top-down) และการรวมงบประมาณ 

ไว้ที่ส่วนกลาง ส่งผลให้เกิดปัญหาการกระจาย 

เงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุมีความล่าช้าและไม่ทั่วถึง 

น�าไปสู ่ป ัญหาการท�างานระหว่างหน่วยงาน 

จากส่วนกลางและท้องถิ่น ปัญหาความสัมพันธ์

ของเจ้าหน้าทีร่ฐักับประชาชน เช่น ก�านนั ผูใ้หญ่บ้าน 

และผู้สูงอายุ และไม่สามารถตอบสนองและเข้าถึง

ความต้องการของผู ้สูงอายุได ้ เพราะไม่ได  ้

มุง่พัฒนาคณุภาพชวีติของผู้สูงอายใุห้มคีวามเป็น

อยู่ดี และมีความสุข 

 อย่างไรกต็าม มข้ีอโต้แย้งทีน่่าสนใจต่อผล

การศึกษาในการประเมินผลการด�าเนินงาน

โครงการ เช่น สายทิพย์ ภู่ไหมพรหม (2553)  

ในการศึกษา เรื่อง “การประเมินผลการด�าเนิน

งานด้านการจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุขององค์การ

บริหารส่วนต�าบลเนินศาลา อ�าเภอโกรกพระ 

จังหวัดนครสวรรค์” พบว่าผู ้สูงอายุมีความ 

พงึพอใจอย่างมากต่อการด�าเนนิงานขององค์การ

บรหิารส่วนต�าบลเนนิศาลา โดยเฉพาะการบรกิาร

การขึ้นทะเบียนผู้สูงอายุ การเบิกจ่ายเงินเบี้ย

ยังชีพ และการติดตามตรวจสอบสิทธิ ถึงแม้ว่า 

ผู้สูงอายมุคีวามเหน็ว่าจ�านวนเงินเบีย้ยงัชพียงัไม่

เหมาะสม ขณะที่งานวิจัยของภัทรวดี ซอกดุลย์ 

(2557) ซ่ึงได้ท�าการศกึษา เรือ่ง “การประเมนิผล

โครงการสวสัดกิารเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายขุององค์การ

บริหารส่วนต�าบลพระแก้ว อ�าเภอภาชี จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา” โดยใช้วิธีการประเมินผล

โครงการรูปแบบซิปป์ (CIPP) ด้านกระบวนการ 

ผลการด�าเนินงาน และด้านสภาพแวดล้อม เช่น 

อาคาร สถานที่ พบว่าทั้งสามด้านมีผลการ

ประเมินในระดับมากที่สุด และเมื่อท�าการ

ประเมนิผลของโครงการโดยการสอบถามกบัผู้สูง

อายุ พบว่าผู ้สูงอายุมีความเห็นว่าโครงการ

สวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุสามารถช่วยเหลือ

บรรเทาความเดือนร้อนของผู้สูงอายุได้ 
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 กลุ่มท่ีสาม เป็นงานวิจัยที่ท�าการศึกษา 

ถงึความเข้าใจของผูส้งูอายตุ่อโครงการเบ้ียยงัชพี 

ผู้สูงอายุ ซึ่งค้นพบผลการศึกษาแตกต่างกันไป 

ในแต่ละพืน้ที ่เช่น งานวจิยัของ อภชิยั บวรโมทย์ 

(2553) เรื่อง “ปัญหาการจัดการสวัสดิการสังคม

เบ้ียยงัชพีผูส้งูอายขุององค์การบรหิารส่วนต�าบล

โพธิ์ทอง อ�าเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด” พบว่า 

ผู้สูงอายุมีความรู้ความเข้าใจโครงการเบี้ยยังชีพ 

ผูส้งูอาย ุและอตัราเบีย้ทีก่�าหนด รวมทัง้รูถ้งึสทิธิ

ของตนเอง โดยผู้สูงอายุจะมารับเงินเบ้ียยังชีพ

ด้วยตนเอง และส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ผู้สูงอายุ

ท่ีไม่มีที่พึ่งและอาศัยอยู ่เพียงล�าพังควรได้รับ 

การพิจารณาให้ได้รับสิทธิก่อนเป็นล�าดับแรก  

ในขณะที่งานวิจัยของ ทองปาน โตอ่อน (2551) 

เรือ่ง “การศกึษาความรู ้ความเข้าใจ และความต้องการ

ของผูส้งูอายเุกีย่วกบัการด�าเนนิงานจดัเบ้ียยงัชพี

ผู้สูงอายุขององค์การบริหารส่วนต�าบลบางมัญ 

อ�าเภอเมือง จังหวัดสิงห์บุรี” พบว่า ผู้สูงอาย ุ

ทีม่ฐีานะยากจนในเขตพืน้ทีห่่างไกล และผูส้งูอายุ

ทีช่่วยเหลอืตวัเองไม่ได้ ไม่เข้าใจในเรือ่งเบ้ียยงัชพี

ผู้สูงอายุ และไม่รู้ว่าตนเองมีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพ

ผู ้ สูงอายุ  จึงมีความต ้องการให ้ เจ ้าหน ้า ท่ี

ประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของ

โครงการเบีย้ยงัชพีซ่ึงสอดคล้องกบังานศกึษาของ 

อภิชัย บวรโมทย์ (2553) ที่ค้นพบว่า ปัญหาของ

โครงการเบี้ยยังชีพผู ้ สูงอายุ คือ เร่ืองการ

ประชาสัมพันธ์ที่ไม่ดี และไม่ทั่วถึงโดยเฉพาะ 

ในพื้นที่ชุมชนห่างไกล ส่งผลให้ผู้สูงอายุในพื้นที่ 

ห่างไกลและไม่มีผู้ดูแลไม่ทราบสิทธิของตนเอง 

นอกจากนี ้การศกึษาของ ณฐัธยาน์ ระโส (2554) 

เรือ่ง “การศกึษาประสทิธผิลขององค์กรปกครอง

ท้องถิ่นในการจัดการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ: กรณี

ศึกษาจังหวัดนครสวรรค์” ค้นพบเพิ่มเติมว่า 

นโยบาย และการบรหิารงานขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินในการจัดการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

ที่แตกต ่างกัน เช ่น การแจ ้งวันและเวลา 

ในการรับเบี้ยยังชีพ ความเหมาะสมของสถานท่ี 

ความเข ้าใจโครงการเบี้ยยังชีพของบุคลกร 

ที่ให้ความรู้ มีผลท�าให้ผู้สูงอายุในแต่ละพ้ืนที่มี

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพ 

ผู้สูงอายุที่แตกต่างกัน 
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 การทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ข้างต้นท�าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาหลักท่ีอาจ

ท�าให้การเข้าถงึและได้รบัประโยชน์จากโครงการ

เบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุ(และโครงการสวสัดกิารอืน่ ๆ ) 

ที่รัฐบาลประชาธิปไตยจัดให้มีความเหลื่อมล�้า

และมีข้อจ�ากัดในการสร้างความเป็นธรรมทาง

สังคม 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การเข้าถึง

กระบวนการด�าเนนิโครงการ กล่าวคอื ระดบัการ

เข้าถงึโครงการของประชาชนผูม้สีทิธิในการได้รบั

ความช่วยเหลือจากภาครัฐที่แตกต่างกันท�าให้

ประชาชนได้รับประโยชน์จากโครงการแตกต่าง

กัน ทั้งน้ี ระดับการเข้าถึงโครงการช่วยเหลือ 

โดยรัฐของบทความนี้แบ่งการพิจารณาออกเป็น 

(1) ระดับการเข้าถึงข ้อมูลข่าวสารพื้นฐาน 

เกี่ยวกับโครงการ ข้อมูลพื้นฐานในที่นี้ ได้แก่ 

ข้อมูลเก่ียวกับคุณสมบัติพื้นฐานของผู ้มีสิทธิ 

ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิท่ีพึงได้รับ ข้อมูลเกี่ยวกับ 

เจ้าหน้าทีห่รอืผูท้ีเ่กีย่วข้องในการด�าเนินโครงการ 

และ (2) ระดับการเข้าถึงกระบวนการด�าเนิน

โครงการ หมายถงึ ระดบัการได้รบัการบรกิารจาก

หน่วยงานภาครฐั ประการทีส่อง ความสลบัซบัซ้อน

ของการด�าเนินโครงการ โดยเฉพาะในแง่มุม 

ของกฎระเบยีบและขัน้ตอนทียุ่ง่ยากหรอืต้องการ

กระบวนการสร ้างความเข ้าใจอย ่างลึกซึ้ ง 

ก่อนการด�าเนินโครงการ 

 กรอบการวิจัยที่บทความนี้พัฒนาขึ้น 

จงึเน้นตรวจสอบว่าความห่างไกลจากกระบวนการ

ด�าเนินการโครงการและความซับซ ้อนของ 

การด�าเนนิโครงการมอีทิธพิลต่อระดับการเข้าถงึ

และได้รับประโยชน์จากโครงการเบ้ียยังชพีผูส้งูอายุ

หรือไม่และอย่างไร บทความนี้มองว่าประชาชน

ที่ห่างไกลจากข้อมูลข่าวสารและกระบวนการ

ด�าเนินโครงการมีโอกาสที่จะเข้าถึงการบริการ

หรือความช่วยเหลือได้น้อยกว่าชาวบ้านที่อยู ่ 

ใกล้ชิดข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็ตาม ระดับการ 

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนเพิ่มมากขึ้น

เมื่อองค์กรหรือหน่วยงานที่เป็นกลไกของรัฐบาล

ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอื่น ๆ (เช่น องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น) เข้ามาร่วมท�าหน้าที่ 

ในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนั้น 

ระดับการเข้าถึงโครงการจะเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ 

การได้รับประโยชน์จากโครงการเพิม่ขึน้ตามไปด้วย 

ในแง่ความซับซ้อนของโครงการ บทความนี้มองว่า

หากความซับซ้อนของโครงการมีมากระดับการ

เข้าถึงและได้รับประโยชน์จากการให้บริการและ

ความช่วยเหลอืของภาครฐัจะน้อยลง อย่างไรกต็าม 

หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องลดระดับความซับซ้อน

ของการเข้าถึงโครงการลง ประชาชนก็สามารถ

เข้าถงึโครงการได้สะดวกขึน้ และได้รับประโยชน์

จากโครงการอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยมากขึ้น
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3. ระเบียบวิธีวิจัยและกรณีศึกษำ

 งานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุส่วนใหญ่เน้นท�าการ

ส�ารวจความคิดเห็นของกลุ ่มตัวอย ่างด ้วย

แบบสอบถามและใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณ

ด้วยตวัแบบสถติทิ�าให้มข้ีอจ�ากดัในการได้ค�าตอบ

เชิงลึก บทความนี้จึงออกแบบกระบวนการ 

ท�าวิจัยและตอบค�าถามการวิจัยที่ตั้งไว้โดยใช้ 

การสนทนากลุ่ม (focus group) ประชาชน

ตวัอย่างในภาคเหนอื (พะเยา) ภาคกลาง (สงิห์บุร)ี 

และภาคใต้ (สงขลา) ท่ีมีส ่วนเกี่ยวข้องกับ

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นหลัก และอาศัย

การสนทนาแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured) 

ผ ่านค�าถามที่ มีการเตรียมการไว ้ล ่วงหน ้า 

แต่สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ระหว่าง

การสนทนา ประกอบด้วย ค�าถามที่สามารถแบ่ง

ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ ส่วนแรกประกอบด้วย

ค�าถามทั่วไปเกี่ยวกับความรู ้พื้นฐานเกี่ยวกับ

นโยบายทัว่ไปของรฐับาล ส่วนทีส่องและสามเป็น

ค�าถามทีแ่ปลงมาจากกรอบการวจิยัเพือ่สอบถาม

ความคิดเห็นของประชาชนผู้ให้ข้อมูล กล่าวคือ 

ค�าถามส่วนที่สองเน้นการสอบถามความคิดเห็น

เกีย่วกบัการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบันโยบาย

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ตลอดจนการรับรู้เกี่ยวกับ 

ข้ันตอนและกระบวนการด�าเนนิโครงการดงักล่าว 

ส่วนที่สามเป็นค�าถามท่ีเกี่ยวข้องกับการได้รับ

ประโยชน์จากนโยบายและข้อเสนอแนะของ 

ผู ้ ให ้ ข ้ อมูลส� าหรับการปรับปรุ งนโยบาย  

รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 165 คน จาก 11 หมู่บ้าน 

ใน 10 อ�าเภอของจังหวัดพะเยา สงขลาและ

สิงห์บุรี และเป็นหมู่บ้านทั้งที่อยู่ในเขตเทศบาล 

(เขตเมือง) และนอกเขตเทศบาล (เขตชนบท) 

ประชากรในทั้ง 11 หมู่บ้านมีความหลากหลาย

ในอาชีพต้ังแต่ท�าเกษตรกรรม รับจ้างท่ัวไป 

ข้าราชการและรฐัวสิาหกจิ และยงัมคีวามหลากหลาย

ในทางวัฒนธรรม กล่าวคือ สมาชิกของหมู่บ้าน

บางกลุ ่มมาจากภูมิภาคอื่น ๆ ตัวอย่างเช่น  

ส่วนหนึง่ของสมาชกิในหมูบ้่านแห่งหนึง่ในจงัหวดั

พะเยาย้ายถิ่นฐานมาจากภาคตะวันออกเฉียง

เหนือเมื่อ 40-50 ปีก่อน จนกลายเป็นลักษณะที่

เรียกว ่า “อีสานล ้านนา” ซึ่ งยั งคงรักษา

ขนบธรรมเนียมประเพณีของบรรพบุรุษอยู่ เป็นต้น
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 ส่วนเหตผุลทีเ่ลอืกด�าเนนิการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลในสามจังหวัดที่กล่าวมานั้น จังหวัดพะเยา

เป็นจังหวัดขนาดเล็กและมีรายได้ครอบครัว 

โดยเฉลี่ยค่อนข้างต�่าเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัด

อืน่ ๆ  แต่พะเยาเป็นพืน้ทีอู่ข้่าวอูน่�้าพืน้ทีห่นึง่ของ

ภาคเหนือ ข ้าวเป ็นพืชเกษตรกรรมหลัก 

ของทั้งสี่หมู่บ้าน และเกษตรกรมีการเพาะปลูก

พืชไร่ประเภทอื่น ๆ เช่น ข้าวโพด พืชสวน เช่น 

ล�าไย และยางพารา ในขณะที่จังหวัดสงขลาเป็น

จงัหวดัขนาดใหญ่และมรีายได้ครอบครวัโดยเฉลีย่ 

ค่อนข้างสูง เป็นจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางทาง

เศรษฐกิจของภาคใต้ตอนล่าง ยางพาราและ

ปาล์มน�้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ปัญหาที่

ประชาชนประสบและการเป็นพื้นที่เกษตรกรรม 

ส ่วนจังหวัดสิ งห ์ บุรี เป ็นจั งหวัดขนาดเล็ก 

ในภาคกลาง อย่างไรก็ตาม เกษตรกรในจังหวัด

สิงห์บุรีสามารถที่จะปลูกข้าวได้ปีละสองครั้ง 

(หรือสามครั้งในบางปี) ยกเว้นในฤดูกาลผลิต 

ทีผ่่านมาซึง่จงัหวดัประสบภาวะภยัแล้ง การเลอืก

ท�าการสนทนากลุม่กบัผูใ้ห้ข้อมลูในสามจงัหวดันี้ 

จึงท�าให้ได้ข ้อมูลจากประชาชนที่มีลักษณะ 

ทางประชากรศาสตร์ท่ีหลากหลายและอาศัย 

อยู ่ ในพ้ืนที่ที่ มีบริบททางเศรษฐกิจ สังคม  

และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 

4. ผลกำรศึกษำ

 ผลจากด�าเนินการศึกษาวิจัยดังที่กล่าวมา

ท�าให้ได้ข้อค้นพบส�าคัญเกี่ยวกับการเข้าถึงและ 

ได้รับประโยชน์จากโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอาย ุ

ดังต่อไปนี้

 4.1 การเข้าถึงโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูง

อายุ

 จากการสนทนากลุ ่มกับผู ้ ให ้ข ้อมูล 

บทความนี้ พบว่า ผู ้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ทราบ 

เกี่ยวกับโครงการสวัสดิการสังคมทั่วไปที่รัฐจัดไว้

ให้กับประชาชน เช่น โครงการประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้าหรอืทีรู่จ้กักนัว่าโครงการ 30 บาทรกัษา

ทุกโรคหรือ “บตัรทอง” เนือ่งจากเข้ารับสวสัดิการ

สังคมดังกล่าว ขณะที่บางกลุ่มได้รับสิทธิรักษา

พยาบาล เนื่องจากเป็นข้าราชการเกษียณ หรือ

ได้รบัสทิธริกัษาพยาบาลจากสาม ีภรรยา ลกูหลาน

ที่เป ็นข้าราชการ บางกลุ ่มได้รับสิทธิรักษา

พยาบาลจากการเป็นอาสาสมัครสาธารณสุข

ประจ�าหมู่บ้าน (อสม.) และมีเพียงส่วนน้อย 

ที่ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากประกันสังคม 

(ส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านในจงัหวดัสงิห์บรุเีนือ่งจาก

เคยท�างานในโรงงานมาก่อน) นอกจากนี ้ผูใ้ห้ข้อมลู

รู้จักโครงการสวัสดิการสังคมอื่น ๆ ที่รัฐจัดให้แก่

ประชาชน เช่น นโยบายเรียนฟรี 15 ปี โครงการ

เบี้ยคนพิการ การพัฒนาทักษะด ้านอาชีพ 

โครงการฌาปนกิจสงเคราะห์กองทุน (กระทรวง

เกษตร และสหกรณ์) โครงการฌาปนกิจ
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สงเคราะห์สหกรณ์ (ชุมนุมสหกรณ์ออมทรัพย์

แห่งประเทศไทย) และโครงการกองทุนการออม

ชุมชน ซึ่งชาวบ้านหลายคนได้รับประโยชน์ 

เข้าใช้บริการ และ/หรือเป็นสมาชิก รวมถึง 

มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการ 

 จากค�าตอบข้างต้น สะท้อนให้เห็นได้ว่า 

ประชาชนทีม่าเข้าร่วมการสนทนากลุม่ในทัง้สาม

พื้นที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมที่รัฐ 

จัดให้แก่ประชาชนในความหมายท่ีค่อนข้าง 

กว้างขวาง ครอบคลุมทั้งสวัสดิการสังคมในรูป 

การบริการสงัคม (social service) ซึง่เป็นสวสัดกิาร

ขั้ นพื้ นฐานที่ รั ฐจัด ให ้แก ่ประชาชน เช ่น  

การให้การศึกษาฟรี การให้ประกันสุขภาพ  

และการฝึกอาชพี การสงเคราะห์/การประชาสงเคราะห์ 

(public assistance) ในลักษณะของระบบดูแล

ผู้ด้อยโอกาส เช่น การให้ความช่วยเหลือแก่ 

คนพกิาร และผูป่้วยเรือ้รงัทีท่�างานไม่ได้ และการ

ประกันสังคม (social security/insurance) 

ได้แก่ การดแูลประชาชนในกรณทีีป่ระสบปัญหา

ชั่วคราว เช่น ตกงาน ราคาพืชผลตกต�า่ เป็นต้น

 งานวิจัยในอดีตยังมีข้อค้นพบบางส่วนที่ 

ไม่ตรงกันอยู่เกี่ยวกับการรับรู้ถึงสิทธิและความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

กล่าวคือ งานวิจัยบางชิ้น พบว่า ผู้สูงอายุโดย

ท่ัวไปมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการเบี้ย

ยังชีพผู้สูงอายุ และอัตราเบี้ยที่ก�าหนด รวมทั้ง 

รู้ถึงสิทธิของตนเอง (อภิชัย บวรโมทย์, 2553) 

ขณะที่งานวิจัยชิ้นอื่น ๆ พบเพิ่มเติมว่า ผู้สูงอายุ

ทีม่ฐีานะยากจนในเขตพืน้ทีห่่างไกล และผูส้งูอายุ

ทีช่่วยเหลอืตัวเองไม่ได้ ไม่เข้าใจในเรือ่งเบีย้ยงัชพี 

และไม่รู้ว่าตนเองมีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

(ทองปาน โตอ่อน, 2551) (ณฐัธยาน์ ระโส, 2554) 

โดยเหตผุลของการขาดความรูค้วามเข้าใจในกลุม่

ผู้สูงอายุในพื้นที่ชุมชนห่างไกลนั้นงานวิจัยหลาย 

ชิน้วเิคราะห์ตรงกนัว่าเกดิจากการประชาสมัพนัธ์

ที่ไม่ดี และไม่ทั่วถึง (ทองปาน โตอ่อน, 2552) 

(อภิชัย บวรโมทย์, 2553) บทความนี้จึงมีความ

สนใจว่าประชาชนมีระดับการรับรู้และความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายนี้อย่างไร และมี 

ข้อสังเกตเบื้องต้นว่าการขาดความรู้ความเข้าใจ

ของคนบางกลุ่มอาจมีอยู่บ้าง แต่สาเหตุไม่น่าจะ

เป็นผลมาจากปัญหาเรื่องการประชาสัมพันธ์

เพียงอย่างเดียว แต่อาจเกิดจากพัฒนาการของ

นโยบายการจ่ายเงินช่วยเหลือแก่ผู้สูงอายขุองรัฐ

ไทยก็เป็นได้ เนื่องจากต้องยอมรับว่าในบรรดา

นโยบายสวัสดิการสังคมต่าง ๆ ของประเทศไทย

นัน้ โครงการจ่ายเบีย้ยงัชพีแก่ผูส้งูอายนุัน้ถอืเป็น

นโยบายหนึ่งที่มีการพัฒนา และปรับเปลี่ยน
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เกณฑ์ในการได้รับสิทธิ และอัตราเบี้ยยังชีพ 

อย่างต่อเนือ่งและบ่อยครัง้6 ซ่ึงอาจสร้างความสบัสน

และความเข้าใจผิดแก่ประชาชนได้ 

 อย่างไรกต็าม เมือ่ท�าการสอบถามเกีย่วกบั

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุในประเด็นนี้ในการ

สนทนากลุ ่มกลับพบว่า ประชาชนในพื้นที่

ตัวอย่าง ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ 

เบ้ียยงัชพีผูส้งูอายเุป็นอย่างดี แม้กระทัง่ ประชาชน

บางคนที่อายุยังไม ่ถึงเกณฑ์ที่จะได ้รับสิทธ ิ

จากโครงการนี้ ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อสอบถามต่อเนื่อง

เพ่ือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบถึงความรู้ความเข้าใจ

ของโครงการเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุในปัจจุบัน 

กับโครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกันในอดีต7 

ยังพบข้อมูลเพิ่มเติมอีกว่า ประชาชนโดยเฉพาะ

คนรุ่นเก่า ๆ  (อายุ 70 ปีขึ้นไป) และคนที่เคยเป็น

อดีตผู้น�า เช่น ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน จะรู้จักโครงการ

นี้มานาน และสามารถอธิบายในเชิงเปรียบเทียบ

กบัโครงการในอดตีได้ ค�าตอบทีไ่ด้รบัจากค�าถาม

เชิงลึกที่มุ่งส�ารวจถึงความเข้าใจของประชาชน 

ผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับโครงการเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ  

ยังพบอีกว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ทราบเกี่ยวกับ 

ข้ันตอนการรบัเบีย้ยงัชพี และวธิกีารรบัเบีย้ยงัชพี

เป ็นอย ่างดี  โดยสามารถอธิบายขั้นตอน 

การรับเบี้ยยังชีพซึ่งมี 2 ช่องทางได้ คือ การรับด้วย

ตนเองตามวัน เวลาที่องค์การบริหารส่วนต�าบล 

(อบต.) หรือเทศบาลนัดหมาย กับการโอนเงิน 

เข้าบัญชีธนาคาร โดยจากข้อมูลท่ีได้รับ พบว่า  

ผู้ให้ข้อมลูส่วนมากจะรับเงินเบีย้ยงัชพีด้วยตัวเอง

ตามวัน เวลาท่ีนัดหมาย เนื่องจากความสะดวก

ในการเดินทางมายังสถานท่ีนดัหมายท่ีต้ังอยู่ภายใน

พื้นที่หมู่บ้าน ขณะที่เหตุผลในภาพรวมที่ประชาชน

ในหลายพ้ืนท่ีไม ่ รับเ งินเบี้ยยังชีพผู ้ สูงอาย ุ

ผ่านช่องทางธนาคารนั้น มีการให้เหตุผลว่า 

เกดิจากความไม่สะดวกในการเดนิทาง ท�าเลทีต่ัง้

ของธนาคารอยู ่ห่างไกลจากหมู ่บ้าน ท�าให้มี 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และบางรายมีอุปสรรค

ด้านสุขภาพร่างกาย 

 ถงึแม้ว่าการส�ารวจข้อมลูครัง้นี ้ผูใ้ห้ข้อมลู

ส ่วนมากจะเลือกวิธีการรับเงินเบี้ ยยั งชีพ 

ด้วยตนเองมากกว่าผ่านช่องทางธนาคาร แต่ข้อมูล

จากการสนทนากลุ่มกบัประชาชนในเขตเทศบาล

แห่งหนึ่งของจังหวัดสงขลา ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีท�านา

ขนาดประมาณ 3-7 ไร่8 และท�าการเพาะปลูก 

เพื่อยังชีพ พบว่าประชาชนในเขตพื้นที่นี้เลือกวิธี

การรบัเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายโุดยการโอนเงนิเข้าบญัชี

ธนาคารเป็นส่วนใหญ่ เหตผุลส�าคญัประการหนึง่

เป็นเพราะประชาชนในพื้นที่นี้ส่วนมาก มีการ

ติดต่อและรับรู้ข้อมูลประชาสัมพันธ์โครงการรัฐ

อื่น ๆ จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ 

(ธ.ก.ส.) อย่างใกล้ชิด รวมทั้งมีการเปิดบัญชี

6  ดู พัฒนาการของกฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุดังที่สรุปไว้ในตอนต้นของบทความนี้ประกอบ 
7  มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2535 ให้ด�าเนินโครงการเบี้ยยังชีพคนชรา ก�าหนดจ่ายเบี้ยเดือนละ 200 บาท โดยคัดเลือกเฉพาะผู้สูงอายุ 

ที่ด้อยโอกาส พ.ศ. 2536
8  ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม
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ธนาคารกับ ธ.ก.ส. อยู่ก่อนแล้ว และอาศัยอยู่ 

ในชุมชนที่ตั้งอยู่ไม่ห่างไกลจากตัวเมือง (หาดใหญ่) 

มากนักและการคมนาคมก็สะดวก จึงมีความ 

เป็นไปได้ว ่าปัจจัยเหล่านี้น ่าจะเป็นเหตุผล 

ท่ีสามารถน�ามาใช้อธิบายได้ว่าท�าไมประชาชน 

ในพื้นที่นี้  จึงนิยมรับเงินเบ้ียยังชีพผู ้สูงอายุ 

ผ่านช่องทางธนาคาร 

 ข ้อ มูลที่ ได ้ รับจากการสนทนากลุ ่ ม 

ของบทความนี้ยังมีความแตกต่างจากข้อค้นพบ

ของงานวิจัยในอดีตบางชิ้นโดยเฉพาะที่สรุปว่า

ปัญหาของโครงการเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ คือเรื่อง

การประชาสัมพันธ์ท่ีไม่ดีและไม่ท่ัวถึง ผู้สูงอายุ 

ไม่ทราบสิทธิของตนเองโดยเฉพาะผู้สูงอายุในพื้นที่

ห่างไกล และไม่มผีูด้แูล (ทองปาน โตอ่อน, 2551) 

(อภิชัย บวรโมทย์, 2553) ซึง่บทความนีว้เิคราะห์

ว่าเกิดจากการที่งานวิจัยในอดีตมุ่งความสนใจ 

ไปที่หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบการจ่าย 

เบ้ียยงัชีพโดยตรงคอืองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

เพียงอย่างเดียว จนมองข้ามบทบาทของผู้น�า 

ในพืน้ทีซ่ึง่มคีวามใกล้ชิดกับประชาชนและมีบทบาท

ส� าคัญในการ เชื่ อมโยงข ้อมูลจากภาครั ฐ 

ไปสู่ประชาชนแทบทุกเรื่องแม้จะมิได้มีภาระหน้าที่

โดยตรงในเรื่องนั้น ๆ ก็ตาม กล่าวคือ ข้อมูลที่ได้

รับจากการสนทนากลุ่มของบทความนี้ พบว่า 

บทบาทของผู้ใหญ่บ้าน (พ่อหลวง) ผู้น�าชุมชน 

และสมาชิกสภาเทศบาล (สท.) และสมาชิก

องค์การบริหารส่วนต�าบล (ส.อบต.) มีความ

ส�าคัญอย่างยิง่ในการกระจายข่าวสารข้อมลู และ

ประชาสัมพันธ ์ โครงการเบี้ยยังชีพอย ่างมี

ประสิทธิภาพผ่านช่องทางสื่อสารต่าง ๆ เช่น 

จดหมายประชาสัมพันธ ์  ป ้าย หรือบอร ์ด

ประชาสัมพันธ์ และการประชุมหมู่บ้านประจ�า

เดือน ขณะเดียวกัน สื่อวิทยุ โทรทัศน์ และเสียง

ตามสายของหมู่บ้านก็เป็นเครื่องมือสื่อสารอย่าง

หนึง่ทีส่�าคญัในการประชาสัมพันธ์ข้อมลูข่าวสาร

แก่ประชาชนในหมู ่บ ้านต่าง ๆ นอกจากนี้  

การบอกต่อข้อมูลกันเองในหมู่ชาวบ้านผ่านการ

พูดคุยกันโดยตรงและทางโทรศัพท์มือถือก็ม ี

ส่วนช่วยให้ประชาชนได้รบัข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบั

โครงการเบี้ยยังชีพได้อย่างทั่วถึง และท�าให้

ประชาชนส่วนใหญ่มั่นใจว่าไม่มีเพื่อนบ้านหรือ 

ผู้สูงอายุในหมู่บ้านที่เข้าไม่ถึงข้อมูลข่าวสารจน

ต้องเสียสิทธิไม่ได้รับเบี้ยยังชีพ 
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 4.2 การได้รับประโยชน์จากโครงการ

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

 การจ่ายเบ้ียยังชีพถือเป็นวิธีการหนึ่ง 

ที่รัฐบาลทั่วโลกน�ามาใช้ช ่วยเหลือผู ้สูงอายุ 

ให้พ้นจากสภาวะความยากจน และเป็นหนึ่งใน

วิธีการสร้างระบบการป้องกันทางสังคม (social  

protection program) ท่ีรัฐบาลในหลาย ๆ 

ประเทศ เช่น อินเดีย บังคลาเทศ เนปาล ก�าลัง

เร่งด�าเนินการ (Holzmann and Hinz, 2005, 

pp.160) งานวิจัยในอดีตในกรณีของไทยพบผล

การศึกษาที่สอดคล้องกันว่าประชาชนส่วนใหญ่

โดยเฉพาะผู้สูงอายุมีความพึงพอใจที่รัฐจัดท�า

นโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุขึ้นมา เนื่องจากเป็น

นโยบายทีมี่ประโยชน์ (พมิพ์ฑักษอร แสงทองไชย, 

2558) สามารถช่วยเหลอืบรรเทาความเดอืนร้อน

ของผู้สูงอายุได้ (ภัทรวดี ซอกดุลย์, 2557) แต่ใน

เรื่องการบริหารจัดการนั้นมีผลการศึกษาที่แตก

ต่างกัน งานวิจัยบางชิ้น พบว่าผู้สูงอายุมีความ 

พงึพอใจอย่างมากต่อการด�าเนนิงานขององค์การ

บริหารส่วนต�าบล โดยเฉพาะการบริการการข้ึน

ทะเบยีนผูส้งูอาย ุการตดิตามตรวจสอบ และการ

เบิกจ่ายเงินเบี้ยยังชีพสิทธิ (สายทิพย์ ภู่ไหม

พรหม, 2553) แต่งานวจิยัอกีหลายชิน้กลบัพบว่า 

การจ่ายเบี้ยยังชีพมีความล่าช้า มีปัญหาการจ่าย

เงิน/โอนเงินไม่ตรงกับยอดผู้สูงอายุ (พิมพ์ฑักษ

อร แสงทองไชย, 2558) สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจาก

วิธีการด�าเนินงานที่มีลักษณะของการสั่งการ 

จากส่วนกลางเป็นการท�างานแบบบนลงล่างซึง่ไม่

เพียงแต่จะท�าให้เกิดความล่าช้า ไม่ทั่วถึงแล้ว  

ยังอาจน�าไปสู่ปัญหาความสัมพันธ์ของเจ้าหน้าท่ี

รัฐ กับประชาชนได้อีกด้วย (ระพีพรรณ ค�าหอม 

และคณะ, 2546 อ้างใน วรพงษ์ บุญเคลือบ, 

2549, หน้า35) ปัญหาที่สะท้อนผ่านความ 

ไม่พอใจต่อการด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าว

ท�าให้ประชาชนบางส่วนรู ้สึกว ่ายังไม่ได ้รับ

ประโยชน์จากโครงการอย่างที่ควรจะเป็นหรือ 

มีความไม่เท่าเทียมกับพ้ืนที่อื่น ๆ ค�าถามเร่ือง 

การได้รับประโยชน์จากนโยบายและการปฏิบัติ

ใช ้นโยบายจึง เป ็นชุดค� าถามที่บทความนี้ 

ให้ความสนใจ 

 จากข้อมูลที่ได้รับ พบว่า ประชาชนผู้ร่วม

การสนทนากลุ ่มในพื้นที่ตัวอย่างทั้งสามแห่ง 

มีความพึงพอใจต่อการบริหาร การจัดการ 

การส�ารวจข้อมูล และการลงทะเบียน เนื่องจาก

การจ่ายเงินเบีย้ยงัชพีตรงเวลา รวมถึงการท�างาน 

และการประสานงานของเจ้าหน้าทีร่ฐัในการจ่าย

เงินเบี้ยยังชีพมีความชัดเจน และอ�านวยความ

สะดวกแก่ประชาชนอย่างทัว่ถงึและใกล้ชดิ แสดง

ให้เห็นว่าบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐ มีความส�าคัญ

อย่างมากในการน�าโครงการนีไ้ปสูก่ารปฏบิตัแิละ

ประชาชนรู้สึกว่าได้รับประโยชน์ โดยผู้ร่วมการ

สนทนากลุ่มส่วนใหญ่มองว่าผู้ใหญ่บ้าน (พ่อหลวง

ส�าหรับผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มในพ้ืนท่ีภาค

เหนอื) อบต. หรอื เทศบาล เป็นบคุคล/หน่วยงาน

แรก ๆ ที่ประชาชนนึกถึงและหวังพึ่งพาหากเกิด

ปัญหาในการจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ นอกจากนี้ 
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ผู้ร่วมการสนทนากลุ่มในภาพรวมมีความเห็นว่า

เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุมีความส�าคัญมาก มีความ

จ�าเป็นต่อการด�ารงชีพของพวกเขา และไม่เห็น

ด้วยถ้าหากมีการยกเลกิโครงการนี ้ค�าถามท่ีมกีาร

สอบถามเพิ่มเติมต่อไปคือเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุนั้น

ถือว่าเป็นแหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุหรือไม่  

ซึง่ค�าตอบทีไ่ด้รบัสรปุได้ว่าเบ้ียยงัชพีผูส้งูอายเุป็น

แหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุบางคนที่มีฐานะ

ยากจนมาก อยู่คนเดียวไม่มีลูกหลาน หรือไม่ได้

ประกอบอาชพีแล้วเท่าน้ัน ส่วนผูส้งูอายสุ่วนใหญ่

ยังพอที่จะมีรายได้เพิ่มเติมจากแหล่งอื่น ๆ  

เช่น การประกอบอาชีพ (ท�าไร่ ท�านา ท�าสวน)  

ลูกหลานส่งเงินให้ เป็นต้น 

 ถึงแม้ว่าเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจะไม่ได้เป็น

แหล่งเงินรายได้หลักของผู ้สูงอายุส ่วนใหญ่ 

แต่ประเดน็ทีพ่บเพิม่เตมิกค็อืการได้รบัเบีย้ยงัชพี

ผูสู้งอายมีุส่วนท�าให้ประชาชนมคีวามรูส้กึภาคภูมใิจ

ในศักดิ์ศรีความเป็นพลเมืองไทยของตนเอง 

มากขึ้น รู้สึกมีเกียรติ มีอ�านาจในการใช้เงิน และ

มีอิสระในการใช้เงิน รวมทั้งมีความรู้สึกหวงแหน

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นอย่างมาก และ

ยืนยันว่าแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลไป

อย่างไร ใครเข้ามาเป็นรฐับาล โครงการเบ้ียยงัชพี

ผูส้งูอายนุีค้วรด�าเนนิต่อไป ข้อค้นพบจากค�าถาม

เชิงสมมติที่ตั้งขึ้นมาในระหว่างการสนทนากลุ่ม

ว่าถ้ามีการยกเลิกโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

ผู ้เข้าร่วมการสนทนาจะยอมให้มีการยกเลิก  

หรือไม่ ซึ่งค�าตอบที่ได้รับยืนยันว่าแทบทุกคน 

ไม่เหน็ด้วย และเหน็ควรว่าต้องมโีครงการเบีย้ยังชพี

ต่อไป เมื่อถามต่อเนื่องจากประเด็นดังกล่าว  

โดยการน�าเสนอรูปแบบการให้ความช่วยเหลือแก่

ผู้สูงอายุในลักษณะการมอบส่ิงของทดแทนการ

ให้เงินสด เช่น การให้คูปองอาหาร การแจกจ่าย

เคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีจ�าเป็นต่อการด�ารงชีวิต 

ฯลฯ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ยังต้องการได้รับ

เงนิสดมากกว่า เพราะเงนิสดสามารถช�าระสนิค้า 

และบริการอย่างทันท่วงที และมีนัยยะของ 

การมีอ�านาจในการซื้อ ท�าให้ผู้ได้รับรู้สึกมีเกียรติ 

และมีศักดิ์ศรีมากกว่าการได้รับแจกสิ่งของ

 อย่างไรกต็าม เมือ่สอบถามถงึสิง่ทีต้่องการ

ให้ปรับปรุงเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

ประชาชนผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยพอใจกับ

อัตราการจ่ายเงินเบี้ยยังชีพในปัจจุบันที่ค่อนข้าง

ต�า่เมื่อเทียบกับค่าครองชีพที่สูงขึ้น และต้องการ

ให้มีการปรับอัตราเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเพ่ิมข้ึน 

ขณะเดียวกันเมื่อเทียบกับเบี้ยคนพิการที่มีการ

ปรับอัตราขึ้นเป็นเดือนละ 800 บาท9 แล้วก็ควร

จะมีการปรับเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุให้สูงขึ้นด้วย 

ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ อัตราเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

ขั้นต�่าที่ชาวบ้านทั้งสามพื้นที่มีความพึงพอใจ  

และสอดคล้องกัน คือ อัตราเบี้ยยังชีพเดือนละ  

1,000 บาท ซึ่งเป็นอัตราเดียวกับข้อค้นพบของ

งานวจัิยในอดีตหลายชิน้ เช่น ธมนวรรณ รอดเข็ม 

(2554) พิมพ์ฑักษอร แสงทองไชย (2558) เป็นต้น 

9 ดูรายละเอียดใน กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (2558) 
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 ปัญหาส�าคัญประการหนึ่งท่ีท�าให้รัฐบาล

ไม่สามารถจ่ายเงินเบ้ียยงัชพีผูส้งูอายใุนอตัราทีส่งู

ได้เกิดจากข้อจ�ากัดในเรื่องงบประมาณ การเพิ่ม

อัตราการจ่ายเงินให้สูงขึ้นจะมีความเป็นไปได ้

ถ้าสามารถลดจ�านวนผู ้สูงอายุที่สมควรได้รับ 

เบี้ยยังชีพให้น้อยลง โดยการเลือกจ่ายเบี้ยยังชีพ

ให้เฉพาะผูท้ีม่คีวามจ�าเป็นต้องได้รบัการดแูลจากรฐั

จรงิ ๆ  เท่าน้ัน แต่การด�าเนนิการในลกัษณะดงักล่าว

อาจถูกตั้งค�าถามเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

ในการได้รับการดูแลจากรัฐขึ้นมาทันที ทัศนคติ

และความคิดเห็นของประชาชนต่อประเด็น

ปัญหาดังกล่าวที่บทความนี้ค้นพบสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 แนวทางหลัก ๆ คือ ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม 

ที่หนึ่งซึ่งมีจ�านวนมากกว่า เห็นว่าควรได้รับ 

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุในอัตราเท่ากันทุกคน ขณะที่อีก

กลุ่มซึ่งมีจ�านวนไม่มากนัก เห็นว่า บางคนไม่ควร

ได้รับสิทธินี้ เนื่องจากมีฐานะทางเศรษฐกิจด ี

มีลกูหลานเลีย้งด ูอย่างไรกต็าม เมือ่ผูเ้ข้าร่วมการ

สนทนากลุ ่มใช้เวลาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ระหว่างกันนานขึ้น ผลการศึกษาของบทความนี้ 

พบว่าประชาชนในทุกเวทีเริ่มจะมีความเห็นร่วม

กันและยอมรับเป็นข้อสรุปว่า “ทุกคนท่ีมีอายุ 

ตามเกณฑ์เป็นผู้สูงอายุ ควรได้รับเงินเท่ากัน 

ตามสิทธิ” 

 นอกจากนี้ เพื่อให้แน่ใจว่าค�าตอบของ 

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มในแต่ละพื้นที่เกิดจาก

ค่านิยมที่ยอมรับว่าการได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

เป็นสิทธิทั่วไปที่ทุกคนควรได้รับอย่างถ้วนหน้า

จริง ๆ  ค�าถามเชงิเปรียบเทียบโดยการยกตัวอย่าง

ประกอบ เช่น การเปรียบเทียบระหว่างสิทธ ิ

ที่พึงได้ของผู้สูงอายุในเขตพ้ืนที่ที่มีความเจริญ 

ทางเศรษฐกิจกับพืน้ทีท่รุกันดารห่างไกล ได้ถูกหยบิยก

ขึ้นมาสอบถามระหว่างการสนทนากลุ่มเพื่อให ้

ผู้ให้ข้อมูลทบทวนความคิดเห็นของแต่ละคน 

อีกคร้ัง ผลปรากฏว่า ค�าตอบของประชาชน 

บางคนในช่วงแรก ๆ  ของการสนทนา สะท้อนถึง

การยอมรับว่าสาเหตุทีต้่องการให้ผู้สูงอายทุกุคน

ไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไรหรืออาศัย

อยู ่ในพื้นที่ลักษณะใดก็ควรได้รับเบี้ยยังชีพ

เหมอืนกนันัน้เกดิจากความกงัวลว่าจะเกดิปัญหา

ความยุ่งยากในการจ่ายเงิน (เหมือนในอดีตที่รัฐ

เคยมีนโยบายจ่ายเงินให้เฉพาะคนยากจน)  

ซึ่งอาจท�าให้รัฐบาลยกเป็นข้ออ้างในการยกเลิก

นโยบายเบี้ยยังชีพในอนาคตและหันไปใช ้

นโยบายอื่น (เช่น การจ่ายเบี้ยยังชีพแก่ผู้ยากไร้) 

แทน อย ่างไรก็ตาม เมื่อได ้ฟ ังเหตุผลของ

ประชาชนคนอื่น ๆ มากขึ้น ความคิดเห็นของ

ประชาชนได้เปล่ียนไปในทิศทางท่ีให้ความส�าคญั
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ในเรื่องความเท่าเทียมกันมากขึ้น และค่อย ๆ 

ยืนยันอย่างหนักแน่นมากขึ้นว่าทุกคนควรได้รับ

เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุอย่างเท่าเทียมกันตามเกณฑ ์

ที่ก�าหนด เพราะเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุเป็นเงินที ่

ผู้สูงอายุทุกคนควรได้รับตามสิทธิท่ีพึงมี และไม่

ควรจ�ากัดสิทธิ หรือแบ่งแยกตามฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือพื้นที่อยู่อาศัย 

 จากผลการศึกษาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า 

เมือ่เปิดให้ประชาชนได้พิจารณาประเด็นการจ่าย

เบีย้ยงัชพีผูส้งูอายแุละความเท่าเทยีมกนัในสงัคม

อย่างถีถ้่วนแล้ว ประชาชนผูเ้ข้าร่วมให้ข้อมลูในการ

สนทนากลุ่มส่วนใหญ่ต้องการ “ความเท่าเทียมกัน

ในการจ ่ายเบี้ยยังชีพในทุกระดับอายุและ 

ทกุพ้ืนที”่ หรือกล่าวอกีนยัหนึง่ว่า ไม่ว่าอายเุท่าไร 

หรืออยู่ในจังหวัดใด ผู้สูงอายุควรได้รับเบี้ยยังชีพ

ผู้สูงอายุในอัตราเท่ากัน ซึ่งจะท�าให้ประชาชน

รู ้สึกถึงความเท่าเทียมกันในสังคม ไม่มีใคร 

ได้มากกว่าหรือน้อยกว่า มีความรู้สึกว่าได้รับ

ความยุติธรรมในสังคม นอกจากนี้ เมื่อเปิดให้

ประชาชนเสนอแนะเพื่อปรับปรุงโครงการ 

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ผลการศึกษาพบว่าข้อเสนอ

ส่วนใหญ่มุ่งความสนใจไปที่การปรับอัตราการ

จ ่ าย เบี้ ยยั งชี พและช ่ ว งอายุที่ ค วร ได ้ รั บ  

แต่แนวทางในการปรับปรุงในเรื่องดังกล่าว 

ยังค่อนข้างจะมีความหลากหลายอยู่มาก 

70 ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560



 นอกจากข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลเพื่อ

ปรับปรุงโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแล้ว ผู้ให้

ข้อมูลยังมีการเสนอความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

การจ่ายเงนิเบีย้สวสัดกิารสงัคมในโครงการอืน่ ๆ  

เช่น โครงการเบีย้สนบัสนุนอาสาสมัครสาธารณสขุ

ประจ�าหมู่บ้าน (อสม.) โครงการเบ้ียสนับสนุน

อาสาสมัครป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(อพสร.) โครงการอาสาสมัครเพื่อการพัฒนา

ชนบท (อสพ.) ที่ส่วนใหญ่เห็นควรให้มีการปรับ

ให้สูงขึ้น ขณะที่นโยบายสวัสดิการสังคมปัจจุบัน

ที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์รับผิดชอบดูแล เช่น นโยบายดูแลเด็กแรก

เกดิในครอบครวัยากจนโดยรฐับาลจ่ายเงนิเดอืน

ละ 400 บาทนั้น10 รัฐบาลควรก�าหนดจ่าย 

ให้ทุกคนเท่ากัน ไม่ต้องมีข้ันตอนในการเลือก

ครอบครัวที่ยากจน

 5. สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

 กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาที่น�าเสนอ 

ในบทความนีแ้สดงให้เหน็ว่าประชาชนผูใ้ห้ข้อมลู

ในการสนทนากลุม่สามารถเข้าถงึโครงการเบีย้ยงัชพี

ผูส้งูอาย ุ(และสวสัดกิารสงัคมอืน่ ๆ ) ได้อย่างทัว่ถงึ

และเป็นธรรม สะท้อนผ่านการรบัรูข้้อมลูข่าวสาร

เกี่ยวกับโครงการ การรับรู ้สิทธิของตนเอง 

การทราบถึงวิธีการและขั้นตอนการลงทะเบียน

เพื่อรับสิทธิ รวมถึงวิธีการได ้รับเบี้ยยังชีพ 

ในแต่ละเดอืน ซึง่ได้ส่งผลให้ประชาชนโดยภาพรวม

มีความพึงพอใจต่อโครงการและการด�าเนินการต่าง ๆ 

ของโครงการเป็นอย่างสูง นอกจากนี้ ประชาชน

ส่วนใหญ่ยังมีความหวงแหนและไม่เห็นด้วย 

ถ้าหากมกีารยกเลกิโครงการนี ้เนือ่งจากได้สมัผสั

ด้วยตนเองว่าการได้รับเบี้ยยังชีพมีความส�าคัญ 

ต่อการด�าเนินชีวิต แม้อัตราเบี้ยยังชีพที่ได้รับ 

จะไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับค่าครองชีพและรายจ่าย

ประจ�าวนั แต่การได้รับเบีย้ยงัชพีท�าให้ประชาชน

รู้สึกว่าตนเองมีศักดิ์ศรีความเป็นพลเมืองมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่มีความเห็น 

ค่อนข้างจะตรงกนัว่าควรมกีารปรบัอัตราการจ่ายเงนิ

เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุให้สูงขึ้น เป็นอย่างน้อย  

1,000 บาทต่อเดือนเท่ากันทั่วทั้งประเทศ  

โดยไม่ต้องมรูีปแบบการจ่ายเบีย้ยังชพีตามข้ันบันได 

และไม่ต้องมีการก�าหนดหลักเกณฑ์การจ่าย 

ท่ีมีลักษณะของการแบ่งแยกอัตราตามพ้ืนท่ี 

อยู่อาศัยหรือฐานะทางเศรษฐกิจของแต่ละคน 

ประเด็นท่ีจะต้องวิเคราะห์ถอดบทเรียนต่อไป 
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ก็คือลักษณะการเข ้าถึงโครงการเบี้ยยังชีพ 

ผู ้ สู ง อ ายุ  ( และสวั สดิ ก า รสั ง คมอื่ น  ๆ )  

ของประชาชนจากผลการศึกษาในบทความนี้ 

ข้ึนอยูก่บัปัจจยัอะไรบ้าง และบทเรยีนทีไ่ด้รบัจาก

การวิจัยกรณีโครงการเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุนี้ 

จะสามารถน�าไปสู่การพฒันาแนวทางส�าหรบัการ

ปรับปรุงกระบวนการก�าหนด และน�านโยบาย

สาธารณะที่มีผลกระทบกับผู้คนในวงกว้างไป

ปฏิบัติอื่น ๆ เพื่อลดความเหลื่อมล�า้ในการเข้าถึง

โครงการได้อย่างไร

 ผลการศึกษาทีส่รปุมาข้างต้นแสดงให้เหน็

ว่าระดับการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ  

ขึ้นอยู่กับปัจจัย ดังต่อไปนี้ 

 ปัจจัยที่หนึ่ง ระดับการเอาใจใส่ของ 

หน่วยงานที่ให้บริการแก่ประชาชน ดังที่ผลการ

ศึกษาของบทความนี้พบว่า ประชาชนมีความ 

พึงพอใจต่อโครงการเบีย้ยงัชพีผู้สูงอาย ุแต่ระดับ

ความพึงพอใจของประชาชนดังกล่าวมิได้เป็นผล

มาจากการท�างานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 

ของหน่วยงานท่ีเป็นผูรั้บผดิชอบโดยตรงคอืองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (เทศบาล และ อบต.)  

เพียงอย่างเดียว แต่เป็นความพึงพอใจต่อกระบวนการ

บริหารจัดการโดยภาพรวมที่ได้อาศัยกลไกอื่น ๆ 

ในพื้นที่เข้ามามีส่วนในการขับเคลื่อนนโยบาย 

ทั้งกลไกที่เป็นทางการ ได้แก่ ผู้บริหาร สมาชิก 

และเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน และกลไกที่ไม่เป็นทางการ  

เช่น ผู ้น�ากลุ ่มประชาสังคม (กลุ ่มออมทรัพย์  

ชมรมผู้สูงอายุ) ญาติพี่น้อง เพื่อนบ้าน เป็นต้น 

การเข้ามามีบทบาทของบุคคล กลุ่มบุคคลและ

หน่วยงานเหล่านี้ อาทิ บทบาทของผู้น�าในพื้นที่

ในการประชาสัมพันธ์โครงการเบี้ยยังชีพผ่านสื่อ

วิทยุ โทรทัศน์ และเสียงตามสายของหมู่บ้าน 

มีความส�าคัญอย่างมากต่อการสร้างความรู ้  

ความเข้าใจของประชาชนต่อโครงการ ซึ่งผลการ

ศึกษาของบทความนี้ ยืนยันว ่ าประชาชน 

ในภาพรวม มีความรู้ความเข้าใจ และทราบถึง

สิทธิของตนเองเป็นอย่างดี ท�าให้ประชาชนไม่มี

ปัญหาเร่ืองการได้รับข้อมลูข่าวสารและการเข้าถงึ

โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
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 ปัจจัยท่ีสอง ความชัดเจนของกฎเกณฑ์ 

วิธีการ และขั้นตอนของโครงการ ดังท่ีผลการ

ศกึษาของบทความน้ี พบว่า ประชาชนโดยภาพรวม

รู ้สึกว่าการจ่ายเบี้ยยังชีพแก่ผู ้สูงอายุมีความ

ชัดเจนในเรื่องการก�าหนดสิทธิของคนที่จะได้รับ 

วิธีการขึ้นทะเบียน และการจ่ายเงิน ท�าให้

ประชาชนส่วนใหญ่ให้การยอมรับ ถึงแม้ว่าอัตรา

เบ้ียยังชีพที่จ่ายให้แก่ประชาชนตามขั้นบันได 

ในทัศนะของผู้ให้ข้อมูลในจังหวัดที่ท�าการเก็บ

ข ้อมูลนั้น ยั งไม ่ เพียงพอต ่อการด�ารงชีพ 

ในปัจจุบันของผู้สูงอายุก็ตาม

 นอกจากนี ้การเปิดโอกาสให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 

น�านโยบายไปปฏิบัติเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให ้

การด�าเนินโครงการเป็นไปอย่างราบรื่น ดังที่ผล

การศึกษาในบทความนี้ได้น�าเสนอไว้แล้วว่า 

การด�าเนินโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุไม่ค่อย

ประสบปัญหาความไม่เข้าใจในสิทธิของผู้สูงอายุ 

เน่ืองจากโครงการดังกล่าวมีองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นท�าหน้าที่ ในการจัดการกับเงิน

สวัสดิการดังกล่าว การเข้ามามีส่วนร่วมของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการเป็นเคร่ืองมือ

ท่ีน�านโยบายไปปฏิบัติจะช่วยลดความขัดแย้ง

ระหว่างผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องเพราะองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่มคีวามใกล้ชดิและมเีครอืข่ายในการ

เข้าถึงประชาชนในพ้ืนที่ ดังนั้น การเปิดโอกาส 

ให ้องค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ่นมีส ่วนร ่วม 

ในกระบวนการน�านโยบายไปปฏบิตัเิพือ่ลดระดบั

การเข้าไม่ถึงโครงการภาครัฐ เช่น การให้ข้อมูล

ข่าวสาร การกระจายงบประมาณของโครงการ ฯลฯ 

เป็นเรื่องที่สมควรด�าเนินการ 
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 ป ัจจัยที่สาม ทัศนคติของประชาชน 

ที่มีต่อโครงการมีผลต่อระดับความเหลื่อมล�้า 

ในการเข้าถึงโครงการช่วยเหลือประชาชนของ

ภาครฐั ดงัทีผ่ลการศกึษาของบทความน้ี แสดงให้

เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลมีความรู้สึกท่ีเป็นบวกต่อการ 

กระจายทรพัยากรสาธารณะ การแสดงความคดิเหน็

ของผูเ้ข้าร่วมการสนทนากลุม่ยงัสะท้อนให้เหน็ว่า

ประชาชนมีทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับสิทธิ  

และความเท่าเทยีมกนัตามระบอบประชาธปิไตย

ว่าคือ “ความเท่ากัน” ในลักษณะที่ทุกคน 

ที่มี “สิทธิ” สมควรได้รับผลประโยชน์ในสิทธินั้น ๆ 

เท่ากัน การได้รับเบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุในอัตรา

เดียวกันทั่วประเทศ และทุกอายุ ท�าให้รู ้สึก 

ถึงความเท่าเทียมกันในสังคม ซึ่งไม่มีใครได้

มากกว่าหรือน้อยกว่า และมีความรู้สึกว่าได้รับ

ความยุติธรรมในสังคม 

 ข ้อสังเกตที่น ่าสนใจอีกประการหนึ่ง 

คือ ประชาชนมีความรู้สึกหวงแหนโครงการ 

เบีย้ยงัชพีผูส้งูอายเุป็นอย่างมาก เพราะเป็นโครงการ

สวสัดกิารสงัคมทีช่่วยเหลอืประชาชนให้พ้นภาวะ

ความยากจน ท�าให้ผูส้งูอายมุคีวามรูส้กึภาคภมูใิจ

ในศักดิ์ศรีความเป็นพลเมืองไทยของตนเอง และ

รู้สึกถึงความมีเกียรติ มีอ�านาจในการใช้เงิน 

รวมทั้งมีอิสระในการใช้เงิน ซ่ึงผลการศึกษา 

ในส่วนนีม้คีวามสอดคล้องกบังานวจัิยในปัจจุบนั

ของประเทศอื่น ๆ ที่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า 

นโยบายเบ้ียยงัชพีผูส้งูอาย ุเป็นนโยบายท่ีมปีระโยชน์ 

สามารถช ่วยเหลือบรรเทาความเดือดร ้อน 

ของผู้สูงอายุให้พ้นจากสภาวะความยากจน และ

เป ็นแหล่งรายได ้หลักของผู ้สูงอายุบางคน 

ที่มีฐานะยากจนมาก และไม่สามารถประกอบ

อาชีพได ้ ซึ่งเป ็นหนึ่งในวิธีการสร ้างระบบ 

การป้องกันทางสังคม 

 นอกจากน้ี กระบวนการน�าโครงการ 

ไปปฏิบัติที่ไม่มีความซับซ้อน ท�าให้กลุ่มตัวอย่าง

สามารถเข้าถงึโครงการเบีย้ยงัชพีผู้สูงอายไุด้อย่าง

สะดวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทศบาลและผู้น�า

ชมุชนมบีทบาทส�าคญัในการเพิม่ระดบัการเข้าถงึ

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการท�าให้ประชาชน 

มีทัศนคติที่ดีต ่อโครงการ และรู ้สึกว ่าไม ่มี 

ความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงโครงการเบี้ยยังชีพ 

ผู้สูงอายุ 
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 ข้อค้นพบทั้งสามประการน�าไปสู่ข้อเสนอ

แนะต่อการน�าผลการศึกษาจากบทความนี้ไปใช้

ประโยชน์ ดังนี้

 ข้อท่ีหนึ่ง ในการด�าเนินนโยบายด้าน

สวัสดิการสังคมที่มีลักษณะสวัสดิการอย่างถ้วน

หน้าอย่างครอบคลุม (universal coverage)  

การให้ข้อมูลแก่ผู้รับประโยชน์ท่ีถูกต้องชัดเจน 

ผ่านแหล่งข้อมูลทีน่่าเชือ่ถอื เป็นสิง่ส�าคญัต่อการ

สร้างการยอมรบั ซึง่จะท�าให้ผูร้บัประโยชน์เข้าถึง

นโยบายได้โดยไม่รู้สึกว่าถูกกีดกัน ไม่ได้รับความ

เป็นธรรม และไม่เสมอหน้ากับคนอื่น ๆ  ในสังคม 

ดงันัน้ หน่วยงานภาครฐัควรเปิดโอกาสให้ผูม้ส่ีวน

ได้ส่วนเสยี (stakeholders) และผูท้ีอ่าจจะได้รบั

ผลกระทบจากนโยบายของรฐัได้เข้ามามส่ีวนร่วม

ในการก�าหนดกฎเกณฑ์และคณุสมบตัขิองผูไ้ด้รบั

สิทธิประโยชน์ตั้งแต่ต้น เนื่องจากการเปิดโอกาส

ให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและผูท้ีอ่าจจะได้รบัผลกระทบ

จากนโยบายเข้ามามีส่วนร่วมดังกล่าวจะท�าให ้

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้แสดงความคิดเห็นของ

ตนเองและรบัทราบถึงความคดิเหน็ของคนอืน่ซึง่

จะช่วยลดความรู ้สึก “ถูกกีดกันเชิงนโยบาย 

(policy discrimination)” ได้ 

 ข ้อที่สอง จากผลการศึกษา พบว ่า 

ประชาชนมคีวามเข้าใจเรือ่งความเท่าเทยีมกนัว่า 

ทุกคนต้องได้รับเท่ากันไม่ว ่าจะมีฐานะทาง

เศรษฐกิจ และสังคมเป็นอย่างไร การออก

มาตรการให้ความช่วยเหลือที่มีเง่ือนไขซับซ้อน 

ในลักษณะที่ต ้องมีการแบ ่งแยกประชาชน 

โดยใช้หลักเกณฑ์ที่อาจตีความได้แตกต่างกัน  

อาจท�าให ้ประชาชนรู ้สึกว ่าถูกแบ ่งชนชั้น  

ถูกเลือกปฏิบัติ จนน�าไปสู่การไม่ให้ความร่วมมือ

กับนโยบายรับ หรืออาจถึงขั้นออกมาประท้วง  

ต ่อต ้าน ดังนั้น ในการก�าหนดและปฏิบัติ 

ใช้นโยบายสวสัดกิารสงัคมทีมุ่ง่ให้ความช่วยเหลอื

แก่คนบางกลุ่มโดยเฉพาะ จ�าเป็นต้องให้ประชาชน

ในกลุม่อืน่ ๆ  ในสงัคมได้มส่ีวนร่วมในการก�าหนด

หลักเกณฑ์ และวิธีการด้วย 
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