
สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน       109

บทความวิจัย

วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย: 

ข้อสังเกตบางประการต่อร่างพระราชบัญญัติ 

ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม

Social Enterprise in Thailand: Some Observations on 

the Social Enterprise Promotion Bill

ประพิน นุชเปี่ยม1 ติญทรรศน์ ประทีปพรณรงค์2 และ บงกช เจนจรัสสกุล3

Prapin Nuchpiam1 Dhiyathad Prateeppornnarong2 and Bongkot Jenjarrussakul3

Email address: prapin.nuc@nida.ac.th/dhiyathad.pra@nida.ac.th/bongkot.jen@nida.ac.th

1  คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 118 ถนนเสรีไทย เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240
2  คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 118 ถนนเสรีไทย เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240
3  คณะพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 118 ถนนเสรีไทย เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240

บทคัดย่อ

วิสาหกิจเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
เป็นรูปแบบการด�ำเนินธุรกิจที่ช่วยเกื้อหนุนการ
พฒันาประเทศอย่างยัง่ยนืได้ เพราะกระบวนการ
ด�ำเนินธุรกิจในรูปแบบนี้ให้ความส�ำคัญกับการ
สร้างสมดุลระหว่างการแสวงหาก�ำไรทางธุรกิจ 
และการแก้ปัญหาสังคมในขณะเดียวกัน แม้
รฐับาลไทยจะเลง็เหน็ความส�ำคญัของการส่งเสรมิ 
วิสาหกิจเพื่อสังคม ข้อก�ำหนดและรายละเอียด
ส�ำคัญ ๆ เกี่ยวกับวิสาหกิจท่ีปรากฏในร่าง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้น 
ท�ำให้เกิดความกังวลในเรื่องทิศทางการส่งเสริม
และการพัฒนาวิสาหกิจนี้ในหลายด้าน โดย

เฉพาะอย่างยิ่งด้านการก�ำหนดสถานภาพทาง
กฎหมายของวิสาหกิจเพื่อสังคม ผ่านการนิยาม 
ค�ำว ่า “วิสาหกิจเพื่อสังคม” และในด ้าน 
การก�ำหนดมาตรการส่งเสริมที่จะท�ำให้ทิศทาง
การพฒันาของวสิาหกจิเพือ่สงัคมประสบผลส�ำเรจ็  
บทความวิจัยนี้พบว่า ความพยายามที่จะก�ำหนด
ให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมอยู ่ในรูปนิติบุคคลตาม
กฎหมายเท่านัน้ ซึง่อาจเป็นการจ�ำกดัความหลาก
หลายของรูปแบบทางธุรกิจ เช่น เจ้าของกิจการ
คนเดียว หรือห้างหุ้นส่วนสามัญ เป็นต้น รวมทั้ง
การก�ำหนดมาตรการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม
ที่เน้นการใช้มาตรการทางภาษี ซึ่งเป็นมาตรการ
ที่มักจะมุ่งกระตุ้นความสนใจของผู้ประกอบการ
เพียงช่วงเวลาหนึ่งเท่าน้ัน ล้วนสะท้อนให้เห็นว่า 



ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2561110

ทิศทางการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในปัจจุบัน
ตั้งอยู ่บนพื้นฐานของความไม่เข้าใจวิสาหกิจ
ประเภทนี้ บทความนี้สรุปว่าผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
ทัง้หลาย ควรจะทบทวนและท�ำความเข้าใจเก่ียวกับ 
วสิาหกจิเพือ่สงัคมให้ถ่องแท้ เพือ่ก�ำหนดแนวทาง
ที่เหมาะสมต่อการส่งเสริมวิสาหกิจนี้อย่างยั่งยืน

ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:  วิสาหกิจเพื่อสังคม, การประกอบ

การเพื่อสังคม, เศรษฐศาสตร์สังคม, การพัฒนา

อย่างยั่งยืน

Abstract

Social Enterprise is arguably one of the 

mechanisms for sustainable development  

as it seeks to keep balance between creating  

wealth and solving social problems.  

Although the Thai government has now 

placed emphasis upon promoting SE, 

the direction it is taking apparently brings 

about cause for concern, particularly in 

relation to the legal definition of SE and 

measures to support the success of SE. 

This paper found that the path to the 

promotion of SE in Thailand is based 

on misconception. That is, there have 

been attempts to define SE as a juristic 

person only, restricting other forms of 

business such as sole trader and ordinary  

partnership from entering the sector.  

In addition, suggested tax measures for SE 

are not appropriate for a long-term and 

sustainable development. This is because 

they aim to attract entrepreneurs in the 

short term, and they will not last forever.  

This paper concludes that a sound  

understanding of SE among those  

people involved in this is of necessity, and  

therefore the path to the promotion of  

SE in Thailand needs a radical rethink. 

Keywords:  Social Enterprise, Social  

Entrepreneurship, Social Economy,  

Sustainable Development

1. ความน�ำ

การด�ำเนินธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบ 

ต ่อสังคม หรือที่มีบทบาทช ่วยเหลือสังคม 
นับเป็นแนวทางของโลกธุรกิจในปัจจุบันก็ว่าได้ 
โดยจะเหน็ได้จากการทีบ่ริษทั และวสิาหกจิต่าง ๆ   
มีการจัดท�ำกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
ขององค ์กรธุ รกิ จ  (Corporate Soc ia l  
Responsibility: CSR) ในหลากหลายรูปแบบ  
เช่น การปลูกป่า การเกบ็กวาดขยะมูลฝอย เป็นต้น  
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ในมิ ติ ห น่ึ ง  CSR  นั บ ว ่ า เ ป ็ นจุ ด เริ่ ม ต ้ น 
ของการพัฒนาการด�ำเนินธุรกิจที่เรียกกันว่า 
“วิสาหกิจเพื่อสังคม” (Social Enterprise: SE)  
ซึ่งเป็นรูปแบบการด�ำเนินธุรกิจท่ีให้ความส�ำคัญ
ต่อการสร้างสมดุลระหว่างการแสวงหาก�ำไร 
ทางธุรกจิ และการช่วยเหลอืสงัคมไปพร้อม ๆ  กนั  
และอาจกล่าวได้ว ่า วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็น
ก ล ไ ก ส� ำ คั ญ ห นึ่ ง ที่ เ กื้ อ ห นุ น ก า ร พั ฒ น า
ประเทศอย่างยั่งยืนได้ (Defourny, 2014;  
Nonthanathorn, 2015)

	 วิสาหกิจเ พ่ือสังคม ขยายตัวอย ่าง
รวดเร็วในช ่วงสองทศวรรษท่ีผ ่านมา และ 
ได้สร้างคุณประโยชน์อย่างมากให้กับเศรษฐกิจ
ขอ งหลายประ เทศ  ผลกา รส� ำ ร วจขอ ง  
SEFORïS ในสหราชอาณาจักร พบว่าวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมจ�ำนวนมาก (ร้อยละ 46.5) สามารถ
สร้างรายได้ใน ปี ค.ศ. 2014 เพียงปีเดียว 
ได้สูงถึง 1 ล้านปอนด์หรือมากกว่านั้น (SEFORïS 
Research Team, 2016) รายละเอียดปรากฏ 

ตามแผนภูมิ 1

แผนภูมิ 1 ผลส�ำรวจรายได้ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในสหราชอาณาจักรปี ค.ศ. 2014

	 นอกจากมิติด้านเศรษฐกิจ วิสาหกิจ

เพื่อสังคมยังมีบทบาทในการช่วยแก้ไขปัญหา

สังคมในหลายเรื่องเช่นกัน Grameen Bank ซึ่ง

เป็นธนาคารของประเทศบังคลาเทศที่ด�ำเนิน

กิจการในลักษณะของวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้โอกาสกับคนจนในการกู้ยืม

เงนิในอตัราดอกเบีย้ต�ำ่ เพือ่น�ำเงนิไปใช้ด�ำเนนิชวีติ 

และประกอบกิจการหาเลี้ยงชีพ และท�ำธุรกิจ

โทรศพัท์ไร้สายส�ำหรบัแต่ละหมูบ้่าน ๆ  ละ 1 เครือ่ง  

ม ีMobile lady (The Grameen phone ladies 
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scheme) ให้บริการช่วยทั้งด้านเศรษฐกิจ ความ

เป็นอยู่ของสงัคมและสขุอนามยั Grameen Bank  

จึงนับเป็นตัวอย่างท่ีดี ท่ีสะท้อนให้เห็นภาพ 

ของการช่วยเหลือสังคมของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

ทั้งหลาย (Shams, 2009)

	 การด�ำเนินกิจการในรูปแบบวิสาหกิจ

เพื่อสังคมนั้น ก�ำลังเป็นท่ีจับตามองอย่างยิ่ง 

ในเวทรีะดบัโลก เพราะลกัษณะของการด�ำเนนิธรุกจิ 

รปูแบบน้ีสอดคล้องกบัเป้าหมายการพฒันาอย่าง

ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: 

SDGs) ของสหประชาชาติซึ่งมีเจตนารมณ์ 

ในการขจดัความยากจนทุกรปูแบบ และครอบคลมุ 

ถึงสภาพแวดล้อมด้วย (Le Blanc, 2015) 

จะเห็นได้ว่าวิธีการด�ำเนินธุรกิจแบบวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมสามารถเชื่อมภาคธุรกิจและภาคสังคม

เข้าด้วยกัน และผลักดันให้เป้าหมายส�ำเร็จได ้ 

ในอาเซียนเอง มีการวิเคราะห์กันว่าวิสาหกิจ 

เพือ่สงัคมจะกลายเป็นฐานรากส�ำคญัในการพฒันา 

เศรษฐกิจในกลุ ่มประเทศประชาคมอาเซียน  

โดยล่าสดุได้มกีารจดัประชมุ ASEAN Plus Three 

Cooperation เพือ่พจิารณาเกีย่วกบัการส่งเสรมิ 

การด�ำเนินกิจการในรูปแบบของวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมเพื่อจะสร้างความร่วมมือในระดับ

ภูมิภาคให้เป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนา 

ที่ยั่งยืนนี้ (Bonnell, 2015)

ในส่วนของประเทศไทยนั้น วิสาหกิจ

เพ่ือสังคมมีพัฒนาการมานาน และมีความ

ส�ำคัญต่อเศรษฐกิจฐานราก และการช่วยเหลือ

สังคมอย่างมาก ตัวอย่างวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ที่มีการพัฒนามายาวนาน เช่น สหกรณ์กรีนเนท  

จ�ำกัด, โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร, 

บริษัท เขาค้อทะเลภู จ�ำกัด เป็นต้น ซึ่งในส่วน

ของ บริษัท เขาค้อทะเลภู จ�ำกัด นั้น พบว่า 

มีการใช ้วัตถุดิบในชุมชนท ้องถิ่นเป ็นหลัก 

เพื่อสร้างรายได้ให้กับคนในชุมชน โดยใน ปี พ.ศ. 

2551 บริษัทมีรายได้มากถึง 19.7 ล้านบาท  

ในปัจจุบันแม้วิสาหกิจเพื่อสังคมหลายแห่ง

ในประเทศไทยจะสามารถด�ำเนินการไปได้

อย ่างราบรื่นและแม ้บทบาทของวิสาหกิจ 

เพ่ือสงัคมจะเป็นทีรู่จ้กัมากขึน้ แต่โดยภาพรวมนัน้ 

วิสาหกิจเ พ่ือสังคมยังไม ่มีการจัดการเป ็น

ระบบระเบียบมากนัก จึงท�ำให้ผู ้คนส่วนหนึ่ง 

ใ น สั งคมยั ง เ กิ ดความสั บสนว ่ า วิ ส าหกิ จ 

เพือ่สงัคม มลีกัษณะอย่างไร (Siriphattrasophon,  

2015) 

รัฐบาลไทยเริ่มให้ความใส่ใจกับการก�ำกับ

ดูแลวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากข้ึน นับแต่ปี พ.ศ. 

2552 เป็นต้นมาโดยมีการจัดตั้ง ส�ำนักงาน 

ส่งเสรมิกจิการเพือ่สงัคม (สกส.) ขึน้ เพือ่สนบัสนนุ

การจัดตั้งวิสาหกิจเพื่อสังคมขึ้นในประเทศไทย 

(Mali, 2014) ในปัจจุบัน ยังได้มีการจัดท�ำ 
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ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม
ขึ้น ซึ่งสาระส�ำคัญของร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ คือ 
การก�ำหนดสถานภาพในทางกฎหมายของวิสาหกจิ 
เพื่อสังคมให้ชัดเจน และก�ำหนดมาตรการ 
ส่งเสริมวิสาหกิจประเภทนี้ด ้วย (National  
Reform Steering Assembly, 2015) ดังนั้น 
จะเห็นว่าทิศทางการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ทีก่�ำลังจะถกูก�ำหนดขึน้อย่างเป็นทางการในอนาคต 
อนัใกล้ กอปรกบัการให้ความส�ำคญักับการพฒันา 
ผู ้ประกอบการตามกรอบยุทธศาสตร ์ชาติ 
ระยะ 20 ปี ของรฐับาล (Prime Minister’s Office,  
2017) ท�ำให้การศึกษาแนวทางการพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมมีความส�ำคัญอย่างยิ่งยวด

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการ
ศึกษา และวิเคราะห์การด�ำเนินการของวิสาหกิจ
เพื่อสังคมในประเทศไทย และน�ำเสนอข้อสังเกต
บางประการต่อร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมวิสาหกิจ 
เพือ่สงัคม หวัข้อถัดไปเป็นการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับวิสาหกิจเพื่อสังคม ประกอบด้วย 
กรอบแนวคิดเร่ือง CSR และวิสาหกิจเพื่อสังคม 
บทบาทของวิสาหกิจเพื่อสังคมในฐานะกลไก 
ขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจ และสังคมเพื่อสร้าง 
การพฒันาอย่างยัง่ยนื จากนัน้จะเป็นการอภิปราย
เกีย่วกบั แนวทางการพฒันาบทบาทของวสิาหกจิ
เพื่อสังคมในประเทศไทย และน�ำเสนอข้อสังเกต
บางประการเก่ียวกบัร่าง พ.ร.บ. ส่งเสรมิวสิาหกิจ
เพื่อสังคม

2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 ความรับผดิชอบต่อสงัคมขององค์กร

ธุรกิจ

2.1.1 กรอบแนวคิดความรับผิดชอบต่อ

สังคมขององค์กรธุรกิจ

C S R  เ ป ็ น กิ จ ก ร ร ม ป ร ะ เ ภ ท ห นึ่ ง 

ทีภ่าคธรุกจิใช้ในการแสดงบทบาทความรบัผดิชอบ 

ขององค์กรธุรกิจที่มีต ่อสังคม (Dahlsrud,  

2008)  ท� ำการวิ เคราะห ์มุมมองเกี่ ยวกับ

กรอบแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์กรธุรกิจจากการให้ค�ำจ�ำกัดความ พบว่า  

นั กวิ ช าการ ได ้ ให ้ มุ มมอง เกี่ ย ว กับ เรื่ อ งนี้  

โดยแบ ่ ง เป ็นมุมมองจาก 5  มิ ติด ้ วยกัน  

ซึ่งในแต่ละมิติสามารถอธิบายได้ดังนี้

1) มิติด้านสิ่งแวดล้อม เน้นในเรื่องของ 

ส่ิงแวดล้อมท่ีมใีนธรรมชาติ สามารถสังเกตได้จาก

ค�ำกล่าวที่เกี่ยวข้อง เช่น สิ่งแวดล้อมที่สะอาดขึ้น 

ผู้พิทักษ์ส่ิงแวดล้อม ความกังวลด้านส่ิงแวดล้อม

ในการด�ำเนินธุรกิจ เป็นต้น

2) มิติด้านสังคม เน้นในเรื่องของความ

สัมพันธ ์ระหว่างธุรกิจและสังคมหรือชุมชน 

สามารถสังเกตได้จากค�ำกล่าวที่เกี่ยวข้อง เช่น 

ช่วยให้สังคมดีขึ้น มีการค�ำนึงถึงสังคมในการ

ด�ำเนินธุรกิจ มีการพิจารณาขอบเขตทั้งหมด 

ของผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อชุมชน เป็นต้น
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3) มิติด้านเศรษฐกิจ เน้นในเรื่องมุมมอง
ทางเศรษฐกิจและสังคม (ด้านการเงิน) รวมถึง
มุมมองที่พูดถึงกรอบแนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สงัคมขององค์กรธรุกจิในแง่ของการเป็นส่วนหนึง่
ของการปฏิบัติงานขององค์กร สามารถสังเกตได้
จากค�ำกล่าวที่เกี่ยวข้อง เช่น มีส่วนร่วมให้เกิด
การพฒันาทางเศรษฐกจิ เป็นส่วนของการด�ำเนนิ
ธุรกิจ เป็นต้น 

4) มิติด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เน้นในเรื่อง
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถสังเกตได้จากค�ำ
กล่าวที่เกี่ยวข้อง เช่น ปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร 
กับพนักงาน ผู้จัดจ�ำหน่าย (Supplier) ลูกค้า 
และชมุชน การดแูลผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีขององค์กร 
เป็นต้น

5) มิติด้านการกระท�ำโดยสมัครใจ เน้น
ในเรื่องของการกระท�ำที่ไม่ได้ถูกก�ำหนดภายใต ้
ข้อกฎหมาย สามารถสังเกตได้จากค�ำกล่าว
ที่เกี่ยวข้อง เช่น บนพื้นฐานคุณค่าทางด้าน
จรยิธรรม มากกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนด โดยสมคัรใจ  
เป็นต้น 

Tai and Chuang (2014) ได้ท�ำการศกึษา
เกี่ยวกับผลที่ได้จากการที่องค์กรข้ามชาติและ
องค์กรที่ก�ำลังจะเข้าสู่การเป็นองค์กรข้ามชาต ิ
ได้ให้ความสนใจในเรื่องของความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมขององค์กรธรุกจิทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การให้ความสนใจ 

ในเรือ่งนีน้ัน้จะส่งผลให้องค์กรสามารถมกีารพัฒนา 
ได้อย่างยัง่ยนืในระยะยาว อนัเป็นผลมาจากการที ่
องค์กรนั้นได้ให้ความส�ำคัญ เอาใจใส่ รวมถึง 
ตอบสนองต่อความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ไม่ว่าจะเป็น ผู้ผลิตสินค้าและวัตถุดิบ ผู้ลงทนุ และ
พนกังาน นอกจากนี ้องค์กรมาตรฐานสากล หรือ 
ISO ยังได้มีการก�ำหนดมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่อง CSR นี้ ใน ISO 26000 เพื่อให้ค�ำแนะน�ำ
แก่องค์กรต่าง ๆ  ทั้งในประเทศที่พัฒนาแล้ว และ
ประเทศที่ก�ำลังพัฒนา (Frost, 2011)

2.1.2 ตัวอย ่างการด�ำเนินการด ้าน 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจใน
ประเทศไทย

ส�ำหรับในประเทศไทยนั้น องค์กรธุรกิจ
จ�ำนวนมากได้ให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับเร่ืองน้ี 
เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรธุรกิจที่เป็น 
ที่รู ้จักกันจากแวดวงอุตสาหกรรมต่าง ๆ อาทิ
เช่น การด�ำเนินการ CSR ภายใต้แนวคิดห่วงโซ่ 
คณุค่าของ บรษิทั โตโยต้า มอเตอร์ประเทศไทย จ�ำกัด  
ที่มุ่งเน้นเพื่อสร้างคุณค่าให้แก่ลูกค้าขององค์กร 
ผ่านกจิกรรมท่ีทางองค์กรได้สร้างข้ึนเพ่ือการผลิต  
การตลาด และการสนับสนุนผลิ ตภัณฑ ์  
อนัเป็นส่วนกระบวนการด�ำเนนิงานภายในองค์กร 
โดยมีเป้าหมายการสร้างคุณค่าในมิติที่เกี่ยวข้อง
กับส่ิงแวดล้อม (Eamlaorpakdee, 2011)  
การด�ำเนินการ CSR ภายใต้แนวคิด ปรัชญา 
พ้ืนฐานของธุรกิจ โดยผู้ก ่อต้ังชาวญี่ปุ ่นของ
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องค์กร (Sawauchi, 2009) การด�ำเนินการ CSR 
ของ บริษัท พานาโซนิค (ประเทศไทย) จ�ำกัดนั้น  
มุ ่งเน ้นการมีความรับผิดชอบผ่านกิจกรรม
ทางธุรกิจขององค์กร ที่สามารถมองได้ว่าเป็น 
การท�ำ CSR ในมติท่ีิเกีย่วข้องกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี  
พร้อมด้วยการท�ำ CSR ที่มุ่งเน้นการสนับสนุน 
ด้านสิ่งแวดล้อมและการศึกษา อันเป็นการ
ด�ำเนินการ CSR ในรูปแบบมิติท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม และมิติท่ีเก่ียวข้องกับสังคม ตาม
ล�ำดับ การด�ำเนินการ CSR ในมุมมอง 2 มิติ 
หลังนี้มีวัตถุประสงค์กิจกรรมท่ีเน้นการส่ือสาร
ออกภายนอกองค์กร

อีกหน่ึงองค์กรธรุกจิท่ีเป็นองค์กรของคนไทย 
และมีการด�ำเนินกิจกรรม CSR อย่างต่อเนื่อง 
กค็อื บรษัิท ปนูซเิมนต์ไทย จํากดั (มหาชน) (SCG) 
กิจกรรม CSR ภายใต้การด�ำเนินการของ SCG  
ที่เป็นที่รู ้จักเป็นอย่างดี เช่น โครงการโรงปูน
รักษ์ชุมชน โครงการจัดการขยะ โครงการ 
เอสซีจี รักษ์น�้ำเพื่ออนาคต เป็นต้น (SCG, 
n.d.) กิจกรรมเหล่านี้มีที่มาจากการพิจารณาถึง 
ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบท่ีเกิดข้ึน 
ต่อผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีขององค์กร เพือ่แก้ไขปัญหา 
ที่ เกิดขึ้นผ ่ านการรับฟ ั งความคิดเห็นจาก 
ช่องทางต่าง ๆ  ขององค์กร การด�ำเนนิการในเรือ่ง  
CSR ของ SCG น้ัน เป็นตัวอย่างกรณีศึกษา 
ที่ ชั ด เจนในแง ่ ของการสร ้ า งภาพลักษณ ์ 
ทางบวก พร ้อมทั้งส ่งเสริมการด�ำเนินการ 

ทางธุรกิจขององค์กร Nopthaworn (2015) 
ได้ท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง การรับรู้ 
ของผู ้บริ โภคต ่อกิจกรรม CSR ชื่ อ เ สียง
ตราสินค้า บุคลิกภาพตราสินค้า และความ
ภักดีต่อตราสินค้าของ SCG พบว่า กิจกรรม  
CSR นัน้ เป็นเคร่ืองมอืท่ีช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์
ท่ีดีขององค์กร อันเป็นเหตุปัจจัยให้ผู ้บริโภค 
ชื่นชอบ และสนับสนุนตราสินค้าดังกล่าว

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว ่าการ
ด�ำเนนิการในเรือ่ง CSR ขององค์กรธรุกจิต่าง ๆ  นัน้  
มีการเน้นการด�ำเนินการโดยมุ่งหวังในลักษณะ
เพื่อการลงทุน ในตอนหนึ่งของการเสวนา เรื่อง 
CSR Best Practices: กรณีศึกษาการขับเคลื่อน 
เพ่ือสังคมและส่ิงแวดล้อม (NIDA Business 
School, 2009) มีผู ้แสดงทัศนะว่า “CSR  
ก็จะต้องดีทั้งในบริษัทและนอกบริษัท ดังนั้น 
ต้องรู ้ตัวเองก่อน ถ้าองค์กรท�ำอย่างมีปัญญา  
ทุกบาททุกสตางค์ที่ท�ำจะเป็น Investment 
ไม่ใช่ Expense มีความคุ ้มค่า” นอกจากนี้  
ยั งมีการยกกรณีการท�ำ  CSR ของ SCG  
ที่ส ่งผลในเร่ืองของการเพิ่มความน่าเชื่อถือ 
ขององค์กร อันน�ำมาซึ่งความสามารถในการขาย
หุ้นกู้ SCG เมื่อครั้งที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจต้มย�ำกุ้ง  
ซึ่งเป็นผู้ขายหุ้นกู้รายแรกของประเทศไทย และ
สาเหตุที่คนไทยซื้อหุ ้นกู ้ของ SCG เนื่องจาก 
ความเชื่อถือในตัวบริษัทนั่นเอง
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2.2 วิสาหกิจเพื่อสังคม
2.2.1 กรอบแนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคม
“วิสาหกิจเพื่อสังคม” เป็นค�ำที่มีรากฐาน

มาจากแนวคิดในการรวมกลุ่มความร่วมมือของ
คนในชุมชนเพ่ือแก้ปัญหาสงัคมต่าง ๆ  โดยวสิาหกจิ
เพื่อสังคมนั้น ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
ในวงการวิชาการว่าเป็นส่วนหนึ่งของ “ภาค
ที่สาม” (Third Sector) ตามแนวคิดทฤษฎี 
“เศรษฐศาสตร์สงัคม” หรอื “เศรษฐกจิฐานราก” 
(Social Economy) อันเป็นหนึ่งในสามเสา
หลักของระบบเศรษฐกิจ นอกเหนือจากภาครัฐ  
(Public Sector) และภาคเอกชน (Private  
Sector) (Pearce, 2003; Hulgård, 2014)

อย ่างไรก็ตาม ความหมายของค�ำว ่า 
วิ สาหกิจ เพื่ อสั งคมก็ยั ง เป ็นที่ ถก เถียงกัน 

ในวงกว้าง (Kerlin, 2010) ในยุโรป วิสาหกิจ
เพื่อสั งคมมีต ้นก�ำ เนิดหลักมาจากรูปแบบ 
การด�ำเนินธุรกิจสหกรณ์ ในขณะที่ในบริบทของ
สหรัฐอเมริกา วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นแนวทาง
ในเชิงการตลาดที่ใช้ในการจัดการปัญหาสังคม 
(Teasdale, 2011) Pearce (2003) ตั้งข้อ
สังเกตว ่า สาเหตุส�ำคัญประการหนึ่งที่ยังม ี
การถกเถียงกันในเรื่องของความหมายของ
วสิาหกจิเพือ่สงัคม เนือ่งมาจากความหลากหลาย
และซับซ้อนของภาคที่สาม ซึ่งประกอบไปด้วย 
องค์กรต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็น องค์กร 
ไม่แสวงหาก�ำไร (non-profit organizations) เช่น 
มูลนิธิและสมาคม องค์กรเพื่อสาธารณประโยชน์ 
(NGOs) สหกรณ์ วิสาหกิจชุมชน รวมไปถึงธุรกิจ

เพื่อสังคม (social business) ดูภาพที่ 1
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	 ภาพที่ 1 ความหลากหลายและซับซ้อนของภาคที่สาม 

	  ที่มา: Pearce (2003, pp.25)
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อย่างไรกด็ ีวสิาหกจิเพ่ือสงัคมแท้จรงิแล้วนัน้ 

มีส ่วนเก่ียวข้องกับทุกภาคส่วน ทั้งนี้ เพราะ 

ทั้งสามภาคของระบบเศรษฐกิจนั้น ไม่สามารถ

แยกจากกันอย่างเด็ดขาดได้ (Ridley-Duff & 

Bull, 2011, p. 17) ดูภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 การทับซ้อนของภาคส่วนในระบบเศรษฐกิจ
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ในปัจจุบนั เมือ่กล่าวถงึวสิาหกจิเพือ่สงัคม 

ยังมีผู้คนจ�ำนวนไม่น้อยที่ไม่เข้าใจถึงความหมาย

และ/หรือวัตถุประสงค์ของการด�ำเนินธุรกิจ 

ในลักษณะนี้ บ่อยครั้งท่ีรูปแบบธุรกิจวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมถูกมองว่าไม่แตกต่างจากรูปแบบธุรกิจ 

ทั่วไปที่มุ ่งหาก�ำไรเป็นหลัก หรือไม่แตกต่าง 

จากองค์กรที่ไม ่แสวงหาก�ำไรและหวังเพียง

เงินบริจาค อย่างไรก็ตาม วิสาหกิจเพ่ือสังคม  

เป็นองค์กรทางธุรกิจท่ีแตกต่างจากองค์กร

ธุรกิจรูปแบบเดิม กล่าวคือ วิสาหกิจเพื่อสังคม 

เป ็นธุรกิจสายกลางระหว ่าง องค ์กรธุรกิจ 

แสวงหาก�ำไร (บริษัท ห้างหุ้นส่วน ฯลฯ) และ

องค์กรธุรกิจไม่แสวงหาก�ำไร (มูลนิธิ ฯลฯ)  

ซึ่งอาจจะเรียกรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมว่าเป็นองค์กรธุรกิจที่มิได้มุ ่งท�ำก�ำไร 

เป็นหลัก (not-for-profit) ดูภาพที่ 3 อธิบาย

อีกมุมหนึ่ง คือ วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นธุรกิจ 

ที่แสวงหาก�ำไร แต่การแสวงหาก�ำไรดังกล่าว 

มิ ไ ด ้ ท� ำ เ พื่ อ จั ดส ร ร ให ้ กั บ เจ ้ า ขอ ง ธุ ร กิ จ 

แต่ประการเดียว แต่น�ำก�ำไรที่ได้มาด�ำเนินการ

ตามวตัถุประสงค์ของธุรกิจ และน�ำก�ำไรส่วนใหญ่

มาจดัสรรเพือ่ช่วยพฒันาภาคส่วนต่าง ๆ  ในสงัคม 

(Ridley-Duff, 2008) 

ภาพที่ 3 รูปแบบองค์กรทางธุรกิจ
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	 รปูแบบของวสิาหกิจเพือ่สงัคมในประเทศ 

ไทยน้ันมีความหลากหลายมาก ตั้งแต่รูปบริษัท 

ห้างหุ้นส่วน สหกรณ์ สมาคม มูลนิธิ หรือแม้แต่

โรงเรียน (Nuchpiam, 2016) ภาพของวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมกับ CSR อาจมีความทับซ้อนกัน 

ในสายตาของผู ้ที่เพิ่งรู ้จักวิสาหกิจเพื่อสังคม 

แม ้ว ่าโดยภาพรวมวิสาหกิจเพื่อสังคมจะม ี

ความใกล้เคียงกับ CSR ในบางแง่มุม แต่เมื่อ

พิจารณาอย่างรอบคอบแล้วจะเห็นว่าวิสาหกิจ 

มคีวามแตกต่างจาก CSR อย่างมีนยัส�ำคญัทเีดยีว 

(ดูข้อ 2.1) Saatci and Urper (2013) ได้สรุป

ความแตกต่างประการส�ำคัญระหว่างวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมและ CSR ดังนี้

ตารางที่ 1 สรุปความแตกต่างระหว่าง SE และ CSR

วิสาหกิจเพื่อสังคม (SE) บริษัทที่จัดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
ขององค์กรธุรกิจ (CSR)

มีข้อกำ�หนดตายตัวในเรื่องการจัดสรรสัดส่วนของกำ�ไร
เพื่อนำ�มาใช้ในการช่วยเหลือสังคม

กำ�ไรถูกแบ่งให้แก่ผู้ถือหุ้น และสมาชิกอื่นก่อน

ผลประโยชน์ของสังคมคือสิ่งสูงสุด ผลกำ�ไรคือสิ่งสูงสุด

แก้ปัญหาสังคมในระยะยาว แก้ปัญหาสังคมในชั่วขณะหนึ่ง หรือเป็นรายกรณี

ตัวอย ่างวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีประสบ

ความส�ำ เร็จ เช ่น อภัยภู เบศร ซึ่ ง จัดตั้ ง

ในรูปแบบของมูลนิธิ และเป็นส่วนหนึ่งของ 

โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร โดยก�ำไร 

ส่วนใหญ่ทีไ่ด้จากการขายสนิค้าสมนุไพรจะส่งให้ 

โรงพยาบาลเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายทางการแพทย์  

วิสาหกิจเพื่อสังคมในรูปแบบของสหกรณ ์

ที่ประสบความส�ำเร็จมาก คือ ร้านเลมอนฟาร์ม  

ซึ่ งจ� ำหน ่ าย สินค ้ าและอาหาร ท่ีปลอดภัย  

ไม ่ใช ้สารเคมี และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

โดยเลมอนฟาร์มมีนโยบายท่ีจะรับซื้อสินค้าจาก

วิสาหกิจเพื่อสังคมอื่น ๆ โดยหนึ่งในคู ่ค้านั้น 

คอื อดุมชยัฟาร์ม ซึง่เป็นวสิาหกจิเพือ่สงัคมทีจ่ดัตัง้ 

ในรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด อุดมชัยฟาร์ม 

มีชื่อ เสียงในเรื่องการเลี้ยงไก ่ ให ้อารมณ์ดี  

ไข่ไก่ที่ออกมาแม้จะมีขนาดเล็กกว่าท้องตลาด

แต่มีความปลอดภัย และกระบวนการเลี้ยงไก่ไข ่

ก็ไม่เป็นการทารุณสัตว์ด้วย นอกจากนี้วิสาหกิจ 

เพื่อสังคมจ�ำนวนมากเลือกที่จะจัดตั้งในรูปแบบ 

บริษัทจ�ำกัด เพราะไม ่ต ้องการที่จะพึ่ งพา 
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ความช่วยเหลือภาครัฐอย่างเดียว แต่ยังสามารถ 

แข่งขนักบัธรุกจิทัว่ไปได้ ตวัอย่างบรษัิทเพือ่สงัคม

ทีป่ระสบความส�ำเรจ็ ได้แก่ ร้านอาหาร Cabbage 

& Condoms นิตยสารรักลูก และส�ำนักพิมพ์

สวนเงินมีนา เป็นต้น

ค�ำถามส�ำคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับความ

แตกต่างของรูปแบบวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น จะมี

ผลต่อผูป้ระกอบการและสังคมในวงกว้างอย่างไร  

ในส่วนผลต่อผูป้ระกอบการนัน้ กล่าวได้ว่า ลกัษณะ 

ของรูปแบบองค์กรทางธุรกิจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น

บริษัท ห้างหุ้นส่วน สหกรณ์ สมาคม มูลนิธิ นั้น  

ล ้ วน มี จุด เด ่ นและด ้ อย ในตั วของมัน เอง  

ซึ่งผู้ประกอบการพึงตระหนักถึงประเด็นเหล่านี้  

เช่น ถ้าผู้ประกอบการเห็นว่าการด�ำเนินวิสาหกิจ

เ พ่ือสังคมในรูปแบบของมูลนิธิท�ำให ้ผู ้คน 

ในสังคมรับทราบกันอย่างชัดแจ้งว่าเป็นองค์กร 

ทีท่�ำเพือ่สาธารณประโยชน์ และรับการสนบัสนนุ 

ทางการเงนิจากคนในชมุชนจนสามารถอยูร่อดได้ 

ก็อาจไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช้รูปแบบอื่น ๆ  

แต่หากว่าผู ้ประกอบการมองว่าความอยู ่รอด

ของวิสาหกิจเพื่อสังคมของตนต้องอาศัยการ

แข่งขันและระดมทุน ก็อาจจะจัดตั้งในรูปแบบ

ของบริษัท ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ร่าง พ.ร.บ.  

ส่งเสรมิวิสาหกจิเพือ่สงัคม มไิด้ก�ำหนดว่าวสิาหกจิ

เพื่อสังคมจะต ้องเป ็นนิติบุคคลประเภทใด  

แต่ร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวเพียงแค่พยายามส่งเสริม 

ให้ผู ้ประกอบการจดแจ้งให้วิสาหกิจของตน 

อยู ่ ในรูปนิติบุคคล ทั้งนี้ก็ เพื่อความสะดวก 

ในการบริหารจัดการ โดยเฉพาะอย ่างยิ่ ง 

จากภาครัฐ เช่น การบริหารจัดการเชิงข้อมูล  

ในส่วนของสังคมวงกว้าง จะเห็นว่าหากวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมอยู่ในรูปมูลนิธิ ผลก็คือเมื่อคนในสังคม 

เหน็ว่าวสิาหกจิดังกล่าวด�ำเนนิการเป็นประโยชน์

และต้องการให้การสนับสนุน ก็จะต้องช่วยกัน

สนับสนุนทางการเงิน ผ่านการบริจาคเพื่อให้

มูลนิธิอยู่รอดได้ แต่หากเป็นรูปบริษัท และผู้คน

ในสังคมเห็นว่าบริษัทดังกล่าวสร้างประโยชน์แก่

ส่วนรวม ผู้คนเหล่านั้นก็อาจเลือกที่จะสนับสนุน

บริษัทดังกล่าวโดยยอมที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ หรือ

เลือกใช้บริการที่มีราคาสูงกว่าท้องตลาดทั่วไป 

เพื่อให ้บริษัทน�ำผลก�ำไรไปช่วยเหลือสังคม 

ในวงกว้างนั่นเอง

2.2.2 บทบาทของวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ในฐานะกลไกขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและสังคม

เพื่อสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืน

อัน ท่ีจริงแล ้วการให ้ความส�ำคัญกับ

การพัฒนาอย่างยั่งยืนมิได้เพิ่งเริ่มต้นขึ้นจาก

แนวคิดของวิสาหกิจเพื่อสังคม Hart (1997) 

น� ำ เ สนอแนวคิ ด ก า รพัฒนาอย ่ า ง ยั่ ง ยื น 

ในช่วง ค.ศ.1960-1970 ผ่านกระบวนทัศน์ 

ด้านสิ่งแวดล้อม โดยน�ำเสนอแนวทางการลด

การปล่อยมลภาวะสู่สิ่งแวดล้อม เขายังได้กล่าว
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อีกว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเพียงมิติเดียวในการไปสู่ 

เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน แต่ยังมีมิติ 

การพฒันาด้านเศรษฐกิจ ด้วยเหตนุี ้Hart ได้เสนอ

มุมมองเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่าง

ยั่งยืนซึ่งประกอบด้วย 3 เรื่อง ดังนี้

1 )  เศรษฐกิจแบบตลาด (market  

economy) หมายถึง มุมมองในเรื่องของระบบ

เศรษฐกิจทั่วไป ที่ เน ้นการใช ้พลังงานและ

ทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อผลิตสินค้าอันน�ำมาซึ่ง

มลพิษและของเสีย

2) เศรษฐกิจเพื่อความอยู่รอด (survival 

economy) หมายถึง มุมมองในเรื่องของระบบ

เศรษฐกจิทีเ่น้นเรือ่งของความอยูร่อดของคน โดย

เฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนที่อยู่ตามชุมชน หมู่บ้าน 

ในชนบทของกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนา กลยุทธ์นี้

เป็นผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีมผีลให้ 

เกิดการขาดแคลนทรัพยากรในกลุ ่มประเทศ 

เหล่านั้น จนเกิดเป็นผลกระทบต่อคนในชนบท 

ที่มีวิถีชีวิตการอยู ่รอดด้วยการพึ่งทรัพยากร 

ธรรมชาติ  เมื่อเกิดภาวะเช ่นนี้จึ งน�ำมาซึ่ ง 

การย้ายถิน่ฐาน รวมถงึการใช้แรงงานเดก็และสตรี

3) เศรษฐกจิเกีย่วกบัธรรมชาต ิ(nature’s  

economy) หมายถึง มุมมองในเรื่องของ 

สิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมทั้งเร่ืองของระบบนิเวศ

ตามธรรมชาติและทรัพยากรที่เป็นสิ่งสนับสนุน

มุมมอง 2 มุมมองแรก โดยสิ่งที่ Hart ได้เน้น 

ภายใต้การค�ำนึงถึงมุมมองนี้ก็คือเรื่องของการ

พัฒนาและการน�ำพลังงานทดแทนมาใช้ 

แ น ว คิ ด ท่ี ก ล ่ า ว ม า ท้ั ง ห ม ด น้ี มี มิ ติ 

ที่สอดคล้องกับหลักการของวิสาหกิจเพื่อสังคม 

อนัจะได้กล่าวในย่อหน้าถดัไปอย่างยิง่ เพราะล้วน

แต่มุ่งส่งเสริมให้สังคมขับเคลื่อนการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืนผ่านกลไกทางเศรษฐกิจ

ประสบการณ์ในระดับสากลสะท้อน 

ให้เหน็ถงึ ความตืน่ตวัของผูป้ระกอบการทางสงัคม  

(social entrepreneurs) ทั่วโลก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ และเอเชีย  

ซึ่งพยายามสร้างเครือข่ายความร่วมมือในระดับ 

ภูมิภาคเพ่ือพัฒนาวิสาหกิจเพ่ือสังคมในภูมิภาค 

ของตนให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น การประชุม 

ร่วมระหว่างผู้ประกอบการจากยุโรปและเอเชีย 

ในปี ค.ศ. 2013 ณ กรงุเบอร์ลนิ ประเทศเยอรมนี  

ซึ่งมีตัวแทนวิสาหกิจเพื่อสังคมเข้าร่วมมากกว่า 

20 ประเทศ เพื่อพูดคุยและหาหนทางพัฒนา

เนื้อหาเชิงนโยบายของวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ยิ่งตอกย�้ำให้เห็นถึง ความต่ืนตัวของผู้ประกอบ

การในการด�ำเนินธุรกิจ และความมุ่งมั่นต้ังใจ

ที่จะพัฒนาวิสาหกิจรูปแบบนี้ต่อไปในอนาคต 

(Mills, 2013) 

ในทวีปยุโรป นอกจากการสร้างประโยชน์

ด ้วยการเพิ่มเม็ดเ งินเข ้าสู ่ ระบบเศรษฐกิจ 

ของประเทศแล้ว งานวิจัยเกี่ยวกับภาคที่สาม 



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน       123

ของเศรษฐกิจ ซึ่งเก็บข้อมูลตั้งแต่อดีตจนถึง 

ปี ค.ศ. 2013 ยงัพบว่าการจ้างงานในภาคเศรษฐกจินี้  

ซึ่งมีวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นกลไกขับเคลื่อนหลัก 

ตัวหนึ่ง มีการขยายตัวถึงร ้อยละ 13 และ 

มีการจ้างงานแรงงานที่เทียบเท่ากับแรงงาน 

เตม็เวลา (full-time equivalent – FTE) มากถงึ  

28.3 ล้านคน ภาคที่สามของยุโรปจึงกลายเป็น 

ผูว่้าจ้างแรงงานทีใ่หญ่ทีส่ดุเป็นล�ำดับสามในยโุรป 

โดยตามหลังเพียงภาคการค้าและอุตสาหกรรม

เท่านั้น (Salamon & Sokolowski, 2016)  

ดูแผนภูมิ 2

แผนภูมิ 2 ขนาดของภาคที่สามในยุโรปโดยดูจากจ�ำนวนการจ้างแรงงาน
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Chell et al. (2010) พบว่า ในประเทศอติาลี 
มีวิสาหกิจเพื่อสังคมหลายพันแห่งท่ีจัดให้บริการ
แก่สังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่ผู ้ด ้อยโอกาส 
นอกจากประเทศอติาลแีล้ว ในประเทศสวเีดนและ
ประเทศฟินแลนด์ จ�ำนวนวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้น  
ถือว่ามีอยู ่มาก ซึ่งวิสาหกิจในประเทศเหล่านี ้
จะช่วยเหลือสังคมในด้านเฉพาะเจาะจง อาทิ  
การช่วยเหลอืเรือ่งการจ้างงาน และสถานรบัเลีย้งเดก็  
ในส่วนของสหราชอาณาจักรนั้น ดังที่กล่าว
ไว้ข้างต้นว่าเป็นประเทศท่ีมีการเจริญเติบโต 
ของวสิาหกิจเพ่ือสงัคมอย่างมาก ซึง่จากการส�ำรวจ 
ในปี ค.ศ. 2005 พบว่า มีจ�ำนวนวิสาหกิจเพื่อ
สังคมในประเทศอังกฤษมากถึง 15,000 แห่ง  
และมรีายได้รวมกนัสงูเป็นจ�ำนวนล้านปอนด์ต่อปี  
(Defourny & Nyssens, 2008) ที่ส�ำคัญที่สุด  
คือ วิสาหกิจเพื่อสังคมในสหราชอาณาจักร 
ได้รับการสนับสนุนด้านกฎหมายและการเงิน 
เป็นอย่างด ี(Mills, 2013) ทางฝ่ังสหรฐัอเมรกิาเอง 
ประมาณการเตบิโตของกลุม่วสิาหกจิเพือ่สงัคมนัน้  
อยู่ที่ร้อยละ 3.5 ของผลผลิตมวลรวมในประเทศ  
(Gross Domestic Product: GDP) ในขณะที่ 
ประเทศเกาหลีใต้ ขนาดของภาคที่สามมีมูลค่า 
สูงถึงร้อยละ 3 ของ GDP ซึ่งถือว่าใหญ่กว่าตลาด
รถยนต์เสียอีก (British Council, 2015) 

การศึกษาของ Defourny and Kim 
(2011) พบว่า ในประเทศสาธารณรฐัประชาชนจีน  
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเกาหลีใต้ ไต้หวัน และ

ฮ่องกง วิสาหกิจเพ่ือสังคมมีวิวัฒนาการมานาน 
พอสมควร แต่พบว่าแนวคดิเรือ่งวสิาหกจิเพือ่สงัคม
แพร่ขยายอย่างรวดเรว็ในช่วงตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 
ซ่ึงในประเทศและเขตปกครองที่กล่าวมาข้างต้น 
เกาหลีใต้เป็นประเทศเดียวท่ีมกีารก�ำหนดทิศทาง 
การสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมอย ่างเป ็น 
รูปธรรมท่ีสุด อาทิเช่น มกีารตรากฎหมายก�ำหนด 
นิยามของวิสาหกิจเพื่อสังคม ในช่วงปลายปี  
ค .ศ .  2008 เมื่ อมองถึ งการด�ำ เนิน ธุรกิจ 
วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยนั้น พบว่า
มีวิสาหกิจประเภทนี้หลายแห่งที่ด�ำเนินการ
มายาวนานพอสมควรในหลายภาคส่วนของ
ประเทศไทย (ดูหัวข้อ 1) โดยในระยะ 5 ปีท่ี 
ผ่านมา มคีวามตืน่ตวัของธรุกิจไทยในการผนัตวัมา
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมมากขึ้น (Nuchchareon,  
2015) อย ่างไรก็ตาม วิสาหกิจเพื่อสังคม 
ส่วนใหญ่ในประเทศไทยนั้น ยังมีขนาดองค์กร
เล็กและยังขาดความร่วมมือจากหลายภาคส่วน  
การสนบัสนุนอย่างเป็นระบบนัน้จงึเป็นสิง่จ�ำเป็น
อย่างมาก (Siriphattrasophon, 2015)

ประสบการณ์ของต่างประเทศในเรื่องการ
ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมชี้ให้เห็นว่า ประเทศ 
ที่ให้ความส�ำคัญกับวิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างมี
แบบแผนนั้น จะให้การส่งเสริมทั้งด้านกฎหมาย 
การเงนิ และสิง่จงูใจอืน่ ๆ  เช่น มาตรการทางภาษี 
ในประเทศแคนาดา วิสาหกิจเพื่อสังคมจะได้รับ 
การสนับสนุนทางการเงินจาก “กองทุนวิสาหกิจ
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4  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน http://socialenterprisefund.ca/

เพื่อสังคม” (Social Enterprise Fund: SEF) 
เช่น SEF ที่ดูแลโดย Edmonton Community  
Foundation 4 กองทุนในลักษณะเดียวกัน 
กม็กีารจดัตัง้ขึน้ท่ีประเทศสงิคโปร์ โดยจดัสรรผ่าน  
Ministry of Community Development 
Youth and Sports (MCYS) ซึ่งก่อตั้งเมื่อปี  
ค.ศ. 2006  (Siriphattrasophon, 2015)

ในสหราชอาณาจกัร วสิาหกจิเพือ่สงัคมกไ็ด้
รับการช่วยเหลือทั้งในด้านกฎหมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิง่การพฒันากฎหมายบรษัิทเพือ่รองรบัและ
ช่วยเหลอืธรุกิจของวสิาหกจิเพือ่สังคมโดยเฉพาะ 
ที่เรียกว่า Community Interest Company  
(CIC) และยังมีหน่วยงาน Office of the  
Regulator of Community Interest Companies  
ที่ดูแลและสนับสนุนเรื่องนี้โดยตรง นอกจากนี้  
วิสาหกิจเพื่อสังคมในสหราชอาณาจักร ยังได้รับ 
การสนับสนุนด้านการเงินเช่นกัน มีหลายองค์กร 
ที่ เข ้ ามาสนับสนุนภาควิสาหกิจเพื่ อสั งคม  
ไม่ว่าจะเป็นสถาบันการเงิน เช่น Charity Bank 
หรือมาตรการของภาครัฐที่ช่วยค�้ำประกันเงินกู้ 
ให ้แก ่วิสาหกิจเ พ่ือสังคม ที่ เรียกว ่า The  
Enterprise Finance Guarantee Scheme 
เป็นต้น (British Business Bank, 2017)  
จะเหน็ได้ว่าบทบาทและความส�ำคญัของวิสาหกจิ
เพ่ือสังคมน้ันเพิ่มข้ึนอย่างมากในหลายประเทศ
ทั่วโลก และท่ีส�ำคัญมากยิ่งข้ึน คือ บทบาท 

ของการเป็นความหวัง เป็นเครื่องมือ เป็นวิธีการ 
เป็นแนวทางในการที่จะช่วยผลักดันเป้าหมาย
ของการพัฒนาท่ียัง่ยนืของสหประชาชาติ (SDGs) 
ให้ประสบผลส�ำเร็จ โดยเฉพาะในเร่ืองของการ
ขจัดความยากจนและความเหลื่อมล�้ำในสังคม  
(Le Blanc, 2015) 

ส�ำหรับประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
วิสาหกิจเพ่ือสังคมของไทยนั้นมีพัฒนาการ 
มาจากภาคที่สามในท�ำนองเดียวกับทางฝั่งยุโรป
และอเมริกาเหนือ โดยแนวคิดของวิสาหกิจ
เพื่ อสั งคมในไทยได ้รับ อิทธิพลจากทฤษฎี 
“Triple Bottom Line” ของ Elkington 
(1998) ซ่ึงกล่าวถึงเป้าหมายหลัก 3 ประการ
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ได้แก่ ความมั่นคงของ
สังคม ความมั่งคั่งทางการเงิน และความยั่งยืน
ของสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ Nittayakasetwat 
(2011) ได ้น�ำเอาทฤษฎีดังกล่าวมาอธิบาย 
องค์ประกอบหลัก (defining characteristics)  
ของวิสาหกิจเ พ่ือสังคมของไทย กล ่าวคือ  
วิสาหกิจเพื่อสังคม

(1)  เป็นธุรกิจซึ่งเกี่ยวข้องกับการค้าและ
บริการ

(2)  เป็นธรุกจิทีต่ัง้ขึน้เพือ่เตมิเตม็ช่องว่าง
ในตลาดซ่ึงธุรกิจหลักไม่สามารถจัดหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
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(3)  เป็นธุรกิจที่มีความยั่งยืนทางการเงิน

ในระยะยาวโดยลดการพึ่งพาแหล่งเงินจากที่อื่น

(4)  เป็นธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

(5)  เป็นธุรกจิทีม่กีารก�ำกบัดูแลกจิการทีด่ี

(6)  เป ็นธุรกิจท่ีมุ ่งพัฒนาชุมชนและ 

ความเป็นอยู่ของคนให้ดีขึ้น

แม้ความสนใจต่อการพัฒนาวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมจะมีเพิ่มขึ้นเป็นล�ำดับ แต่ยังมีข้อจ�ำกัด 

ด ้ านการศึกษาวิจัย ท่ีจะสร ้างองค ์ความรู ้ 

ที่ครอบคลุมและถูกต้องเกี่ยวกับการส่งเสริม 

และพัฒนา (Nuchpiam, 2016) ด้วยสาเหตุ 

ทีก่ล่าวมานี ้การวเิคราะห์ และอภปิรายถงึแนวทาง 

การพัฒนาและส่งเสริมบทบาทของวิสาหกิจ 

เพ่ือสังคมในประเทศไทย จึงเป ็นสิ่งส�ำคัญ 

ทีจ่ะช่วยให้ทศิทางการพฒันาวสิาหกจิในรปูแบบนี้ 

ส่งผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของสังคมต่อไป

3. ระเบียบวิธีวิจัย
3.1 รูปแบบการวิจัย (Research  

design)

	 บทความเป็นส่วนหนึ่งของรายงานวิจัย  

เรื่ อ ง  การศึ กษาองค ์ ความรู ้ เ พ่ื อพัฒนา

วิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศไทยในฐานะ

กลไกการส ่ง เสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิต

อย ่างยั่ งยืน เนื่องจากวิสาหกิจเพื่อสั งคม 

ยังเป็นสิ่งใหม่ในสังคมไทย องค์ความรู้พื้นฐาน 

เกี่ยวกับวิสาหกิจประเภทนี้ปรากฏไม ่มาก 

ในวรรณกรรมวิชาการภาษาไทย ดั งนั้ น  

การวจิยันีจ้งึต้องศกึษาค้นคว้าองค์ความรูพ้ืน้ฐาน 

ทั้งในต่างประเทศ และในประเทศไทยเกี่ยวกับ

ลักษณะของวสิาหกจิเพ่ือสังคม และน�ำองค์ความรู้ 

ท่ีได ้มาวิพากษ์เพ่ือให้เกิดมุมมองท่ีสามารถ 

น�ำมาใช้ในการพัฒนาวสิาหกจิประเภทนี ้ด้วยเหตุ 

ท่ีกล่าวมา จึงก�ำหนดการวิจัยน้ีให้มีรูปแบบ

เป็นการวจัิยเชงิส�ำรวจ (Exploratory research)

3.2 วิธีวิจัย (Research methods)

การวิจัยนี้ใช้วิธีการเชิงคุณภาพ โดยแบ่ง 

วิธีการเก็บข้อมูลดังนี้

3.2.1 ข้อมลูทตุยิภูมจิากการศึกษาเอกสาร 

(Documentary research)

ดังได้กล่าวแล้วว่า วิสาหกิจเพื่อสังคม 

ยังคงเป็นเรื่องใหม่ในสังคมไทย ดังนั้น การศึกษา

เอกสารจากวรรณกรรมทั้งในต่างประเทศ และ 

ในประเทศไทย จึงเป็นหลักส�ำคัญในการเก็บข้อมลู 

ในครั้งนี้ เอกสารที่ค ้นคว้านั้นประกอบด้วย 

บทความวิจัย บทความวิชาการ หนังสือ รายงาน

ของทางราชการ กฎหมาย และบทความ 

ในหนังสือพิมพ์ 

3.2.2 ข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ ์

เชิงลึก (In-depth interview)

การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นอีกช่องทางหนึ่ง

ของงานวจิยันี ้อย่างไรกต็าม การสมัภาษณ์บคุคล 

ที่เกี่ยวข้องในงานนี้เป็นการสัมภาษณ์ขนาดเล็ก  
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(low-scale) โดยมีการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง

เพียง 2 ราย กล่าวคือ อดีตผู้บริหารหน่วยงาน 

ก�ำกับดูแลวิสาหกิจเพื่อสังคม และนักวิจัย 

ที่เคยศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคม  

สาเหตุของการเลือกบุคคลท่ีกล ่าวข ้างต ้น 

เพราะเป็นผู ้ที่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกได้จริง  

ประกอบกับข้อจ�ำกัดของขนาดกลุ ่มตัวอย่าง 

กล ่ า วคื อ  ผู ้ ที่ เข ้ า ใจวิ ส าหกิ จ เพื่ อ สั ง คม 

อย ่างแท ้จริงในประเทศไทยยังมีน ้อยมาก  

ในการท�ำวิจัยเชิงคุณภาพชิ้นนี้ ผู้วิจัยค�ำนึงถึง 

ความส�ำคัญของจริยธรรมการวิจัย (Research  

ethics) ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ข้อมูลในการวิจัย

จะไม่ถูกระบุนามในงานวิจัย และบทความ 

ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้

เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ 

ใช้ การวเิคราะห์เนือ้ความ (content analysis) และ

การวิเคราะห์แบบเรื่องเล่า (narrative analysis)  

เทคนิคแรกใช้กับการวิเคราะห์เอกสาร ในขณะที่

เทคนิคหลังใช้ในการวิเคราะห์ค�ำสัมภาษณ์

4. แนวทางการพัฒนาบทบาทของ

วิสาหกิจเพื่อสังคม

4.1 ค�ำนิยามทางกฎหมายของวิสาหกิจ

เพื่อสังคม
ค�ำนิยามทางกฎหมายมีความส�ำคัญต่อ

การขับเคลื่อนวิสาหกิจเพื่อสังคม เพราะนิยาม

ก�ำหนดกรอบในเร่ืองสิทธิ และหน้าท่ี รวมท้ัง
ทิศทางในการด�ำเนินการของวิสาหกิจด้วย อดีต 
ผู้บริหารหน่วยงานก�ำกับดูแลวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในประเทศไทย แสดงทศันะดงัต่อไปนี ้เมือ่กล่าวถงึ 
นิยามของ วิสาหกิจเพื่อสังคม 

ในบ้านเรา [ประเทศไทย] ยังมีความ
ล�ำบากในการไปก�ำหนดว ่าธุ รกิจอะไรคือ 
วิสาหกิจเพื่อสังคม การนิยามวิสาหกิจประเภทนี้ 
ยงัไม่ง่าย เพราะยงัขาดความเข้าใจของผูท้ีเ่กีย่วข้อง  
ตัวเอง [ผู ้ให้สัมภาษณ์] ต้องอธิบายรัฐมนตร ี
ที่เข้ามาดูแลหลายครั้ง กว่า [รัฐมนตรี] จะเข้าใจ  
พอเปลี่ยนรัฐมนตรีใหม่ก็ต้องมาอธิบายกันใหม่ 
ตอนนี้มองสภาคงแค่ก�ำหนดนิยามออกมาก่อน
เพือ่ให้พอท�ำงานได้ แล้วค่อยไปปรบักนัภายหลงันะ  
(ผู้ให้สัมภาษณ์ ก)

ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ให้ความส�ำคัญกับเรื่องค�ำนิยามของวิสาหกิจ 
เพ่ือสังคมเพ่ือให้ค�ำนิยามดังกล่าวสอดคล้อง 
เหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศไทย 
ให้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันค�ำนิยาม 
ของวสิาหกจิเพือ่สงัคมภายใต้ร่าง พ.ร.บ. ดงักล่าว 
ยังมีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายครั้ง และคาดว่า 
น่าจะมกีารแก้ไขเพิม่เตมิอกี เพราะมข้ีอถกเถยีงกนั 
หลายประการ ปัญหาในลักษณะนี้ไม่ได้เกิดขึ้น 
ในประเทศไทยแห่งเดียว บางประเทศเลือก 
ท่ีจะให้มีค�ำนิยามซ่ึงอาจจะกว้างบ้างแคบบ้าง  
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ในขณะที่บางประเทศ เช่น สหราชอาณาจักร 
เลือกที่จะไม ่ก�ำหนดค�ำนิยามทางกฎหมาย 
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมเลย เนื่องจากไม่ต้องการ
กีดกันกลุ่มองค์กรใดองค์กรหนึ่งออกไป เป็นต้น 
ค�ำว่า “วิสาหกิจเพื่อสังคม” ตามร่าง พ.ร.บ.  
ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมท่ีได้รับการแก้ไข 
เพิ่มเติมมีทั้งสิ้น 3 ค�ำนิยาม ดังต่อไปนี้

ค� ำ นิ ย ามแรก เสนอ โดยสภาปฏิ รู ป 
แห่งชาติ เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 ปรากฏ
ถ้อยค�ำดังนี้ 

“วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หมายความว่า 
นิตบิคุคลซึง่ด�ำเนนิกจิการเกีย่วกบัการผลติสนิค้า 
การให้บริการ หรือการอื่น ๆ ของภาคเอกชน 
โดยมี เป ้าหมายอย ่างชัดเจนตั้ งแต ่แรกเริ่ม 
ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม หรือ
สิ่งแวดล้อมเป็นหลัก มิใช่การสร้างก�ำไรสูงสุด 
ต่อผู้ถือหุ้นและเจ้าของเป็นส�ำคัญ และมีลักษณะ
พิเศษ ดังต่อไปนี้

(1)  ก�ำหนดวัตถุประสงค์ทางสังคมเป็น 
เป้าหมายหลักของกิจการ

( 2 )   มี ศั กยภาพ ท่ีจะมี ค ว ามยั่ ง ยื น 
ทางการเงินได้ด้วยตนเอง

(3)  กระบวนการผลิต การด�ำเนินกิจการ 
รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือบริการ ไม่ก่อให้เกิดผลเสีย
ต่อเนื่องใน ระยะยาวต่อสังคม สุขภาวะ และ 
สิ่งแวดล้อม

(4 )   ผลก� ำ ไรส ่ วนใหญ ่ถู กน� ำ ไปใช  ้
เ พ่ือการลงทุนกลับ ไปใช ้ ในการขยายผล 
เพ่ือการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว หรือคืนผล
ประโยชน์ให้แก่สังคม หรือผู้ใช้บริการ

(5) มีการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี
ค� ำ นิ ย า ม ที่ ส อ ง ซ่ึ ง ผ ่ า น ก า ร รั บ ฟ ั ง 

ความคิดเห็นตามข้อก�ำหนดของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช. 2560  
เมือ่วนัที ่26 กรกฎาคม 2560 ปรากฏถ้อยค�ำดังนี้

“วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หมายความว่า  
บ ริษัทห รือห ้ างหุ ้ นส ่ วนนิ ติบุคคลที่ ต้ั งขึ้ น 
ตามกฎหมายไทย ซ่ึงมวีตัถปุระสงค์เพือ่ประกอบ 
กจิการขายสินค้าหรือการให้บริการ โดยมุ่งส่งเสริม 
การจ้างงานในท้องถิ่นที่วิสาหกิจเพ่ือสังคม 
ตั้งอยู่ หรือมีเป้าหมายในการจัดตั้งตั้งแต่แรกเริ่ม 
ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม 
หรือสิ่งแวดล้อม โดยมิได้มุ่งสร้างก�ำไรสูงสุดต่อ 
ผู ้ ถือหุ ้นหรือผู ้เป ็นหุ ้นส่วน และน�ำผลก�ำไร 
ไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบไปลงทุนในกิจการ
ของตนเอง หรือใช้เพื่อประโยชน์ของเกษตรกร 
ผู้ยากจน คนพิการ ผู้ด้อยโอกาส หรือใช้เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมอื่น ๆ ตามที่รัฐมนตรีประกาศ
ก�ำหนด

ค�ำนิยามท่ีสาม ฉบับคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาเพื่อก�ำกับการปฏิรูปกฎหมาย แก้ไข 
ในคราวประชุมครั้งที่ 7 วันที่ 4 กันยายน 2560 
ปรากฏถ้อยค�ำดังนี้
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“วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หมายความว่า 
บริษัท ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอ่ืน 
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ  
ประกอบกิจการ ผลิต หรือจ�ำหน่ายสินค ้า  
หรือบริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม
การจ้างงาน หรือ การแก้ไขปัญหาและพัฒนา
ชุมชน สังคม สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม โดยมิได้
มุ ่งหาก�ำไรสูงสุดมาแบ่งปันกันและน�ำผลก�ำไร
ไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบไปลงทุนในกิจการ 
ของตนเอง หรอืใช้เพือ่ประโยชน์ของผูม้รีายได้น้อย  
ผูส้งูอาย ุผูพ้กิารหรอืทพุพลภาพ ผู้ป่วย ผู้พ้นโทษ  
หรือผู ้ด ้อยโอกาสอื่น หรือใช้เพื่อประโยชน์ 
ส่วนรวมอ่ืน หรือคืนประโยชน์ให้แก่สังคมตามที่
รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด

ค�ำนิยาม ส�ำคัญต่อการพัฒนาบทบาท
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในระยะยาวได้ จากนิยาม
ข้างต้นนั้น “วิสาหกิจเพื่อสังคมหมายถึงอะไร”  
และรวมถึงกลุ่มบุคคลหรือองค์กรใดบ้าง หาก
วิเคราะห์ค�ำว่า “นิติบุคคล” ในค�ำนิยามแรก 
ต่อมาเป็น “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย” ในค�ำนิยามที่สอง  
และ “บริษัท ห ้างหุ ้นส ่วนนิติบุคคล หรือ 
นติบิคุคลอืน่ทีต่ัง้ขึน้ตามกฎหมายไทย” ในค�ำนยิาม 
สุดท้ายจะเห็นความแตกต่างเพียงเล็กน้อย  
แต่ส่งผลที่แตกต่างกันอย่างมาก 

ประการแรก การก�ำหนดว่า วิสาหกิจ 
เพ่ือสังคมนั้นเป็นนิติบุคคล ย่อมหมายถึงว่า 
บคุคลธรรมดาไม่สามารถทีจ่ะขอรับการสนบัสนนุ
ตามร่าง พ.ร.บ. ได้ การก�ำหนดเช่นนี้กล่าวได้ว่า 
ขัดกับแนวคิดของวิสาหกิจเพื่อสังคมที่เปิดกว้าง 
ให้ใครก็ตามท่ีต้องการช่วยเหลือสังคมสามารถ
เป ็นผู ้ประกอบการวิสาหกิจ เพื่ อ สังคมได ้  
(Defourny & Nyssens, 2008) หรือแม้แต่
ในทางธุรกิจโดยทั่วไปนั้น บุคคลเพียงคนเดียว 
ซึ่งไม่ได้จดทะเบียนนิติบุคคลก็สามารถประกอบ
ธรุกจิได้ เพราะในความเป็นจรงิแล้ว การท�ำธรุกจิ 
อาจเริ่มต ้นจากคน ๆ เดียวเพราะสามารถ
บรหิารจัดการได้สะดวกรวดเรว็มากกว่า และเมือ่
ธุรกิจเติบโตขึ้น เราสามารถที่จะเปลี่ยนรูปแบบ 
มาเป็นนิติบุคคลในภายหลังได้ การที่วิสาหกิจ 
เพ่ือสังคมต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเท่านั้น 
ย่อมเกดิข้อจ�ำกดักบัผูป้ระกอบการเพือ่สงัคม เช่น 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมท่ีขณะนี้อาจประกอบ
ธุรกิจเพียงคนเดียว หากบุคคลผู้นั้นต้องการรับ 
การสนับสนนุตามร่าง พ.ร.บ. ก็ต้องไปจดทะเบยีน
นิติบุคคล ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมายไทยยังไม่ม ี
รูปแบบองค ์กรธุรกิจที่สามารถจดทะเบียน 
ด้วยบุคคลเพียงคนเดียวได้5

การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลมีข้อดีและ
ข้อเสียดังจะกล่าวต่อไปนี้

5  มาตรา 1097 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์�ำหนดวา่ “บคุคลใด ๆ  ตัง้แตส่ามคนขึน้ไปจะเริม่ก่อการและตัง้เป็นบรษิัทจ�ำกัดกไ็ด้ 
โดยเข้าชื่อกันท�ำหนังสือบริคณห์สนธิ และกระท�ำการอย่างอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้” อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันได้มีการ 
ยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทคนเดียวซึ่งคาดว่าจะมีผลบังคับใช้ในอนาคตอันใกล้นี้
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1) ข้อดี คือ การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล

ท�ำให้มีการเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลภายนอก  

ซึ่งจะช่วยให้สามารถตรวจสอบกิจการนั้น ๆ  

ได้ว ่ามีการบริหารจัดการเป็นอย่างไร และ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจเพื่อสังคมอย่างวิสาหกิจ

เพื่อสังคมซึ่งจะได้รับสิทธิประโยชน์ตามร่าง 

พ.ร.บ. การจดทะเบียนอย่างน้อยที่สุดจะช่วยให ้

ทั้งภาครัฐและบุคคลภายนอกเกิดความมั่นใจว่า 

วิ ส า ห กิ จ เ พื่ อ สั ง ค ม จ ะ รั ก ษ า เ ป ้ า ห ม า ย

ของการช่วยเหลือสังคมไว ้ตลอดระยะเวลา

ที่ประกอบกิจการซึ่งน่าจะเป็นเหตุผลส�ำคัญ 

ที่ท�ำให้ร่าง พ.ร.บ. ก�ำหนดว่า วิสาหกิจเพื่อสังคม

ต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล

2) ข้อเสีย คือ เรื่องของการเตรียมเอกสาร

ให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายก�ำหนด รวมถึง 

ทุนจดทะเบียน และค่าธรรมเนียมการจัดตั้ง 

อีกด้วย ซึ่งอาจท�ำให้เกิดภาระและความยุ่งยาก 

แก่ผู้ประกอบการขนาดเล็กได้ 

ประการที่สอง นอกจากร่าง พ.ร.บ. จะ

ก�ำหนดเรื่องความเป็นนิติบุคคลของวิสาหกิจ

เพื่อสังคมแล้ว ในร่าง พ.ร.บ. ฉบับที่สอง (ฉบับ

ประชาพิจารณ์) ยังระบุชัดเจนลงไปอีกว ่า

นิติบุคคลดังกล่าวหมายถึงใครบ้าง ซึ่งได้แก่ 

บริษัทจ�ำกัด และห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลเท่านัน้ ซึง่

เพราะการก�ำหนดดังกล่าวท�ำให้เกิดข้อถกเถียง 

มากมาย และน� ำ ไปสู ่ การแก ้ ไขค� ำ นิยาม

ตามร่าง พ.ร.บ. ฉบับที่สามนั่นเอง ค�ำถาม 

จึงเกิดขึ้นว่า เหตุใดจึงต้องระบุว่าเป็นนิติบุคคล

ประเภทใด หากเราพจิารณาแนวคดิของวสิาหกจิ 

เพื่อสังคมนั้น จะเห็นว่ามีองค์กรประเภทต่าง ๆ  

มากมาย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรธุรกิจ เช่น บริษัท

และห้างหุ้นส่วน หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

เช่น มูลนิธิและสมาคม และยังรวมถึงองค์กร

ประเภทสหกรณ์ด ้วย ซึ่งที่มาของวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมนั้น แม้ว ่าจะมีพัฒนาการมาจาก 

หลายกลุม่องค์กร แต่โดยหลกัแล้ว การเริม่ต้นนัน้  

โดยเฉพาะประเทศต ่ าง  ๆ ในยุ โรปและ

สหรัฐอเมริกา มีพัฒนาการมาจากกลุ่มองค์กร 

ไม ่แสวงหาก�ำไรและกลุ ่มสหกรณ์เป ็นหลัก 

เนื่องจากแนวคิดของทั้ งสองกลุ ่มนี้มีความ 

ใกล้เคียงกับแนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีเป้าหมาย

หลักของการช่วยเหลือสังคมและชุมชนนั่นเอง 

(Hulgård, 2014) 

แน ่นอนว ่าการก�ำหนดว ่า วิสาหกิจ 

เพือ่สงัคม หมายถงึ บรษัิทและห้างหุน้ส่วนเท่านัน้  

ย่อมเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งกับแนวคิดของวิสาหกิจ

เพื่อสังคมอย่างชัดเจน ในประเทศไทยเอง 

องค์กรต่าง ๆ ที่เรียกตนเองว่าเป็นวิสาหกิจ 

เพื่อสังคม ปัจจุบันก็จัดตั้งในรูปแบบขององค์กร 

ไม่แสวงก�ำไรและสหกรณ์จ�ำนวนมาก ปัญหา 

ย่อมเกิดข้ึนแน่นอนเมื่อ ร่าง พ.ร.บ. มีผลบังคับ
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เพราะ องค์กรต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิมจะไม่สามารถ 

รับการสนับสนุนตามร่าง พ.ร.บ. ได ้ และ 

หากต้องการได้รับการสนับสนุนก็จ�ำเป็นต้อง

เปลีย่นรูปแบบองค์กรเป็นบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วน 

เท่านั้น หรืออาจจัดตั้งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 

เป็นสาขาแยกออกมาแทน ซ่ึงย่อมเป็นภาระ 

อย่างมากกับกลุ่มองค์กรที่จัดตั้งไปแล้วและอาจ 

เป็นที่รู ้จักในฐานะวิสาหกิจเพื่อสังคมอยู ่เดิม 

ท�ำให้เห็นว่าร ่าง พ.ร.บ. จะเป็นประโยชน ์

กับผู้ประกอบการใหม่เป็นหลักซึ่งเป็นการขัดกับ 

หลักการและเหตุผลของร่าง พ.ร.บ. ท่ีมุ่งหวัง 

การส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งภาคส่วน 

โดยรวม 

จากปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากค�ำนิยาม 

ดังกล่าว ท�ำให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมค�ำนิยาม 

เป็นครั้งที่สาม (ฉบับคณะกรรมการท่ีปรึกษา 

เพือ่ก�ำกับการปฏริปูกฎหมาย) โดยให้ครอบคลมุกลุ่ม 

องค์กรอื่นนอกเหนือจากบริษัทและห้างหุ้นส่วน 

นิติบุคคล ซึ่งหมายถึง กลุ่มองค์กรประเภทมูลนิธิ 

สมาคม และสหกรณ์สามารถท่ีจะขอรับการ

สนับสนนุได้ อย่างไรกด็ ีนยิามน้ีก็ยงัคงจ�ำกดัสทิธิ

บุคคลธรรมดาว่าไม่สามารถรับสิทธิประโยชน์ได้ 

ประเด็นปัญหาเร่ืองการก�ำหนดนิยาม 

ข้างต้น ท�ำให้เห็นว่าการก�ำหนดนิยามวิสาหกิจ

เพื่อสังคมให้มีความครอบคลุมมีความจ�ำเป็น  

แต่การกระท�ำดังกล่าวต้องอาศัยความเข้าใจ 

ที่ถ่องแท้เกี่ยวกับลักษณะของการด�ำเนินกิจการ

ในรูปแบบนี้ มิฉะนั้นแล้ว การพัฒนาและส่งเสริม

วิสาหกิจเพื่อสังคมในอนาคตจะเดินไปในทิศทาง 

ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม 

4.2 มาตรการทางภาษีส�ำหรับวิสาหกิจ

เพื่อสังคม

การให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แก่วิสาหกิจ

เพื่อสังคมก็เป็นแนวทางที่ส�ำคัญประการหนึ่ง 

ทีจ่ะพฒันาบทบาทและการเติบโตของภาคส่วนนี้  

เพราะสิทธิประโยชน์ทั้งหลายจะเป็นเสมือน 

แรงจูงใจที่ส�ำคัญที่จะผลักดันให้คนต้องการ 

เข ้ามาร ่วมเป ็นวิสาหกิจเ พ่ือสังคมมากขึ้น  

เมื่อภาคส่วนนี้พัฒนาจนเกิดความเข้มแข็งและ

เป็นส่วนส�ำคัญของระบบเศรษฐกิจของประเทศ

แล้ว เป ้าหมายของการพัฒนาบทบาทของ

วิสาหกิจเพื่อสังคมในการสร้างเศรษฐกิจที่ยั่งยืน

ย่อมเป็นความหวังท่ีไม่ไกลเกินเอื้อม ปัจจุบัน

รัฐบาลมีมาตรการในเรื่องสิทธิประโยชน์เหล่านี ้

ค ่อนข ้างหลากหลายแต ่ที่ เด ่นชัดมากที่สุด 

ในขณะนี้ คือ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่

วสิาหกจิเพือ่สงัคม ซึง่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎกีา 

ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการ

ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 621) พ.ศ. 2559

แม ้มาตรการทางภาษี จะช ่วยสร ้าง 

แรงจูงใจให ้ ผู ้ประกอบการเกิดความสนใจ 

ในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งที่รัฐบาลมุ่งส่งเสริม  
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แต่ก็เป็นมาตรการท่ีไม่มคีวามมัน่คงแน่นอน เช่น  

การก�ำหนดมาตรการเพียงระยะสั้น ๆ หรือ 

การก�ำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีมากมาย ดังนั้น  

การพัฒนาวิสาหกิจเพื่ อสั งคมเพื่ อ ให ้ เ กิด 

ความยัง่ยนืทางเศรษฐกจิจงึไม่ควรพึง่พานโยบาย 

ในลักษณะดังกล ่าวเป ็นหลัก อย ่างไรก็ ดี  

หากมองในแง่ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในฐานะ 

ทีเ่ป็นภาคส่วนใหม่ การใช้มาตรการสร้างแรงจงูใจ 

นี้อาจช่วยให้หลายคนตัดสินใจที่จะลองเข้ามา 

มีส ่วนร ่วม ซึ่ งจะเป ็นประโยชน ์อย ่างมาก 

กับการเริม่สร้างภาคส่วนนีใ้ห้เตบิโต แต่มาตรการ 

ทางภาษีอาจไม่ช่วยให้เกิดการเติบโตอย่างมั่นคง 

และยั่งยืนได้ เพราะทันทีท่ีสิทธิประโยชน์นั้น 

สิ้นสุดลง อาจมีคนที่ตัดสินใจเลิกประกอบการ 

อาจเพราะเข้ามาเพียงหวังผลประโยชน์เป็นหลัก 

ไม่ได้เข้ามาเพราะมีความตั้งใจจริงที่จะช่วยเหลือ

สังคมและชุมชน เป็นต้น 

	 มาตรการทางภาษแีก่วสิาหกจิเพือ่สงัคม

มีเง่ือนไข คือ วิสาหกิจดังกล่าว จะต้องน�ำก�ำไร

สุทธิทั้งหมดกลับไปใช้ในกิจการของตน หรือเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวม โดยจะต้องไม่จ่ายผลตอบแทน 

(dividends) ให้แก่ผู ้ถือหุ ้น หรือ หุ ้นส่วน  

ซึ่งตรงนี้มีประเด็นที่น ่าสนใจ คือ หากมอง 

ในแง่การลงทุนแล้ว นักลงทุนย่อมคาดหวัง 

ผลตอบแทนจากก�ำไรที่ได้จากการท�ำธุรกิจ การ

ท่ีกฎหมายก�ำหนดเช่นน้ันแน่นอนว่าย่อมไม่

เป็นที่ดึงดูดแก่นักลงทุน นอกจากนี้ กฎหมาย

บริษัทและห้างหุ ้นส่วนเองก็ก�ำหนดไว้อย่าง

ชัดแจ้งว่า การท�ำธุรกิจในรูปแบบของบริษัท

และห้างหุ ้นส ่วนจะต้องมีการแบ่งป ันก�ำไร  

แม้ร ่าง พ.ร.บ. ส ่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

จะก�ำหนดข้อยกเว้นเรื่องการแบ่งปันก�ำไรไว้6  

อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าการแก้ไขปรับปรุง 

กฎหมายหลักกล่าว คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ ให ้มี ความทันสมัยกับสภาพ 

การประกอบธุรกิจเพื่อสังคมไปเลยน่าจะเป็น

ประโยชน์ และลดความซับซ้อนได้มากกว่า 

การออกข ้อก� ำหนดไว ้ ในพระราชบัญญั ติ 

เพื่อน�ำมายกเว้นหลักประมวลกฎหมายดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม อาจมีผู ้โต้แย้งว่า แม้ว่า

นั กลงทุน โดย เฉพาะผู ้ ถื อหุ ้ นจะไม ่ ได ้ รั บ 

ผลตอบแทนจากก�ำไร แต่พวกเขาจะได้ รับ 

สิทธิพิ เศษในการได ้รับยกเว ้นภาษี เงินได  ้

จากการลงทุนในวิสาหกิจ เพื่ อสั งคมแทน 

6  ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสรมิวสิาหกจิเพือ่สังคม มาตรา 6 บญัญตัว่ิา “ในกรณทีีบ่คุคลประสงค์จะประกอบกจิการเป็นวสิาหกจิเพ่ือสงัคมประเภท

ท่ีไม่ประสงค์จะแบ่งปันก�ำไรอนัจะพงึได้แต่กจิการทีท่�ำ ให้สามารถด�ำเนินการจดัตัง้บริษัทจ�ำกดั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณชิย์ได้  

โดยให้ถือว่าวัตถุประสงค์ในการน�ำผลก�ำไรกลับไปใช้ในการขยายผลเพื่อการบรรลุเป้าหมายทางสังคม หรือคืนผลประโยชน์ให้แก่สังคม 

หรือผู้ใช้บริการ เป็นการแบ่งปันก�ำไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท�ำนั้น”
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เป็นจ�ำนวนเท่ากับจ�ำนวนเงินท่ีซื้อหุ ้นตามที ่
ระบุไว ้ในมาตรา 57 ของพระราชกฤษฎีกา 
ยกเว้นภาษีเงินได้แก่วสิาหกจิเพือ่สงัคม ซึง่ตรงจดุนี้ 
อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ต่างจากการบริจาคเพื่อขอใช ้
สิทธิลดหย่อนภาษีมากนัก แต่จะมีความยุ่งยาก 
ในการขอสิทธิพิเศษมากกว่า โดยกฎหมาย 
ยงัก�ำหนดเพิม่เตมิอกีว่า หากจะน�ำเอาสทิธพิเิศษ 
ทางภาษีทีไ่ด้รบัจากการลงทนุในวสิาหกจิเพือ่สงัคม  
มารวมกับสิทธิพิเศษทางภาษีที่ได้จากรายจ่าย 
เพ่ือการกุศลสาธารณะหรือเพื่อการสาธารณ 
ประโยชน์ ภาษีท่ีได้ยกเว้นจะไม่เกินร้อยละ 2  
ของก�ำไรสุทธิ8 ซึ่งท้ายสุดแล้วกว่าจะได้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีนี้ก็ไม ่ใช ่เรื่องง ่ายเพราะ 
มีเงื่อนไขและข้อยกเว้นที่ต้องพิจารณามากมาย

นอกเหนือจากเงื่อนไขข้างต้นที่ได้กล่าว
ไป ยังมีเงื่อนไขของการได้รับยกเว้นภาษีตาม
ที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 8 ของพระราชกฤษฎีกา 
เพิ่มเติมอีกดังนี้

(1 )  มีคํ าว ่ า  “วิสาหกิจ เพื่ อสั งคม”  
อยู่ในชื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น

(2 )  ได ้ รับการรับรองเป ็นวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมจากหน่วยงานที่อธิบดีประกาศกําหนด

(3) ยื่นคําร้องขอและได้รับอนุมัติให้เป็น
วิสาหกิจเพ่ือสังคมจากอธิบดีตามแบบท่ีอธิบดี
ประกาศกําหนด

(4) ไม่มีการจ่ายเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40 (4) (ข) และ (ง) แห่งประมวลรัษฎากร 
ให้แก่ผู้ถือหุ้น หรือผู้เป็นหุ้นส่วน

(5) ไม่มีการจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน 
ที่ใช้ในกิจการ เว้นแต่การโอนทรัพย์สินตามที่
อธิบดีประกาศกําหนด

(6) ไม่เป็นคู่สัญญากับผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็น
หุ้นส่วนและไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนใด ๆ ให้แก่ 
ผูถ้อืหุน้ หรือผูเ้ป็นหุน้ส่วน รวมถงึบคุคลทีม่คีวาม

สัมพันธ์กับผู ้ถือหุ้นหรือผู ้เป็นหุ้นส่วน เว้นแต ่

ที่อธิบดีประกาศกําหนด

7  มาตรา 5 ก�ำหนดว่า “ในกรณีวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ใช้สิทธิยกเว้นภาษีเงินได้ตามมาตรา 4 โดยไม่มีการจ่ายเงินได้พึงประเมิน 

ตามมาตรา 40 (4) (ข) และ (ง) แห่งประมวลรัษฎากร ให้แก่ผู ้ถือหุ้น หรือผู้เป็นหุ้นส่วน ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

ที่ให้การสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ได้รับสิทธิยกเว้นภาษีเงินได้ตามพระราชกฤษฎีกานี้
8  มาตรา 7 วรรคหนึ่งก�ำหนดว่า “ให้ยกเว้นภาษีเงินได้ตามส่วน 3 หมวด 3 ในลักษณะ 2 แห่งประมวลรัษฎากร ให้แก่บริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล สําหรับเงินได้เท่าจํานวนเงินหรือราคาทรัพย์สินที่โอนให้วิสาหกิจเพื่อสังคมซึ่งปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขตามมาตรา 8 (1) (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) โดยไม่มีค่าตอบแทน แต่เมื่อรวมกับรายจ่ายเพ่ือการกุศลสาธารณะหรือ 

เพื่อการสาธารณประโยชน์ ตามมาตรา 65 ตรี (3) แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว ต้องไม่เกินร้อยละสองของกําไรสุทธิ” อย่างไรก็ตาม  

มาตรานีก้ย็งัไม่ชดัเจนว่า หากบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนัน้ลงทนุในวสิาหกจิเพ่ือสงัคมอย่างเดยีวโดยไม่ได้มกีารบริจาคเพ่ือสาธารณประโยชน์อ่ืนใด  

จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้ท้ังหมดหรือไม่ หรือไม่ว่าอย่างไรก็ตาม จะได้รับยกเว้นภาษีไม่เกินร้อยละ 2 เท่านั้น ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้น  

สิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการบริจาคเพียงอย่างเดียวอาจจะคุ้มค่ากว่าก็เป็นได้
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(7) ไม่เปลี่ยนแปลงประเภทการประกอบ

กิจการจากกิจการวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นการ

ประกอบกิจการอื่น ก่อนครบสิบรอบระยะเวลา

บัญชี นับตั้งแต่รอบระยะเวลาบัญชีแรกที่ได้รับ

อนุมัติให้เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม

(8) ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขอื่นที่อธิบดีประกาศกําหนด

ในกรณีที่วิสาหกิจเพื่อสังคมไม่ปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง 

ข้อหนึ่งข้อใด ในรอบระยะเวลาบัญชีใด ให้การ

ยกเว้นภาษีเงินได้ตามพระราชกฤษฎีกานี้สิ้นสุด

ลงตั้งแต่รอบระยะเวลา บัญชีแรกที่ได้รับสิทธิ

ประโยชน์ทางภาษี

ตามทีไ่ด้กล่าวข้างต้น การให้สทิธิประโยชน์ 

ทางภาษีมักจะมีเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติตามอย่าง 

เคร ่งครัดและต่อเนื่องเพื่อให ้ได ้รับสิทธินั้น  

การได้รับยกเว้นภาษีของวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้น  

จะเห็นได ้ว ่าจ�ำต ้องตรงตามเงื่อนไขทุกข ้อ  

หากขาดแม ้ เพียงข ้อหนึ่ งก็จะไม ่สามารถ

ได้รับสิทธิพิเศษตามที่ก�ำหนด ความยุ ่งยาก 

ซับซ้อนดังกล่าวนี้ อาจเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการ 

บางส ่วนเลือกท่ีจะไม ่ เข ้ามาเป ็นส ่วนหน่ึง 

ของภาควิสาหกิจเพ่ือสังคม โดยเฉพาะกลุ ่ม 

ของผู ้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อม (Small and medium-sized  

enterprises: SMEs) เนือ่งจากปัจจบัุนมมีาตรการ 

ส่งเสริม SMEs อยู่หลายประการ นอกจากนี้  

ภาษีเงินได้นิติบุคคลก็ไม่ได้เก็บในอัตราที่สูงมาก 

อันเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายลดและยกเว้น 

อั ต ร าภาษี เ งิ น ได ้ นิ ติ บุ คคล  ( Revenue  

Department, 2016) ซ่ึง SMEs และวิสาหกิจ

เ พ่ือสังคมมักจะเป ็นกิจการแบบครัวเรือน  

ก�ำไรสุทธิหลังหักค่าใช้จ่ายแล้วอาจจะไม่ต้อง 

เสียภาษจี�ำนวนมาก ดังนัน้ แม้ว่าจะได้สิทธพิิเศษ 

จากการยกเว้นภาษี แต่ภาษีที่เสียอาจไม่ได้

เป็นภาระมาก ซึ่งอาจท�ำให้ไม่คุ้มกับการที่จะ

ต้องยุ่งยากเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการยื่นขอ 

สิทธิพิเศษดังกล่าว

ข้อสังเกตอีกประการ คือ แม้ค�ำนิยาม 

ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมท่ีก�ำหนดไว้ในมาตรา 3  

ของพระราชกฤษฎีกาให้ยกเว้นภาษีเงิน ได้แก ่

วิสาหกิจเพื่อสังคมจะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัด 

จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ต้ังแต่

วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 นั้น หากต่อมา 

มีการออก พ.ร.บ. ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่

มีนิยาม “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” แตกต่างออกไป 

ก็อาจมีการแก้ในพระราชกฤษฎีกาให้สอดคล้อง

กัน แม้ว่าการแก้ไขจะกระท�ำได้โดยง่าย แต่ก็

อาจสร้างความยุง่ยากในทางปฏบิตัไิด้ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในสภาพการณ์ปัจจุบนัทีห่ลายหน่วยงาน

ยงัขาดความเข้าใจแนวคดิของวสิาหกจิเพ่ือสังคม 

นอกจากนี้ อาจมีประเด็นค�ำถามว่า ค�ำนิยาม 
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ในพระราชกฤษฎีกาจะต้องมีการเปลี่ยนแปลง 

ให้เหมือนกับร่าง พ.ร.บ. ด้วยหรือไม่ มองได้ว่า 

อาจจะไม ่จ� ำ เป ็น  เนื่ องจากร ่ าง  พ .ร .บ .  

มีวัตถุประสงค์ที่ต ้องการส่งเสริมการเติบโต 

ของวิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งภาคส่วนซ่ึงท�ำให้

จ�ำเป็นที่จะต้องมีค�ำนิยามที่ครอบคลุมองค์กร

ต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง ในขณะทีก่ารให้สทิธปิระโยชน์ 

ทางภาษีอาจจะก�ำหนดเฉพาะองค์กรภาคธุรกิจ 

โดยเฉพาะ เพราะมีจุดมุ ่งหมายที่ต ้องการ

สร ้างแรงจูงใจจากกลุ ่มองค ์กรนี้ เป ็นพิเศษ 

ก็ย่อมท�ำได้ ซึ่งโดยปกติแล้วการให้สิทธิพิเศษ 

ทางภาษีก็มกัจะก�ำหนดไว้เฉพาะกลุม่ เฉพาะเรือ่ง 

อยู่แล้ว อย่างไรก็ดี หากในร่าง พ.ร.บ. มีการ

ระบุว่าการได้รับการสนับสนุนนั้นรวมถึงเรื่อง

สิทธิพิเศษทางภาษีด้วยก็อาจจะเกิดปัญหาได้  

และอาจจะต้องมีการแก้ไขพระราชกฤษฎีกา 

ให้สอดคล้องกัน แต่นั่นย่อมหมายถึงความล่าช้า

ที่จะมีมากขึ้นด้วย

ประเด็นเรื่องนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหา 

ในทางปฏิ บั ติ ขอ งการก� ำหนดมาตรการ 

ทางกฎหมายให้สอดคล้องกับเป้าหมายและ 

สภาพความเป็นจริงที่ เกิดขึ้น กระนั้นก็ตาม  

มาตรการที่ออกมาดูจะสะท้อนความไม่เข้าใจ  

(หรื อ ไม ่ ใ ห ้ ค ว ามส� ำคัญ )  ต ่ อ ธ ร รมชา ติ 

หรือลักษณะพื้นฐานของวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ที่ ไ ด ้ เ ติ บ โตขึ้ นมาชั่ ว ระยะ เวลาหนึ่ ง แล ้ ว  

เช ่นเดียวกับในกรณีของการก�ำหนดนิยาม 

ของกิจการประเภทนี้ที่กล่าวข้างต้น 

5. สรุปส่งท้าย

วิสาหกิจเพ่ือสังคม เป็นการด�ำเนินธุรกิจ 

ท่ีจะมส่ีวนส�ำคญัด้านการพฒันาอย่างยัง่ยนื เพราะ

เป็นธรุกจิทีห่าสมดลุระหว่างการสร้างความมัง่คัง่

ทางเศรษฐกจิ และการสร้างความมัน่คงของชมุชน 

และความยัง่ยนืของสภาพแวดล้อม อย่างไรกต็าม 

ต้องยอมรบัว่าวสิาหกิจเพ่ือสงัคมเป็นแนวคดิใหม่ 

ในสังคมไทย เนื่องจากคนจ�ำนวนหนึ่งยังไม่เข้าใจ

รูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม และยังไม่สามารถ

แยกแยะความแตกต่างประการส�ำคัญระหว่าง

วิสาหกิจเพื่อสังคมกับ CSR ได้ 

ในปัจจุบัน ทิศทางการพัฒนาวิสาหกิจ 

เพ่ือสังคมในประเทศไทยท่ีปรากฏในร่าง พ.ร.บ.  

ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมน�ำไปสู ่ข ้อกังวล 

ในหลายด้าน ที่ส�ำคัญที่สุด คือ ด้านการก�ำหนด

สถานภาพทางกฎหมายของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

โดยเฉพาะอย ่างยิ่งการก�ำหนดนิยามค�ำว ่า 

“วิสาหกิจเพื่อสังคม” นอกจากนี้ยังมีข้อกังวล

เรื่องความเหมาะสมของการก�ำหนดมาตรการ

สนับสนุนการจัดตั้ง การด�ำรงอยู่ และการพัฒนา

ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในอนาคตอีกด้วย

การก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “วิสาหกิจ

เพื่อสังคม” ต้องต้ังอยู ่บนพื้นฐานความเข้าใจ
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ในลักษณะธรรมชาติของวิสาหกิจ จะเห็นได้ว่า 

ผู้ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม ก�ำหนด

นิยามของวิสาหกิจเพื่อสังคมบนฐานคิดท่ีว่า  

วิสาหกิจควรด�ำเนินการในรูปนิติบุคคลเท่านั้น  

อย่างไรก็ตามประสบการณ์ทั้งในประเทศไทย 

และในต่างประเทศล้วนช้ีให้เห็นว่า การจัดต้ัง 

และการเจริญเติบโตไปของวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ล้วนเกดิจากภาคส่วนเลก็ ๆ  กล่าวคือ บคุคลธรรมดา

เพียงหนึ่งคน หรือไม่กี่คนเท่านั้นนอกจากนี้  

วิสาหกิจเพื่อสังคมเองส่วนหน่ึงก็อาจมิได ้มี

วัตถุประสงค์ที่จะอยู ่ในสถานภาพนิติบุคคล

ตามกฎหมายก็ ได ้  ดั งนั้น การก�ำหนดให ้

วิ สาห กิจ เพื่ อสั งคมอยู ่ ภ าย ใต ้ กรอบของ 

ความเป็นนิติบุคคลอาจกลายเป็นอุปสรรค 

ของวสิาหกจิเพือ่สงัคมเสยีเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีประกอบการอยู ่แล้วใน

ปัจจุบัน

มาตรการส่งเสริมการพัฒนาวิสาหกิจ 

เพ่ือสงัคม กเ็ป็นประเดน็ส�ำคญัมากอกีประการหนึง่  

การก�ำหนดมาตรการที่จะส่งเสริมและพัฒนา

วิสาหกิจเพื่อสังคม ควรตั้งอยู ่บนความเข้าใจ 

ที่ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้น เพียงแค่การมีมาตรการ 

ส่งเสริมระยะสั้น ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางภาษี  

หรืออื่น  ๆ แต ่ขาดการก�ำหนดมาตรการ 

ในระยะยาวก็อาจส่งผลให้การจัดตั้งวิสาหกิจ 

เพือ่สงัคมเป็นเพยีงกระแสนยิมเท่านัน้ และเมือ่ใด

ทีก่ระแสนยิมดงักล่าวลดความเข้มข้นลง วสิาหกจิ

เพื่อสังคมก็จะไม่ได้รับความสนใจ และน�ำไปสู่ 

การขาดการพัฒนาในที่สุด ดังนั้น เมื่อรัฐบาล 

เล็งเห็นความส�ำคัญของการจัดต้ังวิสาหกิจ 

เพื่อสังคมแล้ว ก็ควรที่จะก�ำหนดทิศทางในเชิง 

มาตรการส่งเสริมและพัฒนาทั้งในระยะสั้น  

ระยะกลาง และระยะยาว เพื่อให้วิสาหกิจ 

เพื่อสังคมเจริญเติบโต และเป็นกลไกเกื้อหนุน 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างแท้จริง

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดนี้ สรุปได้ว่า ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดทิศทางการส่งเสริม

วิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งหลาย ควรจะทบทวน

และท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคม

เพื่อก�ำหนดแนวทางท่ีเหมาะสมต่อการส่งเสริม

วิสาหกิจนี้ต่อไป 
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