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	 บทความวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาบทบาท หน้าท่ี กลไกและกฎหมายท่ี

เกีย่วข้องขององค์การต่อต้านและปราบปรามการ

ทุจริต คอร์รัปชัน ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นงาน

วิจัยเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการรวบรวมเอกสาร

ทางด้านกฎหมาย กระบวนการท�ำงานของ ศาล 

อัยการ และต�ำรวจรวมไปถงึเครอืข่ายประชาสงัคม 

และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากนักวิชาการและ

อัยการ จากน้ันจึงท�ำการจัดหมวดหมู่ของข้อมูล

และท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยอาศัยการตีความ 

สร้างข้อสรุป ผลการวิจัยพบว่าองค์การต่อต้าน

และปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชันสามารถ

แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ องค์การหน่วยงาน

1  บทความวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของรายงานการวิจัย เรื่อง การพัฒนาความร่วมมือและยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย: 

ศึกษาประสบการณ์ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ ภายใต้ทุนสนับสนุนการวิจัย ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ฝ่ายนโยบายชาติและ

ความสัมพันธ์ข้ามชาติ
2   มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เลขที่ 63 หมู่ที่ 4 ต�ำบลหนองหาร อ�ำเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 50290

ภาครัฐและองค์การหน่วยงานภาคประชาสังคม 

โดยหน่วยงานภาครัฐไม่ได้แยกบทบาทหน้าท่ีของ

แต่ละหน่วยงานนั้นอย่างเด็ดขาด แม้จะมีหน้าที่ 

เฉพาะของแต่ละหน่วยงานและมกีลไกแบบระบบ

ราชการกต็าม หากแต่อาศยั กฎระเบยีบ การท�ำงาน 

ระหว่างหลายองค์การร่วมกัน ส่วนหน่วยงาน 

ภาคสังคมมีบทบาทและหน ้า ท่ีอย ่ างมาก 

ในการตรวจสอบติดตามการท�ำงานของภาครัฐ

ท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับชาติโดยมีกลไก

การท�ำงานที่ประสานกับหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องในการปราบปรามทุจริต คอร์รัปชัน

ในประเทศญี่ปุ่น กรณีของประเทศไทยเพื่อเป็น

แนวทางให้กับหน่วยงานภาครัฐและการยก

ระดับการป้องกันการทุจริต คอร์รัปชัน ภาครัฐ 
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ควรส่งเสริมการประสานการร่วมมือกัน โดยเน้น

ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจ

สอบและติดตามการท�ำงานของหน่วยงานภาค

รฐัในระดบัท้องถิน่ทัว่ประเทศโดยมีศนูย์เฝ้าระวงั 

ที่เช่ือมโยงข้อมูลและประสานงานกับหน่วยงาน

ภาครัฐ 

ค�ำส�ำคัญ: บทบาท, หน้าที่, กลไก, การต่อต้าน

และปราบปรามการทุจริต, ญี่ปุ่น

Abstract

This qualitative research aimed to 

study role, function, mechanism, and 

legislation in public and civil society  

anti-corruption organizations in Japan.  

The documentary review was law, regulation, 

court, prosecutor, and policy process and  

in-depth interview were used for qualitative 

 research. Then, the classification the data 

and analytical method by interpretation 

and conclusion. According to the research 

result, it was found that the anti-corruption  

organizations in Japan consisted of two 

elements, public organization and civil  

society organizat ion. Despite the  

bureaucracy mechanism and specific 

responsibility, functions of each public  

organization were not entirely distinct. They 

instead shared the same regulations and 

cooperated with each other. Apart from 

playing an important role in monitoring  

governmental organizations and agencies 

at both local and national levels, civil 

society organizations also simultaneously 

collaborated with other anti-corruption 

organizations from the public sector.  

In order to promote anti-corruption 

awareness and create the guidelines  

for Thailand, its government should foster  

the coordinat ion by emphasiz ing  

social participation in auditing and  

m o n i t o r i n g  l o c a l  g o v e r n m e n t  

administration across the country.  

In addition, vigilance center should be 

established for information sharing and 

inter-agency cooperation between the 

government and civil Mechanism society. 

Keywords: Role, Function, Mechanism, 

Anti-Corruption, Japan

1. บทน�ำ

การปฏิรูปให้ญี่ ปุ ่นเป ็นประเทศเข ้าสู  ่

สมัยใหม่ในสมัยเมจิ การเมืองการปกครอง
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เป็นกลไกส�ำคัญท่ีท�ำให้ประเทศญี่ปุ่นสามารถ

พัฒนาประเทศได้ การปฏิรูปทางการเมืองการ

ปกครองจึงมุ่งไปสู่การเพิ่มอ�ำนาจให้แก่รัฐบาล 

อันได้แก่การยกเลิกระบบฟิวดัล การพัฒนา

ประชาธิปไตยของญี่ปุ ่นได้เริ่มขึ้นในสมัยเมจิ

ตอนต้น (ค.ศ. 1868-1899) ซึ่งจัดได้ว่าเป็น 

ช่วงแรกของการพัฒนาทางการเมอืงการปกครอง 

รัฐบาลเมจิได้ยกเลิกการปกครองแบบหัวเมือง

และจัดแบ่งหัวเมืองเหล่านั้นออกเป็นจังหวัด 

ข้ึนมาแทนในปี ค.ศ. 1871 ระบบการปกครองใหม่นี ้

ส่งผลให้ระบบฟิวดัลของญี่ปุ ่นซึ่งครองอ�ำนาจ

ในการปกครองมาอย่างยาวนานได้ส้ินสุดลงในปี  

ค.ศ. 1875 นอกจากนัน้ยงัได้มกีารหาวธิกีารใหม่ ๆ  

ในการจดัเกบ็ภาษ ีแม้กระทัง่การสือ่สารคมนาคม

ที่ปรับปรุงขึ้น ดังนั้นเพื่อให้เป็นไปตามแนว

นโยบายที่ตั้งไว้ผู้น�ำญี่ปุ่นได้จัดให้มีการค้นคว้า

เก่ียวกับระบบการปกครองของประเทศจีน  

ระบอบการปกครองของญี่ปุ่นท่ีเคยใช้มาในอดีต 

และระบบการปกครองของประเทศตะวันตก 

ต่าง ๆ รวมทั้งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนั้นพระมหาจักรพรรดิ ได ้มี

พระบรมราชโองการประกาศเพิม่เตมิ ด้วยการใช้ 

หลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจอธปิไตยออกเป็น 3 สาขา  

คือ อ�ำนาจบริหาร อ�ำนาจนิติบัญญัติ และอ�ำนาจ

ตุลาการ ขณะเดียวกันให้จัดตั้งสภาบริหาร

ข้ึนมาแทน สภาบริหารประกอบด้วยองค์การ

ราชการของรัฐต่าง ๆ ซ่ึงได้แก่ กระทรวงชินโต 

ทหารบก การคลังและการต่างประเทศ คณะ

กรรมการบริหารประกอบไปด้วย ประธานสภา

บริหารและผู้ช่วย และผู้น�ำซามูไรซ่ึงท�ำหน้าที่

เกี่ยวกับการตัดสินใจนโยบาย ฝ่ายนิติบัญญัติ

ประกอบไปด้วยสภา 2 สภา สภาสูงนอกจากมี

อ�ำนาจในการบัญญัติกฎหมายตามหลักทั่วไป

แล้วยังมีอ�ำนาจในการคัดเลือกบุคคลให้รับ

ราชการในต�ำแหน่งสูงสุดใน 3 ช้ัน รวมทั้ง

ต�ำแหน่งตุลาการสูงสุดด้วย เช่นเดียวกับฝ่าย

บริหาร ต�ำแหน่งในสภาสูงของฝ่ายบริหารอยู่

ภายใต้อิทธิพลของหัวหน้าซามูไร ซึ่งเป็นกลุ่ม

เดียวในการล้มระบอบการปกครองแบบโชกุน

ให้เข้ามาเป็นผู้บริหารระดับสูง ส่วนสภาล่างนั้น 

ท�ำหน้าที่คล้ายกับเป็นท่ีปรึกษาของสภาสูง  

สภาล่างไม่มีอ�ำนาจหน้าที่บัญญัติกฎหมายแต่

มีสิทธิที่จะอภิปรายร่างกฎหมายถ้าหากสภาสูง

ร้องขอ 

ระบอบการปกครองใหม่นี้ถือได้ว่าเป็น

ยุคใหม่ของการปกครองของญี่ปุ่น การปกครอง

แบบรัฐสภาอันมีผลท�ำให้เกิดรัฐธรรมนูญขึ้น

ในปี ค.ศ. 1889 และมีการเปิดรัฐสภาขึ้นในปี  

ค.ศ. 1890 ตามมา ซึ่งส่งผลให้ญี่ปุ่นเข้าสู่ระบอบ

การปกครองแบบรัฐสภาอย่างเต็มตัว แม้กระนั้น

ความเป็นสมัยใหม่ก็มิได้จ�ำกัดอยู่กับสิ่งทั้งหลาย 

ที่เป็นเรื่องการเมืองและทหาร ความเป็นสมัย
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ใหม่ยังขยายตัวออกไปรวมเอาเรื่องกฎหมาย  

การศกึษา เศรษฐกิจและอืน่ ๆ  อกีมาก ซึง่ผลทีส่ดุ 

จะมีผลกระทบต่อเกือบทุกส่วนของสังคมญ่ีปุ่น 

การเปลี่ยนแปลงบางอย่างเกิดขึ้นจากความ

ปรารถนาจะให้ได้รับการยอมรับนับถือในสายตา

ของชาวตะวันตก ซึ่งส่ิงนี้เองจะเป็นการก้าวไป

บนถนนสู่ความเสมอภาคกันอย่างสมบูรณ์ ว่าทั้ง

อเมริกาและมหาอ�ำนาจในยุโรปจะไม่พิจารณา

ทบทวนบทบัญญัติทางกฎหมายในสนธิสัญญาท่ี

มีอยู่ คือ บทบัญญัติที่ให้ชาวต่างประเทศในญี่ปุ่น

อยู่ในอ�ำนาจศาลกงสุลของชาติตน จนกระท่ัง

มหาอ�ำนาจเหล่าน้ันจะเช่ือได้ว่าการตุลาการของ

ญี่ปุ่นมีมาตรฐานเท่ากับของชาติตะวันตกและ

การยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ได้น�ำการปฏิรูป

ทางกฎหมายอย่างต่อเนื่องซับซ้อนมาให้หลาย

ประการ และส่วนใหญ่ด้วยการชี้น�ำของชาวต่าง

ประเทศซึ่งกินเวลาถึง 25 ปี (Khian Teerawit, 

1965, pp.63) 

ในขณะเดยีวกนัญีปุ่่นมรัีฐธรรมนญูมาแล้ว

สามฉบับ ฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญ 17 มาตรา ปี  

ค.ศ. 604 (พ.ศ. 1147) เป็นรฐัธรรมนญูในยคุสมยั

ที่มีการปกครองระบอบราชาธิปไตยที่มีเนื้อหา

แก้ไขความขัดแย้งของคนในชาติและน�ำมาซึ่ง

ความสงบสขุ รฐัธรรมนญูฉบับทีส่อง ปี ค.ศ. 1889 

(พ.ศ. 2432) เป็นรฐัธรรมนญูท่ีต้องการให้ประเทศ

ชาติเท่าเทียมชาติตะวันตกและหลุดพ้นจากการ

สูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และการภาษี

จากประเทศตะวนัตกท่ีมุง่จะให้ญีปุ่่นเป็นประเทศ

อาณานคิม และรฐัธรรมนญูฉบบัท่ีสาม ค.ศ. 1946  

(พ.ศ. 2489) รัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ่น (นิฮงโกะ 

กุเค็งโป) ประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) และมีผลบังคับใช้ 

เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490)  

ซึ่ งเป ็นรัฐธรรมนูญที่ร ่างโดยสหรัฐอเมริกา 

หลังจากที่ญี่ปุ ่นแพ ้สงครามโลกครั้ งที่สอง  

โดยมีจุดประสงค ์หลัก คือ การตัดอ�ำนาจ

ทางการทหารออกและลดอ�ำนาจของจักรพรรดิ

ให้เป็นเพียงสัญลักษณ์ของประเทศ (Sunee 

Mallikamarl, 2012, pp.303) ดังนั้นแล้ว 

จะเห็นได้ว่าพัฒนาการรัฐธรรมนูญของญี่ปุ ่น 

ซึง่ถอืได้ว่าเป็นกฎหมายสงูสดุนัน้มปัีจจยัภายนอก

เป็นปัจจัยส�ำคัญอย่างมากที่ส่งผลกระทบต่อ

การเมืองการปกครองตลอดจน สังคม เศรษฐกิจ

และวัฒนธรรม ของญี่ปุ่น

การพ่ายแพ้สงครามน�ำไปสู่การแสวงหา

อ�ำนาจใหม่ทีน่อกเหนอืจากอ�ำนาจทางการทหาร 

อ�ำนาจทางเศรษฐกิจจึงเป็นประเด็นหลักที่ท�ำให้

ญี่ปุ ่นมุ ่งเน้นขยายอ�ำนาจในระบบเศรษฐกิจ

และน่ันจึงน�ำมาสู่ปัญหาการทุจริต คอร์รัปชัน

ในประเทศญี่ปุ ่น โดยมูลเหตุของปัญหาการ

ทุจริตในประเทศญี่ปุ่นเคยมีการศึกษาได้ข้อสรุป

ว่าเป็นการทุจริตท่ีได้รับอิทธิพลจากนักธุรกิจ
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ที่มีผลประโยชน์เก่ียวพันกับนักการเมืองหรือ 

ผู ้บริหารหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจตัดสินใจ  

ซ่ึงมีลักษณะการตัดสินใจแบบรวมศูนย์ที่เข้มแข็ง 

ของญี่ปุ่น ผู้กําหนดนโยบาย นักการเมืองท้องถิ่น 

มักได ้รับประโยชน ์ตอบแทนจากผู ้ ให ้การ

สนับสนุนที่ เป ็นผู ้ประกอบธุรกิจ หรือเรียก

ว่าอิทธิพลจากตลาด (Influence Markets)  

คือ กรณีที่ข ้าราชการระดับสูงที่ลาออกหรือ 

เกษียณอายุได้กลายเป็นผู้บริหารหรือเจ้าหน้าท่ี 

ระดบัสงูในบรษิทัเอกชน ซึง่อาจถอืเป็นการทจุรติ 

อย่างหนึ่ง ถ้ามีการให้ประโยชน์ต่างตอบแทน 

ระหว่างข ้าราชการในขณะที่ดํารงตําแหน่ง 

กั บ บ ริ ษั ท เ อ กชนที่ ทํ า สั ญญากั บภ าค รั ฐ  

อดีตข้าราชการจะได้รับเงินเดือน สวัสดิการ  

และประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ เมื่อทํางาน 

ใ ห ้ กั บภ าคธุ ร กิ จ ที่ เ ค ย จั ด ซื้ อ จั ด จ ้ า ง กั บ 

หน่วยงานของรัฐที่เคยมีตําแหน่งหน้าที่ จึงเรียก 

การดําเนินการในลักษณะนี้ว่า “amakudari”  

(Golden Parachute) ดังนั้น การคอร์รัปชัน 

ของญี่ปุ ่นจึงมีลักษณะที่เรียกว่า “สามเหลี่ยม

เหล็ ก”  (G ran t  McConne l l ,  1966 )  

ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มข้าราชการ  

กลุม่นกัการเมอืงและกลุม่นกัธรุกจิ ทัง้สามกลุม่นี ้

ยิ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากเท่าใดก็จะ

ก ่อให ้ เกิดโอกาสในการคอร ์รัปชันมากยิ่ ง

ข้ึนเท่านั้น โดยผูกพันเป็นรูปสามเหลี่ยมซึ่ง 

นักธุ รกิจหรือทุนใหญ ่จะให ้ เ งินสนับสนุน

ข้าราชการ โดยส่วนใหญ่ท�ำหน้าท่ีร่างกฎหมาย  

และ เ สนอผ ่ า นคณะรัฐมนตรี เพื่ อ ให ้ เข ้ า 

กระบวนการพิ จ ารณาของรั ฐสภา  และ 

ออกกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชน์แก ่กลุ ่มทุน  

นกัธรุกจิ ข้อสังเกตทีน่่าสนใจ คอื กลุ่มข้าราชการ

จะลาออกก ่ อน เกษี ยณอายุ ร าชการและ 

เข ้าสู ่ โลกการเมืองหรือหลังเกษียณราชการ 

จะเข้าไปสู่ต�ำแหน่งผู้บริหารระดับสูงของบริษัท

เอกชน จึงกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะของ 

การ ทุจ ริต  คอร ์ รัปชัน ในญี่ ปุ ่ น ท่ี เ รียกว ่ า 

“สามเหลี่ยมความชั่วร้าย” (Rotten Triangle) 

(Sawang Boonchalermvipas., et al, 2008, 

pp.187)  

จากสภาวะปัญหาที่เกิดขึ้นน�ำไปสู ่การ

ปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชันขึ้นของญี่ปุ่น 

โดยอาศัยระบบที่เรียกว่า “ธรรมาภิบาลเชิง

ประสานความร่วมมือ” แนวคิดนี้มีฐานคิดที่ว่า

ความร่วมมือระหว่างองค์การเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่ 

หลีกเล่ียงไม่ได้ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันของการ

บริการสาธารณะที่แวดล้อมไปด้วยปัญหาที่สลับ

ซับซ้อน ดังนั้น การบริหารกิจการสาธารณะจึง

จ�ำเป็นต้องจัดการประสานความร่วมมอืทีด่�ำรงอยู่ 

เพื่อให้การบริการสาธารณะตอบโจทย์ความ

ต้องการและการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 
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(Chatthip Chaichakan, 2017, pp.286) ดงันัน้ถอื

ได้ว่าญีปุ่น่ได้ใช้แนวคิดหลกัการประสานความร่วม

มือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับหน่วยงานต่าง ๆ  

เพื่อต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งเป็นแนวทางในการ

ผสานความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 

ต�ำรวจ อัยการ ต่างก็ท�ำตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

ก�ำหนด  

นอกจากนั้นประเทศญี่ปุ ่นมีระบบการ 

ต่อต้านและปราบปรามทุจริต คอร์รัปชันแบบ

กระจายศูนย์ไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

จึงท�ำให้ประเทศญี่ปุ่นไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

ต่อการต่อต้านและปราบปรามการทุจริตโดยตรง 

ดังนั้นจึงท�ำให้ไม่มีโครงสร้างในการต่อต้านการ

ทุจริตในประเทศญี่ปุ่นอย่างชัดเจน แต่เป็นการ

ท�ำหน้าที่ตามโครงสร้างของหน่วยงานท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้องท้ังในระดับของรัฐบาลกลางและรัฐบาล

ท้องถิ่นตามโครงสร้างของระบบราชการ (Ake 

tangsupvattana and Ora-orn Poocharoen, 

2010, pp.22-23)

รวมไปถงึภาคประชาชนของญีปุ่น่ในฐานะ

ตัวแสดงที่มีบทบาทเด่นในการตรวจสอบการ

ทุจริตของข้าราชการในหน่วยงานของรัฐนักการ

เมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น และได้รับการ

ยอมรับจากสังคมและภาครัฐเป็นอย่างสูง เพราะ

สงัคมญีปุ่น่เหน็ความส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมของ

ประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าทีข่องรฐั การมส่ีวนร่วมของภาคประชาชน

ก่อให้เกิดพื้นท่ีทางสังคมขึ้นมาและน�ำไปสู่การ

จัดตั้งองค์การเครือข่ายประชาสังคมเหล่านี้ที่

ชาวญี่ปุ่นเรียกว่า “Japan Civil Ombudsman 

Association” (JCOA) เป็นกลุ่มประชาชนที่ท�ำ

หน้าที่ตรวจสอบการท�ำงานของหน่วยงานของรัฐ  

เร่ิมมีการรวมตัวกันในช่วงทศวรรษที่ 1980  

มีผลงานเด ่นหลายเร่ืองรวมถึงการผลักดัน

กฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบข้อมูลการทุจริต

ของภาครัฐ

จากแนวคิดการประสานความร่วมมือ 

ที่ไม่มีหน่วยงานหลักในการปราบปรามทุจริต  

คอร์รัปชันแต่ญี่ปุ่นอาศัยความร่วมมือ กฎหมาย  

แ ล ะ ห น ่ ว ย ง า น ทั้ ง ภ า ค รั ฐ แ ล ะ เ อ ก ช น 

จึงท�ำให้องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ

(Transparency International) เปิดเผย 

ดัชนีชี้ภาพลักษณ์คอร์รัปชันโลก (ประจ�ำปี 

พ.ศ. 2559 โดยระบุว่าญี่ปุ่นรั้งอันดับที่ 20 ของ

ประเทศปลอดคอร์รัปชันประจ�ำปี พ.ศ. 2559 

จากประเทศและดินแดนทั้งหมด 168 แห่ง 

(Transparency International. Corruption 

perception index, 2016) จากกรณีการ

ปราบปรามทุจริต คอร์รัปชันของญี่ปุ ่นท่ีเน้น

ความร่วมมือจากหลายฝ่ายจึงน�ำมาสู่การศึกษา 

บทบาท หน้าที่และกลไกการท�ำงานของภาค

รัฐและภาคประชาชนในการประสานความร่วม



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน       89

มือที่ส่งผลต่อการปราบปรามทุจริต คอร์รัปชัน

และเพื่อเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานภาครัฐ 

ในกรณีของประเทศไทย

2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

เพื่อศึกษา กฎหมาย บทบาท หน้าที่

และกลไกการท�ำงานขององค์การภาครัฐและ 

ภาคสงัคมต่อการปราบปรามการทุจรติ คอร์รปัชนั 

ของญี่ปุ่นและเพื่อเป็นแนวทางให้กับหน่วยงาน

ภาครัฐในกรณีของประเทศไทย

3. วิธีด�ำเนินการวิจัย

การวิจั ยนี้ เป ็นการ วิ จัย เชิ งคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยเป็นการศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary 
Analysis) ประกอบด้วยงานวจัิย หนงัสอื เอกสาร 
บทความ วทิยานพินธ์ และสิง่พมิพ์อเิลก็ทรอนกิส์ 
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ทางด้านรัฐธรรมนูญ กฎหมาย การท�ำงานของ
ศาล อัยการและต�ำรวจ ตลอดจนเครือข่ายภาค
ประชาชนของญี่ปุ ่น ถึงบทบาท หน้าท่ีและ
กลไกในการท�ำงานขององค์การภาครัฐและภาค 
ประชาสังคมต่อการต่อต้านและปราบปราม
การทุจริต คอร ์รัปชัน ของประเทศญี่ ปุ ่น  
จากนั้นเป็นการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยอาศัย
การสัมภาษณ์จากบุคลากรท่ีเป็นนักวิชาการและ
ผู้เก่ียวข้องในประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นการสัมภาษณ์

เชิ งรุกแบบตัวต ่อตัวและการสนทนากลุ ่ม  
โดยเคร่ืองมือท่ีใช ้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
น้ันจะเป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีมีโครงสร้างและ 
เป็นการสัมภาษณ์ที่เป็นทางการ 

การวิเคราะห์ข้อมูลได้มีการจดบันทึก 

ทั้งในรูปแบบการบันทึกด้วยกระดาษและเสียง  

มาถอดความ แยกประเภท จัดหมวดหมู่ และ 

สรุปประเด็นส�ำคัญของงานวิจัย และตรวจสอบ

ความถูกต้อง โดยใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า 

จากนั้นจึงท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการใช้การ

วิเคราะห์ข้อมูลแบบ (Analytic Induction) 

โดยอาศัยการตีความ สร้างข้อสรุปเพื่อตอบ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย โดยการน�ำเสนอผล

การวเิคราะห์ข้อมลูด้วยวธิกีารพรรณนาวเิคราะห์ 

4. ผลการวิจัย

4.1 บทบาท หน้าที่ กลไกขององค์การ 

ภาครัฐและกฎหมายต ่อการต ่อต ้านและ 

ปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน ของญี่ปุ่น

จากการพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่สอง 

ส ่ งผลให ้ ญี่ปุ ่นมุ ่ ง พัฒนาขยายฐานอ�ำนาจ

ทางเศรษฐกิจแทนทางการทหาร กอปรกับ  

สภาพสังคม การเมืองการปกครองท่ีเปล่ียนไป 

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม ค.ศ. 1946 

(พ.ศ. 2489) เป็นฉบับปัจจุบันมี 103 มาตรา 

ประกอบไปด้วย 11 หมวด ดังนี้ หมวด 1  
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พระจักรพรรดิ (มาตรา 1-8) หมวด 2 การละเว้น

ซึ่งสงคราม (มาตรา 9) หมวด 3 สิทธิและหน้าที่

ของประชาชน (มาตรา 10-40) หมวด 4 รัฐสภา 

(มาตรา 41-64) หมวด 5 คณะรัฐมนตรี (มาตรา 

65-75) หมวด 6 ตลุาการ (มาตรา 76-82) หมวด 7  

การคลัง (มาตรา 83-91) หมวด 8 การปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (มาตรา 92-95) หมวด 9 การแก้ไข 

(มาตรา 96) หมวด 10 กฎหมายสูงสุด (มาตรา 

97-99) หมวด 11 บทบัญญัติเสริม (มาตรา 

100-103) ส�ำหรับหมวด 10 กฎหมายสูงสุดซึ่งมี

สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ยกร่างได้ออกแบบโครงสร้าง

ทางการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ในระบอบรัฐสภา

โดยมฝ่ีายบริหารน�ำโดยนายกรฐัมนตรแีละ

มีคณะรัฐมนตรีที่ส่วนใหญ่จะต้องมาจากรัฐสภา 

ซึ่งแบ่งเป็นสภาที่ปรึกษา จ�ำนวน 242 ที่นั่ง 

และสภาผู ้แทนราษฎร จ�ำนวน 480 ท่ีนั่ง  

ท้ังสองสภามาจากการเลือกตั้ง การเลือกต้ัง 

ใช้ทั้งระบบที่นั่งเดี่ยวและตัวแทนแบบสัดส่วน 

โดยท้ังประเทศแบ่งเป็น 11 กลุม่เขตเลอืกตัง้ใหญ่

เพ่ือเลือกตั้งแบบสัดส่วน โดยอ�ำนาจการบริหาร

ประเทศเป็นของคณะรฐัมนตรซีึง่ประกอบไปด้วย

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไม่เกิน 20 คน  

คณะรัฐมนตรีทั้งหมดอยู ่ในความรับผิดชอบ 

ของรฐัสภา นายกรฐัมนตรซีึง่รฐัสภาเป็นผูแ้ต่งตัง้ 

และจะต้องเป็นสมาชิกรัฐสภา มีอ�ำนาจใน

การแต่งตั้งและปลดรัฐมนตรี ซึ่งจะต้องเป็น

พลเรือนทั้งหมด และส่วนมากต้องเป็นสมาชิก

รัฐสภา หากสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจ 

หรือไม่รับมติไว้วางใจในรัฐบาล คณะรัฐมนตรี

จะต้องลาออก นอกเสียจากสภาผู้แทนจะถูกยุบ

ภายใน 10 วัน 

ญี่ปุ่นมีกระทรวง 12 กระทรวงและทบวง 

32 ทบวง แบ่งออกเป็น 47 จังหวัด รวมทั้ง

มหานครโตเกียว และส�ำหรับการบริหารส่วน

ท้องถิ่นมีรัฐบาลส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัด 

นครขนาดใหญ่ เมือง และหมู่บ้านเป็นผู้บริหาร 

แต่ละจังหวัด นครขนาดใหญ่ เมือง และหมู่บ้าน

จะมีที่ประชุมสภาส่วนท้องถิ่นเป็นของตนเอง  

ผู ้ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรีของนคร 

ขนาดใหญ่ เมือง และหมู่บ้านตลอดจนสมาชิก

สภาส ่ วนท ้องถิ่ น ซ่ึ ง ได ้ รับ เ ลือก ต้ัง เข ้ ามา 

โดยผู ้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่ลงทะเบียนไว้

ภายในเขตทีเ่กีย่วข้องเป็นผูเ้ลอืก (International 

News Association, 1998, pp.18-23) 

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาญี่ปุ ่น ตาม

มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ ่นระบุว่า 

“สภาไดเอทแห่งชาติ” คือ องค์การสูงสุดแห่ง

อ�ำนาจรัฐและเป็นสถาบันนิติบัญญัติเพียงหนึ่ง

เดียวของรัฐ สภาไดเอทแห่งชาติ ประกอบด้วย 

2 สภา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา  

ทั้งสองสภาประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการ
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เลือกตั้ง ผู้ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนท้ังหมด 

ในแต่ละสภาจะมกีารประชมุสภาและการประชมุ

คณะกรรมาธิการต่าง ๆ สภาผู ้แทนราษฎร 

มีอ�ำนาจที่จะเสนอญัตติไม่ไว้วางใจหรือไว้วางใจ

คณะรัฐมนตรีได ้ ซึ่งถือเป ็นอ�ำนาจท่ีส�ำคัญ

ที่สุดของสภาล่างในระบบการเมืองที่มีรัฐสภา  

ส่วนวุฒิสภาไม่มีอ�ำนาจทางกฎหมายที่จะเสนอ

ญัตติไม่ไว้วางใจ

ส ่วนฝ ่ายตุลาการเป ็นอ� ำนาจสู ง สุด

อ�ำนาจหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ ท�ำหน้าที่พิจารณา 

พิพากษาคดีให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  

ผู ้ที่ใช้อ�ำนาจตุลาการ คือ ประธานศาลสูงสุด  

การใช ้อ�ำนาจศาลจะเป ็นอิสระจากอ�ำนาจ

บริหารและนิติบัญญัติ แต่จะผูกพันเฉพาะตาม 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายเท่านั้น 

จากระบอบการปกครองแบบกษัตริย ์

อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489)  

ที่ถูกออกแบบให้เป็นประชาธิปไตยซึ่งได้รับ

อิทธิพลจากประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือได้ว่า 

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมีการวางกรอบ 

การปกครอง การบรหิารและตลุาการแยกจากกนั 

เพื่อถ ่วงดุลอ�ำนาจและตรวจสอบจากภาค 

ประชาชน เช่น ในหมวดที ่6 ตลุาการ (Judiciary)  

ท่ีประธานศาลสูงสุดซึ่งแต่งตั้งโดยจักรพรรดิ 

ตามค�ำแนะน�ำของคณะรัฐมนตรี และผู้พิพากษา 

ศาลสูงสุดแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี แต่จะได้รับ 

การทบทวนโดยประชาชนเมื่อมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหลังการแต่งตั้งนั้น  

เมื่อ ผู ้ พิพากษาด�ำรงต�ำแหน ่งครบ 10 ป ี  

จ ะ มี ก า ร ท บ ท ว น อี ก ค รั้ ง โ ด ย ป ร ะ ช า ช น 

เมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  

และในการทบทวนแต่ละครัง้นัน้หากคะแนนเสยีง

ส่วนมากของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งให้ปลดผู้พิพากษา

ออกก็จะมีผลให้ผู ้พิพากษานั้นต้องออกจาก

ต�ำแหน่งไป 

เห็นได้ว่าการถ่วงดุลอ�ำนาจและการให้

อ�ำนาจประชาชนมีสิทธิท่ีจะเลือกหรือเพิกถอน 

ผู ้ เป ็น เจ ้ าหน ้าที่ ของรัฐที่ ถูกก� ำหนดไว ้ ใน 

รัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) 

ในหมวดที่  3 สิทธิ  หน ้าที่ของประชาชน 

(Rights and Duties of The People) 

(Sunee Mallikamarl, 2012, pp.324-317)  

ด ้วยเหตุนี้ชาวญี่ปุ ่นจึงก ่อเกิดส�ำนึกในการ

เป็นเจ ้าของประเทศมิใช ่แต่สถาบันกษัตริย ์ 

ดังแต่ก่อนและส่งผลต่อการสร้างกลไก มาตรการ

ที่ เกี่ยวข ้องกับการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต คอร์รัปชัน โดยอาศัยความร่วมมือ 

จากหลายหน่วยงานทั้งหน่วยงานของภาครัฐ

และภาคประชาชน โดยภาครัฐมีหน่วยงานท่ี

เกีย่วข้องในการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 

คอร์รัปชันรวมไปถึงบทบาท หน้าท่ี และกลไก 

การท�ำงาน ดังนี้
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บทความวิจัย

1. ต�ำรวจ ถอืได้ว่าเป็นหน่วยงานล�ำดบัต้น 

ของกระบวนการป ้องกันและปราบปราม 

การทจุรติ คอร์รปัชนั มบีทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ี

ในการสืบสวน รับเรื่องร้องเรียน ซึ่งหน่วยงานนี้ 

ป ร ะช าชน มีค ว าม เชื่ อ มั่ น ใ นก า รท� ำ ง าน 

จากสงัคมสงู เนือ่งจากต�ำรวจญีปุ่่นมีความใกล้ชดิ 

กับประชาชนอย่างมาก จึงได้รับความไว้วางใจ

และโครงสร้างทางองค์การต�ำรวจนั้นมีลักษณะ

เป็นแบบผสมผสาน คือ 1) ต�ำรวจส่วนกลาง

แบบรวมศูนย์อ�ำนาจ และ 2) ต�ำรวจท้องถิ่น

แบบกระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่น เนื่องจากการจัด

โครงสร้างองค์การและระบบการบริหารงานมี

การคานอ�ำนาจ และใช้อ�ำนาจร่วมกันระหว่าง

อ�ำนาจของรฐับาลกบัอ�ำนาจของท้องถ่ิน รวมทัง้มี 

คณะกรรมการที่เป็นหลักประกันความเป็นกลาง

ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การต�ำรวจ โดยม ี

คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ  

(The National Public Safety Commission-

NPSC) ท�ำหน้าที่เป็นผู ้ก�ำกับดูแลส�ำนักงาน 

ต�ำรวจแห่งชาติญี่ปุ่น 

ส่วนกลไกการท�ำงานของต�ำรวจในกรณี

ปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน นั้น ทางต�ำรวจ

จะไม่มีอ�ำนาจในการเจรจาต่อรองไม่มีการกักขัง 

ไม่ใช้เครื่องอิเล็กทรอนิกส์ตรวจตรา เช่น เครื่อง

ดักฟังโทรศัพท์ เครื่องแอบฟัง ไม่มีการส่งสายลับ

ติดตาม มีการด�ำเนินการอย่างผ่อนผันตาม

มาตรฐานของการพิสูจน์นอกจากเหตุอันสมควร

สงสัยและยังไม่มีกฎเกณฑ์ข้อสันนิษฐานของการ

เปลี่ยนการพิสูจน์ โดยขั้นตอนอ�ำนาจของต�ำรวจ

ในการสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐาน โดยเก็บ

รวบรวมเบาะแสที่ได้รับ การไม่บังคับให้มีการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงวิเคราะห์เบาะแสส่วนของ

ข้อมูลที่ได้มา หรือหลักฐานที่ส่งมาด้วยความ

สมัครใจหาข้อมูลเพิ่มเติมและตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรม การบงัคับการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 

โดยสืบค ้นข ้อมูลและยึดทรัพย ์การจับกุม

สอบสวน/กกัขงั และการฟ้องหรอืไม่ฟ้องเบาะแส

โดยมีแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น ข่าวลือ 

สื่อมวลชน การกล่าวหาประณามลงอินเตอร์เน็ต 

มผีูใ้ห้ข้อมลู ผูแ้จ้งเบาะแส การร้องเรยีนทางอาญา 

รายงานที่มีพิรุธน่าสงสัย หน่วยสืบราชการลับ

ทางการเงิน (Suspicious Transaction Report 

Financial Intelligence Unit: STR/FIU)  

การสอบสวนในกรณีอื่น ๆ เช่น กรณีหลีกเล่ียง 

ภาษี การฉ้อโกงหลักทรัพย์ การหลีกเลี่ยง 

การแข่งขนัทางการค้าอย่างเสร ีเป็นต้น โดยเฉพาะ 

การรักษาความลับของกระบวนการสอบสวน

เพื่อไม ่ให ้เสียรูปคดี ซึ่งเป ็นปัจจัยหลักของ

ความส�ำเร็จในการต ่อต ้านการคอร ์รัปชัน

ของทางภาครัฐ  (K ing  Pra jadh ipok ' s  

Institute, 2016, pp.141-142) โดยเครื่องมือ

ที่ใช้มีเพียงประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ ่น  
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ทั้งนี้หากมีการร้องทกุข์กย็่อมสามารถด�ำเนินการ 

ตามกฎหมายได้ และเมื่อต�ำรวจสอบสวนคดี

อาญาเสร็จเรียบร้อย ต�ำรวจจะส่งส�ำนวนให้

พนักงานอัยการทันทีพร ้อมทั้งเอกสารและ

พยานหลักฐานทั้งหมดเพื่อให้พนักงานอัยการ 

ผู ้ที่ รับผิดชอบในคดีนั้นตรวจสอบเอกสาร 

หลักฐานอย่างละเอียดอีกครั้ง และอาจสั่งให้

ต�ำรวจสอบสวนเพิ่มเติมหรือพนักงานอัยการ 

จะสอบสวนด้วยตัวเองจนกว่าจะได้พยานหลัก

ฐานเพียงพอต่อการด�ำเนินการสั่งฟ้อง ไม่ฟ้อง 

หรือชะลอฟ้องในคดีนั้น

2. พนักงานอัยการ มีอ�ำนาจหน้าที่ส�ำคัญ

ในการฟ้องคดีอาญาซึ่งอัยการญี่ปุ ่นสามารถ

ท�ำการสืบสวนคดีอาญาได้ และมีอํานาจร้องขอ 

ให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกต้อง ตลอดจนอํานาจ 

ควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา รวมทั้ง 

หน้าที่ อ่ืน ๆ ที่อยู ่ภายใต้เขตอํานาจหน้าท่ี 

พนักงานอัยการญี่ปุ ่นจึงมีบทบาทสูงในการ 

ดํา เ นินคดีอาญาตั้ งแต ่ เ ร่ิมคดีจนสิ้น สุดคดี  

นับตั้งแต่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทุกประเภท 

แต่สําหรบัในคดอีกุฉกรรจ์หรอืคดทีีม่คีวามยุง่ยาก 

ซับซ้อน พนักงานอัยการจะเข้าไปควบคุมดูแล

อย่างใกล้ชิดมากกว่าคดีธรรมดาโดยทั่วไป และ

ในคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในคดีใหญ่ที่ เน ้นคดีคอร ์รัปชันของ 

นักการเมืองและข้าราชการระดับสูง 

โครงสร้างส�ำนักงานอัยการ ประกอบ

ด้วย 1) ส�ำนักงานอัยการสูงสุด มีอ�ำนาจหน้าที่

ในการควบคุมตรวจสอบส�ำนักงานอัยการ 

ท่ัวประเทศ 2) ส�ำนักงานอัยการเขตท่ัวประเทศ  

มีหน้าท่ีรับผิดชอบคดีชั้นอุทธรณ์และคดีส�ำคัญ  

3) ส�ำนักงานอัยการจังหวัด ตั้งอยู ่ในท้องที ่

เดียวกับศาลจังหวัด มีหน้าที่รับผิดชอบในการ

สอบสวน และด�ำเนินคดีอาญาในเขตอ�ำนาจของ

ส�ำนักงาน ในส�ำนักงานอัยการจังหวัดใหญ่ ๆ  

จะแบ่งความรับผิดชอบคดีตามความเชี่ยวชาญ 

เช่น คดีอาญาทั่วไป คดีความผิดต่อความมั่นคง 

และคดีประเภทอื่น ๆ

ในส่วนของกลไกการท�ำงานนบัตัง้แต่เมือ่มี 

การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ 

ซึ่งพนักงานอัยการสามารถสืบสวนและฟ้องร้อง

คดีได้ โดยการสืบสวนสามารถท�ำได้ด้วยตนเอง

หรือร่วมกับต�ำรวจ ทั้งนี้หากพนักงานอัยการ 

ทราบว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไม ่ว ่า 

โดยทางใดก็ตาม แม ้จะไม ่มีการร ้องทุกข ์

กล่าวโทษมาก่อน พนกังานอยัการกอ็าจดาํเนนิการ 

สบืสวนสอบสวนคดนีัน้จนเสรจ็สิน้ หรอือาจขอให้ 

เจ้าหน้าที่ตํารวจช่วยโดยร่วมมือกัน หรืออาจ

ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ตํารวจดําเนินการจนเสร็จ

ส้ินก็ได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีหน่วยงานเฉพาะท่ี

เกี่ยวกับกรณีคอร์รัปชัน เนื่องจากฝ่ายต�ำรวจ

มีจริยธรรมได้รับความเชื่อมั่นจากสังคมฝ่าย
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อัยการมีอิสระสูงและไม่ถูกควบคุมด้วยอิทธิพล

กระบวนการพื้นฐานของการสอบสวนกรณี

คอร์รัปชัน 

นอกจากน้ันคดีคอร์รัปชันหรือให้สินบน

ถือว ่า เป ็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาของญี่ปุ ่นท้ังนี้หากมีการร้องทุกข์ก็ย่อม

สามารถด�ำเนินการตามกฎหมายได้ อย่างไรก็ดี  

หากประชาชนเห็นว่าคดีบางคดีควรฟ้องแต่

อัยการไม่สั่งฟ้อง ประชาชนสามารถยื่นฟ้องได้ 

ซึ่ งมีกฎหมายรองรับสิท ธินี้ ไว ้ด ้ วยเช ่นกัน 

(Tsuyoshi Yukawa, 2017) ดังนั้น จะเห็นได้ว่า 

ภาครัฐของญี่ปุ่นไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานต�ำรวจ  

หรืออัยการสามารถจัดการกับการคอร์รัปชัน 

ได ้ โ ดย ใช ้ เ พี ย งประมวลกฎหมายอาญา  

ซึ่ งสะท ้อนให ้ เห็นว ่ากระบวนการยุติธรรม 

ของญี่ปุ ่นมีมาตรฐานสูง น่าเชื่อถือตลอดจน 

การเน้นความโปร่งใส ไม่กลัวการตรวจสอบ

หรือขอข้อมูล จึงท�ำให้บทบาท หน้าที่และ

กลไกการท�ำงานของภาครัฐมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลต่อการป้องกันและปราบปราม 

การคอร ์ รั ปชัน  และ เมื่ อพยานหลักฐาน 

มี เพียงพอที่จะสั่ งฟ ้อง พนักงานอัยการจะ 

ด�ำเนินการฟ้องเพื่อเข้าสู่ชั้นศาลต่อไป เมื่อคดี 

เข ้าสู ่ชั้นศาล อัยการมีบทบาทท่ีจะต้องน�ำ 

พยานหลักฐานเข้าสืบคดีและกระท�ำการอื่น ๆ  

เพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท�ำความผิด 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหน้าที่ของพนักงานอัยการ

ญี่ปุ่นนั้นมีบทบาทเชิงรุกในการด�ำเนินคดีอาญา

และการด�ำเนนิการด้านอืน่ ๆ  ซึง่เป็นบทบาท หน้าที ่

ในการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน

3. ศาลยุติธรรม ระบบศาลของญี่ปุ่นนั้น

ได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนหลังจากแพ้

สงครามโลกครั้งที่สอง สหรัฐอเมริกาได้เข้ามา

ดูแลและแก้ไขแนวทางในระบบกระบวนการศาล

ยุติธรรม และได้มีการจัดต้ังศาลสูงข้ึน โดยได้มี

การมอบอ�ำนาจศาลในการพิจารณากฎหมาย

ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ พร้อมยกเลิกศาลปกครอง

แบบภาคพื้นยุโรป ดังนั้นระบบศาลของญี่ปุ ่น 

ในปัจจุบันประกอบไปด้วย ศาลฎีกา ศาลอุธรณ์  

8 แห่ง ศาลจังหวัด ซึ่งมีจังหวัดละ 1 แห่ง ยกเว้น

ที่ฮอกไกโดมี 4 แห่ง และศาลแขวงอีกจ�ำนวน

หนึ่ง นอกจากนี้ยังมีศาลครอบครัวจ�ำนวนมาก  

โดยศาลยุติธรรมในญี่ปุ ่นสามารถแบ่งออกได้  

5 ประเภท ดังนี้ 

1) ศาลสูงสุด มีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีที่อุทธรณขึ้นมาเทานั้น 

2) ศาลสูง มี อํานาจในการพิจารณา

คดีที่อุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดหรือ 

ศาลครอบครัว ส ่วนคดีอาญาอาจอุทธรณ 

คาํพิพากษาของศาลแขวงมายงัศาลสูงไดโดยตรง  

3) ศาลจังหวัด ทําหน้าที่เปนศาลชั้นตน  

มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง  
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เว นแตคดีที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ 

วาใหศาลอืน่มอีาํนาจในการพจิารณาพพิากษาคดี

ในฐานะเปนศาลชั้นตน 

4) ศาลครอบครวั มอีาํนาจในการพจิารณา

พิพากษาขอโต แย งและขอขัดแยงทั้งปวงที่ 

เกีย่วกับครอบครวั และยงัมอีาํนาจในการพจิารณา

คดี เกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็ก ท่ีมีอาย ุ

ต�่ำกวา 20 ป และคดีท่ีผูใหญกระทําความผิด 

ที่กระทบตอสวัสดิภาพของเด็ก 

5) ศาลแขวง มีอํานาจในการพิจารณา 

คดีแพงที่มีทุนทรัพยไมเกิน 1,400,000 เยน  

และพจิารณาคดอีาญาทีม่คีวามผดิเลก็นอยตามที ่

กําหนดไว ในกฎหมาย และมีอํานาจในการ 

กําหนดโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือสั่งปรับเท่านั้น  

ถ าศาลแขวงเห็นว าจะส่ังลงโทษมากกว าที ่

กฎหมายกําหนดไว ศาลแขวงจะตองสงคด ี

ไปยงัศาลจังหวดั (Japan Supreme Court, 2017)

ในส ่วนของระบบการพิจารณาและ

พิพากษาคดีของศาลในประเทศญ่ีปุนนอกจาก 

จะทําโดยผู พิพากษาแล ว  ในบางคดียั งมี

กระบวนการทีม่ปีระชาชนในลกัษณะคณะลกูขนุ 

จ�ำนวน 6 คน เขารวมกบัผูพพิากษา จ�ำนวน 3 คน  

ในการพิจารณาและพิพากษาคดีดวย ถือได้ว่า

เปนขัน้ตอนทีม่กีารใหประชาชนเขามามสีวนรวม 

กับศาลและกระบวนการยุติธรรม และทําใหศาล

และกระบวนการยุติธรรมเปนท่ียอมรับของ

ประชาชนมากยิ่งขึ้น 

4. กฎหมาย ระเบียบหรือมาตรการ 

การต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชัน ของญี่ปุ่นนั้น

เป็นแบบท่ีไม่มกีฎหมายเร่ืองการทุจริตโดยเฉพาะ 

และไม ่มีองค ์การจัดตั้ง ข้ึนพิเศษ แต ่อาศัย 

กฎหมายจากรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในหมวด 

ต่าง ๆ รวมไปถึงการท�ำงานร่วมกันระหว่าง 

หลายองค์การ การใช ้กฎหมาย มาตรการ 

ทางสังคมหลายอย่างรวมกัน อย่างไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญของญี่ปุ ่นถือได้ว ่าเป็นกฎหมาย

และสาระส� ำคัญสู ง สุ ดที่ บั ง คั บ ใช ้ ในการ

บริหารและปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นอิสระจากอ�ำนาจ

ทางการเมืองที่ผู ้พิพากษาจะไม ่ถูกใช ้ เป ็น 

เคร่ืองมือในการหาประโยชน์และจะไม ่ได ้ 

รับผลเสียหากชี้ ขาดคดีตามกฎหมายและ 

พยานหลักฐาน ซ่ึงตรงตามรัฐธรรมนูญของ

ประเทศญี่ปุ่นที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 76 และ 80

มาตรา 76

1) ให้ศาลสูงสุดและศาลชั้นรองทั้งปวง 

ตามท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเป็นผู ้ใช้อ�ำนาจ

ตุลาการ

2) การจดัตัง้ศาลพเิศษ หรอืการมอบหมาย

ให้องค์การหรือหน่วยงานใด ๆ ของฝ่ายบริหาร 

มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดี เป ็นที่สุดจะ 

กระท�ำมิได้
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3) บรรดาตุลาการย่อมมีอิสระในการ

ปฏบิตัหิน้าทีข่องตน และให้ผกูพนักบัรฐัธรรมนูญ

นี้และกฎหมายเท่านั้น

มาตรา 80

1) คณะรัฐมนตรีเป็นผู ้แต่งตั้งตุลาการ 

ศาลช้ันรองจากรายชื่อที่ศาลสูงสุดน�ำเสนอ 

บรรดาตุลาการมีวาระด�ำรงต�ำแหน ่งสิบป ี

และอาจได้รบัแต่งตัง้อกี ทัง้นีต้ลุาการย่อมพ้นจาก

ต�ำแหน่งเมื่อเกษียณอายุตามที่กฎหมายบัญญัติ

2 )  ตุ ลาการศาลชั้ นรองย ่อมได ้ รับ 

ค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่เป็นระยะ ๆ อย่าง

เหมาะสมและเป็นปรกตใินระหว่างด�ำรงต�ำแหน่ง

ดังกล่าวการเพิ่มค่าตอบแทนให้แก่ตุลาการ 

ที่อยู่ในต�ำแหน่งจะกระท�ำมิได้ 

ร วม ไปถึ ง กฎหมายที่ เ กี่ ย วข ้ อ งกั บ 

การต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชันท่ีถูกบัญญัติข้ึน

ในปี ค.ศ. 1907 ในบทที่ 25 เรื่อง “อาชญากรรม

แห่งการทุจริต คอร์รัปชัน” ซึ่งประกอบไปด้วย 

มาตราที่ 193-198 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มุ ่งเน้น

ไปยังการใช้อ�ำนาจหน้าท่ีจากข้าราชการท้ังท่ี 

เป็นข้าราชการระดับชาติและระดับท้องถิ่น  

โดยมุ่งเน้นไปยังการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของ

รัฐ การยักยอก การเบียดบังหรือการยักย้าย 

ถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การใช้

อิทธิพลเพื่อให ้ได ้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ 

การปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ รวมไปถึงคณะ

กรรมาธิการหรือลูกจ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กิจการสาธารณะตามท่ีกฎหมายได้ก�ำหนดไว้  

(Quah, 2013, pp.61) นอกจากนัน้ยงัมีมาตรการ

อื่น ๆ ในการปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน  

ซึ่งสามารถแบ่งกฎหมายออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้

1) กลุ่มปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน

ญี่ปุ ่นได้ปรับกฎหมายเพ่ือเป็นไปตาม

มาตรฐานของ OECD Bribery Convention ญ่ีปุน่

ได้ปรับปรุง Unfair Competition Prevention 

Law เมื่อ ค.ศ. 1999 โดยให้สามารถเอาผิด

และลงโทษคนญี่ปุ่นที่ท�ำการทุจริตนอกประเทศ 

ญี่ปุ่นได้ นอกจากนี้ ยังมี Fair Trading Law และ 

Anti-Monopoly Law (amendments) เช่น 

Leniency System กฎหมายเหล่านี้บังคับใช้ 

โดย Fair Trade Commission ท่ีมีหน้าท่ีดูแล

เร่ืองการแข่งขัน การค้า การท�ำสัญญาของ 

ภาคเอกชนกบัภาครัฐ ให้มคีวามยติุธรรม ถกูต้อง 

ตามกฎหมาย โดยเน ้นกรณีระดับประเทศ

เป ็นหลัก การตัดสินของคณะกรรมการน้ี 

มักส่งผลต่อรัฐบาลท้องถ่ินด้วย เพราะการฮั้ว 

การประมูลนั้นมักเกิดขึ้นโดยมีหลายส ่วน

เกีย่วข้องทัง้ทีเ่ป็นรฐับาลกลางและรฐับาลท้องถิน่  

เช่น กรณีการสร้างห้องสมุดหรือโรงพยาบาล 

ทั่วประเทศ เป็นต้น และต้องท�ำงานร่วมกับ 

อั ยการที่ ตั ดสิ น เ อ าผิ ด ได ้  F a i r  Tr ade 

Commission นี้เป็นรูปแบบที่มีทั่วโลก ท�ำงาน
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เป็นเครือข่าย นับเป็นการมีมาตรการสากล 

เพือ่ต่อต้านการทุจรติอย่างหนึง่ท่ีส�ำคญัของญีปุ่่น

2) กลุ่มป้องกันการทุจริต คอร์รัปชัน

ญีปุ่น่มกีฎหมายทางด้านจรยิธรรมระดับชาติ 

National Public Service Ethics Law ท่ี

ประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2000 เพื่อป้องกันการใช้

อ�ำนาจเกินขอบเขตของข้าราชการ นอกจากนี้ 

ยงัม ีEthical Code of Conduct for Politicians 

(1985) Rules Against Conflicts of Interest 

ข้อห้ามที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน กฎหมาย

ของพรรคการเมอืงทีม่ ีPolitical Funds Control 
Act (2005) เพื่อต่อต้านการให้เงินบริจาค
พรรคการเมือง นักการเมืองจากบริษัทเอกชน 
กฎหมายทางงบประมาณ Political Parties 
Subsidies Act (1994) กฎหมายนี้ก�ำหนดเรื่อง
งบประมาณของพรรคการเมือง เช่น ก�ำหนดการ
แจ้งรายรับรายจ่ายของพรรคต่อปี รายงานการ
ตรวจสอบโดยนักบัญชี

3) กลุ่มสนับสนุนการต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชัน

Citizens Ombudsman Groups เริ่ม
เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 เป็นการรวมตัวของ
ภาคประชาสังคมเพื่อต่อต้านการทุจริต กลุ่มนี้ 
มีตัวแทนอยู่ทั่วทั้งประเทศ และมีบทบาทส�ำคัญ
ในการท�ำให้ Information Disclosure Law 
(1999) ใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ กลุ่มนี้มีกิจกรรม 

ที่ส�ำคัญ คือ การติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ
ภาครัฐในระดับรัฐบาลท้องถ่ินอย่างใกล้ชิด โดย
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายของภาครัฐอย่างละเอียด 
สมาชิกกลุ่มจะมีทั้งทนายความ นักบัญชี และ
ประชาชนทั่วไป โดยกลุ ่มบุคคลเหล ่านี้จะ
ใช้กฎหมายการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่าง
มีประสิทธิผลเพื่อป้องกันการทุจริตของฝ่าย
ข้าราชการ บทเรียนจากญี่ปุ ่น คือ การท่ีจะ
ท�ำให้ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารเกิดผลจริงได้นั้น 
จะต้องอาศัยรูปแบบขององค์การหรือท่ีเป็น 
เครือข่ายของภาคประชาสังคม เพราะเป็นการยาก 

ท่ีจะให้คน ๆ เดียวสามารถต่อสู้ขอข้อมูลต่างๆ 

จากระบบราชการได้ รวมไปถึง Freedom of 

Information Act (2001) ญี่ปุ่นใช้ “In Camera 

System” คือ การมอบอ�ำนาจให้ศาลตัดสิน 

ว ่าเอกสารทางราชการที่ขอให ้ เป ิดเผยนั้น 

ควรเปิดเผยหรือไม่ แทนท่ีจะให้หน่วยงานเจ้าของ

เอกสารเป็นผู้ตัดสินใจ

นอกจากนี้  กฎหมายญี่ปุ ่นส ่วนใหญ่ 

มีเนื้อหาสอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญา 

UNCAC ท่ีประเทศญี่ปุ่นได้ลงนามในอนุสัญญา

สหประชาชาติว ่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 

against Corruption-UNCAC, 2003) โดยมี

ประเด็นและมาตราทางกฎหมายและมาตรการ

ที่ส�ำคัญ เช่น มาตรการป้องกันของภาครัฐ 
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การสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง 
จรรยาบรรณส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การจัดซื้อ 
จัดจ ้ า ง  และการจั ดการการคลั งของรั ฐ  
การรายงานต่อสาธารณะ หลักประกันความเป็น
อิสระและสถานะเท่าเทียมของพนักงานอัยการ
กับผู ้พิพากษามาตรการป้องกันการฟอกเงิน  
การให้สนิบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรฐัต่างประเทศและ 
เจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 
การคุ ้มครองผู ้รายงานข ้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท�ำผิด ค ่าสินไหมทดแทนส�ำหรับ 
ความเสียหาย เขตอ�ำนาจศาล การส่งผู ้ร ้าย 
ข้ามแดน และการติดตามสินทรัพย์คืน

จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนญูทีเ่ขียนไว้เป็นกลไก
ส�ำคญัทีท่�ำให้ปัญหาการคอร์รปัชนั รวมถงึบทบาท 
อ�ำนาจหน้าทีแ่ละความเป็นอสิระของศาล อยัการ 
ตลอดจนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ปราศจาก 
การแทรกแซงของรัฐบาลและนักการเมือง 
กฎหมายยงัได้ประกนัความเป็นอสิระของอยัการ
ท�ำให้ได้รับการยอมรับนับถือจากคนในสังคม
เทียบเท่าผู้พิพากษา ประชาชนท่ีได้รับแต่งตั้ง
เป็นคณะลูกขุน รวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการ 
ตรวจสอบการปฏิ บัติงานของอัยการ โดย
เฉพาะการพิจารณาไม่สั่งฟ้องคดีของอัยการ
ที่ไม่มีเหตุผลอันสมควร การพิจารณาสั่งฟ้อง
คดีทุจริต คอร ์รัปชันที่ เกี่ยวข ้องกับนักการ
เมืองหรือข้าราชการระดับสูง จะอยู่ในอ�ำนาจ
ของคณะอัยการท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมาย 

ก�ำหนด ไม่มีการก�ำหนดให้คดีทุจริตดังกล่าวอยู่
ในการพจิารณาของคณะอยัการคณะใดคณะหนึง่
เป็นการเฉพาะ ซึ่งอาจท�ำให้เกิดการแทรกแซง
หรือครอบง�ำจากนักการเมืองหรือข้าราชการ 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด

4.2 บทบาท หน้าท่ี กลไกขององค์การ
ภาคประชาสังคมและกฎหมายต่อการต่อต้าน
และปราบปรามการทจุริต คอร์รัปชัน ของญ่ีปุ่น

จากงานศึกษาของแสวง บุญเฉลิมวิภาส  
และคณะ (2546) พบว่าข้อมูลเครือข่ายภาค
ประชาชนเมือ่ส้ินปี ค.ศ. 2005 มจี�ำนวนเครือข่าย 
ท่ีได ้ รับสถานะเป ็นองค ์การท่ีไม ่แสวงก�ำไร  
(Non-profit Organization) จ�ำนวน 26,000 
องค์การ จากเครือข่ายประชาสังคมกว่า 96,000 
เครือข ่าย ซึ่งเป ็นไปตามกฎหมายส่งเสริม
องค์การที่ไม่แสวงหาก�ำไร ในมาตรา 1 ได้บัญญัติ
วัตถุประสงค์เพ่ือรับรองสถานะทางกฎหมาย 
ขององค์การภาคประชาชนและส่งเสริมให ้
ประชาชนสนับสนุนการด�ำเนินกิจกรรมของ 
เครือข่ายองค์การเหล่าน้ีท่ีท�ำเพ่ือประโยชน์ 

ของสังคม จะเห็นได้ว่าเครือข่ายภาคประชาชน

ของญ่ีปุ ่นมีจ�ำนวนมากเกิดจากการด�ำเนิน

โครงการอาสาสมัครป้องกันการคอร์รัปชัน  

การเดินรณรงค์ เพื่อให้เกิดการตรวจสอบจาก 

ภาคประชาชนและส่ืออย่างมาก (Keisuke  

Senta, 2017) และ (Tsuyoshi Yukawa, 2017) 
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แม ้ว ่าเครือข ่ายประชาสังคมเหล ่านี ้

จะไม ่สามารถรับเ งินงบประมาณโดยตรง 

เหมือนหน่วยงานของรัฐ แต่ก็ได้รับการสนับสนุน

จากหน่วยงานของรัฐผ่านโครงการต่าง ๆ บาง

โครงการอาจได้รับเงินสนับสนุนหลายล้านเยน 

เงินรายได้ส่วนใหญ่ของเครือข่ายองค์การพัฒนา

เอกชนญี่ปุ ่นมาจากค่าสมาชิก รายได้จากการ

ท�ำกิจกรรม และการบริจาคภายในกลุ ่มของ

ตนเองเครอืข่ายประชาสงัคมของญีปุ่น่หลายแห่ง 

ท�ำหน้าทีต่รวจสอบการปฏิบตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าที่

ของรัฐ ได้ริเริ่มขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 ในฐานะ 

เป็น “Civil Watchdogs” ในปี ค.ศ. 1994 

ได ้มีการรวมตัวกันเป ็นเครือข ่ายประชาชน 

ที่เรียกว่า “Japan Citizen Ombudsman 

Network” ซึ่งมีองค์การเครือข่ายมากกว่า 80 

องค์การ มีสมาชิกกว่า 7,000 คน ท�ำหน้าที่

ตรวจสอบการท�ำงานขององค์การปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ซึ่งหากพบ

การด�ำเนินการที่มิชอบหรือสื่อไปในทางทุจริต

แล้ว เครือข่ายเหล่านี้มักจะฟ้องศาลให้ด�ำเนินคดี 

แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เมื่ อย ้ อนกลับไปดูบทบาทของภาค

ประชาชนที่ส�ำคัญ คือ ช่วงต้นทศวรรษ 1960 

องค์การคุ ้มครองผู ้บริโภคภาคประชาชนได้

เรียกร้องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ

ราชการจากกระทรวงสุขภาพและสวัสดิการ คือ 

ข้อมูลการพบสารเคมีในการเกษตรและสารเคม ี

ในอาหาร ต่อมาได้มกีารเรยีกร้องให้มกีารเปิดเผย

ข้อมูลกรณีทุจริตคดีบริษัท Lockheed ที่ได้รับ

จากวุฒิสภาของสหรัฐ ซ่ึงน�ำไปสู่การจับกุมและ

ด�ำเนนิคดอีดตีนายกรฐัมนตรทีานากะ ประชาชน

จึงเร่ิมเห็นความส�ำคัญในเรื่องความโปร่งใส

และการเปิดเผยข้อมูลของรัฐบาลเป็นผลท�ำให ้

มีการผลักดันกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการเสนอโดย The Japan Civil Liberties 

Union’s (JCLU) และนกัวชิาการในปี ค.ศ. 1979  

จนกลายเป็นการก่อตั้งองค์การ ชื่อว่า “Citizens 

Movement for Information Disclosure 

(CMID) ซึ่งได้ท�ำกิจกรรมสนับสนุนการเปิดเผย 

ข ้ อมู ลของภาครั ฐและการออกกฎหมาย 

เร่ืองนี้เร่ือยมา จนกระท่ังมีการออกกฎหมาย

ชื่อว่า Act on Access to Information Held 

by Administrative Organs (Act No. 42 

of 1999) ในระยะแรกที่มีการใช้กฎหมายนี้ 

เกิดปัญหาเรื่องการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที ่

ที่ปฏิเสธไม ่ยอมเปิดเผยข้อมูลของราชการ 

จนมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในปี ค.ศ. 2005 

ท�ำให้จ�ำกัดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่และ

หน่วยงานของรัฐ (Sawang Boonchalermvipas, 

et al., 2008)

กลุม่ “ผูต้รวจการแผ่นดนิภาคประชาชน”  

หรอื Japan Citizen Ombudsman Association: 
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JCOA ของญีปุ่น่ท่ีได้มกีารจดัตัง้ข้ึนเพือ่ตรวจสอบ 

การท�ำงานของภาครัฐ นอกจากจะท�ำการ 

ตรวจสอบการท�ำงานของภาครัฐแล้ว กลุ ่ม

ได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่างกลุ ่มจาก

ประสบการณ์ของแต่ละกลุ่มในการตรวจสอบ 

สบืสวนการท�ำงานของภาครฐั โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในส่วนของรัฐบาลท้องถ่ินในการเน้นให้เปิดเผย

ข้อมูลแก่สาธารณะชนซึ่งจะท�ำให้ประชาชนและ

กลุม่องค์การนีส้ามารถเข้าถงึข้อมลู ซึง่ก่อนหน้าที่

จะมีองค์การน้ีเกิดขึน้ทางรฐับาลท้องถิน่ยงัไม่เคย

เผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะชน

ในส่วนของเครือ่งมือและกลไกการท�ำงาน

ของ “ผู ้ตรวจการแผ่นดินภาคประชาชน” นี้  

ทางกลุ ่มมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากในการเฝ้า

ตดิตาม ตรวจสอบข้อมูลอกีครัง้ เช่น กรณจีากการ

ตรวจสอบของกลุ่มที่เข้าไปตรวจสอบ (External 

Audit) การท�ำงานจากภาครัฐ สาเหตุท่ีกลุ่มนี้

เข้าไปตรวจสอบอีกครั้งเพราะโครงสร้างกลุ ่ม 

ผู ้ตรวจสอบหรือผู ้ตรวจติดตามนั้นส่วนใหญ ่

มาจากกลุ่มข้าราชการท่ีเกษียณแล้วเข้าไปเป็น 

ผู้ตรวจสอบการท�ำงานของภาครัฐ หลังจากนั้น

จะท�ำรายงานที่ได้จากรัฐบาลท้องถิ่นทั้ง 47 แห่ง 

รวมไปถึง 17 เมืองขนาดใหญ่ และ 39 เมือง 

ขนาดกลาง ซึ่งถือได้ว่าเป็นตรวจสอบอีกครั้ง 

เป็นการเผยแพร่ข้อมูลไปยังสื่อในรูปแบบใหม่ ๆ 

อกีด้วย หลงัจากทีม่กีารตรวจสอบการท�ำงานของ

คณะกรรมการตรวจสอบอกีครัง้พบว่ากลุม่เหล่านี ้

มีความรัดกุมในการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ

มากขึ้นกว่าแต่ก่อน หากกลุ่มผู้ตรวจสอบไม่ท�ำ

หน้าที่อย่างจริงจังทางกลุ่ม “ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ภาคประชาชน” จะท�ำการฟ้องร้องเรียกเงิน 

ค่าตรวจคืนแก่รัฐ ซึ่งคร้ังหนึ่งเคยมีการฟ้องร้อง

กลุ ่มผู ้ตรวจติดตามการท�ำงานของรัฐที่มีการ

เขียนรายงานเพียง 6 หน้าเท่านั้น ซึ่งกลุ่มที่ตรวจ

สอบได้รับค่าตอบแทนไปถึง 11.55 ล้านเยน 

และนั้นจึงท�ำให้เกิดการฟ้องร้องเกิดขึ้นเพื่อให้ 

กลุ่มผู้ตรวจสอบน�ำเงินมาคืน ส่งผลให้ในปัจจุบัน

กลุ ่มน้ีท�ำงานอย่างรัดกุมและมีการรายงาน 

ของภาครัฐถึง 300 หน้า จะเห็นได้ว่าการที่ญี่ปุ่น

เน้นความโปร่งใสในการท�ำงาน เช่น การขอดขู้อมลู 

หรือเอกสาร การขอตรวจสอบการกระท�ำ 

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นการให้ความส�ำคญักบัระบบ

กฎหมายที่เอื้อต่อการตรวจสอบและเสรีภาพ 

ของภาคประชาชนและสื่อ (Keisuke Senta, 

2017) และ (Tamada Yakawa, 2017) 

นอกจากนัน้ทางกลุม่ “ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ภาคประชาชน” ยงัคงยดึมัน่ในหลักการเป็นอสิระ 

และจะไม่เข ้าไปเกี่ยวข ้องกับการสนับสนุน

ทางการเงินจากท้องถ่ินหรือส่วนกลาง และไม่เคย

ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาล รวมถึงไม่รับการ

ช่วยเหลือจากบริษัทเอกชนอีกด้วย แหล่งรายได้ 

ที่มาของกลุ ่มนี้มาจากการบริจาค ค่าสมาชิก 
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และการขายหนังสือ ซ่ึงในกรณีที่ทางกลุ ่ม 

ต้องขึ้นศาลเมื่อมีการฟ้องร้องเกิดขึ้นทางรัฐบาล

ท้องถิ่นที่ถูกฟ้องร้องจะเป็นคนจ่ายเงินค่าขึ้น

ศาลและทนายความอีกด้วย ในบางครั้งทนาย 

ท่ีอยูฝ่่ายกลุม่ “ผูต้รวจการแผ่นดนิภาคประชาชน” 

ยังบริจาคเงินบางส่วนให้กับทางกลุ่มด้วย

ประเทศญ่ี ปุ ่นมีกฎหมาย ระเ บียบ 

มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบดูแล

มาตรฐานทางบัญชีและการตรวจสอบภายใน 

(Internal Auditing) ที่มีประวัติยาวนาน 

เกอืบ 140 ปี คอื มกีารจดัตัง้ The Board of Audit 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1869 จนกระทั่งมีการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญญี่ปุ่น เมื่อปี ค.ศ. 1947 ท�ำให้มี

กฎหมาย The Board of Audit Act ซึ่งบัญญัติ

รบัรองความเป็นอสิระของ The Board of Audit 

จากฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีไว้ในมาตรา 1  

ของกฎหมายนี้  มีหน ้าท่ีตรวจสอบรายงาน

การเงิน การตรวจสอบบัญชีของส่วนราชการ  

หน่วยงานของรัฐ และองค์การอื่นท่ีมีกฎหมาย

ก�ำหนดไว้ นอกจากนั้น ยังมีการแก้ไขกฎหมาย

ภาษีนิติบุคคล (The Corporation Tax Law) 

และกฎหมายภาษีเงินได้ (The Income Tax 

Law) ในปี ค.ศ. 2006 เพื่อห้ามมิให้มีการหัก 

ลดหย่อนภาษีเงินได ้ ท่ีมาจากการให้สินบน 

เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 

จึงกล่าวได ้ว ่าภาคประชาชนในญี่ปุ ่น 

มีบทบาทอย่างมากในการผลักดันกฎหมายนี้  

ตัวอย ่างผลงานของภาคประชาชนในญี่ปุ ่น 

ปี ค.ศ. 1995 คือ กรณีผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ 

ท้องถิ่นใช้เงินของราชการจ�ำนวนมากในการ 

จัดเล้ียงรับรองเจ ้าหน้าท่ีระดับสูงจากส่วน

กลาง เพื่อชักจูงให้จัดสรรเงินงบประมาณให้แก่ 

หน ่วยงานท้องถิ่น เครือข ่ายประชาสังคม

ทราบข้อมูลนี้จากการเปิดเผยของเจ้าหน้าท่ี 

ในหน่วยงานของรัฐ จนมีการตีแผ่ผ่านสื่อมวลชน

ว่าในปีนั้นมีหน่วยงานท้องถิ่นกว่า 47 แห่ง  

ใช้เงนิงบประมาณจดัเลีย้งไปสงูถงึ 3 หมืน่ล้านเยน  

เครือข่ายประกาศว่าจะด�ำเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง

ซึ่งถือเป็นการให้สินบนอย่างหนึ่ง จนท�ำให้การ

จัดเลี้ยงข้าราชการลดน้อยลงไปมาก ในรายงาน 

ปี ค.ศ. 2006 ขององค์การเพือ่ความโปร่งใสประเทศ

ญี่ปุ ่นได้ศึกษา วิเคราะห์หน่วยงานองค์การ 

ของญี่ปุ ่นที่ เกี่ยวข ้องกับการผดุงรักษาหลัก  

“สจุรติธรรม” มหีลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายบรหิารหรอื

รัฐบาล ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ฝ่ายตุลาการ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พรรคการเมือง  

สถาบันตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้า สื่อมวลชน องค์การตรวจสอบภาครัฐ  

ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ ข้าราชการพลเรือน 

ต�ำรวจ อัยการ และรัฐบาลท้องถิ่น (Sawang 

Boonchalermvipas, et al., 2008, pp.192-194)
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ตารางเปรียบเทียบบทบาท หน้าทีแ่ละกลไกการท�ำงานของหน่วยงานภาครฐัและภาคประชาสงัคม

ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชันของประเทศญี่ปุ่น

หัวข้อ
ภาครัฐ ภาคประชาสังคม

ต�ำรวจ อัยการ ศาล ประชาชน

บทบาท - มีบทบาทในเบื้องต้นของ
การสืบสวน และรับเรื่อง
ร้องเรียน

- มีบทบาทเชิงรุกและ 
มีบทบาทในการฟ้องคดี 
และสืบสวนเพื่อปกป้อง 
ผลประโยชน์สาธารณชน

- มีบทบาทส�ำคัญ 
ในการตัดสินคดีความ

- มีบทบาทส�ำคัญอย่างมาก
ในการเฝ้าติดตาม ตรวจสอบ
ข้อมูล

อ�ำนาจหน้าที่ - สืบสวน สอบสวนและ
เก็บรวบรวมเบาะแส 
ข้อมูลที่ได้รับ 
- ยึดทรัพย์ การจับกุม
สอบสวน และกักขัง
- การฟ้องหรือไม่ฟ้อง
เบาะแส

- มีอ�ำนาจหน้าที่ในการสั่ง
ฟ้องคดีอาญาหรือไม่สั่งฟ้อง 
- การชะลอการสั่งฟ้อง
- การสืบสวนคดีอาญา
- มีอํานาจร้องขอให้ศาล 
ใช้กฎหมายโดยถูกต้อง 
- ควบคุมการบังคับคดี 
ตามคําพิพากษา

- มีอํานาจพิจารณาคดี
และพิพากษาคดีแพง  
คดีอาญา คดีปกครอง 
และคดเีกีย่วกบัรฐัธรรมนญู 
ตามที่กฎหมายกําหนด

- ตรวจสอบการท�ำงานของ
หน่วยงานภาครัฐทั้งในระดับ
ชาติและระดับท้องถิ่น
- ให้ข้อมูล เบาะแส แก่ 
เจ้าหน้าที่รัฐ
- ฟ้องร้อง ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานอัยการหรือ 
ศาลยุติธรรม
- รวมพิจารณาคดีในฐานะ
ลูกขุน

โครงสร้าง
องค์การ

- เป็นแบบผสมผสาน คือ 
ต�ำรวจส่วนกลาง และ  
ต�ำรวจท้องถิ่นแบบ
กระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่น
- ส่วนระบบการบริหาร
งาน มีการคานอ�ำนาจ 
และใช้อ�ำนาจร่วมกัน
ระหว่างอ�ำนาจของรัฐบาล 
กับอ�ำนาจของท้องถิ่น

- ประกอบด้วย ส�ำนักงาน
อัยการสูงสุด ส�ำนักงาน
อัยการเขต และส�ำนักงาน
อัยการจังหวัด 

- แบ่งเป็น 5 ประเภท 
ได้แก่ 
1) ศาลสูงสุด 
2) ศาลสูง 
3) ศาลจังหวัด 
4) ศาลครอบครัว 
5) ศาลแขวง

- มีการจัดตั้งองค์การขึ้นและ
มีการสร้างเครือข่ายประชา
สังคมเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล 

กลไกการ
ท�ำงาน

- รวบรวมพยานหลักฐาน  
เพื่อส่งส�ำนวนคดีต่อ
พนักงานอัยการ

- ตรวจสอบส�ำนวนจาก
ต�ำรวจอย่างละเอียดและ
หากมีพยานหลักฐาน
เพียงพออัยการสามารถ 
สั่งฟ้องหรือชะลอการ 
สั่งฟ้องต่อศาล

- พิจารณาคดีและ
พิพากษาคดีโดย
ผูพิพากษา 
- บางคดีการใช้ลูกขุน 
ทีม่าจากประชาชนร่วมกบั 
ผูพิพากษาในการพิจารณา  
และพิพากษาคดีด้วย

- เปิดเผยข้อมลูแก่สาธารณชน
- ประสานการให้ข้อมูล และ
เบาะแสแก่ต�ำรวจและอัยการ
- เข้าร่วมกับศาลในการ
พิจารณาคดีในฐานะลูกขุน
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5. บทสรุป

การปฏิรปูการปกครองในสมยัเมจิและการ
ปรับเปล่ียนรัฐธรรมนูญในสมัยหลังสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 นั้น ส่งผลต่อการปฏิรูปกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุ่น ความต้องการให้ญี่ปุ่นในมีสถานะ
เท่าเทียมกับตะวันตกและชาติตะวันตกยอมรับ 
มีกลไกทีส่�ำคญันัน้กค็อื รฐัธรรมนญูและกฎหมาย
ที่ถือได้ว่าเป็นกลไกที่ท�ำให้ญี่ปุ่นสามารถยืนอยู่
ท่ามกลางประเทศตะวันตกได้อย่างทัดเทียมและ
เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว

จากโครงสร้างรัฐธรรมนูญที่ถูกออกแบบ
โดยสหรฐัอเมรกิาส่งผลให้กฎหมายและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านและปราบปรามการ
คอร์รัปชันของญี่ปุ ่นนั้น มีความพิเศษตรงที่
ไม่มีหน่วยงานที่ท�ำหน้าท่ีเฉพาะในเร่ืองการ
ทุจริต คอร์รัปชัน หากแต่อาศัยกลไกทางด้าน
กระบวนการยุติธรรมเป็นหลักโดยเฉพาะต�ำรวจ
และอัยการท�ำหน้าที่ตรวจสอบ นอกจากนั้น
ในส่วนของรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นถือได้ว่าเป็น
กฎหมายและสาระส�ำคัญสูงสุดที่บังคับใช้ในการ
บริหารและปราบปรามการทุจริตและคอร์รัปชัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นอิสระจากอ�ำนาจ
ทางการเมอืง ซึง่ตรงตามรฐัธรรมนญูของประเทศ
ญีปุ่น่ทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา 76 และ 80 ด้วยเหตนุี้
กระบวนการทางยุตธิรรมจงึมไิด้ถกูแทรกแซงหรอื
ครอบง�ำจากฝ่ายการเมืองจึงสามารถตรวจสอบ 

และถ่วงดุลอ�ำนาจได้อย่างชัดเจน

รวมไปถึงการใช้แนวคิด “ธรรมาภิบาล

เชิงประสานความร่วมมือ” (Collaborative 

Governance) ถือได้ว่าเป็นกลไกที่ส�ำคัญที่ท�ำให้

ญี่ปุ่นสามารถต่อต้านและปราบปรามการทุจริต  

คอร์รัปชันได้ แนวคิดนี้ถือว่าเป็นแนวคิดที่มุ ่ง

พัฒนามิติทางด้านเครือข่ายเพื่อสร้างความ 

เข้มแข็งและก�ำจัดจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องของ

รูปแบบการบริหารทางการจัดการระบบราชการ

แบบเน้นกลไกตลาดเป็นส�ำคัญ ส่วนเครือข่ายนั้น 

ก็ไม่ได้จ�ำกัดว่าจะต้องเป็นเครือข่ายที่ขยายผล 

ออกไปจากนโยบายอย่างหนึ่งอย ่างใดจาก

นโยบายภายในองค์การเท่าน้ัน แต่จะเป็น 

เครือข่ายที่สามารถท�ำงานร่วมกับหน่วยงานหรือ

เครือข่ายอื่น ๆ ในวงกว้างได้ การเกิดข้ึนของ

เครือข่ายนโยบายไม่เป็นไปโดยอัตโนมัติหรือ 

เกิดขึ้นโดยปราศจากการช้ีแนวทางโครงสร้าง

หรือกระบวนการ ซ่ึงหมายความว่าการควบคุม

ระดับหน่ึงต้องเกิดขึ้นก่อนท่ีเครือข่ายจะเร่ิม

ด�ำเนินการ นอกจากนี้ เครือข่ายจะช่วยส่งเสริม

และสนับสนุนการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความรู้ 

ซึ่งกันและกัน เพื่อสร้างการเรียนรู ้ใหม่ที่จะมี

อิทธิพลต่อการตัดสินนโยบายได้ ซ่ึงจะช่วย 

เชือ่มโยงขอบเขตอ�ำนาจการปกครองและขอบเขต

องค์การเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกต่อการเกิดข้ึน

ของทางเลือกนโยบายทีห่น่วยงานเพยีงหน่วยงาน

เดียวไม่สามารถจะมีหรือตัดสินใจได้
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จากแนวคิดนี้จึงน�ำไปสู ่ลักษณะความ

โดดเด่นที่ไม่มีหน่วยงานหลักเป็นผู ้ท�ำหน้าท่ี

เฉพาะ เฉกเช่นในประเทศไทยท่ีมีหน่วยงาน 

ที่ เ ก่ียวข ้องกับการปราบปรามและป้องกัน 

การทุจริต คอร์รัปชันที่ซ�้ำซ้อน เช่น ส�ำนักงาน

คณะกรรมการป ้ อ งกั นและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ ส�ำนักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ศูนย ์อ�ำนวยการต่อต ้านการทุจริตแห่งชาติ 

ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินและส�ำนักงาน

ผู ้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น ช้ีให้เห็นว่าการ

ประสานความร่วมมือในการท�ำหน้าเป็นกลไก 

ที่ส�ำคัญในการปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน

มากกว่าทีจ่ะตัง้หน่วยงานขึน้มาเฉพาะ รวมไปถงึ 

การประสานความร่วมมือกับภาคประชาชน

ท่ีมีบทบาทและหน้าท่ีเช่นเดียวกับหน่วยงาน

ภาครัฐ เพราะภาคประชาชนเป็นตัวแสดง

ที่ส�ำคัญในการต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชัน 

เช่นเดียวกับการสัมภาษณ์ (Keisuke Senta, 

2017)  ที่ ให ้การสนับสนุน ถึงการร ่ วมมือ

ขอ งทุ กภ าคส ่ ว น ในก า รท� ำ ง าน ร ่ ว มกั น 

ต่อการต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชัน

นอกเหนือไปจากนี้  การที่มีกฎหมาย 

ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและส่งเสริมสิทธ ิ

เสรีภาพอย่างเป็นรูปธรรมในการตรวจสอบ 

การท�ำงานของภาครัฐซึ่งเอื้อให้เกิดการเข้ามา 

มส่ีวนร่วมของภาคประชาสงัคมมากขึน้ รวมไปถงึ

การแบ่งกรณขีองการทจุริต คอร์รัปชนั ของญีปุ่น่

เองกส็ามารถช่วยให้ญีปุ่่นสามารถปราบปรามการ

ทจุรติ คอร์รปัชนัหากเป็นคดเีลก็น้อย เช่น ในระดบั 

ท้องถิ่น อัยการและต�ำรวจท�ำหน้าที่ร ่วมกัน 

ในการด�ำเนินคดีผู้กระท�ำความผิด หากเป็นคด ี

คอร์รัปชันใหญ่ ๆ แล้ว จะเป็นหน้าที่ของอัยการ

พิ เศษซึ่ งมีหน ่วยงานเฉพาะและจะท�ำงาน 

เป็นทีม (เฉพาะอัยการเท่านั้น) ในการด�ำเนินคดี 

ซึ่งยังได้อาศัยผู้เชี่ยวชาญในสาขาอื่น ๆ เข้ามา 

ร่วมด้วย เช่น นักบัญชี นักคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  

ทั้ งนี้ ขึ้ นอยู ่ กั บประ เภทของคดี รวมไปถึ ง 

การปลูกฝังค่านิยมการต่อต้านคอร์รัปชันให้กับ

เด็กและเยาวชน จากการสัมภาษณ์ (Tamada 

Yoshifumi, 2017) ได้ชี้ให้เห็นถึงการสร้าง

ทัศนคติและอุดมการณ์นั้น ญี่ปุ่นจะส่ังสอนกัน 

ให้คนมีความละอายใจไม่กล้าคอร์รัปชัน

ในส่วนของรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ ่นที่ถูก 

ออกแบบให ้ เหมือนกับตะวันตกแต ่ยั งคง 

ผสมผสานกับความเป็นญี่ปุ่นนั้นส่งผลให้ระบอบ

การปกครองของญี่ปุ ่นเป็นแบบประชาธิปไตย

แม้ว่าจะเป็นการปกครองแบบระบอบกษัตริย ์

ภายใต้รัฐธรรมนูญ หากแต่จักรพรรดิของญี่ปุ่น 

ก็เป็นเพียงสัญลักษณ์เท่านั้น ไม่มีอ�ำนาจทาง 

การบริหาร เฉกเช่นรัฐสภาหรือที่เรียกกันว่า

สภาไดเอทของญี่ปุ่นนั้นเอง การปกครองแบบ
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ประชาธิปไตยตามแบบตะวันตกนี้ท�ำให้เสรีภาพ

และการตรวจสอบการท�ำงานของภาครัฐเป็นไป 

อย่างอิสระปัจเจกบุคคลสามารถตรวจสอบ 

การท�ำงานของภาครัฐได้อย่างอิสระและไม่ต้อง 

เกรงกลวัอ�ำนาจรัฐ เช่น กลุม่“ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ภาคประชาชน” 

นอกเหนอืไปจากการคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ  

กฎหมายท่ีมีลักษณะคุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลหรือ

พิทักษ์รักษาพยานแล้ว เสรีภาพของสื่อมวลชน

เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญที่เป็นกลไกในการตรวจ

สอบและเฝ้าระวังการทุจริตและคอร์รัปชัน 

ทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่น สื่อมวลชน

นอกจากจะเสนอและรายงานข่าวแล้ว ยังท�ำ

หน้าที่สืบสวนหาข้อเท็จจริงท่ีสามารถกล่าวได้ว่า

ท�ำงานเป็นเสมือนตัวแทนภาคประชาชนในการ 

ตรวจสอบและรายงานผลที่ เกิดข้ึนจากการ

ท�ำงานของภาครัฐซึ่งช่วยในการเปิดเผยและ

ควบคุมการท�ำงานของภาครัฐอีกทางหนึ่ง เช่น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของญี่ปุ่นมีภรรยาน้อย  

การใช้งบประมาณไปศึกษาดูงานที่มิชอบ การ

แก้ไขสัญญาต่าง ๆ ระหว่างรัฐและเอกชน หรือ

แม้กระทั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นผู้หญิง

ด่าเลขานุการของตัวเองด้วยถ้อยค�ำที่หยาบคาย

และได้มีการบันทึกเทปไว้

ในทางตรงกันข้ามการควบคมุข้อมลูในการ

ต่อต้านคอร์รัปชันหรือการหาข้อมูลนั้นจ�ำเป็น 

อย่างมากที่จะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษเพ่ือ

ไม่ให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดี เพราะหาก

ข้อมูลถูกเผยแพร่ไปยังสาธารณะอาจก่อให้เกิด 

การท�ำงานที่ยากมากขึ้นของต�ำรวจและอัยการ

หรือก่อให้เกิดความเสียหายได้ ดังนั้น หน้าที่ 

และความร ่วมมือกันที่ เป ็นหน่วยเฝ ้าระวัง  

(Watchdog) นี้เองที่ท�ำงานประสานกันระหว่าง 

ต�ำรวจ อัยการ และสื่อมวลชน เพื่อป้องกัน 

ไม่ให้เกิดความเสียหายหรือความยากล�ำบากใน

การด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน

อย่างไรก็ตามเสรีภาพของสื่อแขนงต่าง ๆ  

รวมไปถึงองค์การไม่แสวงหาก�ำไร และภาค

ประชาชนและสังคมนั้น เป ็นสิ่งส�ำคัญที่สุด 

ในการให้อสิระ เสรภีาพในการเข้าถงึและตรวจสอบ 

ข้อมูลการท�ำงานของภาครัฐ หน่วยงานภาค

ประชาชนรวมตัวกนัเพ่ือจัดต้ังเป็นหน่วยเฝ้าระวงั

ที่กระจายไปทั่วประเทศและสามารถประสาน

งานเชื่อมโยงข้อมูลหากันอีกด้วย นอกจากนั้น

หน่วยงานเฝ้าระวังทั่วประเทศญี่ปุ ่นยังได้รับ

การสนับสนุนจากภาครัฐอีกด้วยและการท�ำงาน

ของภาคประชาชนนี้ยังประสบความส�ำเร็จ 

ในการตรวจสอบ ติดตาม และน�ำข้อมูลเสนอ 

ต่อกระบวนการยติุธรรมของญีปุ่น่ได้ ในบางกรณ ี

หากฝ่ายกระบวนการยุติธรรม เช่น อัยการ 

ไม่สั่งฟ้อง ประชาชนสามารถยื่นฟ้องเองได ้

โดยมีกฎหมายรองรับสิทธินี้ 
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บทความวิจัย

ใ นส ่ วนขอ งกฎหมาย ท่ี ส� ำ คัญและ 

มบีทบาทอย่างมากทีเ่ป็นเครือ่งมอืในการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริตและคอร ์รัปชัน 

ของญีปุ่น่ คอื Unfair Competition Prevention 

Law, Fair Trading Law และ Anti-Monopoly 

Law (amendments) Leniency System,  

National Public Service Ethics Law, Freedom  

of Information Act, Japanese Corporate 

Law, และ Whistleblower Protection เป็นต้น

ญีปุ่น่พยายามยกระดบักฎหมายให้เหมอืน

กับประเทศตะวันตกซึ่งยึดตามแบบองค์การ

ระหว่างประเทศ เช่น องค์การ UNCAC และ 

OECD เป็นต้น ทั้งนี้เพราะญี่ปุ่นยังคงเจตนารมณ์

ในสมัยเมจิที่ต้องการจะยกระดับกฎหมายให้

ทัดเทียมกับตะวันตกหรือให้สอดคล้องมากท่ีสุด

เพื่อที่จะให้ประเทศตะวันตกยอมรับนั้นเอง  

จึงไม่น่าแปลกใจเลยว่ากฎหมายของประเทศ

ญี่ปุ่นนั้นได้รับการยอมรับในระดับสากล มีความ

เป็นอิสระ และอ�ำนาจของฝ่ายตุลากรที่อิสระ 

ในการตรวจสอบและพจิารณาในประเดน็ส�ำคญั ๆ   

ที่เก่ียวข้องกับการทุจริต คอร์รัปชันซึ่งน�ำมาสู่

การลดอ�ำนาจในการตัดสินใจของข้าราชการ 

ทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่นอีกด้วย

หลักการข้างต้นนี้เป็นเสาหลักที่ส�ำคัญ

ที่สุดในการปราบปรามและป้องกันการทุจริต 

คอร์รัปชันของประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งเห็นได้ว่าแม้ว่า

ญี่ปุ่นจะไม่มีหน่วยงานพิเศษท่ีท�ำหน้าที่เฉพาะ 

ในเรื่องนี้หากแต่อาศัยกลไกการประสานงาน 

ร่วมกันของหน่วยงานของภาครัฐ ท้ังต�ำรวจ  

อัยการ ที่ ร ่วมมือกันสืบสวนและหาพยาน 

หลักฐานตลอดจนศาลยุ ติธรรมที่ ไม ่ ได ้ถูก 

ครอบง�ำจากฝ่ายข้าราชการประจ�ำและการเมือง  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความมีอิสระสูงในการท�ำงาน 

รวมไปถึงอ�ำนาจที่มีในการตรวจสอบ ค้นหา

ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานได้ รวมไปถึง 

กฎหมายที่เป็นมาตรฐานในระดับนานาชาติ  

ที่ได้รับการยอมรับรวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของภาคประชาชนและสังคม โดยเฉพาะสื่อ 

ชนดิต่าง ๆ  ทีส่ามารถตรวจสอบ ให้เบาะแส ข้อมลู

และควบคุมการท�ำงานของภาครัฐ ตลอดจน 

การปลูกฝังพื้นฐานและความเชื่อในเรื่องของ 

ความเป็นสาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนร่วมมา

ก่อนส่วนตนและความซ่ือสัตย์ สุจริตต้ังแต่ยงัเด็ก  

จากการขัดเกลาทางสังคมจากวัฒนธรรมและ

ประเพณีจึงท�ำให ้ญี่ปุ ่นเป ็นหนึ่ งในตัวแบบ 

ที่เหมาะสมที่ภาคสังคมและภาครัฐน�ำมาเป็น 

แบบอย ่างในการปราบปรามและป ้องกัน 

การทุจริต คอร์รัปชันได้

6.   ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะต่อการปราบปรามทุจริต 

คอร ์รัปชันในประเทศไทย จากผลการวิจัย 

ชี้ ให ้เห็นว ่าการประสานกันระหว่างภาครัฐ 
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และภาคประชาสังคมนั้นมีความร่วมมือกันอย่าง

แน่นแฟ้น อย่างไรก็ตามเมือ่วเิคราะห์ถงึหน่วยงาน 

ที่ท�ำหน ้าที่ ในการป ้องกันและปราบปราม 

การทุจริตและคอร์รัปชันในประเทศไทยพบว่า 

บทบาท หน้าที่และจ�ำนวนองค์การส่วนใหญ ่

เป ็นของภาครัฐมากกว ่าภาคประชาสังคม 

ที่ยังไม ่มีบทบาท หน้าที่ เด ่นชัดและจ�ำนวน

องค์การกไ็ม่มากนกั นอกจากนัน้กลไกการท�ำงาน

ยังเป็นระบบราชการท่ีแบ่งหน้าที่การท�ำงานกัน 

โดยไม่ได ้มีการอภิบาลความร ่วมมือดั่งเช ่น

ประเทศญี่ปุ่น ด้วยเหตุนี้การศึกษาการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตและคอร์รัปชันของ 

ญี่ปุ ่นนั้น ประเทศไทยเองสามารถน�ำมาเป็น 

ตวัแบบและปรับให้เหมาะสมกับประเทศไทยได้ 

แม้ว่าบริบทและวัฒนธรรมของไทยและญี่ปุ ่น 

เองนัน้จะมคีวามแตกต่างกนั หากแต่ด้วยระบอบ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และ

โครงการสร้างการปกครองที่แบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย 

ได้แก่ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ รวมไปถึง 

สถาบันกษัตริย์ของไทยและระบอบจักรพรรดิ

ญี่ปุ่นแล้วนั้น ประเทศไทยเองสามารถทีจ่ะศกึษา

ประเทศญีปุ่น่เป็นตวัแบบได้ 

ประเทศไทยสามารถท�ำให ้ เกิดการ

ประสานการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครฐั

และภาคประชาชนเหล่านี้ได้ โดยเน้นภาคสังคม 

มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและติดตาม รวมไปถึง

การเปิดโอกาสให้ภาคสังคมมีองค์การเฝ้าติดตาม

ในการท�ำงานของภาครฐัในระดบัท้องถิน่กระจาย

ทั่วประเทศจะท�ำให้เกิดหน่วยงานหรือศูนย์ 

เฝ้าระวงัทีเ่ชือ่มโยงข้อมูลและประสานกบัภาครฐั

ได้อย่างดี จากกลไกการท�ำงานของภาคประชา

สังคมของญี่ปุ่นจะเห็นได้ว่าหนึ่งในกลไกท่ีส�ำคัญ 

คือ กฎหมายที่ส่งเสริมองค์การที่ไม่แสวงหาก�ำไร 

(Law to Promote Specified Non-profit 

Activities, 1998-NPO Law) เอาไว้ 

ดังนั้นแล้วประเทศไทยเองควรมีกฎหมาย

ที่รองรับและสนับสนุนให้เกิดกลุ่มหรือองค์การ 

ที่ไม ่แสวงหาก�ำไรในการตรวจสอบของภาค

ประชาสงัคมอย่างจรงิจงัเพือ่เป็นเกณฑ์มาตรฐาน 

ยิ่งไปกว่านั้นการดึงภาคีและประสานความ

ร ่วมมือในส ่วนภาคประชาชนในญี่ปุ ่นนั้น 

มีจ�ำนวนมากมายและกระจายไปทั่วประเทศ

ซึ่งในประเทศไทยนั้นเราสามารถใช้แนวทาง

นี้ในการสร้างเครือข่าย “ผู ้ตรวจการแผ่นดิน

ภาคประชาชน” หรือจัดตั้ง “ศูนย์เฝ้าระวัง”  

ให้ครอบคลมุได้เช่นกนัโดยทีร่ฐัสามารถสนบัสนนุ 

ให้สร้างหน่วยงานหลักของภาคประชาชนขึ้นมา 

และสร้างเครือข่ายและรับรองเครือข่ายเหล่านี้ 

อย่างถูกกฎหมายซึ่งเครือข่ายเหล่านี้สามารถ 

ตรวจสอบการท�ำงานของภาครัฐทั้งในระดับ 

ท้องถิ่นและระดับชาติได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

จ�ำนวนสมาชิกของภาคประชาชนและจ�ำนวน 
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เ ค รื อข ่ า ย น้ันถื อ ได ้ ว ่ า มี นั ยยะส� ำคัญต ่ อ 

การตรวจสอบการทุจริตและคอร์รัปชันอย่าง

ครอบคลุม ซึ่งจะเห็นได้จากจ�ำนวนสมาชิก

เครือข ่ายและองค์การในภาคประชาสังคม 

ข อ ง ญี่ ปุ ่ น ที่ มี จ� ำ น ว น อ ง ค ์ ก า ร ม า ก แ ล ะ

จ�ำนวนสมาชิกมากเช ่นกัน รวมไปถึงการที่ 

ประชาชนสามารถเข ้ า ถึงข ้อมูลส� ำคัญ ๆ  

จากภาครัฐและการรณรงค์ให้มีอาสาสมัคร 

เพือ่ก่อให้เกิดการเฝ้าและตดิตามการท�ำงานของรฐั 

เห นือสิ่ งอื่ น ใดรั ฐต ้ อง ไม ่ แทรกแซง 

ก า รท� ำ ง าน ในกา รต ร วจสอบกา รทุ จ ริ ต 

คอร์รัปชันของภาคประชาชน โดยมีสิทธิ หน้าที่

และเสรีภาพในการเข้าถึงข ้อมูลของภาครัฐ  

ส่วนการฟ้องร้องคดีความประเทศไทยสามารถ

ยกเว้นค่าธรรมเนียมในการขึ้นศาลได้ ซึ่งจะ

เป็นการเอื้อประโยชน์และส่งเสริมต่อเครือ

ข่ายเหล่านี้ มิใช่เพียงหน่วยงานของภาครัฐ

บางหน่วยงานเท่านั้น หรือประชาชนสามารถ

ฟ้องศาลได้โดยตรงแม้ว ่าอัยการไม่สั่งฟ ้อง 

ก็ตาม ดังเช่นกรณีศึกษาประเทศญี่ปุ่นรวมไปถึง 

การแบ่งระดับคดีความเพื่อให้หน่วยงานของ

ไทย เช่น ต�ำรวจ อัยการ ด�ำเนินการได้หรือให้ 

หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ด�ำเนินการและประสาน

ความร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพอื่น 

เข้ามาร่วมกันท�ำงานในการตรวจสอบ 

นอกจากนี้ การออกกฎหมายเพ่ือรับรอง

สทิธใินการเข้าถงึข้อมลูของภาครฐัและการจ�ำกัด 

การใช้อ�ำนาจดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐจ�ำเป็น 

ต้องรัดกุมเป็นไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด 

มใิช่ขึน้อยูก่บัตัวบคุคลหรอืองค์การ จากทีก่ล่าวมา 

ข้างต้นนี ้จะเหน็ได้ว่าหากภาคประชาชนของไทย 

มี ก ฎ ห ม า ย ร อ ง รั บ แ ล ะ ส า ม า ร ถ จั ด ตั้ ง  

“ศูนย์เฝ้าระวัง” หรือมีเครือข่าย “ผู้ตรวจการ

แผ่นดินภาคประชาชน” ซึ่งจะก่อให้เกิดความ 

เข ้มแข็งของภาคประชาสังคมและสามารถ

ตรวจสอบการท�ำงานของภาครัฐได ้อย ่างมี

ประสิทธภิาพและประสิทธผิล ซ่ึงสามารถควบคมุ

และลดการทุจริต คอร์รัปชันในประเทศไทย 

ลงไปได้

รวมไปถงึการปรบัเปลีย่นแบ่งแยกลกัษณะ

ของคดี โดยอาจแบ่งคดีเช่นเดียวกับญี่ปุ่น คือ  

คดีเล็ก คดีใหญ่ ซึ่งในประเทศไทยสามารถปรับ 

ให้เหมาะสมโดยแบ่งคดีออกเป็นภาคท้องถ่ิน 

จังหวัด และระดับชาติได้ รวมไปถึงการที่อัยการ

สามารถร่วมท�ำการสืบสวน หาหลักฐานร่วมกับ 

ต�ำรวจเช่นเดียวกับประเทศญ่ีปุ ่น นอกจากนี ้

ต ้องสร ้างประชาธิปไตยแบบหน้า (Thick 

Democracy) คือ กลไกประชาธิปไตยทั้งยวง  

ได ้ แก ่  การ เลื อกตั้ งที่ เ สรี และ เป ็นธรรม  

ระบบราชการมืออาชีพ ศาลที่ เป ็นอิสระ  

ภาคประชาสงัคมท่ีเข้มแขง็ สือ่ทีเ่สร ีการกระจาย 
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อ�ำนาจไปสู ่ท ้องถ่ิน หรือแม้กระทั่งทดลอง 

การใช้ระบบลูกขุนที่มาจากตัวแทนประชาชน 

เข้ามาพิจารณาคดี ในเบื้องแรกอาจให้ลูกขุน

สามารถตั้ งค� ำถามและร ่ วมให ้ความเห็น 

แก่ศาลได้ 

ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายของไทยมีมากมาย

แต่การบังคับใช้กฎหมายของไทยยังไม่ได้ถูก

น�ำมาใช้อย่างจริงจัง หากใช้แนวคิด Focal 

Point ที่เน้นเพียงจุดส�ำคัญไม่ต้องมีกฎหมาย

มากมาย แต่สามารถใช้ร่วมกันและแก้ไขปัญหา

ได้ตรงกับความต้องการย่อมได้ผลดีกว่า มิฉะน้ัน

อ�ำนาจทางกฎหมายสามารถก่อให้เกดิการเหลือ่ม

ล�้ำและทับซ้อนกันของกฎหมายได้ หากดูใน

กรณีของญี่ปุ่นแล้วเห็นได้ว่าต�ำรวจและอัยการ 

ใช้กฎหมายร่วมกันและสืบสวนร่วมกัน ไม่ได ้

แบ ่งหน้าที่หรือใช ้กฎหมายต่างกัน เพราะ 

เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมนั้น คือ 

ก า รต ่ อ ต ้ า นและปร าบปร ามกา รทุ จ ริ ต  

คอร ์ รัปชัน ในท ้ายที่ สุดแล ้วการยกระดับ 

มาตรฐานกฎหมายไทยดั่งเช่นญี่ปุ ่นที่ยกระดับ

ให้เป็นสากลและเป็นที่เชื่อถือของนานาชาติ 

ประเทศไทยเองสามารถยกระดับมาตรฐาน

กฎหมายไทยเพื่ อ ให ้ เกิ ดความ เชื่ อ ม่ัน ใน

กระบวนการยุติธรรม 
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