
157

กการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) 

กัับการป้้องกัันการคอร์์รััปชัันในรููปแบบต่่าง ๆ1 

Integrity & Transparency Assessment (ITA) in 
the Government Sectors and the Prevention of 
Corruption in Various Forms

โชคดีี นพวรรณ2

Chokdee Noppawarn2

หลัักสููตรนิิติิศาสตร์์ โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต2

Laws Program, School of Law Politics Suan Dusit University2

E-mail: c2dee2@hotmail.com

Received 13/06/2021  ❱  Revised 01/06/2022  ❱  Accepted 13/06/2022

บทคัดย่อ

1	 บทความนี้้�เป็็นบทความวิิชาการเพื่่�อใช้้ประโยชน์์สํําหรัับการเผยแพร่่ความรู้้�ทางวิิชาการและวิิชาชีีพ
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ทความ “การประเมิินคุุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดํําเนิินงานของ

หน่่วยงานภาครััฐ (Integrity & Transparency 
Assessment: ITA) กั ับการป้้องกัันการ
คอร์์รััปชัันในรููปแบบต่่าง ๆ” เป็็นการศึึกษาถึึง

หลัักการ กลไก หรืือมาตรการของ ITA หรืือ
การประเมิินคุุณธรรมและความโปร่่งใสในการ 
ดําํเนินิงานของหน่่วยงานภาครัฐั และการปรับัใช้้กับั 
ข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชัน  เพื่่�อศึึกษาว่่า ITA 
สามารถป้้องกัันการคอร์์รััปชันรููปแบบต่่าง ๆ 
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ได้้หรืือไม่่ และศึึกษาแนวทางในการปรัับปรุุง 
ITA เพื่่�อให้้เป็็นไปตามเป้้าหมายในการป้้องกััน
การคอร์์รััปชััน 

สำหรัับกระบวนการศึึกษาของบทความนี้้� 
จะดำเนิินการศึกึษาโดยเริ่่�มต้น้จากการพิิจารณา
การคอร์์รััปชัันรููปแบบต่่าง ๆ จากข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�เกิดิขึ้้�นในประเทศไทย เพื่่�อให้้เห็น็รููปร่าง ภาพรวม 
ลักัษณะของคอร์์รัปัชัน และนำข้้อสรุปจากเท็็จจริิง 
มาวิิเคราะห์์ ในการศึึกษาในส่่วนนี้้�จะใช้้วิิธีีการ
รวบรวมข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชันจากเอกสาร 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Documentary Research) สำหรัับ
การวิิเคราะห์์จะเริ่่�มจากการทำความเข้้าใจ 
หลักัการ และแนวทางที่่�จะนำมาใช้้ในการป้้องกันั
และแก้้ไขการคอร์์รััปชัน  โดยจะพิิจารณาจาก
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 
และรวมถึึงหลัักกฎหมาย บทบััญญััติิกฎหมาย 
ที่่�สนับสนุนให้้นำการประเมิินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการดํําเนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ  
(ITA) เพื่่�อให้้เห็็นเหตุุผลเบื้้�องหลัังของ ITA 
และจึึงพิิจารณาหลัักการของ ITA ซึ่่�งประกอบ
ด้้วยแนวคิิด วั ัตถุุประสงค์์ และกลไกต่่าง ๆ  
ซึ่่�งการศึกึษาในส่วนนี้้�ทั้้�งหมดจะใช้้วิธิีีค้นคว้้าจาก 

เอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง (Documentary Research) 
หลัังจากนั้้�นจึึงนำหลัักการของ ITA มาวิิเคราะห์์
การปรับใช้้เข้้ากัับข้้อเท็็จจริิงก็็จะได้้ผลของการ
ศึึกษา คืือ ประสิิทธิิภาพ และข้้อจำกััดที่่�เกิิดขึ้้�น 
อัันจะนำไปสู่่�บทสรุปที่่�ทำให้้เห็็นว่า ITA ยั งมีี 
ข้้อจำกัดัในการป้้องกันัการคอร์์รัปัชันับางรููปแบบ 
จึึงได้้ให้้ข้้อเสนอแนะเบื้้�องต้้นไว้้ เพื่่�อปรับปรุง 
ITA ให้้เกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุดตามเป้้าหมาย 
ที่่�วางไว้้ 

คำสำคัญั: การประเมิินคุณุธรรมและความ
โปร่ง่ใสในการดํําเนินิงานของหน่่วยงานภาครััฐ,  
การป้้องกัันการคอร์์รััปชััน, ความหมายการ
คอร์์รััปชัน, รููป แบบการคอร์์รััปชัน, การใช้้
อำนาจที่่�ได้้รัับมาอย่่างถููกต้้องและชอบธรรมไป
ในทางที่่�ผิิด, ดั ัชนีีภาพลัักษณ์์การคอร์์รััปชััน, 
การวิิเคราะห์์ข้้อเท็็จจริิง, กลไกรััฐธรรมนููญใน
การป้้องกัันคอร์์รััปชััน, การเฝ้้าระวัังคอร์์รััปชััน, 
การทำลายหลัักความเสมอภาค, การทำลาย
หลัักนิิติิรััฐ, การทำลายประชาธิิปไตย, การมีี 
ส่ว่นร่ว่มในการป้อ้งกันัคอร์ร์ัปัชันั, การคอร์ร์ัปัชันั 
เชิิงนโยบาย, หลัักธรรมาภิิบาล 

Abstract

he article, “Integrity & Transparency 
Assessment (ITA) in Government  
Sectors and Prevention of  

Corruption in Various Forms”, is a study of 
the principles, mechanisms or measures  

of ITA or the assessment of integrity 
and transparency in the operation of  
government agencies and applying it to 
the facts of corruption. This is to find out 
whether ITA can prevent various forms 
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of corruption and to explore ways to 
improve ITA to meet the anti-corruption 
goals.

For the methodology of this article,  
it will start from considering various 
forms of corruption from the facts that  
happened in Thailand to see the  
overview of the nature of corruption and 
bring the conclusions from the facts to 
analyze.

The study will use the method 
of collecting facts from documents  
(Documentary Research). The analysis  
shall start from understanding the  
principles and guidelines to be applied 
in preventing and troubleshooting  
corruption. It will be considered from the 
Constitution of the Kingdom of Thailand  
B.E. 2560 including legal principles,  
legislative provisions supporting the 
adoption of an Integrity and Transparency  
Assessment (ITA) to understand the  
rationale behind the ITA. Then, considering  
the principles of ITA, which consist of 

concepts, objectives and mechanisms. 
All of these methods are based on 
documentary research. When the ITA 
principles are analyzed and applied to 
the facts, the results of the study are 
efficiency and constraints. This leads to 
a conclusion that ITA still has restrictions 
on preventing some forms of corruption. 
Therefore, a preliminary suggestion was 
proposed to improve ITA to achieve 
maximum efficiency according to the 
target goals.

Keywords: Integrity & Transparency 
Assessment: ITA, Prevention of Corruption,  
Corruption definition, Corruption fact, 
Abuse of entrusted power, Corruption 
Perceptions Index (CPI), Fact analysis, 
Constitutional Mechanism to Prevent 
Corruption, Precautionary measure 
for Corruption, Break the principle of 
equality, Break the Rule of Laws, Break 
the Democracy, Public participation in 
corruption prevention, Policy corruption, 
Good governance principle

บทนำำ�
ในปัจจุุบัันปัญหาของประเทศไทยเกิิดจาก

คำถามที่่�ว่า่ “ทำไมประเทศไทยถึงึไม่เ่จริญิ ทำไม
ประเทศไทยจึึงย่่ำอยู่่�กัับที่่� ทำไมการเมืืองไทย
จึึงไม่่น่่าเชื่่�อถืือ ทำไมถึึงต้้องมีีการปฏิิวััติิ ทำไม

ประชาธิิปไตยไทยถึึงไม่่พััฒนา” คำถามเหล่่านี้้� 
เป็น็คำถามที่่�ซ่อ่นอยู่่�ในใจของประชาชนชาวไทย  
และสาเหตุุหนึ่่�งที่่�ทำให้้เกิิดคำถามเหล่่านี้้�คืือ 
“การคอร์์รััปชััน”
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การคอร์์รััปชััน  (Corruption) หรืือการ
ทุุจริิต3 หรืือการฉ้้อราษฎร์์บัังหลวง4 องค์์การ
สหประชาชาติิ (UNODC) และองค์์กรระหว่่าง
ประเทศด้้านความโปร่่งใส  Transparency 
International (TI) ได้้อธิิบายความหมายไว้้ว่่า  
เป็็นการใช้้อำนาจที่่�ได้้รัับมาอย่่างถููกต้้องและ
ชอบธรรมไปในทางที่่�ผิดิ (abuse of entrusted 
power) เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนบุคคลซ่ึ่�งใช้้ได้้ทั้้�ง
ภาครััฐและภาคเอกชน ถืื อเป็็นปรากฏการณ์์ 
(phenomenon) ในทางสัังคมการเมืือง และ
เศรษฐศาสตร์์ที่่� เ ป็็นปััญหาสำคััญและเป็็น
อุปุสรรคต่อ่การพัฒันาเศรษฐกิิจและสังัคม (The 
Securities and Exchange Commission, 
n.d.) จากความหมายจึึงทำให้้เห็็นลัักษณะที่่�
สำคััญของการคอร์์รััปชัันว่่ามีีจุุดเริ่่�มต้้นมาจาก
ความถููกต้้องที่่�เกิดิขึ้้�นจากอำนาจ และอำนาจนั้้�น 
เมื่่�อถููกใช้้ได้้ก่่อให้้เกิิดผลทำให้้ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใด  หรืือ 
ค นกลุ่่� ม หนึ่่� ง ก ลุ่่� ม ใ ด ไ ด้้ รัั บ ป ร ะ โ ย ช น์์ ที่่� 
ไม่ส่อดคล้้องกัับเป้้าหมายหรืือวััตถุุประสงค์์ของ
อำนาจนั้้�น 

การคอร์์รััปชัันจึงเป็็นเหตุุพื้้�นฐาน  หรืือ
จุุดเริ่่�มต้้นในการทำลายประชาธิิปไตยที่่�มีี 
เป้า้หมายทำให้้ทุกุคนมีีความเสมอภาคเท่่าเทีียม
กััน อีี กทั้้�งยัังทำลายหลัักการควบคุุมอำนาจ 

3	 ความหมายของทุจุริติตามพจนานุกุรมฉบับัราชบัณัฑิติยสถาน หมายถึงึ ประพฤติชิั่่�ว ประพฤติไิม่ด่ี ีไม่ซ่ื่่�อตรง โกง คดโกง ฉ้อ้โกง 

โดยใช้้อุุบายหรืือเล่่ห์์เหลี่่�ยมหลอกลวงเพื่่�อให้้ได้้สิ่่�งที่่�ต้้องการ เมื่่�อประกอบกัับความหมาย “โดยทุุจริิต” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 1 ที่่�หมายถึึงเพื่่�อแสวงหาประโยชน์์ที่่�มิิควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมายสำหรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�น ทำให้้เห็็นขอบเขต 

ความหมาย “การทุุจริิต” ว่่าเป็็นการกระทำความชั่่�ว ที่่�ผู้้�กระทำที่่�อาจเป็็นได้้ทั้้�งบุุคคลภาครััฐและบุุคคลทั่่�วไป ได้้กระทำการ

คดโกง ไม่ซ่ื่่�อตรง โดยใช้อุ้บุายเล่ห่์เ์หลี่่�ยมหลอกลวงแสวงหาประโยชน์ท์ี่่�ตนมิคิวรได้โ้ดยชอบด้ว้ยกฎหมายสำหรับัตนเองหรืือผู้้�อื่่�น 
4	 ความหมายของฉ้้อราษฎร์์บัังหลวงตามพจนานุุกรมฉบับราชบััณฑิิตยสถาน  หมายถึึง “การที่่�พนักงานเจ้้าหน้้าที่่�  

เก็็บกิินจากราษฎรแล้้วไม่่ส่่งให้้หลวงหรืือเบีียดบังเงิินหลวง” แต่่เม่ื่�อแยกพิิจารณาความหมายของแต่่ละคำจะเห็็นขอบเขต 

ความหมายที่่�ชััดเจนขึ้้�นกล่่าวคืือ คำว่่า “การฉ้้อราษฎร์์” คืื อการฉ้้อโกงประชาชน ส่ ่วนคำว่่า «บัังหลวง» คืื อการยัักยอก 

เบีียดบัังทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์ของทางราชการไว้้เป็็นของตนเองหรืือผู้้�อื่่�น

ภายใต้้กฎหมายในหลัักนิิติิรััฐเช่่นนี้้�จึึงทำให้้ 
เห็็นถึงเหตุุผลและต้้นเหตุุของการปฏิิวัั ติิ 
ในสัังคมไทย และยัังทำให้้เห็็นถึึงต้้นเหตุุสำคััญ
ที่่�ทำให้้ประชาธิิปไตยในประเทศไทยยังัไม่ม่ั่่�นคง
และพัฒันาเหมืือนประเทศที่่�มีีการคอร์์รััปชันัใน
ระดัับต่่ำ

สำหรัับคำถามต่่อไป คืื อ ป ระเทศไทย 
มีีคอร์์รััปชัันจริิงหรืือไม่่นั้้�น  คำถามนี้้�มีีคำตอบ 
ที่่�ชัดัเจนในสามัญัสำนึกึของประชาชนไทยทุกุคน 
โดยไม่่ ต้้องไม่่ค้้นหาจากผลสำรวจที่่� ไหน  
แต่่อย่่างไรก็็ดีีหากจะหาหลัักฐานยืืนยัันก็็
สามารถพบได้้จากการสำรวจดััชนีีภาพลัักษณ์์ 
การคอร์์รััปชันั (Corruption Perceptions Index:  
CPI) ขององค์์กรเพื่่�อความโปร่่งใสนานาชาติิ 
(Transparency International: TI) ซึ่่�ง
ในปีี พ .ศ. 2564 ได้้ผลปรากฏว่าประเทศไทย 
ได้้คะแนนมากถึึง 35 คะแนน จากคะแนนเต็็ม  
100 คะแนน  และมีีความเสมอต้้นเสมอปลาย
มาตลอดเพราะคะแนนของประเทศไทย 
ไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงไปจากปีี พ.ศ. 2563, พ.ศ. 2562,  
พ.ศ. 2561 และ พ.ศ. 2560 และหากพิิจารณา
การจััดอัันดับจะพบว่่าในปีี  พ .ศ.  2560 
ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 96 ในปีี พ.ศ. 2561  
อยู่่� ใ นอัั นดับที่่�  9 9  ในปีี  พ  . ศ .  2562  
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อยู่่�ในอัันดัับที่่� 101 ในปีี พ .ศ. 2563 อยู่่�ใน
อัันดัับที่่� 104 และในปีี พ.ศ. 2564 ประเทศไทย
อยู่่�ในลำดัับที่่� 110 จากทั้้�งหมด 180 ประเทศ 
(Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2021) and 
(BBC NEWS/THAILAND, 2019) ส ำหรัับ 
ปีี พ .ศ. 2565 นี้้�ประชาชนชาวไทยคงต้้อง 
รอฟังัผลว่่าประเทศไทยจะได้้คะแนนเท่่าใด และ 
อยู่่�ในอัันดัับที่่�เท่่าใด 

จากสามััญสำนึึกของประชาชนไทย
ประกอบกัับดััชนีีภาพลัักษณ์์การคอร์์รััปชััน
ทำให้้สามารถยืืนยัันได้้ว่่าประเทศไทยมีีปัญหา
คอร์์รััปชัันเป็็นปััญหาใหญ่่ที่่�เป็็นปััญหาพื้้�นฐาน
ของชาติิ เพราะส่่งผลกระทบทั้้�งความเสมอภาค
ของผู้้�คนในสัังคม และหลัักนิิติิรััฐ ซึ่่�งในภาครััฐ
ที่่�เป็็นทั้้�งผู้้�ถืือและใช้้อำนาจรััฐ (ส่่วนหนึ่่�งของ
ต้้นเหตุุของปััญหานี้้�) ก็ ็ได้้ตระหนัักถึึงปััญหา 
ดังักล่า่ว และแสวงหาแนวทางต่า่ง ๆ  เพื่่�อใช้ใ้นการ 
ป้้ อ งกัั นและปราบปรามการคอ ร์์ รัั ปชัั น 
ในประเทศไทย และในช่่วงเวลา 10 ปีีที่่�ผ่่านมา 
มีีเครื่่�องมืือหนึ่่�งที่่�ถืือว่่าทัันสมััยที่่�สุุดในการ
ป้้องกัันการคอร์์รััปชััน คืือ ITA หรืือ Integrity 
& Transparency Assessment หรืือ  
“การประเมินิคุณธรรมและความโปร่งใสในการ 
ดํําเนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ” เคร่ื่�องมืือนี้้�
ถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำคััญในการทำให้้เกิิดความ
โปร่ง่ใสในการดำเนินิงานของภาครัฐั และยัังเป็็น 
การเฝ้้าระวััง สร้ างการมีีส่วนร่วม และสร้้าง
ความตระหนัักถึึงผลกระทบที่่�จะตามมาหลััง
การเฝ้้าตรวจสอบและเปิิดโปงการคอร์์รััปชััน 
จากทุุกภาคส่่วน ดัังนั้้�น ITA จึึงถืือเป็็นเครื่่�องมืือ 

ที่่�มีีความสำคััญในเชิงิการป้อ้งกันัการคอร์์รัปัชันั 
แต่่อย่่างไรก็็ดีี   ITA หรืือการประเมิิน

คุุณธรรมและความโปร่่งใสในการดํําเนิินงาน
ของหน่่วยงานภาครััฐเม่ื่�อนำมาปรับใช้้จริงิ กลไก
และมาตรการต่า่ง ๆ  ของเครื่่�องมืือนี้้�จะสามารถ
ป้้องกัันการคอร์์รััปชันได้้หรืือไม่่ และเป็็นไป
ตามเป้้าหมายในการป้้องกัันการคอร์์รััปชัน
หรืือไม่่อย่่างไรนั้้�น  เป็็นการศึึกษาและพิิจารณา 
ในบทความนี้้�

สำหรัับการศึึกษาและพิิจารณาเพ่ื่�อค้้นหา
คำตอบในประเด็็นปัญหาของบทความนี้้� 
จะ เ ริ่่� มต้้ นจากการพิิ จารณาข้้ อ เท็็ จจริิ ง 
การคอร์์ รััปชันรููปแบบต่่าง ๆ ที่่ � เ กิิดขึ้้�น 
ในประเทศไทย เพ่ื่�อให้้เห็็นรููปร่าง ลั กษณะ 
ภาพรวมของการคอร์์รััปชัันที่่�เกิิดขึ้้�น 

1. ข้้อเท็็จจริิงรููปแบบและลัักษณะ
ของการคอร์์รััปชััน

ข้้อเท็็จจริิ งการคอร์์รััปชันที่่�จะนำมา
พิิจารณาศึึกษาจะประกอบด้้วยข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�เกิดิขึ้้�น  3 ข้ อเท็จ็จริงิที่่�แสดงให้้เห็น็ถึงึรููปแบบ
และลักัษณะการคอร์์รัปัชันัที่่�ซับัซ้้อนและแตกต่่าง 
กััน  3 มิ ิติิ คืื อ 1.ผู้้�คอร์์รััปชัันที่่�ครอบคลุุม 
ทั้้�งเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ  
และผู้้�บริิหารระดัับสููงและผู้้�บังัคัับบััญชาในภาครััฐ  
2.วิิธีีการคอร์์รััปชัันที่่�เอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 
ร่่วมกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐคอร์์รััปชัันและปกปิิด 
ความผิิด  การใช้้ความถููกต้้องจากนโยบาย  
การแก้้ไขงบประมาณ และประกาศเพื่่�อทำให้้
เกิดิการคอร์ร์ัปัชันั และวิธิีีการคอร์์รัปัชันัรููปแบบ 
ดั้้�งเดิิม คืื อ การเรีียกเปอร์์เซนต์์ส่่วนต่่าง  
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3. การค้้นหาและเปิิดเผยการคอร์์รััปชัันที่่�เกิิด
จากความร่่วมมืือของกลุ่่�มคนที่่�รวมตััวเป็็น
สหภาพ  การร่่วมมืือเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา
และภาคสัังคมภายนอก และจากเอกชนผู้้�ได้้รัับ
ความเดืือดร้้อนไม่่เป็็นธรรมจากการคอร์์รััปชััน 

ดัังนี้้� ข้ ้อเท็็จจริิงที่่�ยกขึ้้�นมาศึึกษาจึึงเป็็น 
ข้อ้เท็็จจริิงที่่�สามารถนำมาศึกึษาเปรีียบเทีียบกัับ
กลไกและมาตรการใน  ITA  รวมถึึงการปรัับใช้้ 
ITA ว่่าสอดคล้้องกัับเป้้าหมาย คืือ การป้้องกััน
การคอร์์รััปชันได้้หรืือไม่่และในลัักษณะใด  
อีีกทั้้�งข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวยัังสามารถนำมา
พิิจารณาเป็็นแนวทางในการเฝ้้าระวัังและ
ป้้องกัันการคอร์์รััปชัันใน ITA  

ก. คดีีบริิษััทไร่่ส้้ม 
คดีีนี้้�เริ่่�มต้น้ในปี ีพ.ศ. 2547 เมื่่�อบริษิัทั อสมท 

จำกัดั (มหาชน) (ต่อ่ไปจะเรีียกว่า่ บมจ. อสมท) ได้้
ทำสััญญาร่ว่มผลิติรายการกับับริษิัทั ไร่ส่้ม้ จำกัดั 
โดยมีีนายสรยุุทธ สุ ุทััศนะจิินดาเป็็นกรรมการ
ผู้้�จััดการ มีีน างสาวอัังคณา วั ฒนมงคลศิิลป์์  
และนางสาวสุกุัญัญา แซ่ล่ิ้้�ม เป็น็กรรมการบริษิัทั 
ตามสัญัญาบริษิัทั ไร่ส่้ม้ จำกััด (ต่อ่ไปจะเรีียกว่่า  
บริิษััท ไร่่ส้้ม) จะร่่วมผลิิตรายการ “คุุยคุ้้�ย
ข่่าว” ออกอากาศทุุกวัันเสาร์์และอาทิิตย์์ เวลา
ประมาณ 12.00–13.00 น . ครั้้�งละ 60 น าทีี 
(รวมเวลาโฆษณา) โดย บมจ. อสมท ตกลง
แบ่่งเวลาโฆษณาให้้บริิษััท ไร่่ส้้ม ได้้ครั้้�งละ 5 
นาทีี ถ้้ามีีโฆษณาเกิินกว่่ากำหนด บริิษััท ไร่่ส้้ม  
ต้้องชำระค่่าโฆษณาเกินิเวลาให้้ บมจ. อสมท ใน
อัตัรานาทีีละไม่่ต่่ำกว่่า 200,000 บาท และคู่่�สัญญา 
ทั้้�งสองฝ่่ายยัังได้้ทำสััญญาร่่วมผลิิตรายการ  
“คุุยคุ้้�ยข่า่ว” ออกอากาศทุกุวันัจันัทร์ถึ์ึงวันัศุกุร์์ 

เวลาประมาณ 21.30–22.00 น. ครั้้�งละ 30 นาทีี 
(รวมเวลาโฆษณา) โดย บมจ. อสมท ตกลงแบ่่ง
เวลาโฆษณาให้้ บริิษััท ไร่่ส้้ม ได้้ครั้้�งละ 2 นาทีี 
30 วิ ินาทีี ถ้ ้ามีีโฆษณาเกิินกว่่ากำหนด  บริิษััท  
ไร่่ส้้ม ต้องชำระค่่าโฆษณาเกินิเวลาให้้ บมจ. อสมท  
ในอััตรานาทีีละไม่่ต่่ำกว่่า 240,000 บาท

ต่่อมาในปีี พ .ศ. 2549 ส หภาพแรงงาน
รััฐวิิสาหกิิจ บมจ. อสมท ได้้ตรวจพบว่่าบริิษััท  
ไร่่ส้้ม ค้ ้างจ่่ายรายได้้จากการโฆษณาเป็็นเงิิน
เกืือบ 100 ล้ านบาท ทางบริิษััท ไร่่ส้้ม จึ งรีีบ
ชำระเงินิค่า่โฆษณาส่ว่นเกินิพร้อมดอกเบี้้�ยให้้กับั 
บมจ. อสมท เป็็นเงิินจำนวนกว่่า 150 ล้้านบาท  
แม้้จะได้้รัับค่่าเสีียหายคืืนแล้้ว แต่่ บมจ. อสมท 
ก็็ได้้ตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนข้้อเท็็จจริิง
ขึ้้�นสองชุุด  และในเดืือนกรกฎาคมปีีเดีียวกััน 
นางพิิชชาภา เอี่่�ยมสะอาด เจ้า้หน้้าที่่�ธุรุการระดัับ 5  
สำนัักกลยุุทธ์์การตลาด  บมจ. อสมท ซึ่่�งเป็็น 
ผู้้�รับผิิดชอบในการจััดทำคิิวโฆษณารวม และ
เป็็นผู้้�รายงานโฆษณาเกิินเวลาจากบริิษััท ไร่่ส้้ม 
ได้้สารภาพต่่อหน้้าผู้้�บริิหาร บมจ. อสมท  
ว่่า บริิษััท ไร่่ส้้ม ได้้โฆษณาเกิินและไม่่มีีการ
รายงานเพ่ื่�อเรีียกเก็็บเงิินจริิง โดยนางพิิชชาภา
ได้ใ้ช้ ้“น้้ำยาลบคำผิดิ” ลบเฉพาะคิวิโฆษณาเกินิ
เวลาในส่่วนของบริิษััท ไร่่ส้้ม ในใบคิิวโฆษณา
รวมของ บมจ. อสมท เพื่่�อปกปิิดความผิิดตาม
คำแนะนำของนายสรยุุทธ และนางสาวมณฑา 
ธีีระเดช พนัักงานบริิษััท ไร่่ส้้ม  

ภายหลัังจากการตรวจสอบของคณะ
กรรมการที่่�ตั้้�งขึ้้�นพบว่า่บริษิัทั ไร่่ส้ม้ มีีการกระทำ 
ผิดิจริงิ โดยบริษิัทั ไร่ส้่้ม ค้า้งรายได้จ้ากค่า่โฆษณา 
เกิินเวลาเป็็นเงิินเกืือบ 100 ล้ านบาท และ
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นายสรยุุทธได้้สั่่�งจ่่ายเช็็คของธนาคารธนชาติิ  
สาขาพระราม 4 ให้้นางพิิชชาภา โดยมีีการทำ
เอกสารหัักภาษีี ณ ที่่�จ่่ายไว้้รวม 6 ครั้้�งเป็็นเงิิน 
739,770.50 บาท เพื่่�อตอบแทนนางพิิชชาภา 
ที่่�ได้ก้ระทำการดังักล่า่ว และหลังัจากการไต่ส่วน
ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) ก็ พบว่่านางพิิชชาภา 
ได้้ให้้ความช่่วยเหลืือบริิษััท ไร่่ส้้ม โดยไม่่มีีการ
รายงานการโฆษณาเกิินเวลาเพื่่�อเรีียกเก็็บเงิิน 
ตั้้�งแต่่วัันที่่� 4 กุุมภาพัันธ์์ 2548 จนถึึงวัันที่่� 30 
มิิถุุนายน 2549 ทำให้้ ป.ป.ช. มีีมติิเป็็นเอกฉัันท์์
ในวันที่่� 20 กั ันยายน  2555 ชี้ �มููลความผิิด 
นางพิิชชาภามีีความผิิดทางวิินััยร้้ายแรงและ 
มีีมููลความผิิดทางอาญา ส่วนนายสรยุุทธในฐานะ 
ที่่�เป็น็กรรมการผู้้�จัดัการบริษิัทั ไร่ส่้ม้ และนางสาว 
มณฑา เจ้า้หน้า้ที่่�บริษิัทั ไร่ส่้ม้ มีีมููลความผิดิทาง
อาญาฐาน “สนับสนุนพนักงานกระทำความผิิด” 
(MGR Online, 2014),  (ISRANEWS  AGENCY, 
2020), (Thairath Online, 2020) and (PPTV 
online, 2020) 

ในชั้้�นศาลคดีีนี้้�  เป็็นคดีีหมายเลขดำ  
อ. 313/2558 โดยพนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ 
ยื่่�นฟ้องนางพิิชชาภา เอี่่�ยมสะอาด หรืือนางชนาภา  
บุุญโต อดีีตพนัักงานจััดทำคิิวโฆษณาของ บมจ. 
อสมท เป็็นจำเลยที่่� 1 บริิษััท ไร่่ส้้ม เป็็นจำเลย
ที่่� 2 น ายสรยุุทธ สุ ุทััศนะจิินดา กรรมการ 
ผู้้�จััดการบริิษััท ไร่่ส้้ม เป็็นจำเลยที่่� 3 น างสาว
มณฑา ธีี ระเดช พนั ักงานบริิษััท ไร่่ส้้ม เป็็น
จำเลยที่่� 4 ในความผิิดฐานเป็็นพนักงานเรีียก
รัับทรััพย์สิินฯ เป็็นพนักงานใช้้อำนาจหน้้าที่่�
โดยทุุจริิต อั ันเป็็นการเสีียหายแก่่องค์์กร เป็็น

พนัักงานปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยมิชิอบฯ และสนับสนุนพนักังานกระทำความผิดิ 
ดัังกล่่าว ตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิด
ของพนัักงานในองค์์การหรืือหน่่วยงานของรััฐ 
พ.ศ. 2502 มาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 11

คดีีนี้้�ศาลฎีีกาได้้มีีคำพิพิากษาให้้นางพิชิชาภา  
จำเลยที่่� 1 มีีความผิิดตามพระราชบััญญััติิว่า่ด้้วย
ความผิิดของพนักงานในองค์์การหรืือหน่่วยงาน 
ของรััฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ส่่วนจำเลยที่่� 2-4  
มีีความผิิดฐานเป็็นผู้้�สนัับสนุุนโดยให้้ลงโทษ 
ทุกุกระทงความผิิดรวม 6 กระทง ซึ่่�งนางพิิชชาภา  
จำเลยที่่� 1 ให้้จำคุุก 6 กระทง ๆ ละ 3 ปีี เป็็น
จำคุุก 18 ปีี ปรัับบริิษััท ไร่่ส้้ม จำเลยที่่� 2 เป็็น
เงิิน 180,000 บาท และให้้จำคุุกนายสรยุุทธกัับ 
นางสาวมณฑา จำเลยที่่� 3 และ 4 กระทง ๆ ละ  
2 ปีี รวม 6 กระทง รวมจำคุุกคนละ 12 ปีี ซึ่่�ง
ทางนำสืืบของจำเลยทั้้�ง 4 เป็น็ประโยชน์์ต่อ่การ
พิิจารณาอยู่่�บ้้าง ลดโทษให้้กระทงละ 1 ใน  3 
เป็็นจำคุุกนางพิิชชาภา จำเลยที่่� 1 ทั้้�งสิ้้�น 12 ปีี  
ปรับับริษิัทั ไร่่ส้้ม จำเลยที่่� 2 เป็็นเงินิ 72,000 บาท  
นายสรยุทุธกับันางสาวมณฑา จำเลยที่่� 3 และ 4 
จำคุุกคนละ 6 ปีี 24 เดืือน (ISRANEWS, 2021) 
and (bangkokbiznews, 2021)

วิิ เคราะห์์ รููปแบบและลัักษณะการ
คอร์์รััปชัันคดีีไร่่ส้้ม จากข้้อเท็็จจริิงคดีีไร่่ส้้ม
สามารถวิเิคราะห์ใ์ห้้เห็น็ถึงึรููปแบบและลักัษณะ
การคอร์์รััปชัันได้้ดัังนี้้�

1) ผู้้�คอร์์รััปชัันหรืือถููกกล่่าวหาว่่า
คอร์์รััปชััน บริิษััทเอกชน บุุคคลผู้้�เป็็นกรรมการ
ผู้้�จััดการบริิษััท กรรมการบริิษััท และเจ้้าหน้้าที่่�
ของ บมจ. อสมท ร่่วมกัันคอร์์รััปชััน 
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2)	 ผู้้� เปิิดโปงการคอร์์รััปชััน ส หภาพ 
แรงงานรัฐัวิสิาหกิจิ บมจ. อสมท เป็น็ผู้้�ตรวจพบ
การคอร์์รััปชััน

3)	ลั กัษณะการคอร์์รัปัชันั เป็็นการร่ว่มมืือ 
กันัระหว่่างบริิษัทัเอกชนกับเจ้้าหน้้าที่่�ของ บมจ. 
อสมท และมีีการร่่วมมืือกัันปกปิิดความผิิด

4)	 ข้้อสัังเกต 
4.1 บมจ. อสมท ไม่่ได้้ค้้นพบการทุุจริิต 

ตามระบบตรวจสอบ และการตรวจสอบเพื่่�อหา
การคอร์์รััปชันเป็็นไปได้้ยากเพราะทั้้�งสองฝ่่าย 
มีีการร่่วมมืือปกปิิดการคอร์์รััปชัันของตนเอง 

4.2 การค้้นพบการคอร์์รััปชัันเกิิดจาก
สหภาพแรงงานรััฐวิิสาหกิิจ บมจ. อสมท จึึงถืือ
เป็็นจุดสำคััญในการค้้นหาและได้้รัับข้้อมููลการ
คอร์์รััปชัันที่่�ถููกปกปิิด  และถืือเป็็นสิ่่�งที่่�ควรนำ
มาพิิจารณาในการจััดทำเคร่ื่�องมืือการป้้องกััน
การทุุจริิตโดยการตรวจสอบ

4.3 ป ระเด็็นปััญหาในการค้้นหาการ
คอร์์รััปชัน คืื อ การตรวจสอบการคอร์์รััปชััน
ควรเริ่่�มต้้นในเวลาใด และควรตรวจสอบผู้้�ใด

ข.	 คดีีทุุจริิตยารัักเกีียรติิ 
เริ่่�มต้้นจากวิิกฤตเศรษฐกิิจปีี พ .ศ. 2540 

ทำให้้รััฐบาลพลเอก ชวลิิต ยงใจยุุทธปรับลด 
งบประมาณของหน่่วยราชการต่่าง ๆ รวมทั้้�งงบ
ของกระทรวงสาธารณสุุขในส่วนของงบประมาณ 
สงเคราะห์์ผู้้�มีีรายได้้น้้อย โดยปีีงบประมาณ  
พ.ศ. 2541 ถููกลดลง 7,028.60 ล้้านบาท และ
ต่่อมาในรััฐบาลนายชวน หลีีกภััยก็็ได้้มีีนโยบาย
เร่ง่รััดการใช้้งบประมาณเพื่่�อให้้เกิดิสภาพคล่่อง
ทางเศรษฐกิิจ คณะรัฐัมนตรีีชุดุนี้้�จึงึมีีมติเิห็น็ชอบ 
แผนงานจัดสรรคืืนงบประมาณรายจ่่ายประจำ

ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2541 ให้แ้ก่ก่ระทรวงต่่าง ๆ  
ซึ่่�งกระทรวงสาธารณสุุขได้ร้ับัอนุมุัตัิงิบประมาณ
เพิ่่�มเติิมเป็็นเงิินจำนวน  1,400 ล้ านบาท โดย
จััดสรรให้้กัับงานบริิการสาธารณสุุขระดัับ
จัังหวััดจำนวน  560 ล้ ้านบาท และงานบริิการ
สาธารณสุุขระดัับอำเภอจำนวน 840 ล้้านบาท 
ทั้้�งนี้้�จััดให้้อยู่่�ในหมวดค่่าตอบแทนใช้้สอยวััสดุุ 

เมื่่�อพิิจารณาที่่�มาของเงิินจำนวน  1,400 
ล้า้นบาทจะพบว่่างบประมาณนี้้�มีีจุดเริ่่�มต้้นจาก 
การปรับัลดงบประมาณสงเคราะห์์ผู้้�มีีรายได้้น้้อย  
แต่่เม่ื่�อมีีการคืืนงบประมาณฯ เงิินส่วนนี้้�กลัับ
อยู่่�ในหมวดค่่าตอบแทนใช้้สอยวััสดุุ และที่่�
สำคััญยัังมีีการเพิ่่�มข้้อความ “และเวชภััณฑ์์” 
ต่่อท้้ายมติิคณะรััฐมนตรีีในหนัังสืือที่่�กระทรวง
สาธารณสุุขส่่งไปยังสำนัักงบประมาณ และ
เกิิดเหตุุการณ์์ยกเลิิกราคากลางยาและการนำ 
งบประมาณไปซื้้� อ เวชภััณฑ์์ ในราคาแพง 
และเกิินความจำเป็็นในเวลาต่่อมา 

วันัที่่� 15 ธันวาคม พ.ศ. 2540 นายรัักเกีียรติิ 
สุุขธนะ รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุุขได้้
ประกาศยกเลิิกราคากลางยา โดยให้้เหตุุผลการ
ประกาศภาวะเงิินบาทลอยตััว และการปรัับ
อัตัราภาษีีมููลค่่าเพิ่่�มจากร้้อยละ 7 เป็น็ร้อยละ 10  
ตั้้�งแต่ว่ันัที่่� 16 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ทำให้ก้ระทบ
ต่่อโครงสร้้างต้้นทุุน ส่ ่งผลให้้ยาและเวชภััณฑ์์
ไม่่สามารถจำหน่่ายได้้ในราคาเดิิมได้้ จึ ึงได้้ให้้
ยกเลิิกราคากลางยาตามบััญชีียาหลัักแห่่งชาติิ  
ซึ่่� ง เ ม่ื่�อมีีการยกเลิิกราคากลางแล้้วก็็ต้้อง 
ดำเนิินการกำหนดราคากลางยาขึ้้�นใหม่่ทัันทีี  
แต่่กลัับกลายเป็็นว่่าหลัังจากมีีคำสั่่�งแต่่งตั้้�ง 
คณะกรรมการพิิจารณากำหนดราคายากลาง
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เม่ื่�อวัันที่่� 9 มีีน าคม พ .ศ. 2541 ก็ ไม่่ได้้มีีการ 
ดำเนินิการใด   ปล่อ่ยให้ไ้ม่ม่ีีบัญชีีราคากลางยา 
ใช้้ในการควบคุุมการจััดซื้้�อยาเป็็นเวลานาน
เกืือบ 2 ปี  และในช่วงเวลาดัังกล่่าวทำให้้เกิิด
การทุุจริิตจััดซื้้�อยาในพื้้�นที่่� 56 จัังหวััด 

การตรวจสอบการทุุจริิตเริ่่�มขึ้้�นจากการ
ที่่�มีีจัดซื้้�อยาและเวชภััณฑ์์ราคาสููงผิิดปรกติิ 
ในกระทรวงสาธารณสุุขในช่วงปีี พ .ศ. 2541 
ในวงเงิินกว่่า 1.4 พั ันล้้านบาท ทำให้้แพทย์์
และเภสััชกรรุ่่�นใหม่่ที่่�ปฏิิบััติิงานในโรงพยาบาล
ชุุมชนทั่่�วประเทศถููกผู้้�บัังคัับบััญชาสั่่�งให้้ซื้้�อยา
และเวชภััณฑ์์ในราคาที่่�แพงกว่่าปรกติิที่่�เคยซื้้�อ 
ถึึงร้้อยละ 50-300 แพทย์์และเภสััชกรรุ่่�นใหม่่
จึึงรวมตััวกัันเคลื่่�อนไหวต่่อต้้านในนามของ
ชมรมแพทย์ช์นบทและชมรมเภสัชัชนบท มีีการ 
รวบรวมข้้อเท็็จจริิงเสนอมายัังผู้้�บริิหารกระทรวง 
สาธารณสุุขเพื่่�อให้้ดำเนิินการแก้้ปััญหา แต่่ก็็ 
ไม่่ได้้รับัการตอบสนองสักัเท่่าใดทำให้้ต้้องเปิิดเผย 
ข้้อมููลการทุุจริิตในรายพื้้�นที่่�ต่่อส่ื่�อมวลชน 
เพิ่่�มมากขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  และยัังมีีการยืืนยันข้อเท็็จจริิง 
สนัับสนุุนจากแพทย์์อาวุุโสรวมถึึงเครืือข่่าย
องค์์กรพััฒนาเอกชนด้านสาธารณสุุข 30 องค์์กร 
ที่่� รวมตััวกัันออกมาเคลื่่�อนไหวสนัับสนุุน 
แพทย์์ชนบท โดยเครืือข่่ายที่่�ร่่วมมืือกันัได้้ใช้้กลไก 
การตรวจสอบนัักการเมืืองตามมาตรา 304  
ตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540  
รณรงค์์ล่่ารายช่ื่�อประชาชนจำนวน  50,000 
รายชื่่�อเพื่่�อขอให้้ถอดถอนนัักการเมืืองและ
ข้้าราชการระดัับสููงที่่�พัวัพัันทุจริติยา และในที่่�สุดุ
ก็็สามารถกดดันให้้กระทรวงสาธารณสุุขที่่�เคย
เพิิกเฉยในตอนต้้นต้้องยอมตั้้�งคณะกรรมการ 

ขึ้้�นมาสอบสวน อีีกทั้้�งยัังกดดัันให้้นายรัักเกีียรติิ 
สุุขธนะ รั ฐมนตรีีว่าการกระทรวงสาธารณสุุข 
และนายธีีรวััฒน์์ ศิ ิริิวัันสาณฑ์์ รั ัฐมนตรีีช่วย
ว่่าการสาธารณสุุขจากพรรคกิิจสัังคมต้้อง 
ลาออกจากตำแหน่่ง และที่่�สำคััญเครืือข่่าย 
30 องค์์กรพััฒนาเอกชนยังได้้ยื่่�นข้อกล่่าวหา 
นายรัักเกีียรติิ สุขุธนะต่่อ ป.ป.ช. ในข้อ้หาร่่ำรวย
ผิิดปกติิ ทำให้้ ป.ป.ช. มีีอำนาจเข้้ามาสอบสวน
ในเรื่่�องนี้้�

ในส่วนของการสอบสวนของคณะกรรมการ
ของกระทรวงสาธารณสุุขที่่�ตั้้�งขึ้้�นมาได้้แถลง 
ผลสอบสวนว่า “กรณีีการทุจุริติยานี้้� มีีนักัการเมืือง 
ร่่วมกัับข้้าราชการประจำระดัับสููงในการ
สั่่�งการให้้เกิิดการทุุจริิตสั่่�งซื้้�อยาในวงกว้้าง 
ทั่่�วประเทศ” (Ngampan Vejjajiva, 2015, 
pp.23-30), (Prachatai NEWS, 2004) and 
(MGR ONLINE, 2004) 

คดีีนี้้�ในชั้้�นศาล เป็็นคดีีหมายเลขแดงที่่�  
อม.2/2546 โดยพนักงานอัยการเป็็นโจทก์์ 
ยื่่�นฟ้อง มีีน ายรัักเกีียรติิ สุ ขธนะเป็็นจำเลย 
ในความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149 (เจ้้าหน้้าที่่�รััฐเรีียกรัับสิินบน) และมาตรา 
157 (ปฏิิบััติิหน้้าที่่�มิิชอบจนก่อให้้เกิิดความ 
เสีียหาย) 

ศาลได้้พิิพากษาให้้จำเลยมีีความผิิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 และมาตรา 
157 โดยลำดัับดัังนี้้� ในฐานะรััฐมนตรีีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุุขได้้ออกประกาศยกเลิิก
ราคากลางของยาตามบััญชีียาหลัักแห่่งชาติิ 
และไม่่ ได้้ประกาศใช้้ฉบัับใหม่่แทนฉบัับ 
ที่่�ถููกยกเลิิก ส่ ่งผลให้้เกิิดการทุุจริิตจััดซื้้�อยา
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และเวชภััณฑ์์ในราคาสููงเกิินกว่่าความเป็็นจริิง
เพราะไม่่มีีเพดานราคากำกัับ ในฐานะรััฐมนตรีี
ว่่าการกระทรวงสาธารณสุุขเรีียกรัับเงิินจำนวน 
5,000,000 บาท จากเจ้้าของบริิษััทจำหน่่ายยา 
และเวชภััณฑ์์เป็็นการตอบแทนโดยมิิชอบ  
องค์์คณะผู้้�พิิพากษามีีมติิเป็็นเอกฉัันท์์ลงโทษ
สถานหนัักเมื่่�อพิิเคราะห์์พฤติิการณ์์ทั้้�งปวง  
อีีกทั้้�งคำนึึงว่่าจำเลยได้้รัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดอุดรธานีีรวม 7 สมั ัย 
ดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีี 5 ครั้้�ง สำเร็็จการศึึกษา
ทางกฎหมาย ป ระกอบอาชีีพทนายความ แต่่
กลัับมากระทำความผิิดทุุจริิตคอร์์รััปชัันเช่่นนี้้� 
พิิพากษาให้้ลงโทษจำคุุก 15 ปี  (Ngampan 
Vejjajiva, 2015, pp.35-36)

วิิเคราะห์์รููปแบบ ลัักษณะ และข้้อสัังเกต
การคอร์์รัปัชันัคดีทีุจุริิตยา ถืือเป็น็กรณีีตัวอย่า่ง
สำหรัับการศึึกษารููปแบบและลัักษณะของ
การคอร์์รััปชััน  เพราะอาจถืือได้้ว่่ามีีแง่่มุุม 
ที่่�ครอบคลุุมครบทุุกด้้าน ส ำหรัับรููปแบบและ
ลัักษณะการคอร์์รััปชัันในคดีีนี้้�มีีข้้อพิิจารณา 
ดัังนี้้�

1)	 ผู้้� คอร์์ รััปชัันหรืือถููกกล่่ าวหาว่่ า
หรืือมีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับคอร์์รััปชััน รั ัฐมนตรีี  
ผู้้�บริิหารระดัับสููงของกระทรวงสาธารณสุุขที่่�มีี
ส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการทุจุริติและการตั้้�งกรรมการ
สอบสวนล่่าช้้า คณะกรรมการพิิจารณากำหนด
ราคายากลาง และบริิษััทยาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง

2)	 ผู้้�เปิิดโปงการคอร์์รััปชััน แพทย์์และ
เภสััชกรรุ่่�นใหม่่ที่่�ปฏิิบััติิงานในโรงพยาบาล
ชุุมชนทั่่�วประเทศ  ซึ่่� งร่่วมมืือกัันรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชััน แพทย์์อาวุุโส รวมถึึง

เครืือข่่ายองค์์กรพััฒนาเอกชนด้้านสาธารณสุุข 
30 องค์์กร และสื่่�อมวลชนที่่�ช่่วยเผยแพร่ 
ข้้อเท็็จจริิงกระตุ้้�นสังคมให้้รัับรู้้�ข้้อเท็็จจริิงและ
กดดัันให้้มีีการแก้้ไขปััญหา 

3)	 วิิธีีการหรืือลัักษณะการคอร์์รััปชััน มีี
การใช้้อำนาจใน  2 ระดัับ คืื อ ระดัับมีีการใช้้
อำนาจทางการเมืือง ได้้แก่ ่การใช้้อำนาจบริิหาร
ในการจััดทำงบประมาณและเพิ่่�มข้้อความในมติิ
คณะรััฐมนตรีี  อำนาจปกครองยกเลิิกประกาศ
ราคากลางยา และอำนาจบัังคัับบััญชาระหว่่าง
รััฐมนตรีีกัับปลััดกระทรวง และระดัับอำนาจใน
ระบบข้้าราชการ คืื อ อำนาจบัังคัับบััญชาตาม
ลำดัับชั้้�นระหว่่างปลััดกระทรวงกัับอธิิบดีี  และ
อธิบิดีีกับข้้าราชการในสังกััดภายใต้้บังัคัับบััญชา 
โดยฝ่า่ยผู้้�บังัคับับัญัชาที่่�เป็น็ข้า้ราชการระดับัสููง
เป็็นผู้�ที่่�รู้้�ถึงราคายาที่่�สููงขึ้้�นอย่่างผิิดปกติิ แต่่ไม่่
แก้้ไขกำหนดราคากลางยาหรืือชะลอการซื้้�อยา
ที่่�มีีราคาแพงผิิดปกติิ อีี กทั้้�งยัังขอให้้ข้้าราชการ
ที่่�อยู่่�ใต้้บัังคัับบััญชาซื้้�อยาจากบริิษััทเอกชน 
ในราคาที่่�แพงผิิดปกติิ และเมื่่�อมีีการร้้องเรีียน
ว่่ามีีการทุุจริิต ฝ่ ายบริิหารก็็ไม่่ดำเนิินการ 
อย่่างโปร่่งใสรวดเร็็วต่่อปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น

4)	 ข้้อสัังเกต 
4.1 ตามข้้อเท็็จจริิงมีีการกระทำต่่างกรรม

ต่่างวาระที่่�เกิิดขึ้้�น  และเป็็นประเด็็นที่่�สามารถ 
ตั้้�งคำถามในทางวิชิาการได้ดั้ังนี้้� 1) มีีการปรับัลด 
งบประมาณของกระทรวงสาธารณสุุขในส่่วน
ของงบประมาณสงเคราะห์์ผู้้�มีีรายได้้น้้อย 
ในรััฐบาลพลเอก ชวลิิต ยงใจยุุทธ แต่่ในรััฐบาล 
นายชวน หลีีกภััยได้้มีีมติิเห็็นชอบแผนงานจัดสรร
คืืนงบประมาณให้้อยู่่�ในหมวดค่าตอบแทน
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ใช้้สอยวััสดุุ 2) มีี การเพิ่่�มข้้อความ “และ
เวชภััณฑ์์” ต่ ่อท้้ายต่่อท้้ายมติิคณะรััฐมนตรีี
ในหนัังสืือที่่�กระทรวงสาธารณสุุขส่่งไปสำนััก 
งบประมาณ และข้้อเท็็จจริิงที่่� 3) มีีการประกาศ
ยกเลิิกราคากลางยาตามบััญชีียาหลัักแห่่งชาติิ
โดยรััฐมนตรีีฯ และไม่่ได้้กำหนดราคากลางยาขึ้้�น
ใหม่ใ่นเวลาที่่�เหมาะสม จากข้้อเท็จ็จริงิที่่�กล่า่วมา 
ทั้้�ง 3 ข้อ้พบว่่ามีีสิ่่�งที่่�ร่ว่มกััน คืือ เป็็นการกระทำ
ให้้ถููกต้้องโดยใช้้อำนาจตามกฎหมาย แต่่กลัับ 
ไม่ช่อบด้ว้ยเหตุผุลและวัตัถุปุระสงค์ไ์ม่ว่่า่จะเป็น็
เรื่่�องการจััดสรรคืืนงบประมาณคนละหมวดกับที่่�
ปรับัลด หรืือการเพิ่่�มคำว่า่ “และเวชภััณฑ์์” โดย
ไม่่มีีเหตุุผลรองรัับว่่าเพื่่�อประโยชน์์อะไร และ
ประโยชน์์ของผู้้�ใด หรืือการประกาศยกเลิิกราคา
กลางยาและไม่่ได้้กำหนดราคากลางยาขึ้้�นใหม่่ 
การกระทำเหล่่าน้ี้�ถืือได้้หรืือไม่่ว่่าเป็็นการใช้้
อำนาจที่่�ได้้รัับมาอย่่างถููกต้้องและชอบธรรมไป
ในทางที่่�ผิดิ (abuse of entrusted power) เพื่่�อ
ประโยชน์์ส่่วนบุคคลตามนิิยามของคอร์์รััปชััน 
คำถามน้ี้�จึึงเป็น็ประเด็็นที่่�สังัคมและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
จะต้้องศึึกษากัันต่่อไปในวงกว้้างเพื่่�อแสวงหา
กลไกในการป้้องกัันไม่่ให้้อำนาจที่่�ถููกต้้องและ
ชอบธรรมถููกใช้้ไปในการคอร์์รััปชััน

4.2 จากข้อ้ 4.1 ทำให้เ้กิดิข้อ้สังัเกตที่่�สำคัญั
ว่่า อาจไม่่ได้้มีีแค่่เพีียงกระทรวงสาธารณสุุข
เพีียงกระทรวงเดีียวที่่�มีีการใช้้อำนาจกระทำการ
ในลัักษณะเดีียวกััน  เพีียงแต่่ไม่่มีีผู้้�ใดรวบรวม
และเปิิดเผยข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชันที่่�เกิิดขึ้้�น 
ซึ่่�งอาจเกิิดจากเหตุุธุุระไม่่ใช่่ หวาดกลััว หรืือ
เกรงใจผู้้�บัังคัับบััญชาที่่�มีีอำนาจให้้คุุณให้้โทษ

4.3 การไม่่มีีบัญชีีราคากลางยาใช้้ควบคุุม
การจััดซื้้�อยาเกิิดจากคณะกรรมการพิิจารณา
กำหนดราคายากลาง ส่ วนการจััดซื้้�อยาและ
เวชภััณฑ์์ราคาสููงผิิดปรกติิถึึงร้้อยละ 50-300 
มีีการสั่่�งการจากผู้้�บัังคัับบััญชาให้้โรงพยาบาล
ชุมุชนทั่่�วประเทศสั่่�งซื้้�อยาและเวชภัณัฑ์ใ์นราคา
ดัังกล่่าว ซึ่่�งถืือเป็็นการใช้้อำนาจภายในองค์์กร
เอื้้�อต่อ่การคอร์ร์ัปัชันั และควบคุมุการใช้ดุุ้ลพินิิจิ
ของผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา

4.4 การเคลื่่�อนไหวเพ่ื่�อตรวจสอบการ
ทุุจริิตมีีผลเมื่่�อส่ื่�อมวลชนเข้้ามาเปิิดเผยข้้อมููล
ทุุจริิต โดยเครืือข่่ายที่่�ร่่วมมืือกัันได้้ใช้้กลไก
การตรวจสอบนัักการเมืืองตามมาตรา 304 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ .ศ. 
2540 จนทำให้้เกิิดกระแสกดดันให้้กระทรวง
สาธารณะสุุขที่่�เคยเพิิกเฉยในตอนแรกต้้องยอม
ตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาสอบสวนได้้ ซึ่่�งในผล
การสอบสวนของคณะกรรมการของกระทรวง
สาธารณะสุขุปรากฏว่า่ “...มีีนักัการเมืืองร่ว่มกับั 
ข้้าราชการประจำระดัับสููงในการสั่่�งการให้้เกิิด
การทุุจริิตสั่่�งซื้้�อยาในวงกว้้างทั่่�วประเทศ” 

4.5 ในฐานะข้้าราชการผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา
หากไม่่เห็็นความสำคััญของการทุุจริิต เกรงกลััว
หรืือเกรงใจผู้้�บังัคับับัญัชา หรืือไม่ส่ามารถรวมตัวั 
กัันได้้ก็็ต้้องต่่อสู้้�แบบหััวเดีียวกระเทีียมลีีบ  
การคอร์์รััปชัันที่่�เกิิดขึ้้�นก็็อาจไม่่ถููกเปิิดเผยและ
ได้้รัับการแก้้ไขอย่่างในคดีีนี้้�

4.6 เอกชนเป็็นผู้้�กระทำการคอร์์รััปชััน
โดยเจตนา เพราะเป็็นทั้้�งผู้้�ที่่�รู้้�ต้้นทุุนและ 
เป็็นผู้้�กำหนดราคายาที่่�สููงเกิินความเป็็นจริิง  
และจึึงรู้้�ถึึงผลประโยชน์์ที่่�ตนเองจะได้้รัับด้้วย 
ในขณะเดีียวกััน
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4.7 หากเอกชนกำหนดราคายาและ
เวชภััณฑ์์ราคาสููงขึ้้�นเพีียงร้้อยละ 30-50 ก็็อาจ
ไม่เ่กิิดแรงต้้านจากแพทย์์และเภสััชกรผู้้�ใต้้บังัคัับ
บัญัชา พวกเขาเหล่า่นี้้�ก็อ็าจเพิกิเฉยไม่ผ่นึกึกำลังั
กัันต่่อสู้้�กัับคอร์์รััปชััน  และสุุดท้้ายก็็อาจไม่่มีี
คดีีทุุจริิตซื้้�อยาเกิิดขึ้้�น  แต่่ก็็มีีการทุุจริิตเกิิดขึ้้�น
จริิงโดยไม่่มีีการตรวจสอบและไม่่มีีการเอาตััว 
ผู้้�กระทำผิิดมารัับโทษตามกฎหมาย

ค. ข้้อเท็็จจริิงกรณีีหัักหััวคิิว
จากรายงานข่าวของรายการ “เสีียงอเมริกิา” 

(Voice of America) เมื่่�อปี ีพ.ศ. 2556 ได้พูู้ดถึงึ 
ประเด็็นเงิินใต้้โต๊๊ะที่่�นัักธุุรกิิจไทยต้้องจ่่ายให้้
กัับนัักการเมืืองและข้้าราชการว่่าในปัจจุุบััน 
(พ.ศ.2556) นั ักธุุรกิิจต้้องจ่่ายใต้้โต๊๊ะเพิ่่�มขึ้้�น
อย่า่งน้อ้ยร้อ้ยละ 30 จากเมื่่�อก่อ่นที่่�จ่า่ยเพีียงแค่่ 
ร้้อยละ 5 -10 ป ระกอบกัับมหาวิิทยาลััย
หอการค้้าไทยได้้ทำการวิิจััยคาดการณ์์ว่่า
เศรษฐกิจิไทยจะสููญเสีียเงินิไปกับัการคอร์ร์ัปัชันั
ในปีนีี้้�ราวร้้อยละ 2 ของมููลค่่าผลิติภัณัฑ์ม์วลรวม 
ภายในประเทศหรืือ GDP ซึ่่�งคิิดเป็็นมููลค่่า
ประมาณ 11,000 ล้้านดอลลาร์์ หรืือประมาณ 
330,000 ล้านบาท ซึ่่�งในงานวิจัยัน้ี้�ยัังรายงานว่า  
“เวลานี้้�บริิษััทเอกชนที่่�ต้้องการได้้สััญญา 
รัับเหมาโครงการของรััฐบาลจะต้้องจ่่ายเงิิน
สิินบนแพงขึ้้�นกว่่าเดิิม... ”

นายธนวรรธน์์ พ ลวิิชััย ผู้ �อำนวยการศููนย์
พยากรณ์์เศรษฐกิิจและธุุรกิิจ มหาวิิทยาลััย
หอการค้้าไทยกล่่าวถึึงปััญหาการคอร์์รััปชััน 
ในการประชุุมช้ี้�แจงแนวทางประเมิินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดำเนินิงานของหน่่วยงาน 
ภาครััฐไ ว้้ดัั งนี้้�  การคอร์์รััปชันได้้ เพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่างต่่อเน่ื่�อง โดยเฉพาะการคอร์์รัปัชันเรีียกรัับเงิิน 
ใต้้โต๊๊ะ หรืือรัับเงิินพิิเศษโครงการต่่าง ๆ  เพิ่่�มขึ้้�น 
จากอดีีตที่่�เรีียกเพีียงร้้อยละ 10 ของมููลค่่า
โครงการ เพิ่่�มขึ้้�นเป็น็ร้อ้ยละ 25–30 และขณะนี้้� 
บางโครงการรัับเงิินใต้้โต๊๊ะถึึงร้้อยละ 50 ทำให้้
หน่่วยงานราชการบางแห่่งตั้้�งวงเงินิการดำเนินิงาน 
ไว้้สููงเกิินกว่่าความเป็็นจริิง 1 เท่่าตััว เช่่น  
งานก่อ่สร้างราคาจริงิอาจมีีตัวัเลข 100 ล้า้นบาท  
แต่่ไปตั้้�งราคางานก่่อสร้้างไว้้ 200 ล้ ้านบาท  
เป็็นต้้น

ในกรณีีน้ี้� มีี เหตุุการณ์์ที่่�นำมาเป็็นตัวอย่่าง
ได้้ คืื อ ในช่่วงโควิิด  19 ในระหว่่างเดืือน
มีีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ภาครัฐัได้อ้นุมุัตัิิ 
งบประมาณในการนำคนไทยจากต่่างแดน  
เดิินทางกลัับมากัักตััวในพื้้�นที่่�ที่่�กำหนดไว้้ หรืือ 
“State Quarantine” ในระยะเวลา 14 วั ัน 
ภาครััฐจึึงมอบหมายให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
ไปทำการคััดสรรสถานที่่�กัักตััว อาทิิ โรงแรม
ขนาดใหญ่เ่พื่่�อใช้ใ้นการรองรับัเพีียงแต่ต้่้องผ่่าน
มาตรฐานที่่�กำหนด เช่น่ มีีห้องมากกว่า่ 200 ห้อง  
มีี ใบอนุุญาตสถานประกอบการโรงแรม 
เป็็นต้้น  จากโครงการดัังกล่่าวทำให้้มีีข่่าวว่่า  
มีีกลุ่่�มคนอ้างเป็็นตัวแทนหน่่วยงานรัฐติิดต่อ
โรงแรมในพััทยารัับคนไทยกลัับจากต่่างแดน
กัักตััว 14 วั น รั บค่่าตอบแทน  1,000/หััว/วััน  
แต่่ขอหัักค่่าดำเนิินการร้้อยละ 40 ถ้ ้าโรงแรม
ยอม จ่่ายจะดำ เนิินการประสาน เพื่่� อ ให้้
ได้้รัับการคััดเลืือก และต่่อมาก็็มีีการยืืนยััน 
ข้้อเท็็จจริิงจากตััวแทนองค์์กรภาคธุุรกิจิท่่องเที่่�ยว 
เช่่น ส มาคมโรงแรมไทยภาคตะวัันออก 
สมาคมนัักธุุรกิิจและการท่่องเที่่�ยวเมืืองพััทยา  
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โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสภาอุุตสาหกรรมท่่องเที่่�ยว
จังัหวััดชลบุุรีีที่่�ออกมาเปิิดเผยถึึงการหัักหัวัคิวิที่่�
เกิดิขึ้้�น (Bangkokbiznews (Kafedam), 2013) 
and (Naewna, 2020)

วิิเคราะห์์รููปแบบ ลัักษณะ และข้้อสัังเกต
การหัักหััวคิิว

1)	 ผู้้� คอร์์ รััปชัันหรืือถููกกล่่ าวหาว่่ า
คอร์์รััปชััน เป็็นบุคลากรภาครััฐที่่�ไม่่ปรากฏตัว 
ชัดัเจนอาจเป็็นนักัการเมืืองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐั  
รวมถึึง เอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�ต้้องการ 
ได้้รัับการคััดเลืือก ในกรณีีนี้้�ทำให้้เห็็นได้้ว่่า 
ผู้้�คอร์์รััปชััน  1 คนสามารถทำให้้เกิิดการ
คอร์์รััปชัันขึ้้�นได้้มากกว่่า 1 ครั้้�ง และอาจมีี
จำนวนการคอร์์รััปชัันที่่�แท้้จริิงมากกว่่าจำนวน
ที่่�ถููกเปิิดโปงหรืือถููกดำเนิินคดีีในชั้้�นศาล

2)	 ผู้้� เปิิดโปงการคอร์์รััปชััน รายงาน
ข่่าวของสื่่�อมวลชน ป ระกอบกัับข้้อคิิดเห็็นของ 
นักัธุุรกิิจในเชิิงยืืนยันข้อเท็็จจริิงแต่่ไม่่มีีหลัักฐาน 
เพื่่�อให้้สัังคมได้้ตระหนัักถึึงปััญหาคอร์์รััปชััน 
และร่่วมกัันแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น

3)	ลั ักษณะการคอร์์รััปชััน มีี การทำให้้ 
ถููกต้้องโดยกำหนดราคาในการดำเนิินโครงการ
เพิ่่�มขึ้้�นสููงกว่่าความเป็็นจริิง เอกชนผู้�ประกอบ
ธุุรกิิจกัับภาครััฐต้้องจ่่ายเงิินใต้้โต๊๊ะอย่่างน้้อย
ร้้อยละ 30 จากการเรีียกหรืือข้้อกำหนดของ
นัักการเมืืองและข้้าราชการ รวมถึึงการติิดต่อ
จากกลุ่่�มคนที่่�อ้้างเป็็นตััวแทนภาครััฐ

5	 กลุ่่�มนัักการเมืืองและกลุ่่�มข้้าราชการรััฐธรรมนููญมีีกลไกที่่�เกี่่�ยวกัับการป้้องกัันคอร์์รััปชันที่่�มีีสภาพบังคัับ ส ำหรัับภาคเอกชน 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ประชาชน และองค์์กรเอกชน หรืือ NGO รััฐธรรมนููญจะใช้้กลไกสนัับสนุุนและส่่งเสริิมการป้้องกัันคอร์์รััปชััน

ในลัักษณะของ “สิิทธิิ”

4)	 ข้้อสัังเกต 
4.1 เป็็นการคอร์์รััปชัันภายในองค์์กรกัับ

เอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจ โดยมีีการพยายาม
ปกปิดิความจริงิโดยใช้อ้ำนาจรัฐัด้ว้ยการกำหนด
ราคาดำเนิินโครงการที่่�สููงขึ้้�นเพ่ื่�อหัักค่่าหััวคิิว
ในภายหลััง จึ ึงทำให้้การค้้นหาข้้อเท็็จจริิงการ
ทุุจริิตเพื่่�อนำมาเปิิดเผยเป็็นไปได้้ยาก 

4.2 ในกรณีีที่่�เอกชนได้้รัับการติิดต่่อจาก
ตััวแทนภาครััฐ ทำให้้เอกชนไม่่สามารถติิดตาม
ต้้นตอได้้ และเม่ื่�อเรื่่�องปรากฏขึ้้�นตัวแทนที่่�มา
ติดิต่อ่อาจสลายตััวทำให้้การหาต้้นตอคอร์์รัปัชันั
เป็็นไปได้้ยาก 

2. แนวทางการป้้องกัันและแก้้ ไข
การคอร์ร์ัปัชัันตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ 
ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560

รัั ฐธรรมนููญแห่่ งราชอาณาจัักร ไทย 
พ.ศ.2560 (ฉบัับปััจจุุบััน) ได้้ให้้ความสำคััญกัับ
การป้้องกัันและปราบปรามคอร์์รััปชััน  โดยได้้
กำหนดกลไกหรืือเคร่ื่�องมืือสำหรัับการป้้องกััน 
และปราบปรามคอร์์ รััปชัันไว้้หลายอย่่าง  
ซึ่่�งเมื่่�อมีีการจััดกลุ่่�มตามผู้้�ที่่�จะต้้องถููกบัังคัับ 
ตามเครื่่�องมืือแล้้วจะสามารถแบ่่งแยกได้้ ดัังนี้้�5

1) กลุ่่�มนัักการเมืือง: รััฐบาลและฝ่่ายค้้าน
2) กลุ่่�มข้้าราชการ
3) ภาคเอกชนผู้�ประกอบธุุรกิิจ: ส่ วนหนึ่่�ง

ของสาเหตุุการคอร์์รััปชััน 
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4) ประชาชน และองค์์กรเอกชน หรืือ NGO
กลไกที่่�  1 กลไกที่่� ใช้้บัังคัับกัับกลุ่่�ม 

นักัการเมือืง เริ่่�มต้้นจากการกรองคุุณสมบัตัิขิอง
นักัการเมืืองและผู้้�ที่่�จะมาดำรงตำแหน่ง่รัฐัมนตรีี 
ตามที่่�กำหนดไว้้ในมาตรา 98 และมาตรา 160 
และหากมีีการทุจุริติการเลืือกตั้้�งก็จ็ะมีีบทบังัคับั 
ตามมาตรา 224(4) มาตรา 225 และมาตรา 226  
ในกรณีีช่วงเวลาหลัังจากได้้รัับการเลืือกตั้้�ง  
หากมีีคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามตาม
มาตรา 82 ก็ สามารถถููกถอดถอนโดยผ่่าน
กระบวนการทางสภาและศาลรััฐธรรมนููญได้้ 

ในกรณีขีองฝ่า่ยบริหิารกระทำการบกพร่อ่ง
ซึ่่�งหมายรวมถึึงการคอร์์รััปชัันจะนำกลไกทาง
สภามาใช้้เพื่่�อลงมติิไม่่ไว้้วางใจฝ่่ายบริิหารได้้
ตามมาตรา 151 และกลไกที่่�สำคััญอีีกประการ
หนึ่่�ง คืื อ การใช้้อำนาจตรวจสอบตามมาตรา 
235 เมื่่�อพบหรืือมีีเหตุุอัันควรสงสััย หรืือมีีการ 
กล่่าวหาว่่านัักการเมืืองร่่ำรวยผิิดปกติิ ทุุจริิต
ต่่อหน้้าที่่� จงใจปฏิิบััติิหน้้าที่่� ใช้้อำนาจขััดต่่อ
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย หรืือฝ่่าฝืืนมาตรฐาน
จริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง คณะกรรมการป้องกััน
และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิจะมีีอำนาจ
หน้้าที่่� เข้้ามาไต่่สวนและดำเนิินการได้้ตาม
มาตรา 234(1) และมาตรา 235(1) ซึ่่�งจะทำให้้
เกิิดผลตามมาตรา 235 วรรค 3-5 นอกจากนี้้�  
ตามมาตรา 164 ได้้กำหนดหน้้าที่่�ของคณะรัฐัมนตรีี 
ให้ต้้อ้งดำเนินิการบริหิารราชการตารัฐัธรรมนููญ 
กฎหมาย และนโยบายที่่�แถลงไว้้ต่่อรััฐสภา 
และต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่� และใช้้อำนาจด้้วย
ความซื่่�อสััตย์์ สุ ุจริิต เสีียสละ เปิิดเผยเพ่ื่�อ
ประโยชน์์สููงสุุดของประเทศและประชาชน

ส่่วนรวม ร วมถึึงต้้องยึึดถืือและปฏิิบััติิตาม 
หลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีีตามมาตรา 
164 (Rātchakitčhānubēksā, 2017) and 
(Chongkachan Suwanmanee, 2017)

สำหรัับกลไกอ่ื่�น ๆ ที่่ �นำมาสนัับสนุุน 
การป้องกัันและปราบปรามการคอร์์รััปชััน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยได้้กำหนด
ไว้้ดัังนี้้�

1) กลไกเพื่่�อให้้เกิิดความโปร่่งใสและการ
ตรวจสอบก็มีีกลไกการเปิิดเผยทรัพย์์สิินและ
หนี้้�สิินตามมาตรา 234(3) และผลบัังคัับตาม
มาตรา 235 วรรคท้้าย รวมถึงึกลไกธรรมาภิบิาล
ตามมาตรา 76 

2) เพื่่�อให้้เกิิดวิินััยทางการเงิินการคลัังของ
รััฐตามมาตรา 62 และ 

3) เป็็นเรื่่�องที่่�สำคััญที่่�สุุด คืื อ การป้้องกััน
การนำกฎหมายไปใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของการ
ดำเนิินนโยบายแสวงหาประโยชน์์ของรััฐบาล 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�แม้้จะเป็็นฝ่่ายรััฐบาลตามเสีียง
ข้้างมาก แต่่เมื่่�อจะต้้องออกกฎหมายจะต้้องอยู่่�
ภายใต้้บัังคัับมาตรา 77

กลไกที่่�  2 กลไกที่่� ใช้้บัั งคัับในกลุ่่�ม
ข้้าราชการและองค์์กรอิิสระ รั ัฐธรรมนููญได้้
กล่่าวถึึงบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำนาจรััฐ
ไว้้ดัังต่่อไปนี้้� ตุ ุลาการศาลรัฐธรรมนููญ ผู้้�ดำรง
ตำแหน่่งในองค์์กรอิิสระ ผู้้�ว่่าการตรวจเงิิน 
แผ่่นดิิน และเจ้้าหน้้าที่่�โดยหากพบหรืือมีีเหตุุ 
อัันควรสงสััย หรืือมีีการกล่่าวหาว่่าร่่ำรวย 
ผิิดปกติิ ทุุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือจงใจปฏิิบััติิหน้้าที่่�
หรืือใช้้อำนาจขััดต่อรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
หรืือฝ่่าฝืืนมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 
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คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจุริติ
แห่่งชาติิจะมีีอำนาจหน้้าที่่�เข้้ามาไต่่สวนและ
ดำเนิินการได้้ตามมาตรา 234(1) และมาตรา 
235(1) ซึ่่ �งจะทำให้้เกิิดผลตามมาตรา 235  
วรรค 3-5 เช่่นเดีียวกัับนัักการเมืือง

ในกรณีีที่่�พบว่่ากรรมการป้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ ได้้กระทำ 
เช่่นเดีียวกัันก็็จะถููกตรวจสอบด้วยเช่่นเดีียวกััน
ตามมาตรา 236 สำหรัับกลไกเปิิดเผยทรััพย์์สิิน
และหนี้้�สิินตามมาตรา 234(3) และผลตาม
มาตรา 235 วรรคท้า้ยก็ถ็ููกนำมาใช้ก้ับักลุ่่�มนี้้�เช่น่
เดียีวกับันักัการเมืือง (Rātchakitčhānubēksā, 
2017) and (Chongkachan Suwanmanee, 
2017) 

ในส่่วนกลไกธรรมาภิิบาลตามมาตรา 76 ได้้
วางหลักัที่่�สำคัญัและมีคีุณุค่า่ต่อ่การวางรากฐาน
การป้อ้งกันัการคอร์ร์ัปัชันั แม้ว้่า่จะยังัไม่ม่ีกีลไก
ที่่�เป็็นรููปธรรมมารองรัับก็็ตาม แต่่ก็็ถืือเป็็น 
จุุดเริ่่�มต้้นที่่�ถููกต้้อง กล่่าวคืือ ในมาตรานี้้�ได้้
กำหนดให้้มีกีารพัฒันาระบบการบริหิารราชการ
แผ่่นดิินอย่่างครอบคลุุมทั้้�งราชการส่วนกลาง 
ส่ว่นภููมิภิาค ส่วนท้อ้งถิ่่�น โดยต้อ้งทำตามหลักัการ 
บริิหารกิจการบ้านเมืืองที่่�ดีีที่่�จะต้้องพััฒนา 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐให้้มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต และมีี
ทััศนคติิเป็็นผู้้�ให้้บริิการประชาชนให้้เกิิดความ
สะดวก รวดเร็ว็ ไม่เ่ลืือกปฏิบัิัติ ิและปฏิบัิัติหิน้า้ที่่�
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ร วมถึึงต้้องมีีมาตรการ
ป้้องกัันมิิให้้ผู้้�ใดใช้้อํํานาจ หรืือกระทํําการ 
โดยมิชิอบที่่�เป็็นการก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซงการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรืือกระบวนการแต่่งตั้้�งหรืือการ
พิจิารณาความดีคีวามชอบของเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั  

ซึ่่�งมาตรการนี้้�จะประสบผลสำเร็็จได้้จะต้้อง
ประกอบด้วยองค์์ประกอบ 3 ประการ คืือ ความ
โปร่่งใส เข้้าถึึงข้้อมููล และสามารถตรวจสอบได้้

กลไกที่่� 3 กลไกภาคเอกชนผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจ : ส่่วนหนึ่่�งของสาเหตุุการคอร์์รััปชััน ใน
ส่่วนภาคเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจนี้้� รั ัฐธรรมนููญ
ได้ม้องรวมไปกับัภาคประชาชน โดยถููกมองจาก
ภาครัฐัในมุมุบวกว่า่เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการลงทุนุ 
การจ้้างงาน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการเก็็บ
ค่า่ธรรมเนีียมการอนุุญาตต่่าง ๆ  ซึ่่�งในความเป็น็
จริิงควรแยกเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจออกจาก
ประชาชน  เพราะการกระทำของประชาชนอยู่่�
บนพื้้�นฐานดำรงชีีวิต แต่่ภาคเอกชนผู้�ประกอบ
ธุุรกิิจอยู่่�บนพื้้�นฐานของกำไรและขาดทุุน 

ดัังนั้้�นในการดำเนิินการต่่าง ๆ ของเอกชน
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจจึึงต้้องรวดเร็็ว มีีต้ ้นทุนที่่�น้้อย
ที่่�สุุด  และต้้องมีีกำไรมากที่่�สุุด ที่่ �สำคััญต้้องอยู่่�
ในจุดที่่�เหนืือกว่่าคู่่�แข่่ง ซึ่่�งการที่่�จะได้้ผลตาม 
เป้้าหมายจะสามารถทำได้้จากการใช้้ความ
สามารถของเอกชนนั้้�น   หรืือไม่่ก็ใ็ช้้อำนาจของรัฐั 
มาช่่วยสนัับสนุุน  ซึ่่� ง ในข้อหลัังนี้้�มััก เป็็น 
มููลเหตุทุี่่�ทำให้้เกิิดการคอร์รั์ัปชันัร่วมกันัระหว่า่ง
ภาคเอกชนและภาครััฐ

แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญไม่่ได้้แยกภาคเอกชน 
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจออกจากภาคประชาชน ท ำให้้
ภาคเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจไม่่ต้้องถููกสภาพ
บัังคัับหรืือถููกตระหนัักว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
ปััญหาคอร์์รััปชัันเหมืือนกลุ่่�มนัักการเมืือง
และข้้าราชการและองค์์กรอิิสระ ภาคเอกชน 
ผู้้�ประกอบธุรกิจจึึงใช้้กลไกในการป้องกััน
และปราบปรามคอร์์รััปชัันเช่่นเดีียวกัันกัับ 
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ภาคประชาชนกล่า่ว คืือ 1) กำหนดเป้้าหมายให้้
ภาคเอกชนให้ม้ีคีวามรู้้�ในการต่อ่ต้า้นคอร์ร์ัปัชันั  
รู้้�ถึงึอันัตรายที่่�เกิดิจากการทุุจริติประพฤติิมิชิอบ
ทั้้�งในภาครััฐและภาคเอกชน 2) ให้้มีีส่่วนร่่วม
ในการตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ การต่่อต้้าน
การทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  โดยให้้เอกชน 
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจชี้้�เบาะแสการทุุจริิตโดยจะ 
ได้้รัับความคุ้้�มครองจากรััฐ 3) ให้้มีีสิิทธิิที่่�จะ
เสนอเรื่่�องราวร้้องทุกุข์์ต่อ่หน่่วยงานของรััฐ โดย
มีีสิิทธิที่่�จะได้้รัับทราบผลการพิจารณาโดยเร็็ว 
และ 4) ให้้มีีสิิทธิที่่�จะฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้ 
รับัผิดิเนื่่�องจากการกระทำหรืือละเว้้นการกระทำ 
ของข้้าราชการ  พนัักงานหรืือลููกจ้้างของ 
หน่่วยงานของรัฐั ตามมาตรา 63 มาตรา 78 และ
มาตรา 41 แต่่อย่่างไรก็็ดีีเป้้าหมายที่่�กำหนดใน
ข้้อ 1) และ 2) ยัังเป็็นเพีียงหลัักการที่่�วางไว้้ จึึง
เป็น็หน้้าที่่�ของภาครัฐัที่่�จะต้อ้งส่ง่เสริมิสนับัสนุนุ
ให้้เกิิดผลในทางปฏิิบััติิที่่�เป็็นรููปธรรมและมีี
ประสิิทธิภาพ (Rātchakitčhānubēksā , 2017)

กลไกสุุดท้าย กลไกภาคประชาชน และ
องค์์กรเอกชน (NGO) หรืือประชาสัังคม ใน
กลไกสุุดท้้ายนี้้�ภาคประชาชนจะรวมถึึงการ 
รวมตััวของบุุคคลเป็็นองค์์กรเอกชน (NGO) ตาม
มาตรา 42 ด้ วย ซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญได้้กำหนด
กลไกไว้้ดัังนี้้�

1) กำหนดเป็็นเป้้าหมายให้้ประชาชน 
ชุุมชน  และองค์์กรเอกชน  (NGO) ให้้มีีความรู้้�
ในการต่่อต้้านคอร์์รัปัชัน รู้�ถึงอัันตรายที่่�เกิิดจาก
การทุุจริิตประพฤติิมิิชอบทั้้�งในภาครััฐและภาค
เอกชน ตามมาตรา 63 

2) ให้้มีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบการใช้้
อำนาจรััฐ การต่่อต้้านการทุุจริิตและประพฤติิ
มิิชอบ โดยให้้ประชาชน  หรืือภาคเอกชน 
รวมตััวกัันชี้�เบาะแสการทุุจริิต ตามมาตรา 63 
และมาตรา 78

3) ป ระชาชน  หรืือภาคเอกชนที่่�ต่่อต้้าน 
หรืือช้ี้�เบาะแสการทุุจริิตและการประพฤติิมิชิอบ
จะได้้รัับความคุ้้�มครองจากรััฐ ตามมาตรา 63 

4) ให้้มีีสิทธิิที่่�จะเสนอเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์
ต่่อหน่่วยงานของรััฐ โดยมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับทราบ 
ผลการพิิจารณาโดยเร็็ว และ 

5) ให้้มีีสิิทธิิที่่�จะฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้ 
รัั บผิิ ด เนื่่� อ งจากการกระทำหรืื อละ เว้้ น 
การกระทำของข้้าราชการ พนัักงานหรืือลููกจ้้าง
ของหน่่วยงานของรััฐ ตามมาตรา 41 

จากที่่�กล่่าวมาจะเห็็นได้้ว่่ารััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มีีเครื่่�องมืือ
สำหรัับทั้้�งการป้้องกัันและปราบปรามลงโทษ
ผู้้�คอร์์รััปชัน  โดยในการป้้องกัันการคอร์์รััปชัน
รััฐธรรมนููญให้้ความสำคััญกัับการป้้องกััน
การคอร์์รััปชันที่่�จะเกิิดจากนัักการเมืืองและ
ข้้าราชการ แต่่ไม่่ได้้ขยายขอบเขตไปถึึงเอกชน
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ด้ ้วยเหตุุผลที่่�ว่่ารััฐธรรมนููญ
กำหนดให้เ้อกชนผู้�ประกอบธุรุกิจิมีีสถานะ สิทธิิ  
หน้้าที่่�เหมืือนภาคประชาชน จึ ึงไม่่มีีหน้้าที่่� 
สภาพบังัคับั และความรับัผิดิเหมืือนนักัการเมืือง 
และข้้าราชการ ส ำห รัับภาคประชาชน
รััฐธรรมนููญได้้พยายามให้้เป็็นผู้�สอดส่องดููแล
ชี้้�เบาะแสการคอร์์รััปชััน  ซึ่่�งแน่่นอนว่าการที่่�
ประชาชนจะรู้้�ถึงึการคอร์รั์ัปชันัและชี้้�เบาะแสได้้
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จะต้อ้งอาศัยัข้อ้มููล ความโปร่ง่ใส และการเข้า้ถึงึ
ข้้อมููลซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�อยู่่�ภายใต้้หลัักธรรมมาภิิบาล
หรืือการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี  และหลััก
ธรรมาภิิบาลนี้้�ถืือเป็็นหลัักการที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง 
ของ ITA 

3 .  ก า ร ป ร ะ เ มิิ น คุุ ณ ธ ร ร ม แ ล ะ
ความโปรงใสในการดำำ�เนิินงาน 
ของหน่่วยงานภาครััฐ (Integrity& 
Transparency Assessment: ITA) 
ที่่�มา หลัักการและเหตุุผล

3.1 ที่่�มาก่่อนการเกิิดขึ้้�นของ ITA จากที่่�
กล่า่วมารััฐธรรมนููญได้้สนับัสนุนุการดำเนิินงาน 
ตามหลัักธรรมาภิิบาลเพ่ื่�อป้้องกัันการคอร์์รัปัชััน 
และเพื่่�อให้้เป้้าหมายมีีความเป็็นรููปธรรม 
รัฐัธรรมนููญยัังได้ก้ำหนดให้้นำหลัักธรรมาภิิบาล 
มากำหนดไว้้ในยุุทธศาสตร์์ชาติิตามมาตรา 65 
ทำให้้ธรรมาภิิบาลได้้ถููกใส่่ไว้้ในยุุทธศาสตร์์ชาติิ  
พ.ศ. 2561-2580 ด้านการปรัับสมดุุลและพััฒนา
ระบบการบริิหารจัดการภาครััฐ หั วข้้อ 4.6  
ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ  และหลัักธรรมาภิิบาลยัังได้้
บรรจุุไว้้ในแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม
แห่่งชาติิ ฉบัับที่่�  12 (พ.ศ. 2560 -2564) 
ยุุทธศาสตร์์ที่่� 6 การบริิหารจััดการในภาค
รััฐ การป้องกัันการทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ 
(Rātchakitčhānubēksā , 2016, pp.129, 
135-137) and (Rātchakitčhānubēksā , 
2018, pp.59)    

3.2 หลัักธรรมาภิิบาลในฐานะเหตุุผล
เบื้้�องหลัง ITA หลัักธรรมาภิิบาลเป็็นหลัักการ
ที่่�เป็น็เหตุผุลเบื้้�องหลัังที่่�ผลัักดัันให้เ้กิิดกลไกหรืือ
มาตรการต่า่ง ๆ  ใน ITA สำหรับัหลักัธรรมาภิบิาล 
ในหััวข้้อนี้้�จะพิิจารณาถึึงขอบเขตเนื้้�อหา 
(Arithuch Kaewkohsaba , 2017) และการ
พัฒันาให้เ้ป็น็แนวทางการป้อ้งกันัการคอร์ร์ัปัชันั
ดัังต่่อไปนี้้� 

 1) หลัักนิิติิธรรม (Rule of Law) หมายถึึง  
การตรากฎหมายที่่�ถููกต้้องเป็็นธรรม ภาครััฐ
บัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างถููกต้้องเสมอภาคและ 
มีีความสม่่ำเสมอ ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อ่
กฎหมาย และการเคารพกฎหมายและปฏิิบััติิ
ตามอย่่างเคร่่งครััด ทั้้�งนี้้�อยู่่�ภายใต้้วััตถุุประสงค์์
การรัักษาสิิทธิิเสรีีภาพ  ความเสมอภาคภายใต้้ 
กฎหมาย และความยุุติิธรรมของประชาชน 
ผู้้�อยู่่�ใต้้อำนาจรััฐ 

หลัักนิิ ติิธรรมถููกพััฒนาเป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการป้้องกัันการคอร์์รััปชัันโดยการสร้้างการ
บัังคัับใช้้กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการป้้องกััน
และปราบปรามการคอร์์รัปัชันัให้ม้ีีความรวดเร็็ว 
สม่่ำเสมอ และมีีประสิทิธิภิาพ จึงึต้้องมีีหน่ว่ยงาน 
ที่่�มีีหน้้าที่่� โดยตรงมารองรัับ และที่่�สำคััญ 
จะต้อ้งมีีการปรับัปรุงุพัฒันาบทบัญัญัตัิกิฎหมาย
ให้้สอดคล้้องกัับรููปแบบลัักษณะการคอร์์รััปชัน
ที่่�ซัับซ้้อน

 2) หลัักคุุณธรรม (Ethics) หมายถึึง  
การมีีสามััญสำนึึกในการแยกแยะดีีชั่่�วถููกผิิด 
การปฏิเิสธไม่ท่ำความชั่่�ว ยึดึมั่่�นในความถููกต้อ้ง 
ดีีงาม ขยััน ซื่่�อสััตย์์ประหยััด อดทน มีีระเบีียบ
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วินิัยั ประกอบอาชีีพที่่�สุจุริติ และการตระหนัักถึงึ
ประโยชน์์ส่่วนรวมก่่อนประโยชน์์ส่่วนตััว

หลัักคุณุธรรมได้น้ำมาพัฒันาเป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการป้้องกัันการคอร์์รััปชันโดยการปลููกฝััง
จิิตสำนึึกความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตให้้กัับเยาวชนและ
ประชาชนในสัังคม เสริิมสร้้างแนวคิิดเกี่่�ยวกัับ
ธรรมาภิิบาลให้้เป็็นที่่�ยอมรัับของทุุกภาคส่่วน
ในสัังคม สร้ ้างมาตรการลงโทษทางสัังคมต่่อ 
ผู้้�คอร์์รัปัชันั จั ดกิจิกรรมเสริมิสร้างธรรมาภิบิาล 
ให้้กับัหน่่วยงานต่าง ๆ  อย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นรููปธรรม

 3) หลัักความโปร่งใส  (Transparency) 
หมายถึึง ป ระชาชน หรืือฝ่่ายที่่�อยู่่�ใต้้อำนาจรััฐ  
หรืือข้้าราชการผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชามีีทั้้�งสิิทธิิและ
หน้้าที่่�ในการตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐได้้  
ซึ่่� ง ต ร งกัั นข้้ ามกัั บการทุุ จ ริิ ตคอร์์ รัั ปชัั น  
และการฉ้้อราษฎร์์บัังหลวง เพราะการทุุจริิต
คอร์์รััปชัันใช้้ความคลุุมเครืือ ความมืืดมน และ
การปิิดบัังอำพรางเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตััว

หลัักความโปร่่งใสได้้นำมาพััฒนาเป็็น 
เครื่่�องมืือป้้องกัันการคอร์์รััปชัันโดยให้้มีีการ
สร้้างระบบการให้้ข้้อมููลข่่าวสารที่่� เปิิดเผย 
โดยเฉพาะข้้อมููลในเรื่่�องที่่�มีีความเสี่่�ยงต่่อการ
คอร์ร์ัปัชันั เช่น่ ข้อ้มููลรายละเอีียดโครงการของรัฐั  
การจัั ดซื้้� อ จัั ดจ้้ า ง  การคัั ด เลืื อกคน เข้้ า
ทำงาน  การเลื่่�อนตำแหน่่ง เป็็นต้้น  ให้้มีีการ
ปรัับปรุงฐานข้อมููลให้้มีีความถููกต้้อง ทั นสมัย  
สามารถเช่ื่�อมต่่อกัับระบบฐานข้อมููลของ 
หน่่วยงานอื่�น  ๆ ได้้ ให้้มีีการสร้้างเครื่่�องมืือ
ประเมิินความเสี่่�ยงในการคอร์์รััปชัันและ 
นำผลการประเมิินมาปรัับใช้้ในการตรวจสอบ 
ป้้องกััน และค้้นหาการคอร์์รััปชััน 

 4) หลัักการมีีส่วนร่วม (Participation) 
หมายถึงึ การเปิดิโอกาสให้ป้ระชาชนมีีส่ว่นร่ว่ม
ทางการเมืืองการบริิหาร การตรวจสอบ และ 
การจััดสรรรัักษาประโยชน์์ของชุุมชนของตน

ในหลัักการมีีส่วนร่วมนี้้�ได้้พััฒนาเป็็นเคร่ื่�องมืือ 
ในการป้้องกันัการคอร์์รัปัชันั โดยให้้มีีการพัฒันา 
ร ะบบก า ร ใ ห้้ ข้้ อ มูู ล ข่่ า ว ส า รที่่� เ ปิิ ด เ ผ ย 
ให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงได้้ สร้ ้างมาตรการ
ลงโทษทางสัังคมต่่อผู้้�คอร์์รััปชััน สร้ างกลไก 
การเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบ ติ ิดตาม 
การทำงานของหน่่วยงานของรััฐ สร้ างกลไก
ความร่่วมมืือระหว่่างภาคประชาชนกัับภาครััฐ 
ให้้มีี โอกาสในการรัับรู้้�ปััญหา และแสดง 
ความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะร่่วมกััน

5) หลักัความพร้อมรับัผิิด (Accountability) 
หมายถึงึ การมีีจิติสําํนึกึในหน้า้ที่่�ร่ว่มรับัผิดิชอบ
ต่่อสัังคม รั บรู้้�และแก้้ไขปััญหาสาธารณะของ
ชุุมชนและบ้้านเมืือง 

ในหลัักความพร้อมรัับผิิดได้้พััฒนาเป็็น
เครื่่�องมืือในสนับัสนุนุการป้อ้งกันัคอร์รั์ัปชันัโดย
ให้้มีีการปลููกฝัังจิิตสํํานึึกการคำนึึงถึึงประโยชน์์
ส่่วนรวมก่่อนประโยชน์์ส่่วนตััว การตระหนััก
ถึึงหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบก่่อนสิิทธิิส่่วนตัว  
สร้า้งความถููกต้อ้งภายใต้ก้ฎหมายและจริยิธรรม
ให้้เกิิดขึ้้�นกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ  
สร้้างการกระจายอำนาจความรัับผิิดชอบ
ให้้ประชาชนมีีส่วนร่่วมในการแก้้ไขปััญหา
สาธารณะภายในชุุมชนและบ้้านเมืืองของตน 
โดยให้้ถืือว่่าการคอร์์รััปชันเป็็นปัญหาที่่�ทุุกคน
ทุุกภาคส่่วนต้้องรัับผลของปััญหาร่่วมกััน
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6) หลัักความคุ้้�มค่่า (Value for Money) 
หมายถึงึ การบริหิารจัดัการและใช้ท้รัพัยากรที่่�มีี
อยู่่�อย่า่งจําํกัดัให้เ้กิดิประโยชน์ส์ููงสุดุ ผลิติสินิค้า้ 
อย่่างมีีคุณภาพสามารถแข่่งขัันได้้ในตลาดโลก  
พัฒันาประเทศอย่่างยั่่�งยืืน และรัักษาทรััพยากร 
ธรรมชาติิ 

ในหลัักสุุดท้ายได้้ถููกพััฒนาเป็็นเคร่ื่�องมืือ 
ในการผลัักดัันและสนับสนุนการป้้องกััน
คอร์์รััปชัันโดยการสร้างกลไกการเปิิดเผยข้้อมููล  
การตรวจสอบ ติ ิดตาม และการประเมิินการ
ใช้้ทรััพยากรภายในหน่่วยงานรััฐและนำผล
ประเมิินมาปรัับปรุุงเพื่่�อให้้เกิิดความต่่อเนื่่�อง
และเกิิดผลสำเร็็จ สร้ างกิิจกรรมส่่งเสริมการ
ใช้้ทรััพยากรให้้คุ้้�มค่่า กำหนดมาตรการบัังคัับ 
แก้้ไข และลงโทษเม่ื่�อมีีการใช้้ทรััพยากรขััดต่่อ
หลัักความคุ้้�มค่่า 

3.3 การเกิิดขึ้้�น ITA ในประเทศไทย จาก
ที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้ว ITA เกิิดขึ้้�นเพราะมีีหลัักการ
ธรรมาภิิบาลตามรััฐธรรมนููญเป็็นตััวผลัักดััน
ให้้เกิิดขึ้้�น ท ำให้้คณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิในการ
ประชุุมเมื่่�อวัันที่่� 23 มกราคม 2561 เห็็นชอบ 
ให้้หน่่วยงานภาครัฐัทุุกหน่่วยงานให้้ความร่่วมมืือ 
และเข้้าร่่วมการประเมิินคุุณธรรมและความ
โปร่่งใสในการดำเนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ 
ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2561–2564 โดยใช้แ้นวทาง
และเคร่ื่�องมืือการประเมิินตามที่่�สำนัักงาน 
คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจุริติ
แห่่งชาติิกำหนด  

จากมติิคณะรััฐมนตรีี ป.ป.ช. ได้้นำเอา
แนวคิิดการประเมิินคุุณธรรมการดํําเนิินงาน 
(Integrity Assessment) ขององค์์การต่่อต้้าน 

การทุจุริติ (Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission: ACRC) ของประเทศสาธารณรัฐั
เกาหลีีกัับดััชนีีวััดความโปร่่งใสของสํํานัักงาน 
ป.ป.ช. มาสร้้างเป็็น “การประเมิินคุณุธรรมและ
ความโปร่่งใสในการดําเนิินงานของหน่่วยงาน 
ภาครััฐ ( Integr i ty & Transparency 
Assessment: ITA)” โดย ITA นี้้ �เป็็นการ 
กํําหนดหากรอบแนวคิิดการประเมิินคุุณธรรม
และความโปร่่งใสการดําเนิินงานของหน่่วยงาน 
ภาครััฐ แล้้วจึึงจััดทำเป็็นดััชนีีหลัักที่่�ใช้้ในการ
ประเมินิ โดยมีกีารแบ่ง่แยกดัชันีอีอกเป็น็ส่ว่น ๆ  
เป็็นตััวชี้้�วััด ตััวชี้้�วััดย่่อย ประเด็็นในการสํํารวจ 
และแปลงไปสู่่�คํําถามที่่� ใช้้ในการสอบถาม
ความคิิดเห็็น หรืือข้้อมููลเอกสารหรืือหลัักฐาน
ที่่�ต้้องถููกรวบรวมจากหน่่วยงาน (Chanida 
Arkomwatthana, n.d.), (Office of the 
Council of State, n.d.) and (DGA, n.d.) 

อนึ่่�ง ITA มี ีวััตถุุประสงค์์ในการปรัับปรุุง
พััฒนา ด้้ าน คุุณธรรมและความ โป ร่่ ง ใส 
ในหน่่วยงานภาครััฐเพ่ื่�อลดความเสี่่�ยงในการเกิิด
การคอร์์รััปชัันที่่�จะเกิิดขึ้้�นในหน่่วยงานภาครััฐ 
โดย ป.ป.ช.กำหนดให้้ ITA เป็็นมาตรการการ
ป้้องกัันการทุุจริิตเชิิงรุุกตามมาตรา 32 แห่่ง
พระราชบัญัญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการ
ป้้องกัันและปราบปรามทุุจริิต พ.ศ. 2561 ทั้้�งนี้้�
ยังัได้ก้ำหนดเป้้าหมายให้้ในปี ีพ.ศ. 2560-2565  
หน่่วยงานภาครััฐร้้อยละ 80 จะต้้องผ่่าน 
ผลการประเมิิน ITA ในระดัับ 85 คะแนนขึ้้�นไป 
สำหรัับหน่่วยงานที่่�เข้้าร่่วมการประเมิิน ป.ป.ช. 
ได้้กำหนดกลุ่่�มเป้้าหมายการประเมิินไว้้ดัังนี้้�  
องค์์กรอิิสระ องค์์กรอััยการ  องค์์กรศาล  
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หน่่วยงานในสัังกััดรััฐสภา กรมหรืือเทีียบเท่่า 
องค์์การมหาชน รั ัฐวิิสาหกิิจ หน่่วยงานของรััฐ 
อื่่�น ๆ กองทุุน สถาบัันอุุดมศึึกษา หน่่วยงาน 
ที่่�ขอเข้้าร่่วม จั ังหวััด  (ได้้แก่่ สำนัักงานจัังหวััด  
และส่่วนราชการส่วนภููมิภาคที่่�อยู่่�ในการควบคุมุ 
ดููแลของผู้้�ว่าราชการจังหวััด  (ไม่่รวมราชการ 
ในจัังหวััดที่่�ขึ้้�นตรงต่่อส่่วนกลาง และราชการ 
ระดัับอำเภอสัังกััดกระทรวงมหาดไทย) และ 
องค์์กรปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น (Samnak pramœ̄n 
khunnatham læ khwām prōngsai  
samnakngan̄ khana kammakan̄ pō̜ngkan 
læ prap̄pram̄ kan̄ thutčharit hæn̄g chat̄, 
2020, pp.3-4)

สำหรัับดััชนีีในการประเมิินคุณธรรมและ
ความโปร่่งใสในการดํําเนิินงานของหน่่วยงาน
ภาครััฐ จะแบ่่งเป็็น 5 ดััชนีีคืือ ดัังนี้้�

ดัชันีทีี่่� 1 ความโปร่่งใส (Transparency) 
เป็็นดััชนีีที่่�ประเมิินระดัับการดำเนิินงานตาม
เงื่่�อนไข คุ ณลัักษณะ ขั้้ �นตอน  หรืือกิิจกรรม 
ในการให้้บริิการของเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐที่่�แสดง
ถึึงการดำเนิินงานที่่�มีีความโปร่งใส  เป็็นธรรม  
ได้้มาตรฐานที่่�หน่่วยงานกำหนดตามอำนาจหน้้าที่่�
และความรัับผิดิชอบของหน่่วยงาน  รวมถึึงการ
ตอบสนองและจัดัการเกี่่�ยวกับัระบบข้้อร้้องเรีียน  
ในการประ เมิินจะประ เมิินจากมุุมมอง 
ความคิิดเห็็นของประชาชนผู้้�รัับบริิการหรืือ 
ผู้้�มีีส่วนได้ส้่ว่นเสีีย และจากหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์  
(Evidence - Based) บนพื้้�นฐานข้อเท็็จจริิง 
จากเอกสาร/หลัักฐานต่่าง ๆ ในการดำเนิินงาน
ของหน่่วยงาน มีีตััวชี้้�วััด 2 ประการ คืือ (Office 
of the Council of State, n.d.)

ตััวชี้้�วััดที่่� 1 การดำเนิินงานขององค์์กร 
ประเมิินจากการดำเนิินงานตามหลัักเกณฑ์์ 
โครงสร้าง อำนาจหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบ
ตามที่่�กฎหมายกำหนด  โดยแบ่่งเป็็นประเด็็น
การประเมิิน ได้แ้ก่ ่การให้แ้ละเปิิดเผยข้้อมููลการ 
จััดซื้้�อจััดจ้าง มาตรฐานการปฏิิบััติิงาน  ความ
เป็็นธรรมไม่่เลืือกปฏิิบััติิ การมีีส่่วนร่่วมของ 
ผู้้�มีีส่วนได้้ส่่วนเสีียในการปฏิบัิัติิงานตามภารกิิจ
หลัักของหน่่วยงาน  ผลสััมฤทธิ์์�การปฏิิบััติิงาน  
และการเข้้าถึึงข้้อมููลตามภารกิิจหลัักของ 
หน่่วยงาน

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 ระบบการร้้องเรีียนขององค์์กร 
ประเมิินจากการดำเนิินงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
ระบบการร้้องเรีียนของหน่่วยงาน  โดยแบ่่ง
เป็็นประเด็็นการประเมิิน ได้้แก่่ การตอบสนอง 
ข้้อร้้องเรีียน ช่ องทางการร้้องเรีียน  และ 
การแจ้้งผลร้้องเรีียน

ดัั ชนี ี ที่่�  2  ค ว า ม พ ร้้ อ ม รัั บ ผิิ ด 
(Accountability) เป็็นดััชนีีที่่�ประเมิินระดัับ
การให้้บริิการหรืือการปฏิบัิัติหิน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรัฐัของหน่ว่ยงาน ซึ่่�งยึดึหลัักความรัับผิิดชอบ  
มาตรฐานจริิยธรรมหรืือจรรยาข้้าราชการ
หรืือจรรยาบรรณวิิชาชีีพ  รวมทั้้�งความถููกต้้อง 
ในการใช้้อำนาจหน้้าที่่�ตามที่่�กฎหมายกำหนด
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ มีีคุุณภาพ และรัับผิิดชอบ
ต่่อผลของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามบทบาทหน้้าที่่� 
ของหน่่วยงาน  โดยประเมิินจากมุุมมอง 
ความคิิดเห็็นของประชาชนผู้้�รัับบริิการหรืือ
ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�เกี่่�ยวข้้องของหน่่วยงาน 
สำหรัับความพร้อมรัับผิิดมีีตัวชี้้�วััด  2 ป ระการ
คืือ (Office of the Council of State, n.d.)
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ตััวชี้้�วััดที่่� 1 ความรัับผิิดชอบตามกฎหมาย 
ประเมิินจากผลการดำเนิินงานหรืือการให้้
บริิการตามกฎหมายของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ
ของหน่่วยงาน  ซึ่่�งสอดคล้้องและเป็็นไปตาม
มาตรฐานจริยิธรรม หรืือจรรยาข้า้ราชการ หรืือ
จรรยาบรรณวิิชาชีีพ  โดยคำนึึงถึึงความถููกต้้อง
ตามกฎหมายและเป็็นธรรม

ตัวัชี้้�วัดัที่่� 2 ความรับัผิดิชอบตามการปฏิบิัตัิิ
หน้้าที่่� ป ระเมิินจากผลการดำเนิินงานหรืือ 
การให้้บริกิารตามกฎหมายของเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั 
ของหน่่วยงาน ซึ่่�งได้้รับัการยอมรัับหรืือความเช่ื่�อถืือ 
จากผู้้�รัับบริิการหรืือผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ที่่�แสดง
ถึึงความพยายามในการปฏิิบััติิงานตามบทบาท
หน้้าที่่�ความรัับผิิดชอบที่่�ได้้รัับมอบหมาย

ดััชนีีที่่� 3 คุุณธรรมการให้้บริิการของ
หน่่วยงาน (Integrity in Service Delivery) 
ประเมิินจากการรัับรู้้�และประสบการณ์์โดยตรง
ของประชาชนผู้้�รัับบริิการหรืือผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วน
เสีียที่่�มีีต่่อการให้้บริิการของหน่่วยงานภาครััฐ
ว่่าได้้ยึึดหลัักความซ่ื่�อสััตย์์สุุจริิตและคำนึึงถึึง
การใช้้อำนาจหน้้าที่่�ด้้วยความเป็็นธรรม ยึ ด 
ผลประโยชน์์ของส่่วนรวมหรืือของประเทศ
มากกว่่าประโยชน์์ส่่วนตน  ไม่่เอื้้�อประโยชน์์ต่่อ
ตนเองหรืือบุุคคลใกล้้ชิดิ รวมถึึงการรัับเงิินพิเศษ 
การเรี่่�ยไร การขอรัับบริิจาคเงิิน หรืือสิ่่�งบัันเทิิง
อื่่�นจากผู้้�รัับบริิการ 

สำหรัับการประเมิินจะใช้้การสำรวจ 
ความคิดิเห็น็ใน 2 ลักัษณะ คืือ จากประสบการณ์์
ตรง (Experience) และมุุมมองจากการรัับรู้้� 
(Perception) ของประชาชนผู้�รัับบริิการหรืือ 
ผู้้�มีีส่วนได้้ส่่วนเสีีย มีีตััวชี้้�วััด  2 ตั ัวชี้้�วััดคืือ 
(Office of the Council of State, n.d.)

ตัวัชี้้�วัดัที่่� 1 จากประสบการณ์์ตรง ประเมินิ
จากความคิดิเห็น็ที่่�เป็็นประสบการณ์์จริงิเกี่่�ยวกับั 
การถููกเคยร้้องขอให้้เงิินพิิเศษ หรืือการบริิจาค
เงินิหรืือสิ่่�งของหรืือความบันัเทิงิในรููปแบบต่า่ง ๆ   
หรืือผลประโยชน์์อื่่�นใดแก่่เจ้้าหน้้าที่่� และการ
เสนอให้้เงิินพิิเศษหรืือความบัันเทิิงต่่าง ๆ หรืือ 
ผลประโยชน์์อื่่�นใดแก่่เจ้้าหน้้าที่่� และเจ้้าหน้้าที่่�
รับัหรืือยอมรัับเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนกับัการดำเนิินงาน 
หรืือการให้้บริิการของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 การรัับรู้้� ป ระเมิินจากความ 
คิิดเห็็นที่่�เป็็นการรัับรู้้�หรืือเคยรัับฟัังเกี่่�ยวกัับ 
การรับัสินิบนในรููปแบบต่า่ง ๆ  เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนกับั
การดำเนินิงานหรืือการให้บ้ริกิารเป็น็พิเิศษของ
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐของหน่่วยงาน รวมถึึงการรัับรู้้� 
เกี่่�ยวกัับการให้้ความช่่วยเหลืือเป็็นพิิเศษหรืือ
เอื้้�อประโยชน์ต่์่อบุคุคลใกล้ช้ิดิอย่า่งไม่เ่ป็น็ธรรม

ดััชนีีที่่� 4 วััฒนธรรมคุุณธรรมในองค์์กร 
(Integrity Culture) เป็็นการประเมิินจาก
ความคิิดเห็็นของเจ้้าหน้้าที่่�ภายในหน่่วยงาน
ภาครััฐ และจากข้้อมููลเอกสาร/หลัักฐาน 
เชิิงประจัักษ์์ (Evidence - Based) บนพื้้�นฐาน
ของข้้อเท็็จจริิงในการดํําเนิินงานของหน่่วยงาน 
ว่่าองค์์กรยึึดหลัักคุุณธรรมจริิยธรรมในการ 
ดำเนิินงานหรืือการให้้บริิการ การปฏิิบััติิหน้้าที่่�
เป็็นไปตามประมวลจริิยธรรมของหน่่วยงาน 
และการส่่งเสริิมหรืือจััดให้้มีีระบบป้้องกัันการ
ทุุจริิตในการดำเนิินงานหรืือการให้้บริิการของ
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ รวมถึึงการสนับสนุนปััจจััยที่่�
ช่่วยในการส่่งเสริมการต่่อต้้านการทุุจริิต และ
สร้้างสภาพแวดล้้อมภายในองค์์กรที่่�ปลอด 
การทุุจริิตหรืือไม่่ ส ำหรัับการประเมิินมีีตััวชี้้�วััด  
2 ตััวชี้้�วััด (Office of the Council of State, 
n.d.) ดัังนี้้�
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ตััวชี้้�วััดที่่� 1 วััฒนธรรมองค์์กร ประเมิินการ
ปฏิิบััติิงานของเจ้้าหน้้าที่่�ซึ่่�งยึึดหลัักคุุณธรรม 
จริิยธรรม หรืือเป็็นไปตามประมวลจริิยธรรม
ขององค์ก์ร ปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ด้ว้ยความซื่่�อสัตัย์ส์ุจุริติ 
คำนึึงถึึงประโยชน์์ของประเทศเป็็นหลััก และ
ไม่่ใช้้ตำแหน่่งหรืืออำนาจหน้้าที่่�ในการแสวงหา
ประโยชน์์แก่่ตนเองหรืือบุุคคลใกล้้ชิิด  และ 
ความเช่ื่�อมั่่�นของเจ้้าหน้า้ที่่�ที่่�มีีต่อ่การดำเนิินงาน
และบรรยากาศการทำงาน

ตัวัช้ี้�วััดที่่� 2 การต่่อต้้านการทุุจริติขององค์์กร 
ประเมิินการเผยแพร่ ่ส่งเสริมิหรืือสนับัสนุนุการ
ต่่อต้้านการทุุจริิตภายในองค์์กร การกำหนด 
บทลงโทษผู้้�กระทำการทุจุริติ การให้ร้างวัลัเชิดิชูู
เกีียรติิแก่่ผู้้�มีีความซ่ื่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่่�ประจัักษ์์ 
การสร้้างความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับผลประโยชน์์ 
ทัับซ้้อน ระบบการแจ้้งเบาะแส และระบบการ
คุ้้�มครองผู้้�ให้้เบาะแสการทุุจริิต การจััดให้้มีี
ระบบป้้องกัันผลประโยชน์์ทัับซ้้อนขององค์์กร 
การดำเนิินการด้้านการป้้องกัันและปราบปราม
การทุุจริิตขององค์์กร รวมถึึงการรวมกลุ่่�มของ
เจ้้าหน้้าที่่�ในหน่่วยงานเพื่่�อการบริิหารงาน 
ที่่�โปร่่งใสภายในองค์์กร

ดัชันีที่่� 5 คุณุธรรมการทําํงานในหน่วยงาน  
(Work Integrity) ป ระเมิินจากความคิิดเห็็น
ของเจ้้าหน้้าที่่�ภายในหน่่วยงานภาครััฐที่่�มีีต่่อ
การดํําเนิินงานของหน่่วยงาน  โดยประเมิิน
คุุณธรรมในการบริิหารงานบุคคลที่่�เป็็นไปตาม
หลัักเกณฑ์์ปราศจากระบบอุุปถััมภ์์ การบริิหาร
งบประมาณที่่�มีีประสิิทธิิภาพสอดคล้้องกัับ
วััตถุุประสงค์์ที่่�กำหนด คำนึึงถึึงความคุ้้�มค่่าเป็็น

หลััก และการมอบหมายงานที่่�มีีความเป็็นธรรม
ซึ่่�งคำนึึงถึึงประโยชน์์ขององค์์กรและประเทศ 
สำหรัับตััวชี้้�วััดแบ่่งเป็็น  3 ตั ัวชี้้�วััดคืือ (Office 
of the Council of State, n.d.) 

ตััวชี้้�วััดที่่� 1 การบริิหารงานบุุคคล ประเมิิน
การบริิหารงานขององค์์กรที่่�มีีความยุุติิธรรม 
ไม่่มีีการเรีียกหรืือการเสนอให้้เงิิน สิ่่ �งของมีีค่า 
หรืือการให้้ความบัันเทิิง เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนกับ 
ผลประโยชน์์ด้า้นการบริิหารงานบุคุคล หรืือการ
ให้้ความอุุปถััมภ์์แก่่บุุคคลใกล้้ชิิด

ตััวชี้้�วััดที่่�  2 การบริิหารงบประมาณ 
ประเมิินการบริิหารงบประมาณขององค์์กรที่่�มีี
ประสิิทธิิภาพ  ตรงตามวััตถุุประสงค์์ที่่�กำหนด 
เป็น็ไปตามหลักัเกณฑ์ห์รืือระเบีียบการเบิกิจ่่าย 
และมีีความคุ้้�มค่่า โดยคำนึึงถึึงประโยชน์์ของ
องค์์กรเป็็นหลััก

ตัวัชี้้�วัดัที่่� 3 ความเป็น็ธรรมในการมอบหมาย 
งาน ป ระเมิินความยุุติิธรรมในการสั่่�งการ  
มอบหมายงานที่่�เป็็นไปตามภารกิิจขององค์์กร
ตามที่่�กฎหมายกำหนด มิ ิใช่่การสั่่�งการหรืือ
มอบหมายงานในเรื่่�องส่ว่นตัวัของผู้้�บังัคับับัญัชา  
รวมถึึงผลกระทบทางลบจากการไม่่ปฏิิบััติิงาน
ส่่วนตััวตามที่่�ได้้รัับมอบหมาย

ในการประเมิินดััชนีีและตััวชี้้�วััด ITA ทั้้�ง 5  
ดััชนีีเป็็นการประเมิินเชิิงบวกที่่�ครอบคลุุมการ
ปฏิิบััติิราชการของหน่่วยงานภาครััฐในทุุกมิิติิ  
ตั้้�งแต่่การบริิหารงานของผู้้�บริิหารและการ
ปฏิบิัตัิงิานของเจ้า้หน้า้ที่่�ภายในหน่ว่ยงาน ตลอด
จนประเมิิน “ระบบงาน” กระบวนการเปิิด
เผยข้้อมููล  กระบวนการจัดซื้้�อจััดจ้างที่่�มีีความ
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โปร่่งใส รวมถึึงขั้้�นตอนและกระบวนการปฏิิบััติิ
งานและการให้้บริิการที่่�มีีมาตรฐานและมีีความ
เป็น็ธรรม ไม่เ่ลืือกปฏิบิัตัิ ิตลอดจนมีคีุณุลักัษณะ
ที่่�ดีีตามหลัักธรรมาภิิบาล ร วมไปจนถึึงการ
ประเมิิน“วััฒนธรรม” ในหน่่วยงานที่่�มุ่่�งเน้้น
การสร้้างเสริิมวััฒนธรรม และค่่านิิยมสุุจริิต 
และประเมิินแนวทางในการป้องกัันการทุุจริิต
และการป้้องกัันการปฏิิบััติิงาน ที่่ �อาจจะก่่อให้้
เกิิดผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ตลอดจนประเมิินผล
การปฏิิบััติิงานในภาพรวมที่่�สะท้้อนได้้จากการ
รัับรู้้�ของผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียภายในและผู้้�มีีส่่วน
ได้้ส่่วนเสีียภายนอก (Phat ra ̄sin lō�i ma ̄læ 
khana, 2019, pp.3)

4. วิเิคราะห์ ์ITA กับัการป้อ้งกันัการ
คอร์์รััปชััน 

4.1 จากข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชััน: การ
ตรวจสอบค้้นหาการคอร์์รััปชัันควรเริ่่�มต้้น 
ในเวลาใด และควรตรวจสอบผู้้�ใด จากหลััก
ธรรมาภิิบาลทำให้้เห็็นถึึงกลไกการป้้องกัันและ
ปราบปรามการคอร์์รััปชันว่ามีีกาลเวลาแทรก
เป็็นเบื้้�องหลัังซ้้อนอยู่่�กล่่าวคืือ การป้้องกัันและ
ปราบปรามการคอร์ร์ัปัชันัตามหลักัธรรมาภิบิาล 
จะเริ่่�มต้้นจากการสร้้างจิิตสำนึึกที่่�ซื่่�อสััตย์์ ไป
จนถึึงการเฝ้้าระวัังก่่อนการเกิิดคอร์์รััปชััน  การ
ตระหนัักถึึงผลกระทบจากการถููกตรวจสอบ  
การนำผู้้�คอร์์รััปชัันมาลงโทษ และย้้อนนำ
ข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชัันที่่� เกิิดขึ้้�นมาสร้้าง
แนวทางป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการคอร์์รััปชัันใน 
รููปแบบเดีียวกัันซ้้ำขึ้้�นอีีก ดั ังนั้้�นการป้้องกััน
การคอร์์รััปชัันควรเริ่่�มต้้นตลอดเวลา และควร

ตรวจสอบโดยการเผ้้าระวัังเป็็นวงกว้้างไม่่ระบุุ
ตััวบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ 

ใ น ก า ร ป้้ อ ง กัั น ก า ร ค อ ร์์ รัั ปชั ั นที่่ � มีี
ประสิิทธิิภาพจึึงประกอบด้้วยกลไกต่่าง ๆ ที่่ �
ต้้องนำไปใช้้ในช่วงเวลาก่่อนการเกิิดคอร์์รััปชัน 
และหลัังจากตรวจพบการคอร์์รััปชััน

4.2 ข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชัันชี้้�ให้้เห็็น
ถึึงปััจจััยสำคััญในการตรวจสอบเปิิดโปง 
การคอร์์รัปัชันั จากข้้อเท็็จจริิงลัักษณะและรููปแบบ 
การคอร์์รััปชันที่่�ได้้กล่่าวมาในตอนต้นชี้�ให้้เห็็น
ถึงึกลไกที่่�สำคัญัในการตรวจสอบการคอร์ร์ัปัชันั
ดัังนี้้� 1) ความมั่่�นใจและความกล้้าหาญในการ
ตรวจสอบ ไม่่หวาดหวั่่�นต่่ออำนาจบัังคัับบััญชา 
2) การเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข้้อเท็็จจริิงที่่�ผิิดปกติิที่่�
เป็็นต้้นเหตุุในการตรวจสอบการคอร์์รััปชัันได้้  
3) การรวมตััวเป็็นกลุ่่�มผู้้�ตรวจสอบ และ 
การสร้างความร่่วมมืือภายในกลุ่่�มและประสานกับ 
ภาคส่ว่นอื่่�น   เช่น่ สื่่�อมวลชน เอกชนผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจโรงแรม 4) การคุ้้�มครองให้้ความปลอดภััย 
ซึ่่�งตามข้อ้เท็จ็จริงิไม่ป่รากฏกลไกการคุ้้�มครองที่่�
เป็็นรููปธรรมจากภาครััฐ แต่่เกิิดจากความมั่่�นใจ
ที่่�เกิิดจากกลุ่่�มที่่�รวมตััวขึ้้�นอย่่างเข้้มแข็็ง

﻿4.3 จากข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชัันชี้้�ให้้
เห็น็ถึึงบุุคคลและการกระทำที่่�จะต้้องเฝ้า้ระวััง 
เพื่่� อป้้องกัันการคอร์์รััปชััน จากข้้อเท็็จ
จริิงจะเห็็นได้้ว่่ากลุ่่�มบุุคคลที่่�อาจก่่อให้้เกิิด 
การคอร์์รัปัชันัได้้แก่่ 1) รัฐัมนตรีี 2) ข้าราชการ 
ระดับัผู้้�บังัคัับบััญชา 3) เจ้า้หน้้าที่่�ผู้้�ใต้้บังัคัับบััญชา  
และ 4) เอกชนผู้�ประกอบธุุรกิิจ และวิิธีีการ
คอร์์รััปชัันนอกจากเป็็นการกระทำในรููปแบบ
เดิิมคืือ เรีียกรัับสิินบน  การหัักเปอร์์เซนต์์แล้้ว 
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ยังัสามารถทำได้้ด้ว้ยการสร้างนโยบาย ระเบีียบ 
กฎเกณฑ์์เพื่่�อรองรัับการคอร์์รััปชััน  แต่่อย่่างไร
ก็็ดีีในการค้้นพบการคอร์์รััปชันกรณีีทุจริิตยา
ค้้นพบได้้จาก “ผล” คืื อ ความผิิดปกติิในการ
ซื้้�อยาและเวชภััณฑ์์ในราคาสููงผิิดปกติิ ไม่่ได้้ 
ค้้นพบจากความบกพร่่องที่่� “ต้้นเหตุุ” คืือ มติิ
คณะรััฐมนตรีี  หรืือจากประกาศยกเลิิกราคา
กลางยา

4.4 ลัักษณะเบื้้�องต้้นของ ITA ในกลไก
การป้องกัันการคอร์์รััปชััน ป.ป.ช. ได้้ถืือว่่า 
ITA เป็็นมาตรการการป้้องกัันการคอร์์รััปชัน
เชิิงรุุกที่่�สำคััญ และเม่ื่�อพิิจารณาลัักษณะของ 
ITA จากผู้้�ทำการประเมิิน ป ระกอบกัับการ
ประเมิินตามประเด็็นตามตััวช้ี้�วััดจะพบว่่า ITA 
เป็็นการประเมิินในเชิิงบวก เพื่่�อกระตุ้้�นให้้เกิิด
การปรับปรุุงพััฒนาด้้านคุุณธรรมและความ
โปร่่งใสในหน่่วยงานภาครััฐ และลดความเสี่่�ยง
ในการเกิิดการทุุจริิตที่่�จะเกิิดขึ้้�นในหน่่วยงาน
ภาครััฐ ดังันั้้�นจึงเห็็นได้้ว่า่ ITA เป็น็เคร่ื่�องมืือตาม 
หลัักการเฝ้้าระวััง (Precautionary Principle) 
ที่่�นำมาใช้้ในช่่วงเวลาก่่อนเกิิดการคอร์์รััปชััน 
โดยทำหน้้าที่่�ในลักษณะกระตุ้้�น ส่ งเสริมและ
สนับัสนุนุการป้้องกัันการคอร์์รัปัชันไปพร้อมกับั
การสร้้างความตระหนัักถึึงผลร้้ายที่่�จะเกิิดขึ้้�น 
จากการคอร์์รััปชััน 

ITA ในฐานะมาตรการป้้องกันัการคอร์์รัปัชันั
เชิิงรุุก จึ ึงไม่่ได้้เป็็นการแสวงหาผู้้�กระทำการ
คอร์์รััปชัันโดยตรง และไม่่ได้้เป็็นเครื่่�องมืือที่่�
จะนำตััวผู้้�คอร์์รััปชัันเข้้าสู่่�กระบวนการทาง
กฎหมายโดยตรง

4.5 ความสำคััญของ ITA กัับการป้้องกััน
การคอร์์รััปชััน 

ITA เป็็นเครื่่�องมืือป้้องกัันการคอร์์รััปชััน
ที่่�ไม่่ได้้เป็็นการแสวงหาผู้้�กระทำการคอร์์รััปชััน 
และไม่่ได้้เป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�จะนำตััวผู้้�คอร์์รััปชััน
มารัับโทษตามกฎหมาย แต่่ ITA เป็็นเครื่่�องมืือ
ตามหลัักการเฝ้้าระวัังซึ่่�งทำหน้้าที่่�เฝ้า้ระวัังก่่อน
การเกิิดคอร์์รััปชััน  ITA จึ ึงถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�
สอดคล้้องกัับหลัักการป้้องกัันคอร์์รััปชันในช่วง
เวลาก่่อนการเกิิดคอร์์รััปชััน

ITA มีี ความสอดคล้้องกัับการเฝ้้าระวััง 
การคอร์์รััปชันัตามข้้อเท็จ็จริงิการคอร์์รััปชันั ดังันี้้�  
1) ช่ ่วยสร้้างความมั่่�นใจและความกล้้าหาญ 
ในการตรวจสอบ กล่า่วคืือ ITA เป็น็การประเมินิ 
ในเชิงิบวกที่่�คุ้้�มครองผู้้�ประเมินิโดยการไม่่เปิิดเผย 
ตััวตนของผู้้�ประเมิิน 2) ITA กระตุ้้�นให้้เกิิดการ
เปิดิเผยข้้อมููลและเข้้าถึึงข้้อมููล 3) ITA สร้างการ
มีีส่่วนร่วมในการตรวจสอบและประเมิินภายใน
หน่่วยงาน และยัังผลัักดััน  ให้้นำการมีีส่่วนร่่วม
มาเป็น็เคร่ื่�องมืือในการป้้องกัันคอร์์รัปัชันภายใน
หน่่วยงาน

เมื่่�อพิิจารณาดััชนีีและตััวชี้้�วััดของ ITA 
พบว่่าเป็็นการประเมิิน  “ระบบงาน” ได้้แก่่
กระบวนการต่่าง ๆ เช่่น  กระบวนการเปิิดเผย 
ข้้อมููล การจััดซื้้�อจััดจ้้างที่่�มีีความโปร่งใส 
กระบวนการและขั้้�นตอนการปฏิิบััติิงานที่่�
มีีมาตรฐานตามหลัักธรรมาภิิบาล และการ
ประเมิิน  “วััฒนธรรม” ในหน่่วยงาน  แนวทาง
ในการป้้องกัันการคอร์์รััปชััน เป็็นต้้น ซึ่่�งผลการ
ประเมิินที่่�เกิิดขึ้้�นจะช่่วยกระตุ้้�นและผลัักดัันให้้
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แต่่ละหน่่วยงานที่่�ถููกประเมิินสร้้างระบบงานที่่�
ตนยัังไม่่มีีให้้เกิิดขึ้้�น  หรืือปรัับปรุุงและพััฒนา
ระบบงานและกระบวนการต่่าง ๆ เพื่่�อให้้ได้้ 
ผลการประเมิินดีีขึ้้�น  ITA จึ งมีีบทบาทในการ 
หลัักธรรมาภิิบาลเกิิดขึ้้�นภายในหน่่วยงาน 
ของรััฐ

4.6 ข้อ้จำกัดัของ ITA กับัการป้อ้งกันัการ
คอร์์รััปชััน

1) ในการป้้องกัันการคอร์์รััปชัันที่่�มีี
ประสิิทธิิภาพจึงประกอบด้้วยมาตรการและ
กลไกต่่าง ๆ ที่่ �ครบทั้้�งในเวลาก่่อนการเกิิด
คอร์ร์ัปัชันั และหลังัจากตรวจพบการคอร์ร์ัปัชันั 
แต่่ ITA เป็็นมาตรการเฝ้้าระวัังที่่�อยู่่�ในช่่วงเวลา
ก่่อนการเกิิดคอร์์รััปชัันจึึงไม่่ครอบคลุุมถึึงเวลา
ที่่�พบการคอร์์รััปชััน

2) ITA เป็็นการประเมิินแต่่ละหน่่วยงาน
จากประชาชน  เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และหลัักฐาน
เชิิงประจัักษ์์ ผลการประเมิินจึึงอยู่่�ในขอบเขต
ของแต่่ละหน่่วยงาน  ไม่่มีีสร้้างความร่่วมมืือ
และประสานกัับภาคส่่วนอื่่�น ๆ เช่่น สื่่�อมวลชน 
ประชาสัังคม เอกชนผู้�ประกอบธุุรกิิจ หรืือ 
หน่่วยงานอื่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องทำให้้เป็็นข้อจำกััด 
ที่่�ไม่่เป็็นไปตามแนวทางหลัักธรรมาภิิบาล

3) สำหรัับหน่่วยงานที่่�เข้้าร่่วมการประเมิิน
ตามที่่� ป .ป.ช. ได้้กำหนดจะไม่่รวมถึึงรััฐมนตรีี 
และเอกชนผู้�ประกอบธุุรกิิจ จึ ึงเป็็นข้อจำกััด 
ที่่�ทำให้้ไม่่สามารถประเมิินผู้�มีีความเสี่่�ยง 
ในการคอร์์รััปชัันได้้อย่่างครอบคลุุม

4) การประเมิินดััชนีีและตััวชี้้�วััด ITA ทั้้�ง 5  
ดััชนีีเป็็นการประเมิิน  “ระบบงาน” ได้้แก่่
กระบวนการต่่าง ๆ เช่่น  กระบวนการเปิิดเผย

ข้้อมููล ความโปร่่งใสในการจััดซื้้�อจััดจ้้าง รวมถึึง 
ขั้้� นตอนและกระบวนการปฏิิ บััติิ ง านที่่� มีี
มาตรฐานตามหลัักธรรมาภิิบาล รวมไปจนถึึง
การประเมิิน  “วััฒนธรรม” ในหน่่วยงาน  และ
แนวทางในการป้้องกัันการคอร์์รััปชััน  เป็็นต้น 
ซึ่่�งผลการประเมินิดังักล่า่วจึงึไม่ไ่ด้ช้ี้้�เฉพาะความ
บกพร่องที่่�เกิิดขึ้้�น  แต่่ทำให้้เห็็นภาพความเสี่่�ยง
การคอร์์รััปชัันที่่�จะเกิิดขึ้้�นในจุุดต่่าง ๆ อั ันเป็็น
ประโยชน์์ในการติิดตามตรวจสอบเพ่ื่�อป้้องกััน
และแก้้ไขการคอร์์รััปชััน แต่่ ITA ไม่่มีีหน่่วยงาน 
และกระบวนการในการนำผล ITA มาใช้้ 
ตรวจสอบค้้นหาการคอร์์รััปชััน

5) ITA ไม่่ครอบคลุุมถึึงการประเมิินความ
ถููกต้้องและความมีีประสิิทธิิภาพของนโยบาย 
กฎหมาย กฎ และระเบีียบต่่าง ๆ จึึงไม่่สามารถ
ประเมิินความเสี่่�ยงในกรณีีที่่�นโยบาย กฎหมาย 
กฎ และระเบีียบเปิิดช่่องให้้เกิิดความเสี่่�ยง 
ในการคอร์ร์ัปัชันัได้ด้ังัเช่น่ในกรณีีทุจุริติยา อนึ่่�ง
ในกรณีีทุุจริิตยายัังแสดงให้้เห็็นข้อจำกััดที่่�ไม่่
สามารถตรวจพบการคอร์์รััปชัันจาก “ต้้นเหตุุ” 
คืือ มติิคณะรััฐมนตรีี  หรืือจากประกาศยกเลิิก
ราคากลางยาได้้

6) ITA มีีข้้อจำกััดตามแนวทางการป้้องกััน
การคอร์์รัปัชันัตามหลัักธรรมาภิิบาลในประเด็็น
ดัังต่่อไปนี้้� 1) ITA ไม่่ได้้มีีการประเมิินกฎหมาย 
กฎ ระเบีียบที่่�วางไว้้จึึงส่่งผลให้้ไม่่สามารถ
ปรับัปรุงุพัฒันากฎหมาย กฎ ระเบีียบต่า่ง ๆ  ตาม
หลัักนิิติิธรรม 2) เนื่่�องจาก ITA ไม่่มีีมาตรการ
บัังคัับหรืือลงโทษจึึงไม่่สามารถนำผลของ ITA 
มาบัังคัับเพื่่�อให้้เกิิดการตรวจสอบค้้นหาการ
คอร์์รััปชัันตามความเป็็นจริิงได้้ ทำให้้ ITA ขาด
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ความเชื่่�อมโยงหลัักการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็น
การลงโทษทางสัังคม และหลัักความคุ้้�มค่่า 
ในประเด็็นมาตรการบัังคัับ แก้้ไข และลงโทษ
เมื่่�อมีีการใช้้ทรััพยากรขััดต่่อหลัักความคุ้้�มค่่า 

4.7 การปรัับใช้้ ITA กัับข้้อเท็็จจริิง 
การคอร์์รััปชััน

1) ITA ไม่่สามารถแสวงหาการคอร์์รััปชัน
และนำตััวผู้้�คอร์์รััปชัันตามกรณีีคดีีบริิษััท ไร่่ส้้ม 
คดีีทุุจริิตยา และข้้อเท็็จจริิงกรณีีหักหััวคิิวมา
ดำเนิินคดีีตามกฎหมายได้้

2) ITA สามารถประเมิินความเสี่่�ยงการเกิิด
คอร์ร์ัปัชันได้้ แต่ไ่ม่ส่ามารถระบุชุี้้�ชัดัถึงึลักัษณะ
การคอร์์รัปัชันัได้้ ITA จึงไม่่สามารถระบุุว่า่ความ
เสี่่�ยงในการเกิดิคอร์ร์ัปัชันนั้้�นเป็น็กรณีีคดีีบริษิัทั
ไร่่ส้้ม คดีีทุุจริิตยา หรืือการหัักหััวคิิวได้้

3) ITA ไม่่ตอบสนองต่่อการเฝ้้าระวัังและ
ประเมิินความเสี่่�ยงการคอร์์รััปชันของรััฐมนตรีี 
และเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้ ดั ังนั้้�น  ITA จึ ึง
ไม่่สามารถนำมาใช้้กัับกรณีีคดีีบริิษััท ไร่่ส้้ม ที่่�มีี
เอกชนผู้้�ประกอบธุรุกิจิเป็น็ผู้้�คอร์ร์ัปัชันัได้อ้ย่า่ง
เต็็มรููปแบบ แต่่สามารถเฝ้้าระวัังและประเมิิน
ความเสี่่�ยงการคอร์์รััปชัันจาก บมจ. อสมท 
แทนได้้ และในกรณีีคดีีทุจริติยาที่่�มีีรัฐัมนตรีีเป็็น 
ผู้้�คอร์์รััปชััน

4) ITA ไม่่สามารถประเมิินความเสี่่�ยงการ
คอร์์รััปชันที่่�เกิิดจากนโยบาย กฎหมาย กฎ 
หรืือระเบีียบต่่าง ๆ ที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการคอร์์รััปชััน
ได้้ จึ ึงไม่่สามารถประเมิินความเสี่่�ยงในมติิคณะ
รััฐมนตรีีและประกาศในคดีีทุุจริิตยาได้้

5) ITA สนับัสนุนุและผลักัดันัให้เ้กิดิเครื่่�องมืือ 
ในการป้้องกันัการคอร์์รัปัชันัตามหลักัธรรมาภิบิาล

ในเร่ื่�องการสร้างความมั่่�นใจว่่าผู้้�ประเมิินจะไม่่
ถููกเปิิดเผยตััวตนและไม่่ได้้รัับผลกระทบจาก
การแสดงความคิิดเห็็นต่อผู้้�มีีอำนาจบัังคับับัญัชา 
และสนับสนุนให้้เกิิดการมีีส่วนร่วมภายใน
หน่่วยงานในการตรวจสอบการคอร์์รััปชััน 
ดังัเช่น่ สหภาพแรงงานรัฐัวิสิาหกิจิ บมจ. อสมท 
ที่่�เปิิดโปงการคอร์์รััปชัันของบริิษััท ไร่่ส้้ม และ
กลุ่่�มแพทย์์และเภสััชกรรุ่่�นใหม่่ที่่� ร่่วมมืือกััน
รวบรวมข้้อเท็็จจริิงการทุุจริิตยา 

6) ITA ไม่ส่ามารถประสานความร่่วมมืือกับั
ภาคส่่วนอื่่�น เช่่น สื่่�อมวลชน เอกชนผู้้�ประกอบ
ธุรุกิจิโรงแรม iTA จึงึไม่ส่ามารถสนับัสนุนุให้เ้กิดิ
การมีีส่วนร่วมของสื่่�อมวลชนในการตรวจสอบ
แสวงหาข้้อเท็็จจริิงดัังเช่่นกรณีีคดีีทุุจริิตยาได้้ 
และไม่ส่ามารถประสานเอกชนผู้�ประกอบธุรุกิจิ
ในการให้ข้้อ้มููลความเสี่่�ยงในการคอร์ร์ัปัชันกรณีี
หัักหััวคิิวได้้

7) ITA เป็็นการประเมิิน  “ระบบงาน” 
ได้้แก่่กระบวนการต่่าง ๆ และเป็็นเครื่่�องมืือเฝ้้า 
ตรวจสอบตามหลัักการเฝ้้าระวัังไปในขณะ
เดีียวกััน ทำให้้ ITA มีีบทบาทในการกระตุ้้�นให้้
บุุคลากรภายในหน่่วยงานรัฐต้้องระมััดระวััง
ตััวไม่่กระทำการคอร์์รััปชัันหรืือไม่่ก็็ปกปิิดการ
คอร์์รััปชันไม่่ให้้ถููกเปิิดเผย ITA จึ งถืือเป็็นส่วน
หนึ่่�งของการลดตััวเลขสถิิติิการคอร์์รััปชััน  และ
เป็น็ส่วนหนึ่่�งของการป้้องกันัการคอร์ร์ัปัชันั ITA 
จึึงส่่งผลการลดการเกิิดคอร์์รััปชัันในกรณีีคดีี 
ไร่่ส้้ม กรณีีคดีีทุุจริิตยา และกรณีีหัักหััวคิิว

8) ITA ไม่ม่ีีกลไกและหน่ว่ยงานที่่�จะรองรัับ
และสานต่่อในการตรวจสอบแก้้ไขเมื่่�อผลการ
ประเมิินพบความเสี่่�ยงในการคอร์์รััปชััน ดั งนั้้�น
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เมื่่�อผลการประเมิินพบว่่าหน่่วยงานมีีความเสี่่�ยง 
ในการเกิิดคอร์์รััปชัันไม่่ว่่าจะในลัักษณะคดีี 
ไร่่ส้้ม คดีีทุจริิตยา หรืือกรณีีหักหััวคิิวก็็จะไม่่มีี
การดำเนิินการใด ๆ ต่่อไป 

4.8 ผลสำเร็็จของ ITA ต่่อการป้้องกััน
การคอร์์รััปชััน จากลัักษณะของ ITA ที่่ �เป็็น
เครื่่�องมืือการเฝ้้าระวัังที่่�ใช้้ในเวลาก่่อนการเกิิด
คอร์ร์ัปัชันั และเป็น็การประเมินิที่่�ไม่ไ่ด้แ้สวงหา 
การคอร์์รัปัชันั และนำตัวัผู้้�คอร์์รัปัชันัไปดำเนินิคดีี 
ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ป  ร ะ ก อ บ กัั บ ลัั ก ษณ ะ 
การคอร์์รััปชัันที่่�ผู้้�คอร์์รััปชััน 1 คน อาจกระทำ
การคอร์์รััปชัันได้้มากกว่่า 1 ครั้้�ง ถืือเป็็นเหตุุผล
ที่่�จะอธิิบายว่่าเหตุุใดผลคะแนนการประเมิิน ITA 
ภาพรวมระดัับประเทศในปีี พ .ศ. 2561 ที่่ �ได้้ 
68.71 คะแนน ปีี พ.ศ. 2562 ได้้ 66.74 คะแนน 

และปีี พ.ศ. 2563 ได้้ 67.9 คะแนน ส่่วนผลการ
ประเมิินในปี พ .ศ. 2564 เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น  81.25 
คะแนน  แต่่ผลดััชนีีภาพลักษณ์์การคอร์์รััปชััน
ในปีี พ .ศ. 2561-2564 ของประเทศไทยกลัับ
มีีคะแนนอยู่่�ในระดัับเดีียวกัันทั้้�งหมด คืื อ 36 
คะแนนใน 3 ปีีแรก และลดลงเป็็น 35 คะแนน
ในปีี พ.ศ. 2564 

จากที่่�กล่่าวมาทำให้้ได้้ข้้อสรุปว่า การนำ 
ITA มาใช้้เพีียงอย่่างเดีียวไม่่มีีผลต่่อการลด 
การคอร์์รััปชัันในประเทศไทยได้้ เนื่่�องจาก ITA  
เป็็นการป้้องกัันการคอร์์รััปชันในลักษณะ 
จุุ ด เ ริ่่� ม ต้้ น ห รืื อ สนั  บ สนุ ุ น ก า ร ป้้ อ ง กัั น 
การคอร์์รััปชัันอีีกชั้้�นหนึ่่�ง ไม่่ได้้เป็็นการป้้องกััน
และปราบปรามการคอร์์รััปชัันโดยตรง

ตารางเปรีียบเทีียบแนวทางการปรัับใช้้ ITA กัับข้้อเท็็จจริิงการคอร์์รััปชััน 

คดีี รููปแบบ ลัักษณะ ข้้อสัังเกต การปรัับใช้้ ITA กัับคดีี

คดีีบริิษััท
ไร่่ส้้ม 

1) เป็็นการคอร์์รััปชัันร่่วมกัันระหว่่าง
กรรมการผู้้�จััดการบริิษััท กรรมการ
บริิษััท และเจ้้าหน้้าที่่�ของ บมจ.      
อสมท 

2) บมจ. อสมท ไม่่ได้้ค้้นพบการทุุจริิต
ด้้วยระบบตรวจสอบ เพราะมีีการ
ร่่วมมืือปกปิิดการคอร์์รััปชััน 

3) สหภาพแรงงานรััฐวิิสาหกิิจ บมจ.  
อสมท เป็็นผู้้�ค้้นพบการคอร์์รััปชััน

1) ITA ไม่่สามารถประเมิินเอกชน 
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

2) ITA ไม่่ได้้ทำให้้ค้้นพบผู้้�คอร์์รััปชััน  
และนำผู้้�คอร์์รััปชัันมาดำเนิินคดีีได้้

3) ITA สนัับสนุุนและกระตุ้้�นให้้เกิิดการ 
มีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรภายใน 
หน่่วยงานในการตรวจสอบเฝ้้าระวััง
การคอร์์รััปชััน 
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คดีี รููปแบบ ลัักษณะ ข้้อสัังเกต การปรัับใช้้ ITA กัับคดีี

คดีีทุุจริิตยา
รัักเกีียรติิ 

1) ผู้้�คอร์์รััปชัันเป็็นรััฐมนตรีี และ
ผู้้�บริิหารระดัับสููงของกระทรวง
สาธารณสุุข และบริิษััทยาเอกชน

2) ผู้้�เปิิดโปงการคอร์์รััปชััน แพทย์์และ
เภสััชกรรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีสถานะเป็็น 
ผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชาของผู้้�คอร์์รััปชััน

3) ลัักษณะการคอร์์รััปชััน มีีการใช้้
อำนาจตามกฎหมายคืือ อำนาจทาง
บริิหาร อำนาจปกครองที่่�รวมถึึง
อำนาจบัังคัับบััญชาในระบบราชการ 

 

1) ITA ไม่่ครอบคลุุมถึึงการประเมิิน
รััฐมนตรีีและเอกชนที่่�เป็็นบริิษััทยา

2) ITA ไม่่ได้้ทำให้้ค้้นพบผู้้�คอร์์รััปชััน และ
นำผู้้�คอร์์รััปชัันมาดำเนิินคดีีได้้

3) ITA ไม่่สามารถตรวจสอบนโยบาย 
กฎหมาย กฎ ระเบีียบข้้อบัังคัับที่่� 
เปิิดโอกาสให้้คอร์์รััปชัันได้้

4) ITA สนัับสนุุนให้้เกิิดค่่านิิยมและ
จิิตสำนึึกในการสอดส่่องตรวจสอบ 
การคอร์์รััปชัันภายในหน่่วยงาน 

5) ITA สนัับสนุุนและกระตุ้้�นให้้เกิิดการ 
มีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรภายใน แต่่ 
ไม่่สามารถประสานความร่่วมมืือจาก
ภาคส่่วนอื่่�นภายนอกหน่่วยงานได้้

กรณีี 
หัักหััวคิิว

1) ผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าคอร์์รััปชัันคืือ  
นัักการเมืือง และข้้าราชการ รวมถึึง
เอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจกัับภาครััฐ 

2) ผู้้�เปิิดโปงการคอร์์รััปชัันคืือ 
สื่่�อมวลชนผู้้�รายงานข่่าว ประกอบกัับ
ข้้อคิิดเห็็นของนัักธุุรกิิจ

3) ลัักษณะการคอร์์รััปชัันเป็็นการทำให้้
ถููกต้้องและปกปิิดความจริิง  
โดยใช้้อำนาจรััฐกำหนดราคา 
ดำเนิินโครงการที่่�สููงขึ้้�นเพื่่�อหัักค่่า 
หััวคิิวในภายหลััง 

1) ITA ไม่่ครอบคลุุมถึึงการตรวจสอบ
เอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจ แต่่ครอบคลุุม
ในฐานะผู้้�ตรวจสอบและประเมิิน

2) ITA ไม่่ได้้ทำให้้ค้้นพบผู้้�คอร์์รััปชััน และ
นำผู้้�คอร์์รััปชัันมาดำเนิินคดีีได้้

3) ITA สนัับสนุุนและกระตุ้้�นให้้เกิิด 
การมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรภายใน
หน่่วยงานในการตรวจสอบเฝ้้าระวััง
การคอร์์รััปชััน ไปประเมิิน ITA  
ในหน่่วยงานนั้้�น

5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ
จากผลการวิิเคราะห์์ข้อ้เท็็จจริิง รัฐธรรมนููญ 

หลัักธรรมาภิิบาล และ ITA ทำให้้พบข้้อสรุุปที่่�
สำคััญ คืือ ITA ไม่่ได้้เป็็นเครื่่�องมืือในการค้้นหา
การคอร์์รััปชััน ไม่่สามารถหาตััวผู้้�คอร์์รััปชัันมา
ลงโทษได้ ้และไม่ส่ามารถทำให้ก้ารคอร์ร์ัปัชันใน
ประเทศไทยลดลงได้้

แต่่อย่่างไรก็็ดีี  ITA ถืื อเป็็นส่่วนหนึ่่�งใน
โครงสร้า้งกลไกการป้อ้งกันัและปราบปรามการ
คอร์์รััปชันที่่�ทำหน้้าที่่�สนับสนุนการป้้องกัันการ
คอร์์รััปชัันตั้้�งแต่่จุุดเริ่่�มต้้นกล่่าวคืือ ทำหน้้าที่่� 
ปรัับปรุุงพััฒนาด้้านคุุณธรรมและความโปร่่งใส
ในหน่่วยงานภาครััฐเพ่ื่�อลดความเสี่่�ยงในการ
เกิดิการคอร์รั์ัปชันั ดังันั้้�นเพ่ื่�อให้ก้ารป้อ้งกันัและ



185

บ
ท
ค
ว
าม
ว
ิช
าก
าร

ปราบปรามการคอร์์รัปัชันเกิิดผลสำเร็็จสามารถ
ลดจำนวนการคอร์ร์ัปัชันัลงได้จ้ะต้อ้งมีีเครื่่�องมืือ 
ที่่�ทำหน้้าที่่�สนัับสนุุน  ITA และเครื่่�องมืือที่่�ทำ
หน้้าที่่�ภายหลัังจากการประเมิิน ITA ดัังที่่�จะได้้
เสนอแนะต่่อไปนี้้�

1.	 ITA เป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�จำเป็็นต่อการสร้าง
ประสิิทธิิภาพในการป้้องกัันการคอร์์รัปัชัน ดังนั้้�น 
จึึงต้้องนำ ITA มาใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์ทั้้�งใน
ด้้านต่่าง ๆ เช่่น  การสร้้างขวััญและกำลัังใจแก่่
หน่่วยงานภาครััฐที่่�มีีผลการประเมิินสููง และ 
ใช้้ ในการตำหนิิและกระตุ้้�นหน่่วยงานที่่�มีี 
ผลการประเมิินต่่ำให้้แก้ไ้ขปรับปรุงให้้ดีีขึ้้�น หรืือ
การนำข้อ้บกพร่อ่งที่่�เกิดิขึ้้�นตามตัวัชี้้�วัดัมาศึกึษา 
และกำหนดแนวทางในการป้้องกัันไม่่ให้้การ
คอร์์รััปชันหรืือความบกพร่องเหล่่านั้้�นเกิิดขึ้้�น
ซ้้ำอีีก เป็็นต้้น

2.	 ขยายขอบเขตรััฐธรรมนููญให้้ “เอกชน
ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ” เป็น็กลุ่่�มบุคุคลที่่�มีีความเสี่่�ยง
ต่่อการคอร์์รััปชัน ทั้้ �งนี้้�เพ่ื่�อให้้มีีการกำหนด
มาตรการต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการป้้องกัันและ
ปราบปรามการคอร์์รััปชัันที่่�เกิิดจากเอกชน 
ผู้้�ประกอบธุุรกิจิไว้้เป็น็การเฉพาะ ซึ่่�งจะส่ง่ผลให้้  
และขยายขอบเขตการประเมิินในลัักษณะ 
เดีียวกัับ ITA กัับกลุ่่�มเอกชนผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

3.	 ควรมีีการประเมิินคุุณธรรมและความ
โปร่งใสในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และการใช้้อำนาจ
ของรััฐมนตรีี  โดยวิิธีีการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง คืื อ 
1) ขยายขอบเขต ITA ให้้รวมถึึงรััฐมนตรีี หรืือ 
2) สร้ ้างเครื่่�องมืือการประเมิินในลัักษณะเดีียว
กัับ ITA ที่่�ใช้้สำหรัับรััฐมนตรีีโดยเฉพาะ

4.	 ควรสร้างระบบประเมิินนโยบาย 

กฎหมาย กฎ ระเบีียบข้้อบัังคัับเพื่่�อประเมิิน
ประสิิทธิิภาพ  ผลกระทบ และความเสี่่�ยงของ
สิ่่�งเหล่่านั้้�นต่อการคอร์์รััปชััน  และแสวงหา
แนวทางในการเฝ้้าระวัังและป้้องกัันไม่่ให้้มีี
การนำนโยบาย กฎหมาย กฎ ระเบีียบเหล่่านั้้�น
ไปใช้้ในการคอร์์รััปชััน

5.	 ควรสร้้ าง เครื่่� องมืือในการค้้นหา 
การคอร์ร์ัปัชันัโดยตรงในลักัษณะคู่่�ขนานกับั ITA  
เพื่่�อแสวงหาการคอร์์รััปชัันที่่�เกิิดขึ้้�นภายใน
หน่่วยงานภาครััฐและนำตััวผู้้�คอร์์รััปชัันมา
ลงโทษตามกฎหมาย

6.	 ควรสร้้างเคร่ื่�องมืือที่่�รองรัับ ITA ใน
กรณีีที่่�ผลการประเมิินชี้้�ให้้เห็็นถึึงความเสี่่�ยง
ว่่าจะเกิิดการคอร์์รััปชันขึ้้�นในของหน่่วยงาน 
ภาครััฐ โดยให้้มีีการเข้้าตรวจสอบและเฝ้้าระวััง 
ในหน่่วยงานภาครััฐนั้้�น  หรืือกรณีีที่่�ผลการ
ประเมิินพบความบกพร่องในระบบงานหรืือใน
กระบวนการต่่าง ๆ ก็ ็ให้้มีีการตรวจสอบและ
แก้้ไขหรืือปรัับปรุุงในส่่วนที่่�บกพร่่องให้้ดีีขึ้้�น

7.	 ควรกำหนดสภาพบังคับัหรืือบทลงโทษ 
และมาตรการลงโทษทางสังัคมใน ITA เช่น่ พบว่า่ 
หน่่วยงานภาครััฐที่่�มีีผลการประเมิินต่่ำอย่่าง
สม่่ำเสมอ 3 ปี ีติิดต่อกััน  โดยไม่่ดำเนิินการ
แก้ไ้ขหรืือปรับัปรุงุการดำเนินิงานตามดัชันีีและ 
ตััวชี้้�วััด  เช่่น  ควรมีีบทบัังคัับหรืือมาตรการ
ลงโทษทางสัังคมต่่อหน่่วยงานโดยมีีผลต่่อการ
ประเมิินขั้้�นเงิินเดืือน  หรืือให้้ประกาศความ
บกพร่่องผ่่านสื่่�อมวลชน เป็็นต้้น

8.	 ควรกำหนดให้้มีีหน่่วยงานเฉพาะ 
เข้้ามาสนัับสนุุน  ITA เช่่น  หน่่วยงานค้้นหา
การคอร์์รััปชัันในหน่่วยงานที่่�ผลการประเมิิน 
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มีีความเสี่่�ยง หน่่วยงานตรวจสอบและแก้้ไข
ความบกพร่อ่งในระบบและกระบวนการ หน่ว่ย
งานประเมิินนโยบาย กฎหมาย กฎ ระเบีียบข้้อ
บัังคัับ

9.	 ผลัักดัันให้้มีีการสร้างเครื่่�องมืือตาม 
หลัักการมีีส่วนร่วม โดยสร้างการรวมกลุ่่�ม 
ตรวจสอบคอร์์รััปชันเช่่นเดีียวกัับสหภาพ 

แรงงานรัฐัวิสิาหกิจิ บมจ. อสมท หรืือกลุ่่�มแพทย์์
และเภสััชกรรุ่่�นใหม่่ และสร้้างความร่่วมมืือกัับ 
ภาคส่ว่นอื่่�นภายนอกหน่ว่ยงาน ทั้้�งนี้้�ควรกำหนด
หััวข้้อการรวมกลุ่่�มตรวจสอบคอร์์รััปชััน  และ
การสร้างความร่่วมมืือกัับภาคส่่วนอื่�นไว้้ใน 
ตััวชี้้�วััดการประเมิิน ❐
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