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บทคััดย่่อ

1 บทความนี้้�เรีียบเรีียงจากโครงการวิิจััยเรื่่�อง “รายงานการจััดเก็็บ รวบรวมข้้อมููล และประมวลผล ในกระบวนการรัับฟััง 
ความคิิดเห็็นเพื่่�อประกอบการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560” เสนอต่่อสำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน.

2 มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ 114 ซอยสุุขุุมวิิท 23 แขวงคลองเตยเหนืือ เขตวััฒนา กรุุงเทพมหานคร 10110

ารประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�พระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐัธรรมนูญูว่า่ด้ว้ยคณะกรรมการ

สิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 นี้้� เป็็น 
การวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยใช้้วิิธีีการเก็็บข้้อมููลแบบการวิิจััยเอกสาร 
การสััมภาษณ์์ และการสนทนากลุ่่�ม ซึ่่�งมีีกลุ่่�ม
เป้้าหมาย คืือ 1) ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่่าด้้วยคณะกรรมการ 
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สิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 โดยตรง  
2) ผู้้�ร่า่งกฎหมาย หน่ว่ยงานด้า้นนิิติบัิัญญััติ ิและ  
3) บุุคคลทั่่�วไป เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�สมบููรณ์์ 
มาประกอบการประเมินิผลสัมัฤทธ์ิ์�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการ 
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 

ผลการวิิจัยัพบว่า่ พระราชบัญัญััติปิระกอบ
รัฐัธรรมนูญูว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติ ิพ.ศ. 2560 ยังัมีีบทบัญัญัตัิบิางประการที่่�
ไม่่ได้้สอดรับัตามหลักการปารีีส และเป็็นอุุปสรรค
ต่อ่การปฏิิบัตัิงิานในการส่่งเสริมิ สนับัสนุนุ และ 
ปกป้อ้งคุ้้�มครองการละเมิดิสิทธิมินุษยชน โดยใน
หมวด 1 พบว่่า องค์์ประกอบของคณะกรรมการ
สรรหา และกระบวนการสรรหากรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิมีีความซัับซ้้อนก่่อให้้เกิิด
ความล่าช้้า สร้างความเหลื่่�อมล้้ำและไม่่เป็็นธรรม  
ในหมวด 2 พบว่่า  มีีบทบััญญััติิที่่�ทำใ ห้้ 
คณะกรรมกา รสิิ ท ธิิ มนุุ ษยชนแห่่ ง ช าติิ 
ขาดความเป็็นอิิสระโดยแท้้จริิงตามจุุดมุ่่�งหมาย
ของรััฐธรรมนูญและหลักการปารีีส โดยเฉพาะ
การกำหนดหน้้าที่่�ชี้้�แจงและรายงานข้้อเท็็จจริิง
กรณีีที่่�มีีการรายงานสถานการณ์์เกี่่�ยวกับสิทธิิ
มนุุษยชนในประเทศไทยโดยไม่่ถููกต้้องและ 
เป็น็ธรรม ตามมาตรา 26 (4) ประกอบมาตรา 44  

ก่่อให้้เกิิดภาพลัักษณ์์ต่่อสากลว่่าทำหน้้าที่่�แทน 
รััฐบาลไทย นอกจากนี้้� การขาดอำนาจในการ 
ไกล่่เกลี่่�ย อำนาจเสนอเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนูญ  
ศาลปกครอง และอำนาจฟ้้องคดีีต่อศาลยุตุิธิรรม 
แทนผู้้�เสีียหาย ทำให้้การปฏิิบััติิหน้าที่่�ด้้านการ
ปกป้้องและคุ้้�มครองการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน 
มีีอย่า่งจำกััดและไม่่สัมัฤทธ์ิ์�ผลเท่่าที่่�ควร หมวด 3  
พบว่่า สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชน 
แห่ง่ชาติมิีีการพััฒนาองค์์กรให้้มีีความเป็็นสากล  
ทัันสมััย สะดวกและรวดเร็็ว อย่่างไรก็็ดีี  
ภายใต้้ข้้อจำกััดด้้านงบประมาณทำให้้ยัังไม่่
สามารถพััฒนาด้้านเทคโนโลยีีและการขยาย 
เครืือข่่ายการทำงานส่่วนภููมิิภาคได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพ ด้้านบทกำหนดโทษในหมวด 4  
พบว่่ามีีความเหมาะสม แต่่ควรมีีมาตรการ 
บัังคัับอื่่�นเพิ่่�มเติิมกรณีีหน่วยงานภาครััฐไม่่ให้้
ความร่วมมืือในการตรวจสอบหรืือแสวงหา 
ข้้อเท็็จจริงของคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิ

คำสำคััญ: กฎหมาย, การประเมิินผล
สััมฤทธิ์์�ทางกฎหมาย, พระราชบััญญััติิประกอบ
รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560

ABSTRACT

he evaluation of the achievement 
of the Organic Act on the National 

Human Rights Commission of 2017 is a 
qualitative research method using data 
collection methods, including document 

research, interviews and focus groups. 
whose target group is 1) Persons directly 
related to the Organic Act on the National  
Human Rights Commission of 2017  
2) Lawmakers Legislative agencies and  
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3) the general public to obtain complete 
information to support the evaluation of 
the achievement of the Organic Act on 
the National Human Rights Commission  
of 2017. The results showed that the 
Constitutional Assembly Act on the 
National Human Rights Commission B.E. 
2560 (2017) contained certain provisions  
that did not comply with the Paris  
P r i n c i p l e s  a n d  h i n d e r e d  t h e  
implementation of the work of promoting,  
supporting and protecting human rights 
violations. In Section 1, it was found 
that the composition of the Nomination 
Committee and the nomination process 
of the National Human Rights Committee  
Complexity causes delays. Create  
inequality and unfairness In Category 2, 
it was found that There are provisions 
that deprive the National Human Rights  
Commission of its absolute independence  
in accordance with the aims of the  
Constitution and the Paris Principles.  
In particular, the duty to clarify and  
report facts in cases where the situation  
regarding human rights in Thailand 
is inaccurately and fairly reported in  
accordance with Article 26 (4) and Article  

44 create an international image of act-
ing on behalf of the Thai government.  
In addition, the lack of power to mediate,  
the power to refer matters to the  
Constitutional Court. Administrative 
courts and the power to sue in a court of 
law on behalf of the victims As a result, 
the duty to protect and protect human 
rights violations is limited and not as  
successful as it should be. CHAPTER 3 
was found that the Office of the National  
Human Rights Commission has developed  
the organization to be international.  
fashionable Fast and convenient However,  
under budget constraints, it is not possible  
to develop technology and expand  
regional networks effectively. The penalty  
provisions in Section 4 are found to 
be appropriate, but there should be 
additional mandatory measures if  
government agencies do not cooperate 
in the investigation or fact-finding of the 
National Human Rights Commission.

Key words: Law, Evaluation of Legal 
Achievements, Constitutional Assembly  
Act on the National Human Rights  
Commission B.E. 2560
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1. บทนำำ�
โดยที่่�พระราชบััญญัตัิหิลักัเกณฑ์์การจัดัทำ

ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้้บััญญััติิให้้หน่่วยงาน 
ที่่�รับัผิดชอบการบังัคับัใช้ก้ฎหมายมีีการประเมินิ
ผลสััมฤทธิ์์�ที่่�เกิิดขึ้้�นจากการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ซึ่่�งกำหนดให้้มีีการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ทุุกห้้าปีี 
นัับแต่่วัันที่่�กฎหมายนั้้�นมีีผลใช้้บัังคัับและให้้
หน่่วยงานของรััฐที่่�รัับผิิดชอบการบัังคัับใช้้
กฎหมายเป็็นผู้้�รับผิดชอบการประเมินิผลสัมัฤทธ์ิ์�
ของกฎหมาย

สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชน
แห่่งชาติิในฐานะหน่วยงานที่่�รัับผิดชอบในการ
ประเมิินผลสััมฤทธิ์์�พระราชบััญญััติิประกอบ
รัฐัธรรมนูญูว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 เห็็นสมควรประเมิินผล
สััมฤทธิ์์�กฎหมายดัังกล่่าว อาศััยอำนาจตาม
มาตรา 31 แห่่งพระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์ 
การจััดทำร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธ์ิ์� 
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ประกอบกัับแนวทาง
การประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมายซึ่่�งออก
ตามพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว ได้้กำหนดให้้ 
ในการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�จะต้้องดำเนินิการรับัฟัง 
ความคิดเห็็นของผู้้�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อให้้ได้ข้้อ้มููลหรือ
ความคิดเห็็นจากผู้้�ซึ่่�งมีีสิทธิหิรือืหน้าที่่�หรือืได้รั้ับ 
ผลกระทบที่่�เกิิดจากการบัังคัับใช้้กฎหมาย  
รวมทั้้�งหน่่วยงานที่่�ปฏิิบััติิตามและบัังคัับการ
ให้้เป็็นไปตามกฎหมาย โดยกระบวนการรัับฟัง
ความคิิดเห็็นจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าวมีีความ 
จำเป็็นจะต้้องดำเนินิการด้้วยวิธิีีการที่่�หลากหลาย 
เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�ครบถ้วน เช่่น การจััดประชุุม

รัับฟัังความคิิดเห็็น การสััมภาษณ์์ การสำรวจ
ความคิดิเห็น็ เป็็นต้น้ ซึ่่�งต้้องอาศัยับุคุลากรและ
ระยะเวลาในการดำเนิินการ จึึงมีีความจำเป็็น
ต้้องจััดเก็็บ รวบรวมข้้อมููล และประมวลผล  
ในกระบวนการรัับฟัังความคิิดเห็็น เพื่่�อนำไปใช้้
ประกอบการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�พระราชบัญัญัตัิิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 ต่่อไป

2. วััตถุุประสงค์์และวิิธีีดำำ�เนิินการ
วิิจััย

2.1 เพื่่�อรวบรวมข้้อมูลูและรับัฟังัความเห็น็ 
จากผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับพระราชบััญญััติิประกอบ
รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560

2.2 เพื่่�อนำข้้อมููลที่่�ได้้จากการรัับฟังความ
คิิดเห็็นมาวิิเคราะห์์ สัังเคราะห์์ และจััดทำ
รายงานการประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�พระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560

วิิธีีดำเนิินการวิิจััย
ก า ร วิิ จัั ย นี้้� ใ ช้้ ก า ร วิิ จัั ย เชิิ ง คุุ ณ ภ า พ  

(Qualitative Research) โดยมีีการดำเนิินการ 
3 ขั้้�นตอน คืือ

ขั้้�นตอนที่่�  1 ศึึกษาเอกสารวิิชาการ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อันัประกอบไปด้้วย แนวคิดที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กับัสิทิธิมินุษุยชนของประเทศไทยและต่่างประเทศ 
มาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครอง
สิทิธิมินุษุยชนของประเทศไทยและต่่างประเทศ 
ตลอดจนสนธิิสััญญาหลักด้้านสิิทธิิมนุษยชน
ระหว่่างประเทศ พระราชบััญญััติิประกอบ
รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
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แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 และพ ระราชบััญญััติิ 
หลักเกณฑ์์การจัดัทำร่่างกฎหมายและการประเมินิ 
ผลสััมฤทธ์ิ์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ที่่�เป็็น
ประโยชน์์ต่่อการจััดทำรายงานการประเมิิน 
ผลสัมัฤทธ์ิ์�พระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐธรรมนูญ
ว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
พ.ศ. 2560 

ขั้้�นตอนที่่� 2 การเก็็บข้้อมููลปฐมภููมิิในเชิิง
คุุณภาพ ประกอบด้้วย 

1)	 การจััดประชุุมรัับฟัังความคิิดเห็็น ณ 
สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติิ  
(กสม.) และ/หรือผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ตาม
ความเหมาะสม จำนวน 3 ครั้้�ง เพื่่�อทำการ
วิเิคราะห์์ผลการศึึกษาเบื้้�องต้้นและให้้ความเห็็น
ต่่อการจััดทำรายงานการประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติ ิพ.ศ. 2560  
ซึ่่�งประกอบด้้วย 

	 (1)	การสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) 
ผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ บุุคลากรของสำนัักงาน
คณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติหิรือื (กสม.)  
จำนวน 1 ครั้้�ง มีีผู้้�เข้้าร่่วมจำนวน 60 คน 

	 (2)	การสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) 
ผ่า่นสื่่�ออิิเล็็กทรอนิกิส์ ์องค์ก์รเอกชนหรือืองค์ก์ร 
อื่่�นใดด้้านสิทิธิมินุษุยชน จำนวน 2 ครั้้�ง มีีผู้้�เข้้าร่่วม 
จำนวนทั้้�งหมด 106 คน 

2)	 จััดให้้มีีการสััมภาษณ์์กลุ่่�มเป้้าหมายที่่�
เกี่่�ยวข้้องหรือมีีส่วนได้้เสีียกัับพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 ด้้วยวิิธีีการ
สััมภาษณ์์โดยตรงและผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ 

รวมเป็็นจำนวนทั้้�งหมด 72 คน เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููล
เชิงิลึึกในการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�พระราชบัญัญัตัิิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 

จากนั้้�นรวบรวมข้้อมููลที่่�ได้้จากการรัับฟัง 
ความคิดิเห็น็จากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัพระราชบัญัญัติัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่่าด้้วยคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 รวมทั้้�ง
ข้้อมููลรายงานสรุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นที่่�
สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติ ิ
มอบให้้ผู้้�วิจัยัซึ่่�งเป็็นข้้อมูลูที่่�ได้้จากการดำเนินิการ 
รับัฟังความคิดเห็น็ด้ว้ยวิธิีีการอื่่�น ได้แ้ก่ ่การรับัฟัง 
โดยการสอบถามความคิิดเห็็นเป็็นหนัังสืือ  
การรัับฟัังผ่่านระบบกลางทางกฎหมาย และ
การรัับฟังผ่่านระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศของ
สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติิ
มาประกอบการวิิเคราะห์์งานวิิจััย

ขั้้�นตอนที่่� 3 รวบรวมข้อ้มููลที่่�ได้ม้าวิิเคราะห์์
และสัังเคราะห์์ โดยคำนึึงถึึงความสััมพัันธ์์กัับ
กลุ่่�มเป้้าหมายต่่าง ๆ เพื่่�อนำไปประกอบการ
ประเมินิว่า่การบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัตัิปิระกอบ
รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิได้้ผลตามวััตถุุประสงค์์และบรรลุุ
เป้้าหมายหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� ตามพระราชบััญญััติิ 
หลักเกณฑ์์การจัดัทำร่่างกฎหมายและการประเมินิ 
ผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และ
แนวทางการประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�ของกฎหมาย 
โดยจัั ดทำ ร่่ า ง ร าย ง าน เพื่่� อน ำ เ สนอ ต่่อ 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ และ 
ผู้้�บริหารสำนักังานคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน
แห่่งชาติิพิิจารณา
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จััดประชุุมคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิ และผู้้�บริิหารสำนัักงานคณะกรรมการ
สิทิธิมินุษยชนแห่ง่ชาติิ เพื่่�อนำเสนอร่า่งรายงาน
การจััดเก็็บ รวบรวมข้้อมููล และประมวลผล  
ในกระบวนการรัับฟังความคิดิเห็น็เพื่่�อประกอบ
การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�พระราชบัญัญัตัิปิระกอบ
รัฐัธรรมนูญูว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 แล้้วนำความเห็็นจาก
ที่่� ประ ชุุมไปประกอบการจััดทำรายงาน 
ฉบัับสมบููรณ์์

3.แนวคิิด ทฤษฎีี  และงานวิิจััย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

แนวความคิิดในเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชน ได้้รัับ
อิิทธิิพลจากแนวความคิดทางปรััชญากฎหมาย
ของนัักปราชญ์์ประเทศตะวัันตกตั้้�งแต่่สมััยกรีีก  
โรมััน ในช่่วงศตวรรษที่่� 15-17 เป็็นต้้นมา  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากแนวความคิดของนัักปราชญ์์ 
สำคัญัหลายท่่าน เช่่น เพลโต (Plato) อริิสโตเติ้้�ล 
(Aristotle) โธมััส ฮ้้อบส์์ (Thomas Hobbes) 
จอห์์น ล็็อค (John Locke) มงเตสกิเออ  
(Montesquieu) ฌอง ฌากส์์ รุุสโซ (Jean 
Jacques Rousseau) เป็็นต้้น (Preedee 
Kasemsap, 2000, pp.112)  ซึ่่�งได้เ้สนอแนวคิด
เกี่่�ยวกับกฎหมายธรรมชาติิของมนุุษย์์ อัันเป็็น
สิิทธิิหรือความชอบธรรมขั้้�นพื้้�นฐานที่่�มีีอยู่่�ตาม
ธรรมชาติิ พร้้อมกัับการเกิิดของมนุุษย์์ที่่�ไม่่อาจ
เปลี่่�ยนแปลงหรืือแก้้ไขได้้ ได้้แก่่ สิิทธิิในชีีวิิต 
เสรีีภาพในร่า่งกายและความเสมอภาค มนุษุย์จ์ึึง
มีีสิทิธิติามธรรมชาติทิี่่�จะต่อ่สู้้�หรือืต่อ่ต้า้นผู้้�ที่่�มา
ล่ว่งละเมิดิต่อชีีวิต ร่า่งกายและทรััพย์์สินิของตน 

นอกจากนั้้�นเพื่่�อความมั่่�นคงในชีีวิตและเสรีีภาพ 
มนุุษย์์จำต้้องยอมรัับการทำสััญญาประชาคม 
โดยยอมสละสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�ตนมีีโดย 
ไม่่จำกััดในสภาพธรรมชาติิ และยอมรัับสภาพ
ที่่�มีีสิทธิเิสรีีภาพโดยมีีข้อ้จำกัดัตามกฎหมาย ซ่ึ่�ง
ต่อ่มาได้้กลายเป็น็รากฐานของการจำกัดัอำนาจ
รัฐั และคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีีภาพตามธรรมชาติขิอง
มนุุษย์์ การใช้้อำนาจทางการเมืืองการปกครอง 
ต้้องยืืนอยู่่�บนหลัักเหตุุผลตามธรรมชาติิมิิใช่่อยู่่�
บนอำเภอใจของบุุคคล แนวความคิดเกี่่�ยวกับ
สิทิธิติามธรรมชาติแิละสิทิธิขิองบุคุคลดังักล่่าวนี้้� 
ได้้พัฒันาเป็น็แนวความคิดิในเรื่่�องสิทิธิมินุษุยชน 
(Bhavansak Uwanno, 2001, pp.64)

ในระหว่่างสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง องค์์การ
สหประชาชาติ ิ(United Nations) ได้ถ้ือืกำเนิดิขึ้้�น 
โดยมีีประเทศร่่วมก่่อตั้้�งจำนวน 51 ประเทศ 
ปััจจุุบัันมีีประเทศสมาชิิกจำนวน 193 ประเทศ  
(Department of International Organiza-
tions, 2022, Online) โดยมีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อ
ทำหน้้าที่่�ในการดููแลความมั่่�นคงปลอดภััยและ
รัักษาสัันติิภาพโลก ผู้้�แทนจากประเทศต่่าง ๆ 
ทั่่�วโลกได้้ประชุุมร่่วมกััน จนกระทั่่�งมีีการให้้
สััตยาบัันกฎบััตรสหประชาชาติิ (UN Charter) 
เมื่่�อวัันที่่� 24 ตุุลาคม ค.ศ. 1945 ซึ่่�งถืือเป็็นวััน
จัดัตั้้�งสหประชาชาติ ิประเทศไทยเข้า้เป็็นสมาชิิก
ในปีี ค.ศ. 1946 เป็็นลำดัับที่่� 55 (Department 
of International Organizations, 2022,  
Online) กฎบััตรน้ี้�ได้้กล่่าวถึึงเจตจำนงในการ
จััดตั้้�งองค์์การสหประชาชาติิ และเพื่่�อให้้บรรลุุ
ถึึงจุุดมุ่่�งหมายดัังกล่่าว สหประชาชาติิได้้ยึึดถืือ 
หลัักการสำคััญ 4 ประการ คืือ หลัักการว่่าด้้วย
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ความเสมอภาคในอธิิปไตยของรััฐสมาชิิกทั้้�งปวง  
หลัักการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี หลัักการ
ละเว้้นด้้วยการละเว้้นจากการแทรกแซงกิิจการ
ภายในของรัฐั และหลักัการว่า่ด้ว้ยความร่ว่มมือื 
เพื่่�อความมั่่�นคงร่่วมกัน ต่อ่มาได้ก้ำหนดตราสาร
สิิทธิิมนุษยชนระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิ
มนุษยชนเพื่่�อเป็็นมาตรฐานเบื้้�องต้้นในการ
ให้้ประชาคมโลกนำไปปฏิิบััติิและพััฒนาสิิทธิิ 
มนุุษยชนให้้ดีียิ่่�งขึ้้�นในประเทศของตน 

ตราสารสิิทธิิมนุษยชนระหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนที่่�สำคััญ ๆ มีีหลายฉบัับ 
ได้้แก่่ ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR) กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิ
พลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: 
ICCP) กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิทาง
เศรษฐกิจิ สังัคมและวัฒันธรรม (International  
Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights: ICESCR) อนุุสััญญาว่่าด้้วย
การขจััดการเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีทุกรููปแบบ 
(Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination Against Women:  
CEDAW) อนุสุัญัญาว่่าด้้วยสิทิธิเิด็ก็ (Convention 
on the Rights of the Child: CRC) ปฏิิญญา
ว่า่ด้ว้ยสิทิธิใินการพัฒันา (Declaration on the 
Rights to Development) ปฏิิญญาเวีียนนา
และแผนปฏิิบัตัิกิาร (The Vienna Declaration 
and Programme of Action: VDPA) เป็็นต้้น

ปััจจุุบัันประเทศไทยได้้เข้้าเป็็นภาคีีสนธิิ
สััญญาระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชนหลััก 

7 ฉบัับ จากทั้้�งหมด 9 ฉบัับ (Office of the 
National Human Rights Commission, 
2007) ได้้แก่่ อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจััดการ 
เลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีในทุุกรููปแบบ อนุุสััญญา 
ว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วย
สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง กติิกา
ระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิทิางเศรษฐกิจิ สังัคม 
และวััฒนธรรม อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจััดการ
เลืือกปฏิบิัตัิทิางเชื้้�อชาติิในทุกุรูปูแบบ อนุสุัญัญา
ว่่าด้้วยการต่่อต้้านการทรมานและการปฏิิบััติิ
หรือืการลงโทษอื่่�นที่่�โหดร้าย ไร้ม้นุษุยธรรมหรือ
ที่่�ย่่ำยีีศัักดิ์์�ศรีี และอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของ 
คนพิิการ นอกจากนี้้� ยังัมีีพิธิีีสารอีีก 5 ฉบับั ได้้แก่่  
พิิธีีสารเลืือกรัับของอนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจััด
การเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีในทุุกรููปแบบ พิิธีีสาร
เลืือกรัับของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กว่่าด้้วย
การขายเด็็ก โสเภณีีเด็็ก และสื่่�อลามกที่่�เกี่่�ยวกับ 
เด็็ก พิิธีีสารเลืือกรัับของอนุุสััญญาว่่าด้้วย 
สิิทธิิเด็็ก เรื่่�องกระบวนการติิดต่่อร้้องเรีียน 
พิิธีีสารเลืือกรัับของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก
ว่่าด้้วยสภาวะความขััดแย้้งที่่�มีีการใช้้อาวุุธ และ
พิิธีีสารเลืือกรัับของอนุุสััญญาระหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 

การเข้้าเป็็นภาคีีของสนธิิสััญญาก่่อให้้เกิิด
พัันธกรณีีที่่� ต้้องปฏิิบััติิให้้สอดคล้้องกัับสนธิิ
สัญัญา มิฉิะนั้้�นอาจนำมาสู่่�ความรับผิดิชอบของรััฐ 
ในทางระหว่่างประเทศ ดัังนั้้�น เมื่่�อประเทศไทย
เข้้าเป็็นภาคีีสนธิิสััญญาด้้านสิิทธิิมนุษยชน 
ประเทศไทยก็็ต้้องปฏิิบััติิตามพันธกรณีีของ
สนธิิสััญญาดัังกล่่าว (Office of the National 
Human Rights Commission, 2018) 
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3.1 แนวคิดว่า่ด้ว้ยสถาบันัสิทธิมินุษุยชน
แห่่งชาติิ

สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ (National 
Human Rights Institutions: NHRIs) เป็็น
องค์์กรที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นโดยกฎหมายรััฐธรรมนููญหรืือ
กฎหมายอื่่�นให้้มีีอำนาจหน้าที่่�หลักที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการส่่งเสริมและคุ้้�มครองสิิทธิิมนุษยชนของ
ประชาชนในรััฐ มีีความเป็็นอิสิระ และไม่่มีีสถานะ
เป็็นหน่่วยงานของฝ่่ายบริิหาร (Independent 
and Autonomous) และได้ร้ับัการรับัรองภายใต้้ 
ระบบสหประชาชาติ ิมีีกรอบอำนาจหน้าที่่�สำคัญั
ตามหลักการปารีีส (Paris Principle) ได้้แก่่ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนผ่่านการจััดการเรื่่�อง
ร้้องเรีียนและการตรวจสอบสถานการณ์์ละเมิิด
สิิทธิิมนุษยชน การแก้้ไขปัญหาเรื่่�องร้้องเรีียน
ด้้วยกระบวนการทางเลืือกและการไกล่่เกลี่่�ย 
ข้้อพิิพาท การส่่งเสริมสิทธิิมนุษยชนผ่่าน 
การศึึกษา การเผยแพร่่ประชาสัมัพันัธ์์ การฝึึกอบรม 
และการเสริมสร้างศัักยภาพ ตลอดจนการให้้ 
ข้อ้เสนอแนะต่อ่รัฐับาลในการปฏิริูปูกฎหมายใน
ประเทศให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสิิทธิมินุษุยชน 
ระหว่่างประเทศ การติิดตามสถานการณ์์ด้้าน
สิิทธิิมนุุษยชนในประเทศ และจััดทำรายงาน
ผ่า่นกลไกและกระบวนการทบทวนสถานการณ์์
สิิทธิิมนุุษยชน (Universal periodic Review: 
UPR) 

สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ (NHRIs) 
อาจจััดตั้้�งขึ้้�นในรููปแบบคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชน (Commission) รููปแบบผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิิน (Ombudsman) รููปแบบผสมผสาน 
(Hybrid) รููปแบบที่่�เป็็นหน่่วยงานให้้คำแนะนำ

และคำปรึึกษา (Advice) หรือในรููปแบบอื่่�น  
ดัังตััวอย่่างของประเทศต่่าง ๆ ต่่อไปนี้้� 

สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส มีีรูปแบบองค์์กร 
ที่่�ปรึึกษา (Consultative and Advisory Bodies)  
ที่่�เรีียกว่่า “คณะกรรมการที่่�ปรึึกษาด้้านสิิทธิิ
มนุษุยชนแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส (Commission 
Nationale Consultative des Droits de 
l’Homme, CNCDH, National Consultative 
Commission on Human Rights) จััดตั้้�งขึ้้�นโดย
รััฐบััญญััติิที่่� 2007-292 ว่่าด้้วยคณะกรรมการ 
ที่่�ปรึึกษาแห่่งชาติิด้้านสิิทธิิมนุษยชน ลงวัันที่่�  
5 มีีนาคม ค.ศ. 2007 (Loi no. 2007 du 5 mars 
2007 relative a la Commission nationale 
consultative des droits de l’homme) 
ทำหน้าที่่�ให้้ข้้อเสนอแนะต่่าง ๆ เกี่่�ยวกับเรื่่�อง
สิิทธิิมนุุษยชน กฎหมายระหว่่างประเทศด้้าน
สิิทธิิมนุุษยชน และกิิจกรรมด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 
คณะกรรมการจััดทำความเห็็นเสนอต่่อนายก
รัฐัมนตรีีและรััฐมนตรีีต่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเกี่่�ยวกับ 
ปััญหาทั่่�วไปที่่�อยู่่�ในอำนาจของตนทั้้�งกิิจการ
ภายในและกิิจการระหว่่างประเทศ (Banchœt 
Singaneti, 2004) คณะกรรมการที่่�ปรึึกษาด้้าน
สิทิธิมินุษุยชนแห่ง่สาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส ได้้รับัการ
ประเมิินจาก GANHRI ให้้มีีสถานะอยู่่�ในระดัับ 
“A” (GANHRI, 2022, Online)

สหราชอาณาจักัร เป็็นรููปแบบคณะกรรมการ
สิทิธิมินุษุยชน (Human Rights Commissions)  
มีีชื่่�อว่่า “คณะกรรมการความเสมอภาคและ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งราชอาณาจัักรอัังกฤษ”  
(Equality and Human Rights Commission:  
EHRC)” มีีสถานะเป็็นองค์์กรอิิสระไม่่ขึ้้�นต่่อ
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หน่่วยงานของรััฐ จััดตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิ
ว่า่ด้ว้ยความเสมอภาค ค.ศ. 2006 (Equality Act  
2006) มีีทั้้�งอำนาจหน้าที่่�ในฐานะ “องค์์กร 
ที่่�ปรึึกษา” และในฐานะ “องค์์กรที่่�มีีอำนาจ
กึ่่�งตุุลาการ” มุ่่�งไปที่่�การสืืบสวนสอบสวน 
( I n ve s t i g a t i on )  หรืื อกา รดำ เนิิ นคดีี 
เชิิงยุุทธศาสตร์์ (Strategic Litigation) ในกรณีี 
ที่่� เห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องสำคััญและสมควรได้้รัับ 
การแก้้ไขอย่่างจำเป็็นเร่่งด่่วน (European 
Union Agency for Fundamental Rights, 
2022, Online) คณะกรรมการความเสมอภาค
และสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งราชอาณาจัักรอัังกฤษ 
หรืือ EHRC ได้้รัับการประเมิินจาก GANHRI 
ให้้มีีสถานะอยู่่�ในระดัับ “A” เนื่่�องจากอำนาจ
หน้าที่่�และผลการดำเนิินงานสอดคล้้องกัับ 
หลัักการปารีีสในระดัับที่่�ค่่อนข้้างสมบูรณ์์ 
ครบถ้้วน (GANHRI, 2022, Online)

สหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มีีรููปแบบ
ของสถาบัันหรืือศููนย์์ (Institutes or Centres) 
มีีชื่่�อว่่า “สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี” (German Institute for 
Human Rights, Deutsches Institut fur 
Menschenrechte) มีีสถานะเป็็นองค์์กรอิิสระ
ไม่แ่สวงหาผลกำไร มีีองค์ป์ระกอบ 3 ส่ว่น ได้แ้ก่่ 
คณะกรรมการบริหาร (Board of Directors) 
คณะกรรมาธิิการ (Board of Trustees) และ
สมาชิิกภาพ (Membership) 

มีีอำนาจหน้า้ที่่�ในฐานะ “องค์ก์รที่่�ปรึึกษา” 
ไม่ม่ีีอำนาจในฐานะองค์์กรกึ่่�งตุลุาการ แต่่มุ่่�งเน้น้ 
ไปทางด้้ านการให้้คำแนะนำและศึึกษา
สถานการณ์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนทั้้�งในและนอก

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี เผยแพร่่ความรู้้�
ความเข้้าใจให้้แก่่ทั้้�งภาครััฐและภาคประชาชน
เป็็นสำคััญในลัักษณะของการนำเสนองานวิิจััย 
ให้้ความเห็็น คำแนะนำ และข้้อเสนอแนะใน
ประเด็็นต่่าง ๆ จากผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�ดำรงตำแหน่่ง
อยู่่�ในองค์์กรนั้้�น จึึงสามารถสร้้างให้้เกิิดน้้ำหนััก 
ในการบัังคัับทางสัังคมในการคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีี
ความเป็็นมนุษย์์ของประชาชนได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ (Lertporn Udompong, 2021) 
สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐ
เยอรมนีีได้้รัับการรัับรองจาก GANHRI ให้้มีี
สถานะ A (GANHRI, 2022, Online)

สาธารณรััฐเกาหลีี มีีพระราชบััญญััติิ 
คณะกรรมการสิิทธิมินุษยชนแห่ง่ชาติิ ค.ศ. 2001 
(Nation Human Rights Commission Act 
2001) ที่่�กำหนดให้้จััดตั้้�ง “คณะกรรมการสิิทธิิ
มนุษุยชนแห่ง่ชาติสิาธารณรััฐเกาหลีี (National 
Human Rights Commission of Korea)”  
ทำหน้้าที่่�พััฒนา สนัับสนุุนและให้้ข้้อคิิดเห็็น
เกี่่�ยวกับนโยบายด้้านสิิทธิิมนุษยชน รวมทั้้�ง 
สำรวจ วิจัิัย แสดงความคิดิเห็็น และให้้ข้้อเสนอแนะ
ในประเด็น็สิทิธิมินุษุยชนให้แ้ก่ร่ัฐับาลเพื่่�อนำไป 
ปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิมนุษยชนแก่่ประชาชน 
สอบสวนและเยีียวยาให้้กัับเหยื่่�อผู้้�ถููกละเมิิด
สิิทธิิมนุุษยชนและประเด็็นที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การเลืือกปฏิบิัติัิ ส่ง่เสริมและสร้างความตระหนัก 
ในด้้านสิิทธิิมนุุษยชนศึึกษาในโรงเรีียน ภาครััฐ 
และภาคประชาสัังคม ประสานความร่่วมมืือ
ภายในประเทศและต่่างประเทศ รวมถึึงอำนาจ
ในการพิิจารณาเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิมนุุษยชน 
(National Human Rights Commission 
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on of The Republic of KOREA, 2022, 
Online) คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ
สาธารณรััฐเกาหลีี (National Human Rights 
Commission of Korea) ได้้รัับการประเมิิน
สถานะจาก GANHRI เป็็นสถานะ A (GANHRI, 
2022, Online)

ประเทศมาเลเซีีย คณะกรรมการสิิทธิิ
มนุษุยชนแห่ง่มาเลเซีียเกิิดขึ้้�นจากการจัดัตั้้�งตาม 
หลัักการปารีีส ค.ศ. 1991 ในรููปแบบของ 
คณะกรรมการ (Human Right Commission) 
ที่่�ให้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นอิิสระ  
โดยมีีพัันธกิจในการคุ้้�มครอง ส่่งเสริิม และ 
เฝ้้าระวัังด้้านสิิทธิิมนุุษยชนในมาเลเซีีย

มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการจััดทำและเผยแพร่่
งานวิิจััยและองค์์ความรู้้�ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
ประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชน ให้้คำปรึึกษาแก่่รััฐบาล
หรือืเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรือืเจ้า้หน้าที่่�รัฐัซึ่่�ง
ถููกร้้องเรีียนว่่าละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน รวมทั้้�งให้้
คำแนะนำในการแก้้ไขปััญหา ศึึกษา และพิิสููจน์์
ข้้อเท็็จจริงในกรณีีที่่�มีีการละเมิิดสิทธิิมนุษยชน
ตรวจสอบในพื้้�นที่่�เกิิดเหตุโดยต้้องเป็็นไปตาม
ที่่�กฎหมายระบุุไว้้ ออกแถลงการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับสิทธิิมนุษยชนต่่อสาธารณะเมื่่�อมีีเหตุจำเป็็น 
(Human Rights Commission of Malaysia, 
2022, Online)

ประเทศไทย มีีการจััดตั้้�งสถาบัันสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิในรููปของคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ โดยมีีการจััดตั้้�งมาแล้้ว
ทั้้�งหมดจำนวน 4 ชุุด ได้้แก่่ คณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ (กสม.) ชุุดที่่� 1 จััดตั้้�งขึ้้�นตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 

2540 คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ  
ชุดุที่่� 2 จััดตั้้�งขึ้้�นตามมาตรา 256 ของรัฐัธรรมนูญู
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ ชุดุที่่� 3 จััดตั้้�ง 
ขึ้้�นตามประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  
ฉบับัที่่� 11/2557 ลงวันัที่่� 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
และคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิชุุดที่่� 
4 ได้้รัับการสรรหาและแต่่งตั้้�งตามรัฐธรรมนูญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 และ
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติ ิพ.ศ. 2560  
มีีภารกิิจหลัักในการส่่งเสริิมและคุ้้�มครองสิิทธิิ
มนุุษยชน เฝ้้าระวัังสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชน  
ตรวจสอบและรายงานการกระทำหรือการละเลย
การกระทำอัันเป็็นการละเมิิดสิทธิิมนุษยชน  
การให้้คำปรึึกษา เสนอแนะนโยบาย ข้้อเสนอ
ในการปรัับปรุุงกฎหมาย กฎ หรืือข้้อบัังคัับ
ต่่อรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีีเพื่่�อส่่งเสริิมและ
คุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน

3.2 เครืือข่่ายพันัธมิตรโลกว่่าด้้วยสถาบันั
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ (Global Alliance 
of National Human Rights Institutions: 
GANHRI)

GANHRI เป็็นองค์์กรเครืือข่่ายสมาชิิก 
(Member-based Network) ที่่�รวบรวม
สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิจากทั่่�วโลก  
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเสริมสร้้างความเข้้มแข็็งของ 
สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิให้้เป็็นไปตาม
หลัักการปารีีส (Paris Principle) และการ
เป็็นผู้้�นำด้้านการส่่งเสริิมและคุ้้�มครองสิิทธิิ
มนุษยชน ให้้การสนัับสนุุนและอำนวยความ
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สะดวกแก่ส่ถาบันัสิทิธิมินุษยชนแห่ง่ชาติใินการ
ประสานงานกัับคณะมนตรีีสิทธิิมนุษยชนแห่่ง
สหประชาชาติิ และกลไกภายใต้้สนธิิสััญญา
ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน โดย GANHRI มีีรููปแบบเป็็น
องค์์กรไม่่แสวงหากำไรภายใต้้กฎหมายสวิิส  
มีีธรรมนููญ GANHRI (GANHRI Statute) เป็็น
กฎหมายสููงสุุดในการดำเนิินงาน ปััจจุบััน 
GANHRI มีีสมาชิิกจากสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่ง่ชาติ ิจำนวน 119 แห่ง่ทั่่�วโลก (OHCHR, 2022, 
Online) ซึ่่�งประเทศไทยเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิก
เครืือข่่ายด้้วย GANHRI จึึงถืือเป็็นเครืือข่่าย 
ด้้านสิิทธิิมนุษยชนที่่�ใหญ่ที่่�สุุดในโลกแห่่งหนึ่�ง 
และเป็็นเครืือข่่ายความร่่วมมืือระหว่่างกััน 
ในระดัับสากล นอกจากน้ี้� ยังัมีีการจัดัตั้้�งเครือืข่า่ย 
ความร่่วมมืือในระดัับภูมิิภาคอีีก 4 ภููมิิภาค 
ได้้แก่่ แอฟริกา เอเชีีย-แปซิิฟิิก อเมริกา และ
ยุุโรป โดยเครืือข่่ายในภููมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก 
(Asia Pacific Forum of National Human 
Rights Institutions: APF)

GANHRI มีีการพิิจารณาประเมิินสถานะ
ของสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิที่่� เป็็น
สมาชิิก โดยคณะอนุุกรรมการประเมิินสถานะ 
(Sub-Committee on Accreditation: SCA) 
SCA จะทำหน้้าที่่�ประเมิินสถานะของสถาบััน
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิในด้้านต่่าง ๆ ให้้มีี
มาตรฐานสอดคล้้องกัับหลัักการปารีีส อาทิิ 
ความเป็็นอิิสระจากรััฐบาล และภาคส่่วน
อื่่�น ๆ สะท้้อนความหลากหลายทางสัังคม  
มีีกระบวนการแต่่งตั้้�ง ถอดถอนและระยะเวลา
การดำรงตำแหน่่งที่่�โปร่่งใสและมั่่�นคง มีีอำนาจ
อย่่างเพีียงพอในการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง

ผลการพิิจารณาประเมิินโดย SCA มีี 4 
สถานะ ดัังนี้้�

1) สถานะ A หมายถึึง มีีความสอดคล้้อง
กัับหลัักการปารีีสโดยสมบููรณ์์ 

2) สถานะ B หมายถึึง มีีความสอดคล้้อง
กัับหลัักการปารีีสบางส่่วน 

3) SCA เสนอแนะให้้ลดสถานะจาก A เป็็น 
B ซึ่่�งสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิมีีเวลา 1 ปีี 
ในการแก้้ไขข้้อห่่วงกัังวลและแสดงให้้เห็็นถึึง
ความสอดคล้้องกัับหลัักการปารีีส

4) ระงัับสถานะไว้้ชั่่�วคราว (Suspension) 
เมื่่�อมีีสถานการณ์์พิเิศษและจำเป็็นสำหรับั กรณีีนี้้�  
SCA จะ ต้้องเสนอความเห็็นต่่อคณะกรรมการ
บริิหาร GANHRI ให้้พิิจารณามีีคำสั่่�งต่่อไป 

ปััจจุบัันมีีสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ
ได้้รัับการประเมิินให้้มีีสถานะ A จำนวน 89 
ประเทศ และสถานะ B จำนวน 30 ประเทศ 
(ข้อ้มูลู ณ เดือืนกรกฎาคม ค.ศ. 2022) (GANHRI, 
2022, Online) ในส่่วนของประเทศไทย 
ได้ร้ับัการประเมินิสถานะ A แต่่เมื่่�อปี ีพ.ศ. 2558  
เคยถููกลดระดัับเป็็นสถานะ B ส่่งผลให้้ 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิไม่่มีีสิิทธิิ
ออกเสีียง (non-voting member) ในการ
ประชุุมต่่าง ๆ และไม่่สามารถมีีส่่วนในการ
ดำรงตำแหน่่งใด ๆ ใน GANHRI ได้้ (ธรรมนููญ 
GANHRI ข้้อ 24.2) โดย SCA มีีข้้อห่่วงกัังวลใน
หลายประเด็็น อาทิิ ประเด็็นการสรรหาและการ
แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติ ิ
(ชุดุที่่� 2) ที่่�ขาดการมีีส่วนร่ว่มของภาคส่่วนต่า่ง ๆ  
ของสัังคมที่่�เน้้นความเป็็นพหุุนิิยม (Pluralism) 
ประเด็็นการจััดทำรายงานสถานการณ์์ชุุมนุม
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ทางการเมืือง (พ.ศ. 2553) ล่่าช้้า ประเด็็นการ 
จััดตั้้�งสำนัักงานในภููมิิภาคเพื่่�อให้้ประชาชน
สามารถเข้า้ถึึงได้ง้่า่ย แต่ท่้า้ยที่่�สุดุคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิได้้ดำเนิินการจนทำให้้ 
ได้้รัับสถานะ A กลัับคืืนมาในปััจจุุบััน

หลัักการปารีีส (The Paris Principles) 
หลัักการปารีีส เป็็นชื่่�อเรีียกโดยย่่อของ 

“หลัักการเกี่่�ยวกัับสถานะของสถาบัันสิิทธิิ
มนุษยชนแห่่งชาติิ”(Principles relating to 
the status of national institutions) ที่่�จัดัทำ 
ขึ้้�นในการประชุมุระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสถาบััน
แห่่งชาติิเพื่่�อการส่่งเสริมและคุ้้�มครองสิิทธิิ
มนุุษยชน (UN International Workshop on 
National Institutions for the Promotion 
and Protection of Human Rights) ที่่�กรุงุปารีีส  
ระหว่่างวัันที่่�  7-9 ตุุลาคม ค.ศ. 1991  
อันัเป็็นผลกระทบที่่�สืบืเนื่่�องมาจากสงครามโลก 
ครั้้�งที่่�สอง องค์์การสหประชาชาติิ (United 
Nations: UN) และองค์์กรในเครืือบางแห่่ง
ได้้จััดทำรายงานเกี่่�ยวกัับความเป็็นไปได้้ของ
การจััดตั้้�งสถาบัันระดัับชาติิเพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการคุ้้�มครองและส่่งเสริมสิทิธิมินุษุยชน รายงาน 
ดัังกล่่าวนำไปสู่่�นำไปสู่่�การประชุุมระหว่่าง
ประเทศและก่่อให้้เกิิดหลักการปารีีส (Paris 
Principles) โดยข้อ้สรุปุครั้้�งนั้้�นได้ร้ับัการรับัรอง 
อย่่างเป็็นทางการโดยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน  
(Commission on Human Rights) ในเดืือน
มีีนาคม ค.ศ. 1992 เป็็นมติิที่่� 1992/45 และ
ต่่อมาได้้รัับการรัับรองโดยที่่�ประชุุมสมััชชา
สหประชาชาติ ิ(General Assembly) ตามข้อ้มติิ 
ที่่� 48/134 เมื่่�อวัันที่่� 20 ธัันวาคม ค.ศ. 1993 
(GANHRI, 2022, Online)

โดยหลัักการปารีีสได้้กำหนดแนวทาง 
ในการจััดตั้้�งสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนระดัับชาติิ  
ในประเทศต่่าง ๆ  และกำหนดหลัักการเกี่่�ยวกัับ 

1) อำนาจหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบ อาทิิ  
การส่่ ง เสริมและคุ้้�ม ครอง สิิทธิิมนุุษยชน  
การให้้ข้้อคิิดเห็็น ข้้อเสนอแนะ ข้้อเสนอ และ
การเสนอรายงานต่่อรัฐับาล รัฐัสภา และองค์์กร
อื่่�น ๆ ที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้องในเรื่่�องใด ๆ  
ที่่�เกี่่�ยวกับการส่่งเสริมและคุ้้�มครองสิิทธิิมนุษยชน 
ในลักัษณะของการให้้คำปรึึกษา ดำเนินิการส่่งเสริมิ 
และประกัันว่่า กฎหมาย กฎระเบีียบ และแนว
ปฏิิบััติิต่่าง ๆ ในประเทศมีีความสอดคล้้องกัับ
ตราสารระหว่่างประเทศที่่�ประเทศนั้้�นเป็็นภาคีี 
และมีีการดำเนิินการตามกฎหมาย กฎระเบีียบ 
และแนวปฏิิบััติิเหล่่านั้้�นอย่่างมีีประสิิทธิิผล

2) องค์์ประกอบและหลัักประกัันในความ
เป็็นอิิสระและความหลากหลาย โดยองค์์
ประกอบของสถาบัันระดัับชาติิและการแต่่งตั้้�ง
สมาชิิกของสถาบััน ไม่่ว่่าจะด้้วยวิิธีีการเลืือกตั้้�ง 
หรืือด้้วยวิิธีีการอื่่�นใด จะต้้องเป็็นกระบวนการ
ที่่�มีีหลักประกัันที่่�จะทำให้้มั่่�นใจได้้ว่่าสถาบัันจะ
เป็็นตััวแทนที่่�หลากหลายของพลัังทางสัังคม  
(หรือภาคประชาสัั งคม)  ที่่� เกี่่� ยวข้้อง กัับ 
การคุ้้�มครองและส่่งเสริิมสิิทธิิมนุุษยชน

3) วิิธีีการดำเนิินงาน อาทิิ พิิจารณาปััญหา
ใด ๆ ที่่�อยู่่�ภายใต้้อำนาจหน้าที่่�อย่่างเป็็นอิิสระ  
ไม่่ว่่าเรื่่�องนั้้�นจะได้้รัับการเสนอโดยรััฐบาลหรือเป็็น 
เรื่่�องที่่�สถาบัันแห่่งชาติิหยิิบยกขึ้้�นพิิจารณาเอง  
โดยไม่่ต้้องส่่งต่่อไปยัังหน่วยงานที่่�มีีอำนาจ 
เหนือืกว่่าตามที่่�สมาชิกิของสถาบันัหรือืผู้้�ร้องเรีียน 
เสนอ ให้้มีีการปรึึกษาหารืือกัับองค์์กรต่่าง ๆ  
ไม่ว่่า่จะเป็น็องค์ก์รทางศาลหรือืองค์ก์รอื่่�น ๆ  ที่่�มีี 
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หน้า้ที่่�ความรับผิดิชอบเกี่่�ยวกับัการส่ง่เสริมิและ
คุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน (โดยเฉพาะผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน องค์์การที่่�ทำหน้้าที่่�ไกล่่เกลี่่�ย และ
สถาบัันที่่�มีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกััน)

4) หลัักการเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับสถานะของ
คณะกรรมการที่่�มีีอำนาจหน้าที่่�กึ่่�งศาล เช่่น 
สถาบันัระดับัชาติ ิอาจได้ร้ับัอำนาจหน้า้ที่่�ในการ 
รัับฟัังและพิิจารณาข้้อร้้องเรีียนและเรื่่�องราว 
ร้อ้งทุุกข์เ์กี่่�ยวกับกรณีีของปััจเจกบุคุคล เรื่่�องราว 
ร้้องทุุกข์์ต่่าง ๆ อาจถููกนำขึ้้�นสู่่�การพิิจารณา
ของสถาบันัแห่ง่ชาติ ิแสวงหาแนวทางยุุติปัิัญหา
อย่่างฉัันมิิตรผ่่านกระบวนการไกล่่เกลี่่�ย หรืือ
โดยการตััดสินใจที่่�มีีผลผููกพัันหรืือหากจำเป็็น 
บนพื้้�นฐานของการปกปิิดเป็็นความลัับภายใน
ขอบเขตที่่�กฎหมายบััญญััติิ จััดทำข้้อเสนอแนะ
ไปยัังหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  
การเสนอให้้มีีการแก้้ไขหรืือปฏิิรููปกฎหมาย กฎ
ระเบีียบและแนวปฏิิบััติทิางปกครอง โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�ง หากกฎหมาย กฎ ระเบีียบ และแนว
ปฏิบิัตัิเิช่น่ว่า่ได้ท้ำให้เ้กิดิความลำบากแก่บุ่คุคล
ที่่�ส่่งเรื่่�องราวทุุกข์์ในการใช้้สิิทธิิต่่าง ๆ ของตน 

4. กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
4.1 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุทุธศักัราช 2560 มีีบทบัญัญัตัิริับัรองเกี่่�ยวกับั
สิิทธิิมนุุษยชนและกำหนดให้้มีีคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุษยชน มีีสถานะเป็็น “องค์์กรอิิสระ” 
ที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นให้้มีีความอิสระในการปฏิิบััติิหน้าที่่� 
ให้เ้ป็็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย (มาตรา  
215) และกำหนดให้้คณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิมีีหน้าที่่�และอำนาจ (1) ตรวจสอบ
และรายงานข้้อเท็็จจริิงที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกัับ 

การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนทุุกกรณีีโดยไม่่ล่่าช้้า 
และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่่�เหมาะสม 
ในการป้้องกัันหรือแก้้ไขการละเมิดิสิทธิมินุษุยชน  
รวมทั้้� งการเยีียวยาผู้้� ได้้ รัับความเสีียหาย 
จากการละเมิดิสิทธิมินุษุยชนต่่อหน่วยงานของรััฐ 
หรืือเอกชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง (2) จััดทำรายงาน 
ผลการประเมิินสถานการณ์์ด้้านสิิทธิิมนุษยชน 
ของประเทศเสนอต่่อรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีี  
และเผยแพร่่ต่่อประชาชน (3) เสนอแนะมาตรการ 
หรืือแนวทางในการส่่งเสริมและคุ้้�มครองสิิทธิิ
มนุษุยชนต่่อรัฐัสภา คณะรััฐมนตรีี และหน่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมตลอดทั้้�งการแก้้ไขปรัับปรุุง
กฎหมาย กฎ ระเบีียบ หรืือคำสั่่�งใด ๆ เพื่่�อให้้
สอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน (4) ชี้้�แจงและ
รายงานข้อ้เท็็จจริงที่่�ถูกูต้้องโดยไม่่ชักัช้้าในกรณีี 
ที่่�มีีการรายงานสถานการณ์์เกี่่�ยวกับัสิทิธิมินุษุยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่่ถููกต้้องหรืือไม่่เป็็นธรรม 
(5) สร้า้งเสริมิทุกุภาคส่ว่นของสัังคมให้ต้ระหนักั
ถึึงความสำคััญของสิิทธิิมนุษยชนและ (6) หน้าที่่�
และอำนาจอื่่�นตามที่่�กฎหมายบัญัญััติิ (มาตรา 247)

หลักการสำคัญัเกี่่�ยวกับัคณะกรรมการสิทิธิิ
มนุุษยชนที่่�มีีเปลี่่�ยนแปลงไปจากรััฐธรรมนูญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 คืือ 
การนำบทบััญญััติิเกี่่�ยวกับอำนาจในการดำเนิิน
การทางศาลของคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
ออก และมีีพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญู
ว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
พ.ศ. 2560 เป็็นกฎหมายลููกบท กำหนด 
รายละเอีียดเกี่่�ยวกัับโครงสร้างคณะกรรมการ 
กระบวนการสรรหา ตลอดจนอำนาจหน้าที่่� 
ของคณะกรรมการ 
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4.2 พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญู
ว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
พ.ศ. 2560 มีีทั้้�งหมด 67 มาตรา ประกอบด้้วย  
บททั่่�วไป (มาตรา 1 - มาตรา 7) หมวด 1  
คณะกรรมการสิทิธิิมนุษุยชนแห่ง่ชาติ ิ(มาตรา 8 -  
มาตรา 32) หมวด 2 การดำเนิินการตามหน้้าที่่�
ของคณะกรรมการ (มาตรา 33 - มาตรา 46)  
หมวด 3 สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชน 
แห่่งชาติิ (มาตรา 47 - มาตรา 58) หมวด 4  
บทกำหนดโทษ (มาตรา 59) และบทเฉพาะกาล 
(มาตรา 60 - มาตรา 67) โดยมีีวััตถุประสงค์์
เพื่่�อกำหนดคุุณสมบััติิ  ลัักษณะต้้องห้้าม  
การสรรหา การพ้้นจากตำแหน่ง หน้าที่่�และอำนาจ  
ตลอดจนการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููล 
ความเห็็น และเอกสารหลักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
ที่่�จะใช้้ประกอบการพิิจารณาและดำเนิินการ 
ตามหน้้าที่่�และอำนาจของคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุษุยชนแห่ง่ชาติใิห้เ้ป็็นไปอย่า่งมีีประสิทิธิิภาพ
และบรรลุุตามเป้้าหมาย โดยการดำเนิินการ 
ดัังกล่่าวมีีความจำเป็็นต้้องมีีการกระทบหรืือ
จำกััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลบางประการ 
และเป็็นไปเท่่าที่่�จำเป็็นต่่อการปฏิิบััติิหน้าที่่�
ประกอบกัับ เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักสากล
เกี่่�ยวกับกระบวนการได้้มาซึ่่�งคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิที่่�ต้้องมาจากความ 
หลากหลายของภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง จึึงจำเป็็น
ต้้องตราพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนี้้�

4.3 พระราชบัญัญััติหิลักัเกณฑ์ก์ารจััดทำ 
ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสัมฤทธิ์์�ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ใช้้บัังคัับกัับหน่่วยงานรััฐ 

ทุกุประเภทในการจััดทำร่่างกฎหมาย การประเมินิ 
ผลสััมฤทธ์ิ์�ของกฎหมาย และการดำเนิินการ
เพื่่�อให้้ประชาชนเข้้าถึึงบทบััญญััติิของกฎหมาย 
โดยการรัับรองสิิทธิิของประชาชนในการมีี 
ส่ว่นร่ว่มเกี่่�ยวกับกระบวนการตรากฎหมายและ
การบัังคัับใช้้กฎหมาย ซ่ึ่�งได้้แก่่ การร่่วมแสดง 
ความคิดเ ห็็นในการ รัับฟัั งความคิดเ ห็็น 
ของผู้้�เกี่่�ยวข้้อง และการวิเิคราะห์์ผลกระทบที่่�อาจ 
เกิดิขึ้้�นจากกฎหมาย ในชั้้�นการจัดัทำร่่างกฎหมาย 
(หมวด 2) การได้้รัับทราบถึึงแนวทางปฏิิบััติ ิ
ในการใช้้ดุุลพินิิิจของเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ (มาตรา 24)  
หรืือมีีสิิทธิิร้้องเรีียนหรือมีีข้้อเสนอแนะให้้ 
หน่วยงานของรัฐัดำเนินิการเกี่่�ยวกับการประเมินิ 
ผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย (มาตรา 34 (1) 

การประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย คืือ  
การที่่�หน่วยงานของรััฐที่่�มีีหน้าที่่�รัับผิดชอบ
ในการบัังคัับใช้้กฎหมายจะต้้องประเมิินว่่า 
กฎหมายที่่�ตนรัับผิิดชอบในการบัังคัับใช้้นั้้�น 
หมดความจำเป็็น ล้้าสมััยหรืือไม่่สอดคล้้องกัับ
สภาพสัังคมหรืือไม่่ โดยหากประเมิินแล้้วพบว่่า 
กฎหมายฉบัับนั้้�นยัังมีีความจำเป็็น ไม่่ล้้าสมัย  
หน่วยงานจะต้้องมีีการประเมินิต่่อไปว่่า มาตรการ
ในกฎหมายและการบังัคัับใช้ก้ฎหมายในปััจจุบันั
บรรลุวุััตถุุประสงค์์ของการตรากฎหมายหรืือไม่่  
หรืือเป็็นอุุปสรรคต่่อการดำรงชีีวิตหรืือการ
ประกอบอาชีีพของประชาชน หรืือมีีผลกระทบ
อื่่�นอัันก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่ประชาชน
หรืือไม่่ หากพบว่่ากฎหมายที่่�ตนรัับผิิดชอบ 
ในการบัังคัับใช้้นั้้�น หมดความจำเป็็น ล้้าสมััย 
หรืือไม่่สอดคล้้องกัับสภาพสัังคมเป็็นอุุปสรรค
ต่่อการดำรงชีีวิิตหรืือการประกอบอาชีีพ 
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ของประชาชน มีีผลกระทบอื่่�นอัันก่่อให้้เกิิด
ความไม่่เป็็นธรรมแก่่ประชาชนหรือการบังัคัับใช้้ 
กฎหมายไม่่เกิิดผลตามวััตถุุประสงค์์ของการ
ตรากฎหมายแล้้ว หน่ว่ยงานก็็จะต้้องดำเนิินการ 
เพื่่�อให้้มีีการยกเลิิก ปรัับปรุุง หรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
กฎหมายหรือกระบวนการบังัคัับใช้ก้ฎหมายนั้้�น
ต่่อไป

ทั้้� งนี้้�  ในการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของ
กฎหมาย หน่่วยงานที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายจะต้้อง
ประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมายนั้้�น โดยอ้้างอิิง
กัับข้้อมููลและสถิิติิต่่าง ๆ รวมทั้้�งปััญหาและ
อุุปสรรคที่่�เกิิดขึ้้�นจากการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ในทางปฏิิบััติิ เพื่่�อให้้ผลการประเมิินดัังกล่่าว 
มีีความสมบูรูณ์แ์ละถูกูต้อ้งแม่น่ยำ วัตัถุปุระสงค์์
ของการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�เพื่่�อการมีีกฎหมาย
เพีียงเท่่าที่่�จำเป็็น โดยยกเลิิกหรืือปรัับปรุุง
กฎหมายที่่�หมดความจำเป็็น ล้้าสมัย หรืือไม่่
สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ หรืือที่่�เป็็นอุุปสรรค
ต่่อการดำรงชีีวิิตหรืือการประกอบอาชีีพเพื่่�อ 
ไม่ใ่ห้เ้ป็น็ภาระแก่ป่ระชาชน เพื่่�อพัฒันากฎหมาย 
ให้้สอดคล้้องกับัหลักัสากลและพันัธกรณีีระหว่่าง 
ประเทศ เพื่่�อลดความซ้้ำซ้้อนและขััดแย้้งกััน
ของกฎหมาย เพื่่�อลดความเหลื่่�อมล้้ำและสร้้าง 
ความเป็็นธรรมในสัังคม และเพื่่�อเพิ่่�มความ
สามารถในการแข่ง่ขันัของประเทศ (มาตรา 30)  
หน่วยงานของรััฐที่่�รัับผิิดชอบการบัังคัับใช้้
กฎหมายเป็็นผู้้�รับผิดชอบการประเมินิผลสัมัฤทธ์ิ์� 
กฎหมายฉบัับนั้้�น (มาตรา 32) ในกรณีีที่่�มีี 
หน่่วยงานของรััฐที่่�รัับผิิดชอบการบัังคัับใช้้
กฎหมายหลายหน่วยให้้ผู้้�รักษาการ กำหนดให้้
หน่วยงานของรััฐหน่่วยหนึ่่�งหรืือหลายหน่่วย

เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบ ในกรณีีกฎหมายมีีรัักษาการ
ตามกฎหมายร่่วมกัันหลายคน การกำหนด 
หน่่วยงานผู้้�รับผิดชอบให้้ปรึึกษาหารืือร่่วมกัน 
ในกรณีีกฎหมายใดไม่ม่ีีผู้้�รักัษาการตามกฎหมาย 
ให้้นายกรััฐมนตรีีเป็็นกำหนด

5. สรุุปผลและอภิิปรายผล
การเก็็บรวบรวมข้้อมููลและประมวลผล 

ในกระบวนการรัับฟังความคิดิเห็น็เพื่่�อประกอบ
การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�พระราชบัญัญัตัิปิระกอบ
รััฐธรมนูญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชน
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 ตามแนวทางการประเมิิน 
ผลสััมฤทธิ์์� ของกฎหมายที่่� ให้้ประเมิินว่่ า 
การบัังคัับใช้้กฎหมายได้้ผลตรงตามวััตุุประสงค์์
ของการตรากฎหมายนั้้�นมากน้อ้ยเพีียงใด คุ้้�มค่า่ 
กัับภาระที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่รััฐและประชาชนหรืือไม่่  
หรือมีีผลกระทบอื่่�นอัันก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรม 
แก่่ประชาชนหรืือไม่่ เพีียงใด ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้บรรลุุ
เป้า้หมายที่่�กำหนดไว้ ้ได้แ้ก่ ่การมีีกฎหมายเพีียง
เท่่าที่่�จำเป็็น โดยยกเลิิกหรือปรัับปรุุงกฎหมาย 
ที่่�หมดความจำเป็น็ ล้า้สมัยั หรือไม่ส่อดคล้อ้งกับั
สภาพการณ์ ์หรือืที่่�เป็น็อุปุสรรคต่อ่การดำรงชีีวิติ  
หรืือการประกอบอาชีีพเพื่่�อไม่่ให้้เป็็นการภาระ
แก่่ประชาชน การพััฒนากฎหมายให้้สอดคล้้อง
กัับหลักสากลและพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ 
การลดความซ้้ำซ้้อนขััดแย้้งกัันของกฎหมาย 
การลดความเหลื่่�อมล้้ำและสร้างความเป็น็ธรรม
ในสัังคม การเพิ่่�มความสามารถในการแข่่งขััน 
ของประเทศ โดยได้้สรุุปและอภิิปรายผล 
การวิิจััยโดยไล่่เรีียงตามบทบััญญััติิกฎหมาย 
เป็็นประเด็็นได้้ ดัังต่่อไปนี้้� 
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1) โครงสร้้างคณะกรรมการ คุุณสมบััติิ
และลัักษณะต้้องห้้ามของคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ

ข้้อมููลการวิิจััยพบว่่าคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุษยชนแห่่งชาติิชุุดปััจจุุบััน (ชุุดที่่� 4) เป็็น
ตััวแทนที่่�หลากหลายจากภาคประชาสัังคมมีี
ประสบการณ์์ทำงานจากหลายภาคส่่วนทำให้้
คณะกรรมการสิิทธิมินุษยชนแห่่งชาติชุิุดนี้�มีีการ
ทำงานอย่า่งรอบด้า้นสอดรับัตามหลักัการปารีีส 
แต่่เมื่่�อพิิจารณาจากหลัักการที่่�กำหนดไว้้ใน 
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติ ิพ.ศ. 2560  
พบว่่ามีีบทบัญัญััติทิี่่�ยังัไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลักัการ
ปารีีสในเรื่่�องความหลากหลาย (Pluralism)  
ดังักล่่าว ในหลายมาตรา ได้้แก่่ มาตรา 8 อนุมุาตรา 
(5) ที่่�จำกััดเฉพาะผู้้�มีีความรู้้�ประสบการณ์์ไว้้
เพีียงด้้านปรััชญา วััฒนธรรม ประเพณีี และ
วิิถีีของไทย มาตรา 9 อนุุมาตรา (1) (2) และ 
(3) ที่่�กำหนดสััญชาติิของกรรมการไว้้ว่่าจะต้้อง
มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด อายุุต้้องไม่่ต่่ำกว่่า 
สี่่�สิิบห้าปีีแต่่ไม่่เกิินเจ็็ดสิิบปีี และต้้องสำเร็็จ 
การศึึกษาไม่่ต่่ำกว่่าปริิญญาตรีีหรือเทีียบเท่่า  
อัันเป็็นการจำกััดผู้้�ที่่�จะเป็็นกรรมการไว้้ด้้วย
ชนชั้้�น อาชีีพ การศึึกษา และอายุุ ไม่่สะท้้อนถึึง
ความหลากหลายของพลัังทางสัังคม

นอกจากนี้้� การกำหนดคุุณสมบััติิของ
กรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ ตามมาตรา 8  
ให้้มีีความรู้้�และประสบการณ์์ด้้านการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนเป็็นที่่�ประจัักษ์์ 
เป็็น เวลาไ ม่่น้้อยกว่่ า สิิบปีในด้้านต่่าง ๆ  
อย่่างน้้อยด้้านละหนึ่่�งคนแต่่ไม่่เกิินสองคน 

กลุ่่�มผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับพระราชบััญญััติิประกอบ
รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 โดยตรง ผู้้�ให้้ข้้อมููล 
ส่่วนใหญ่เห็็นว่่าการกำหนดคุณสมบััติิมีีความ
เหมาะสมเพราะบุุคคลที่่�จะดำรงตำแหน่่ง
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ ซ่ึ่�งเป็็น
ตำแหน่งที่่�มีีความสำคััญ ผู้้�ดำรงตำแหน่งต้้อง
มีีความรู้้�ความสามารถที่่�เชี่่�ยวชาญ และสั่่�งสม
ประสบการณ์ใ์นด้า้นนั้้�น ๆ  และจะเป็น็ประโยชน์์
ต่่อการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของคณะกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ผู้้�ให้้
ข้อ้มูลูส่่วนน้อ้ยเห็น็ว่า่ การกำหนดประสบการณ์์
ระยะเวลา 10 ปีี ที่่�กำหนดไว้้ในมาตรา 8 นั้้�น
นานเกิินไป เป็็นการตััดโอกาสคนรุ่่�นใหม่่เก่่ง ๆ 
หลายคนที่่�มีีศัักยภาพสููง อาจลดลงเหลืือ 5-7 ปีี 

ในประเด็็นนี้้� คณะผู้้�วิิจััยเห็็นได้้ว่่า การ
กำหนดคุุณสมบััติิกรรมการในประเด็็นเรื่่�อง
ความหลากหลาย (Pluralism) ของกรรมการ
ซึ่่�งไม่่สอดคล้้องกัับหลักการปารีีส ที่่�กำหนด 
หลัักการไว้้ว่่าสถาบัันระดัับชาติิจะต้้องเป็็น
ตััวแทนที่่�หลากหลายของพลัังทางสัังคม (ภาค
ประชาสัังคม) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองและ 
ส่่งเสริิมสิิทธิิมนุุษยชนควรมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
คณะกรรมกา รสิิ ท ธิิ มนุุ ษยชนแห่่ ง ช าติิ  
พ.ศ. 2560

2) การได้้มาซ่ึ่�งกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิ

การได้้มาซ่ึ่�งการสรรหาสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่่งชาติิ ประกอบด้้วย 3 ขั้้�นตอน ได้้แก่่ 
กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 
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ขั้้�นตอนการให้้ความเห็็นชอบโดยวุุฒิิสภาและ
การแต่่งตั้้�ง โดยมาตรา 11 ได้้กำหนดให้้มีี
คณะกรรมการสรรหาผู้้�สมควรได้้รัับแต่่งตั้้�ง
เป็็นกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ จำนวน 
11 คน ประกอบด้้วยประธานศาลฎีีกา เป็็น
ประธานกรรมการ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
และผู้้�นำฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร ประธาน
ศาลปกครองสููงสุุด ผู้้�แทนองค์์กรเอกชนด้้าน
สิิทธิิมนุุษยชน องค์์กรละหนึ่่�งคน ซึ่่�งเลืือก
กัันเองให้้เหลือสามคน ผู้้�แทนสภาทนายความ
หนึ่่�งคน ผู้้�แทนสภาวิิชาชีีพทางการแพทย์์และ
สาธารณสุุขเลืือกกัันเองให้้เหลือหนึ่�งคน และ 
ผู้้�แทนสภาวิชิาชีีพสื่่�อมวลชนเลือืกกันัเองให้้เหลือื 
หนึ่่�งคน อาจารย์์ประจำหรืือผู้้�เคยเป็็นอาจารย์์
ประจำในสถาบัันอุุดมศึึกษาซึ่่�งสอนหรืือทำงาน
วิิจััยหรือทำงานด้้านสิิทธิิมนุุษยชนมาแล้้วเป็็น
เวลาไม่่น้้อยกว่่าสิิบปีี ซึ่่�งกรรมการตามมาตรา 
11 (1) (2) (3) (4) และ (5) มีีมติิเลืือกด้้วย
คะแนนเสีียงสองในสามหนึ่่�งคนเป็็นกรรมการ 
ให้้ เลขาธิิการวุุฒิิสภาเป็็นเลขานุุการของ 
คณะกรรมการสรรหา และให้้สำนัักงานเลขาธิิการ
วุุฒิิสภาปฏิิบััติิหน้้าที่่� เป็็นหน่่วยธุุรการของ 
คณะกรรมการสรรหา

ในส่่วนของกระบวนการและขั้้�นตอนการ
สรรหาผู้้�สมควรได้ร้ับัการแต่ง่ตั้้�งเป็น็กรรมการฯ 
นั้้�นพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้้
บััญญััติิไว้้ในมาตรา 13 โดยผู้้�ซึ่่�งจะได้้รัับการ
สรรหาต้้องได้้รัับคะแนนเสีียงถึึง 2 ใน 3 ของ
จำนวนคณะกรรมการสรรหาทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  
จากนั้้�นคณะกรรมการสรรหาจะส่่งรายชื่่�อผู้้�ที่่� 
ได้้รัับการสรรหาไปยัังวุุฒิสิภาเพื่่�อให้้ความเห็็นชอบ

กระบวนการให้้ความเห็็นชอบโดยวุุฒิิสภา 
พระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 15  
กำหนดให้้ผู้้�ได้้รัับการสรรหาเพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการ ต้อ้งได้รั้ับความเห็็นชอบจาก
วุุฒิิสภาด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่าครึ่่�งหนึ่�ง
ของจำนวนสมาชิิกวุุฒิิสภาทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� 
และขั้้�นตอนสุดุท้ายคือื การแต่่งตั้้�ง พระราชบัญัญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา 14 วรรคท้้าย 
กำหนดให้้ประธานวุุฒิิสภานำความกราบ
บัังคมทูลเพื่่�อทรงแต่่ตั้้�งประธานกรรมการและ
กรรมการ และเป็็นผู้้�ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ

การที่่�กฎหมายกำหนดให้้มีีตััวแทนของ
กลุ่่�มต่่าง ๆ ครอบคลุุมทุุกด้้านสอดคล้้องกัับ 
หลัักการปารีีสในเรื่่�ององค์์ประกอบและหลัก
ประกันัในความเป็น็อิสิระและความหลากหลาย  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า 
องค์์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตามมาตรา 11 มีี
ความเหมาะสมแล้้ว โดยให้้เหตุผลไว้้ว่่าเพราะ
กรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติมิีีบทบาทสำคััญ 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล จึึงควร 
กำหนดให้ค้ณะกรรมการสรรหาผู้้�ดำรงตำแหน่ง่
กรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติ ิต้อ้งมีีคุณสมบัตัิิ
หรือืสถานะไม่ต่่่ำกว่า่หรือืสููงกว่า่บุคุคลผู้้�สมควร
ดำรงตำแหน่งกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
และเห็็นด้้วยกัับจำนวนและองค์์ประกอบ 
คณะกรรมการสรรหาฯ ตามกฎหมาย

แต่่ควรกำหนดให้้คณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้้วยบุุคคลซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญและ
องค์์กรอิิสระที่่�มิิใช่่กรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
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แห่่งชาติิแต่่งตั้้�งจากผู้้�มีีคุณสมบััติิตามมาตรา 8 
และมาตรา 9 และไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามตาม
มาตรา 10 และไม่่เคยปฏิิบััติิหน้าที่่�ใด ๆ ใน
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรอิิสระเป็็นกรรมการ
ด้้วย เนื่่�องจากเมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกับ
องค์์การอิิสระอื่่�นจะกำหนดบุุคคลดัังกล่่าวไว้้ 
ในองค์์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาด้้วย  
เช่่น พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินฯ มาตรา 15 (4) 
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตฯ มาตรา 
12 (4) พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่า่ด้ว้ยคณะกรรมการการเลือืกตั้้�งฯ มาตรา 11 (4)  
และพระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐธรรมนูญว่า่ด้ว้ย 
ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิฯ มาตรา 11 (4) เป็น็ต้น้ และ
กรรมการสรรหาควรมีีความรู้้�และประสบการณ์์
ด้้านการคุ้้�มครองสิิทธิแิละเสรีีภาพของประชาชน
ที่่�ชััดเจนหรือเป็็นผู้้�แทนองค์์กรที่่�เกี่่�ยวกับการ
คุ้้�มครองสิิทธิมินุษุยชน แต่่ควรกำหนดกรรมการ
สรรหาทั้้�งฝ่่ายภาครัฐัและเอกชนมีีจำนวนเท่า่กันั
หรืือใกล้้เคีียงกััน

แต่่ในขณะเดีียวกันมีีผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนน้้อย 
เห็็นว่่า ควรยกเลิิกมาตรา 11 คณะกรรมการ
สรรหาที่่�ไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นไปตามระบอบ
ประชาธิิปไตย และควรให้้คณะกรรมการสรรหา
มาจากสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ยึึดโยงอำนาจของ
ประชาชนแทน และควรแก้้ไขรัฐัธรรมนูญยกเลิิก
วิธิีีการสรรหาไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู แล้ว้ให้ม้าบััญญัตัิิ
วิิธีีการสรรหาในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ
แทนเพราะทำให้้รััฐธรรมมีีความยาก ฟุ่่�มเฟืือย
เกิินจำเป็็น 

ในประเด็็นน้ี้� คณะผู้้�วิจััยเห็น็ว่า่ รัฐัธรรมนูญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 216 ได้้กำหนดยืืนหยุ่่�นรููปแบบ 
คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการสิิทธิิมนุษย
ชนแห่่งชาติิแตกต่่างจากคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการองค์ก์รอิสิระอื่่�นแล้ว้ และสามารถ
แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิองค์ป์ระกอบคณะกรรมการสรรหา 
กรรมการได้้ง่่ายกว่่าองค์์กรอิิสระอื่่�น เช่่น  
อาจแก้้ไของค์์ประกอบผู้้�แทนด้้านหน่วยงาน 
ที่่�ทำหน้าที่่� ด้้ านสิิทธิิมนุุษยชนเข้้าไปเป็็น 
องค์์ประกอบกรรมการสรรหาได้้ 

3) กระบวนการสรรหาในมาตรา 13
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 13 กำหนดกระบวนการ
สรรหากรรมการไว้้ ซึ่่�งมีีประเด็็นที่่�ควรพิิจารณา
ในอนุุมาตรา (3) ที่่�กำหนดไว้้ว่่า

“ในการสรรหาให้้คณะกรรมการสรรหา
ปรึึกษาหารืือเพื่่�อคััดสรรให้้ได้้บุุคคลซึ่่�งมีีความ
รัับผิิดชอบสููง มีีความกล้้าหาญในการปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�  และมีีพฤติิกรรมทางจริิยธรรมเป็็น
ตััวอย่่างที่่�ดีีของสัังคม มีีทัศนคติิที่่�เหมาะสมใน
การปฏิิบััติิหน้าที่่�ให้้เกิิดผลสำเร็็จ รวมตลอดทั้้�ง 
คำนึึงถึึงการมีีส่่วนร่่วมของทั้้�งหญิิงและชาย 
และส่่งเสริิมความเป็็นพหุุสัังคม และให้้ 
คณะกรรมการสรรหาส่่งข้้อมููลที่่� ใช้้ในการ
พิจิารณาคััดสรรไปยัังวุุฒิิสภาเพื่่�อประกอบการ
พิิจารณาด้้วย”

ผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนใหญ่่เห็็นว่่ามาตรา 13 (3) 
การกำหนดคณะกรรมการสรรหา ควรเปลี่่�ยน
จาก “การมีีส่วนร่ว่มของทั้้�งชายและหญิง” เป็น็ 
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“การมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน” เพื่่�อให้เ้กิดิความ
เท่่าเทีียมทางเพศในปััจจุุบััน อีีกทั้้�งการกำหนด
คุุณสมบััติิของคณะกรรมการสรรหาต้้องมีี 
ความหลากหลายของวิิชาชีีพอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กับัสิทธิิมนุษยชนด้ว้ย เพื่่�อให้้มีีความหลากหลาย
ในมิิติิต่่าง ๆ รวมถึึงการบััญญััติิถึึงความเป็็น 
พหุุสัังคม ผู้้� ใ ห้้ ข้้อมููลมีีความคิดเห็็นว่่าให้้ 
เปลี่่�ยนเป็็น “พหุุนิิยมและความหลากหลาย” 
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการปารีีสและความ 
หลากหลายในทุุกมิิติิ

ในประเด็น็นี้้�คณะผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า่ บทบััญญัตัินิี้้� 
มีีประเด็็นที่่�มีีความละเอีียดอ่อนเกี่่�ยวกับความ
หลากหลายทางเพศ (LGBTQ)  ที่่�ปััจจุุบัันมีีการ
ต่่อสู้้�เรีียกร้้องเพื่่�อให้้ผู้้�ที่่�ความหลากหลายทาง
เพศได้้รัับความคุ้้�มครองจากการถููกละเมิิดสิิทธิิ
มนุุษยชนในรููปแบบต่าง ๆ ทั้้�งการถููกปฏิิบััติิ
อย่่างไม่่เท่่าเทีียม การถููกกีีดกััน การตกเป็็นเป้้า
ของความรุนแรง หนึ่่�งในการต่่อสู้้�เรีียกร้้องของ 
กลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศประการหนึ่�ง
คืือการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมาย ดัังนั้้�น การใช้้
ถ้อ้ยคำว่า่ “รวมตลอดทั้้�งคำนึึงถึึงการมีีส่ว่นร่ว่ม 
ของทั้้�งหญิิงและชาย และส่่งเสริิมความเป็็น 
พหุุสัังคม” จึึงเป็็นถ้้อยคำที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักการส่่งเสริมและคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน  
ทั้้�งยัังมีีความย้อนแย้้งกัันอยู่่�ในถ้้อยคำ หากมีีการ
ปรับัปรุุงแก้ไ้ขถ้อ้ยคำให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทของ
สัังคมและหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน 

4) ปััญหาองค์์กรให้้ความเห็็นชอบเพื่่�อ
แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน

ความเป็็นอิิสระจากหน่วยงานของรััฐเป็็น
ประเด็็นข้้อห่่วงกัังวลของคณะอนุุกรรมการ

ประเมิินสถานะ (Sub-Committee on  
Accreditation: SCA) ซึ่่�งหลักัการปารีีสกำหนด
ให้ส้ถาบันัสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติจิะต้อ้งมีีความ
เป็็นอิิสระจากรััฐบาล การที่่�กฎหมายกำหนดให้้
วุุฒิิสภามีีอำนาจให้้ความคิดเห็็นชอบต่อผู้้�ได้้รัับ
การสรรหาเพื่่�อแต่ง่ตั้้�งให้ด้ำรงตำแหน่งกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ ตามมาตรา 14 นั้้�น 

ในประเด็็นนี้้� ผู้้�ให้้ข้้อมููลมีีความเห็็นไป
ในทำนองเดีียวกัันค่่อนข้้างเอกฉัันท์์ว่่าการที่่�
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิที่่�มาจาก
กระบวนการสรรหาและได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ 
ดํํารงตํําแหน่่งโดยต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจาก
วุฒุิสิภาด้้วยคะแนนเสีียงไม่น่้อ้ยกว่า่กึ่่�งหนึ่่�งของ
จํํานวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
ตามมาตรา 14 นั้้�นมีีความเหมาะสมแล้้ว แต่่
เนื่่�องจากสมาชิิกวุุฒิิสภาชุุดปััจจุุบัันนั้้�นไม่่ได้้
มาจากการเลืือกตั้้�งจึึงไม่่ได้้มีีความยึึดโยงกัับ
ประชาชนจึึงควรให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร
เป็น็ผู้้�สรรหามากกว่า่ เว้น้แต่่หากสมาชิิกวุุฒิสิภา
จะมาจากการเลืือกตั้้�ง ส่ว่นประเด็น็ในเรื่่�องความ
ล่่าช้้าในการจััดตั้้�งคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
นั้้�น เห็็นว่่าการให้้ความเห็็นชอบจากสมาชิิก
วุุฒิิสภาตามมาตรา 14 ถืือเป็็นการกลั่่�นกรอง
บุคุคลที่่�สมควรเสนอชื่่�อเพื่่�อโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำรงตำแหน่่งคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิ ต้้องใช้้ระยะเวลานานเกิิดจากการขาด
คุณุสมบัตัิหิรือวุุฒิสิภาไม่่รับัรองก็็ได้จ้ึึงต้้องมีีการ
สรรหาใหม่่หลายรอบ

คณะผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า่ การสรรหาบุุคคลเข้า้เป็น็ 
คณะกรรมการ สิิทธิิมนุุษยชนแห่่ งชาติิที่่� 
มาจากกระบวนการสรรหาควรยึึดโยงกับัอำนาจ
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ประชาชนผู้้�เป็น็เจ้า้ของอำนาจอธิปิไตยและควร
เป็น็สภาที่่�มาจากการเลือืกตั้้�งของประชาชนเป็น็
ผู้้�ให้้ความเห็็นชอบในการสรรหาคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชน อย่่างไรก็็ดีีสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ในชุุดถัดไปจะมาจากการเลืือกของกลุ่่�มอาชีีพ 
ต่่าง ๆ ซึ่่�งที่่�มาจะแตกต่่างจากปััจจุบัันก็็พอ
อนุุโลมได้้ว่่าเป็็นตััวแทนของประชาชนได้้

5) หน้้าที่่�และอำนาจตามมาตรา 25
พระราชบััญญััติินี้้�กำหนดให้้กรรมการต้้อง

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�เต็็มเวลา และการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
และการใช้อ้ำนาจของคณะกรรมการต้้องเป็น็ไป
โดยสุุจริิต เที่่�ยงธรรม กล้้าหาญ และปราศจาก
อคติิทั้้�งปวงในการใช้้ดุุลพิินิิจ และปฏิิบััติิตน
ให้้ถููกต้้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม ทั้้�งต้้อง
คำนึึงถึึงความผาสุุกของประชาชนชาวไทย
และผลประโยชน์์ส่่วนรวมของชาติิเป็็นสำคััญ  
ในระหว่า่งการดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้า้รัับ
การศึึกษาหรือือบรมในหลักัสูตูรหรือืโครงการใด ๆ   
มิิได้้  เว้้นแต่่ เป็็นหลัักสููตรหรืือโครงการที่่�
คณะกรรมการเป็็นผู้้�จััดขึ้้�นโดยเฉพาะสำหรับ
กรรมการ (มาตรา 25) 

จากการศึึกษา ผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิมีีความ
มุ่่�งมั่่�นเพื่่�อการดำเนิินงานด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 
เพื่่�อพิิทัักษ์์ความผาสุุก แต่่ตามมาตราที่่� 25 นั้้�น 
ยัังมีีการจำกััดเรื่่�องของการแสวงหาความรู้้�อื่่�น 
เพิ่่�มเติิม ไม่่ควรจำกััดสิิทธิิในการศึึกษาอบรม 
ด้้านอื่่�น นอกจากด้า้นสิทิธิมินุษุยชนด้ว้ย เพื่่�อเป็น็ 
การพััฒนาองค์์ความรู้้�และการหาประสบการณ์์
อย่่างสม่่ำเสมอ ไม่่ว่่าจะเป็็นองค์์กรภายในหรืือ
ภายนอกประเทศ ส่ว่นใหญ่จ่ึึงมีีความคิดิเห็น็ต่อ่ 

มาตรา 25 ว่่าในส่่วนท้้ายที่่� ไ ด้้บััญญััติิว่่า  
“ในระหว่่างการดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้้ารับั 
การศึึกษาหรือือบรมในหลักัสููตรหรือืโครงการใด ๆ   
มิิได้้  เว้้นแต่่ เป็็นหลัักสููตรหรืือโครงการที่่�
คณะกรรมการเป็็นผู้้�จััดขึ้้�นโดยเฉพาะสำหรับ
กรรมการ” จึึงมีีข้้อเสนอแนะให้้ตััดในส่่วนนี้้�
ออก เพราะกรรมการเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิตามมาตรา 8  
ซึ่่�งต้้องเป็็นผู้้�ที่่�มีีความรู้้�ความสามารถและ 
เป็็นผู้้�พร้้อมในการปฏิิบััติิในฐานะกรรมการ 
จึึงมิิควรกำหนดข้้อยกเว้้นไว้้

ในประเด็็นนี้้�คณะผู้้�วิจััยเห็็นว่่า กรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นหน่่วยงานบููรณาการควรมีี
ความรู้้�ความสามารถรอบด้้านและหลากหลาย
เพื่่�อให้้ทัันการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและ
คุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน ควรให้้กรรมการ
ได้้เข้้ารัับการศึึกษาหรืออบรมในหลักสููตรหรืือ
โครงการอื่่�น ๆ นอกจากที่่�กำหนดด้้วย จัักเป็็น 
การเพิ่่�มพูนความรู้้�ประสบการณ์์และเปิิดมุมมอง 
ใหม่ ๆ ในด้้านอื่่�นที่่�กรรมการนั้้�น ๆ ไม่่ได้้ 
มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญด้้วย 

6) หน้้าที่่�และอำนาจตามมาตรา 26 และ
มาตรา 27

หน้า้ที่่�และอำนาจตามที่่�กำหนดไว้ใ้นมาตรา 
26 ได้้แก่่ (1) ตรวจสอบและรายงานข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกับการละเมิิดสิทธิิมนุษยชน 
ทุุกกรณีีโดยไม่่ล่่าช้้า และเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางที่่�เหมาะสมในการป้้องกัันหรือ
แก้้ไขการละเมิิดสิทธิิมนุษยชน รวมทั้้�งการ
เยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากการละเมิิด
สิิทธิิมนุุษยชนต่่อหน่่วยงานรััฐ หรืือเอกชน
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง (2) จััดทำรายงานการประเมิิน
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สถานการณ์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนของประเทศ
เสนอต่่อรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีี และเผยแพร่่ 
ต่่อประชาชน (3) เสนอแนะมาตรการหรืือ 
แนวทางในการส่่งเสริมิและคุ้้�มครองสิทิธิมินุษุยชน 
ต่่อรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี และหน่วยงานที่่�
เกี่่�ยวข้้อง รวมตลอดทั้้�งการแก้้ไขปรัับปรุุง
กฎหมาย กฎ ระเบีียบ หรืือคำสั่่�งใด ๆ เพื่่�อให้้
สอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน (4) ช��แจงและ
รายงานข้้อเท็็จจริงที่่�ถููกต้้องโดยไม่่ชักัช้้าในกรณีี 
ที่่�มีีการรายงานสถานการณ์์เกี่่�ยวกับัสิทิธิิมนุษุยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่่ถููกต้้องหรืือไม่่เป็็นธรรม 
(5) สร้า้งเสริมิทุกุภาคส่ว่นของสังัคมให้ต้ระหนักั
ถึึงความสำคััญของสิิทธิิมนุษยชนและเพื่่�อ
ประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

นอกจากนี้้�  คณะกรรมการยัังมีีหน้้าที่่�
ตามที่่�กำหนดไว้้ในมาตรา 27 (1) ส่่งเสริม 
สนัับสนุนและร่่วมมือแก่่บุุคคล หน่่วยงานของ
รัฐัและภาคเอกชนในการศึึกษาวิิจัยัและเผยแพร่่ 
ความรู้้�และพัฒันาความเข้้มแข็ง็ด้้านสิทิธิมินุษุยชน  
รวมตลอดทั้้�งในการให้้ความช่วยเหลือหรือ
เยีียวยาแก่่ผู้้�ถูกูละเมิดิสิทธิมินุษุยชน (2) ส่ง่เสริม 
และเผยแพร่่ให้้เด็็ก เยาวชน และประชาชน
ทั่่�วไปตระหนัักถึึงสิิทธิิมนุุษยชนของแต่่ละ
บุุคคลที่่�ทััดเทีียมกััน และการเคารพในสิิทธิิ
มนุุษยชนของบุุคคลอื่่�นซึ่่�งอาจแตกต่่างกััน  
ในทางวััฒนธรรมประเพณีี วิิถีีชีีวิิตและศาสนา 
(3) ส่่งเสริิมความร่่วมมืือและการประสานงาน
ระหว่่างหน่่วยงานของรััฐ องค์์กรเอกชน และ
องค์์การระหว่่างประเทศในด้้านสิิทธิิมนุุษยชน  
(4) เสนอความเห็็นต่่อคณะรััฐมนตรีีเกี่่�ยวกัับ
การที่่�ประเทศไทยจะเข้า้เป็็นภาคีีหรือการปฏิบัิัติิ

ตามหนัังสืือสััญญาเกี่่�ยวกับการส่่งเสริิมและ
คุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน (5) ออกระเบีียบหรือ
ประกาศเพื่่�อปฏิิบััติิการตามพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญนี้้� (6) หน้้าที่่�และอำนาจ
อื่่�นตามที่่�กำหนดไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญนี้้�หรืือกฎหมายอื่่�น

บทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีความสอดคล้้องกัับ
หลัักการปารีีสเกืือบทุุกประการ สอดคล้้อง
กัับผู้้�ให้้ข้้อมููลเห็็นว่่า หน้้าที่่�และอำนาจของ 
คณะกรรมการสิิทธิมินุษยชนแห่ง่ชาติ ิมาตรา 26  
และมาตรา 27 มีีความเหมาะสม ยกเว้้นกรณีีที่่�
กำหนดให้ค้ณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติิ 
มีีหน้้าที่่�ในการช้ี้�แจงและรายงานข้้อเท็็จจริง 
ที่่�ถููกต้้องโดยไม่่ชัักช้้า ในกรณีีที่่�มีีการรายงาน
สถ านกา รณ์์ เ กี่่� ย วกั ั บสิ ิ ท ธิิ มนุ ุ ษ ยชน ใน
ประเทศไทยโดยไม่่ถููกต้้องหรืือไม่่เป็็นธรรม 
ในมาตรา 26 (4) และในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 
247 (4) นั้้�น ยัังไม่่สอดคล้้องกัับหลัักความเป็็น
อิิสระของสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตาม
หลักัการปารีีส อาจจะขัดัต่อ่หลักัความเป็น็อิสิระ
ตามหลัักการปารีีส เพราะโดยปกติิควรจะเป็็น
หน้้าที่่�ของหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบโดยตรงกัับ
เรื่่�องดัังกล่่าว 

คณะผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า บทบััญญััติิของมาตรา 
26 และมาตรา 27 มีีหลัักการที่่�สำคััญอย่่างยิ่่�ง 
คืือ หลัักการปารีีส แต่่ควรต้้องมีีการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมยกเลิิกความมาตรา 26 (4) เกี่่�ยวกับ 
การจััดทำรายงานช้ี้�แจงและรายงานข้้อเท็็จจริิง
เกี่่�ยวกัับการรายงานสถานการณ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ
มนุุษยชนในประเทศไทย
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7) หน้้าที่่�และอำนาจในการตรวจสอบ
และรับัเรื่่�องร้อ้งเรียีนการละเมิิดสิิทธิมินุษุยชน 
ตามมาตรา 34 

บุุคคลที่่�ได้้รัับความเสีียหายหรือพบเห็็นว่่า
มีีการกระทำอัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน 
ย่่อมมีีสิทิธิแิจ้้งหรือืร้้องเรีียนต่่อคณะกรรมการได้้  
ตามหลักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�คณะกรรมการ
กำหนด ซึ่่�งต้อ้งไม่ม่ีีลักษณะเป็น็การสร้า้งขั้้�นตอน 
โดยไม่่จำเป็็น และต้้องดำเนิินการโดยมุ่่�งหมายให้้  
การเสนอเรื่่�องต่่อคณะกรรมการเป็็นไปโดย
สะดวกและรวดเร็็ว และไม่่มีีลัักษณะบัังคัับ
ให้้ต้้องเปิิดเผยตััวตนของผู้้�แจ้้งหรือผู้้�ร้องเรีียน  
เว้้นแต่่เป็็นการร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับประโยชน์์ของ
ผู้้�ร้้องเรีียนเป็็นการเฉพาะตััว ซึ่่�งจำเป็็นต้้อง
ทราบตััวบุุคคล เพื่่�อประโยชน์์ในการติิดต่่อขอ
ข้้อมููล หรืือแจ้้งผลการดำเนิินการ (มาตรา 34) 
สอดคล้้องกัับหลัักการปารีีสบางประการ 

โดยผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า ควรบััญญััติิ
ให้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิมีี
อำนาจในการไกล่่เกลี่่�ยให้้คู่่�กรณีีทำความตกลง
เพื่่�อประนีีประนอมและแก้้ไขปัญหาการละเมิิด
สิิทธิิมนุษยชน เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิหน้าที่่�เป็็นไป
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักการ
ทำหน้าที่่�ของสถาบัันสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ 
ที่่�มีีอำนาจในการรัับและพิิจารณาเรื่่�องร้้องเรีียน
โดยสามารถแสวงหาแนวทางยุุติิปััญหาอย่่าง 
ฉันัมิิตรผ่่านกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยประนีีประนอม 
ได้้ตามหลัักการสากล เพราะหลัักการไกล่่เกลี่่�ย 
เป็็นกระบวนการยุตุิธิรรมทางเลือืก (Alternative)  
ที่่� เ ปิิด โอกาสใ ห้้ประชาชนมีีส่ วน ร่่วมใน
กระบวนการโดยตรง ซึ่่�งในปััจจุุบัันมีีปริิมาณ
คดีีจำนวนมาก ทำให้้ปริิมาณคดีีมากกว่่า 

เจ้้าหน้้าที่่�ซ่ึ่�งเป็็นเหตุุให้้เกิิดความล่่าช้้า อีีกทั้้�ง 
แต่่ละคดีีกว่่าจะถึึงที่่� สุุดก็็ ใช้้ เวลาหลายปีี 
อันัทำให้้เป็็นอุปุสรรคต่่อการอำนวยความยุติธิรรม 
ให้้แก่่ประชาชน และการเยีียวยาความเสีียหาย 
ก็็จะสามารถทำได้้รวดเร็็วไม่่ต้้องเสีียเวลา 
ในการสืืบพยาน อีีกทั้้�งเป็็นการระงัับข้อ้พิิพาทที่่�
เป็็นประโยชน์์ต่่อคู่่�พิิพาทเอง เพราะระงัับความ 
พึึงพอใจของคู่่�พิิพาททุุกฝ่่ายอย่่างแท้้จริิง แต่่ถ้้า 
เป็็นการละเมิิดสิทธิิมนุุษยชนบางกรณีี อาทิิ 
การค้้ามนุุษย์์ด้้านแรงงาน แรงงานบัังคัับ การใช้้ 
แรงงานเด็็กในรููปแบบที่่�เลวร้าย หรืือในคดีี 
ที่่�มีีความร้ายแรงหรือกระทบต่อสิิทธิิมนุษยชน 
เป็็นอย่่างมาก หรืือมีีจำนวนผู้้�เสีียหายมาก  
ไม่ค่วรเปิดิช่อ่งให้้มีีการไกล่เ่กลี่่�ยประนีีประนอม
หรืือมีีการทำความตกลงกััน 

ในประเด็็นน้ี้�คณะผู้้�วิจััยเห็็นว่า่ ควรให้้มีีการ
บัญัญััติใิห้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่ง่ชาติิ
มีีอำนาจในการไกล่่เกลี่่�ยให้คู้่่�กรณีีทำความตกลง
เพื่่�อประนีีประนอมและแก้้ไขปััญหาการละเมิิด
สิทิธิมินุษุยชนเฉพาะกรณีีความเสีียหายทางแพ่ง่
อัันเกิิดจากละเมิิดสิทธิิประชาชนทางแพ่่งหรือ
ความผิดทางอาญาที่่�อาจยอมความได้้เท่่านั้้�น 
แต่่หากเป็็นความผิดทางอาญาแผ่่นดิินหรืือคดีี
เกี่่�ยวกับัความมั่่�นคงหรือืความสงบเรีียบร้อ้ยของ
ประชาชนควรเป็็นไปตามระบบกระบวนการ
ยุุติิธรรมปกติิทั่่�วไป

8) หน้้าที่่�และอำนาจในการตรวจสอบ
และรัับเรื่่�องร้อ้งเรียีนการละเมิิดสิทิธิมินุษุยชน  
ตามมาตรา 35

ในการตรวจสอบเพื่่�อให้ไ้ด้ม้าซ่ึ่�งข้อ้เท็จ็จริงิ 
คณะกรรมการอาจดำเนิินการโดยประการใด ๆ  
ซ่ึ่�งต้้องไม่่สร้างขั้้�นตอนหรือเป็็นภาระแก่่บุุคคล
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หรือืหน่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องมากเกิินจำเป็็น 
และต้้องเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ร้้องเรีียนหรืือเจ้้าหน้้าที่่�
ของรัฐัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งชี้้�แจงและแสดงพยานหลักัฐาน
ประกอบคำชี้้�แจงของตนได้้ตามสมควร (มาตรา 
35) สอดคล้้องกัับหลัักการปารีีสบางประการ 
อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�ให้้ข้้อมููลเห็็นว่่าควรตััดเงื่่�อนไข
เรื่่�อง “ซึ่่�งต้้องไม่่สร้้างขั้้�นตอนหรืือเป็็นภาระแก่่
บุุคคล หรืือหน่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องมาก
เกิินจำเป็็น” ออกเพราะทำให้้การทำงานของ
กรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิเป็็นไปอย่่าง
จำกััดและกระทบต่่อการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง 
รวมถึึงการกำกัับให้้ข้้อเสนอแนะของกรรมการ
สิทิธิมินุษยชนแห่ง่ชาติสิามารถบัังคับัใช้ไ้ด้อ้ย่า่ง
จำกััดด้้วย 

ในประเด็็นนี้้�คณะผู้้�วิจััยเห็็นว่่า อำนาจ
หน้าที่่�ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 34 และมาตรา 35 กำหนด
ขอบเขตอำนาจและหน้้าที่่�ไว้้เหมาะสมและ
เป็็นรููปแบบกฎหมายที่่�ให้้อำนาจฝ่่ายปกครอง 
ในการดำเนิินการตามบทบััญญััติิของกฎหมาย
เพื่่�อให้บ้รรลุุเป้า้หมายของกฎหมายแล้้ว แต่่เป็็น 
ข้้อสัังเกตว่่า หากใช้้อำนาจโดยมิิชอบด้้วย
กฎหมาย จะอยู่่�ภายใต้ก้ารตรวจสอบของศาลใด 
ไม่่มีีบทบััญญััติิกำหนดไว้้ จึึงควรระบุุให้้ชััดเจน
เพื่่�อให้้ง่่ายต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้าที่่�
รััฐและง่่ายต่่อการร้้องขอศาลคุ้้�มครองสิิทธิิของ
ประชาชนด้้วย แต่่หากพิิจารณาตามบทบััญญััติิ
มาตรา 37 และมาตรา 38 แล้้วคดีีดังกล่่าว 
น่่าจะอยู่่�ในเขตอำนาจศาลยุุติิธรรมก็็ได้้

9) อำนาจในการร้้องทุุกข์์หรืือกล่่าวโทษ 
ตามมาตรา 37 โดยไม่่มีีบทบาทหน้าที่่�และ
อำนาจกึ่่�งตุุลาการ

ในกรณีีที่่�คณะกรรมการตรวจสอบแล้้ว 
เห็น็ว่า่ การละเมิดิสิทิธิมินุษุยชนกรณีีใดเป็น็เรื่่�อง 
เฉพาะตััวเป็็นรายกรณีีให้้แจ้้งหน่่วยงานของรััฐ 
หรือืเอกชนที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อแก้ไ้ขการละเมิดิสิทิธิิ
มนุุษยชนดัังกล่่าวภายในระยะเวลาที่่�กำหนด 
โดยให้้คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการหรืือ
แนวทางที่่�เหมาะสมในการป้้องกัันหรืือแก้้ไข 
รวมทั้้�งการเยีียวยาผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจาก
การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน (มาตรา 36) หากการ
ละเมิิดสิทธิิมนุุษยชนเป็็นความผิดอาญา และ 
ผู้้�เสีียหายไม่่อยู่่�ในฐานะที่่�จะร้้องทุุกข์์หรือกล่่าว
โทษด้้วยตนเองได้้ ให้้คณะกรรมการมีีอำนาจ
ร้้องทุุกข์์หรืือกล่่าวโทษได้้โดยให้้ถืือว่่าเป็็น 
ผู้้�เสีียหายตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญา (มาตรา 37) 

จากการศึึกษาและวิิเคราะห์์พบว่่า มาตรา 37  
สอดคล้้องกัับหลัักการปารีีสบางส่่วนที่่�กำหนด
บทบาทของสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุษยชน (Protecting 
Function) โดยจะต้อ้งมีีหน้า้ที่่�ในการตรวจสอบ 
บทบััญญััติิทางกฎหมายและทางปกครอง  
เพื่่�อประกัันให้้บทบััญญััติิเหล่่านั้้�นสอดคล้้องกัับ 
หลักัการสิทิธิมินุษุยชนขั้้�นพื้้�นฐาน ซึ่่�งรัฐัธรรมนูญู
แห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2550 ได้้เคย 
บััญญััติิ ใ ห้้คณะกรรมการ สิิทธิิ มนุุษยชน 
แห่่งชาติิมีีหน้าที่่�และอำนาจกว้้างขวางกว่่า
มาตรา 37 โดยมีีอำนาจในการเสนอเรื่่�องต่่อ 
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ศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครอง รวมทั้้�ง 
การฟ้้องคดีีต่่อศาลยุุติิธรรมแทนผู้้�เสีียหาย 

ผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลพบว่่า มาตรา 37 นี้้�
ไม่ส่ามารถนำมาใช้ไ้ด้้จริงิในทางปฏิิบััติ ิซึ่่�งยังัติิด
ข้อ้เท็็จจริงที่่�จะเข้า้เงื่่�อนไขนี้้� บทบัญัญััติมิาตราน้ี้� 
จำ กััดบทบาทหน้าที่่� ของคณะกรรมการ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิให้้แคบลงไม่่สามารถ 
ดำเนินิการได้้อย่่างเต็็มที่่� รวมถึึงการตััดอำนาจ
ในการเสนอเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญและ 
ศาลปกครอง รวมทั้้�งการฟ้อ้งคดีีต่อศาลยุุติธิรรม
แทนผู้้�เสีียหายตามที่่�เคยมีีในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาญาไทย พุุทธศัักราช 2550 ออกไป 

อีีกทั้้�งบทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีีข้้อกำหนด
เกี่่�ยวกับมาตราการการแก้ไ้ขเยีียวยาไว้ด้้ว้ย และ
ควรมีีอำนาจในการเสนอเรื่่�องไปยัังศาลปกครอง 
ศาลรััฐธรรมนูญ โดยอาจนำใช้้สิิทธิิร้้องขอต่่อ
ศาลตามมาตรา 230-231 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ก็็ได้้ 

ในประเด็็นนี้้�คณะผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า มีีปััญหา
เกี่่�ยวกัับถ้้อยคำ “การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน”  
ว่่าเรื่่�องใดเป็็นคดีีอาญา เรื่่�องใดเป็็นคดีีแพ่่งหรืือ
คดีีแพ่่งที่่�เกี่่�ยวกัับคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในเขตอำนาจ
ศาลยุุติิธรรม กัับเรื่่�องใดที่่�เป็็นการละเมิิดสิทธิิ
มนุุษยชนที่่�ตััดอำนาจร้้องทุุกข์์หรืือการเป็็น 
ผู้้�เสีียหายของประชาชนออกไปตามมาตรา 37 
และรวมถึึงคดีีประเภทใดที่่�คณะกรรมการสิิทธิิ
มนุษยชนแห่่งชาติิมีีอำนาจร้องทุุกข์์ได้้และการ
พิิจารณาหรือพิิพากษาต้้องระบุุให้้ชััดเจนว่่า 
เรื่่�องใดอยู่่�ในเขตอำนาจศาลใด จึึงจะสามารถ 
ใ ช้้ บัั ง คัั บบ  ท บัั ญ ญัั ติิ ดัั ง ก ล่่ า ว ไ ด้้ อ ย่่ า ง มีี
ประสิทิธิภิาพได้้

10) หน้้าที่่�และอำนาจของสำนัักงาน
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตาม 
มาตรา 48

สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชน 
แห่่งชาติิมีีหน้้าที่่�และอำนาจตามที่่�รัับผิดชอบ 
งานธุุรการและดำเนิินการเพื่่�อให้้คณะกรรมการ
บรรลุุภารกิิจและหน้้าที่่�ตามที่่�กำหนดไว้้ใน 
รัฐัธรรมนูญ พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐธรรมนูญนี้้� 
และกฎหมายอื่่�น อำนวยความสะดวก ช่่วยเหลือ  
ส่่งเสริมและสนับสนุนการปฏิิบััติิงานของ
คณะกรรมการและกรรมการ ศึึกษา รวบรวม 
วิิเคราะห์์ข้้อมููล และสนับสนุนให้้มีีการวิิจััย 
เกี่่�ยวกับังานของคณะกรรมการ รวมทั้้�งประสานงาน 
กัับหน่่วยงานของรััฐ องค์์กรเอกชน หรืือองค์์กร
อื่่�นใดในด้้านสิิทธิมินุษุยชน เพื่่�อประโยชน์ใ์นการ
สนัับสนุุนภารกิิจและหน้้าที่่�ของคณะกรรมการ 
ปฏิิบััติิหน้าที่่�อื่่�นใดตามที่่�มีีกฎหมายกำหนด
หรืือที่่�คณะกรรมการมอบหมายการดำเนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการและแนวทางที่่�
คณะกรรมการกำหนด (มาตรา 48) 

จากผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลพบว่่า การ
กำหนดหน้าที่่� และอำนาจของสำนัักงาน 
คณะกรรมการสิิทธิมินุษยชนมีีความครบถ้วนและ 
เหมาะสมแล้ว้ แต่ม่ีีข้อ้เสนอแนะบางประการว่า่ 
ควรแก้้ไขขั้้�นตอนการทำงานให้้มีีความกระชัับ
และรวดเร็็วขึ้้�น ในขณะที่่�คณะกรรมาธิิการ
การกฎหมาย การยุุติิธรรมและสิิทธิิมนุุษยชน  
สภาผู้้�แทนราษฎรท่่านหนึ่่�งได้้ให้้ความเห็็นว่่า 
ควรพัฒันาเพิ่่�มเติมิด้า้นการรับัเรื่่�องร้อ้งเรีียนทาง
อิินเทอร์์เน็็ต หรืือหน้้าที่่�และอำนาจที่่�สามารถ
ใช้้ระบบออนไลน์์ และควรมีีอำนาจเชิิงรุุกให้้
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มากกว่่าที่่�เป็็นอยู่่�เดิิมและจะต้้องกระจายไปทั่่�ว
ทุกุภููมิิภาค และควรประสานงานและดำเนินิการ 
กับัหน่วยงานรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องในการทำงาน ควรปรัับ 
การทำงานในเชิิงรุุกมากขึ้้�นด้้วย 

ในส่่วนน้ี้�คณะผู้้�วิจััยเห็็นด้้วยกัับข้้อค้้นพบ
ดัังกล่่าวข้้างต้้น แต่่หากมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
กฎหมายควรให้้มีีอำนาจหน้าที่่�หรือืเป็็นหน่วยงาน 
รองรัับภารกิิจอื่่�นได้้ด้้วย เช่่น การไกล่่เกลี่่�ย 
ข้้อพิิพาท หรืือรัับมอบหมายอำนาจและหน้้าที่่�
ร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษหรืือฟ้้องคดีีได้้ เป็็นต้้น

11) บทกำหนดโทษ
มาตรา 59 ผู้้�ใดไม่่ปฏิิบััติิตามคำสั่่�งของ 

คณะกรรมการตามมาตรา 35 (1) มาตรา 40 
วรรคสี่่� หรืือมาตรา 44 โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร 
หรือฝ่่าฝืืนมาตรา 46 ต้้องระวางโทษจำคุุก 
ไม่่เกิินหกเดืือน หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นบาท 
หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ 

ในประเด็็นน้ี้� ผู้้�ให้้ข้้อมููลส่่วนใหญ่เห็็นตรงกัันว่่า  
โทษที่่�กำหนดไม่่เหมาะสมและโทษเบาเกิินไป  
ควรมีีการพััฒนา ปรัับปรุุงบทกำหนดโทษให้้มีี
ความเหมาะสมมากขึ้้�น โดยควรศึึกษาเปรีียบเทีียบ 
อำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่ง่ชาติขิองต่า่งประเทศและโทษควรมีีโทษตาม
กฎหมายและโทษทางสิิทธิมินุษุยชน เช่น่ Social 
Punishment, Commercial Civil และควรมีี
โทษทางปกครอง

ในประเด็็นนี้้�คณะผู้้�วิจััยเห็็นว่่ากฎหมาย 
ทุกุฉบับัที่่�กำหนดโทษเกี่่�ยวกับัการฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบัิัติิ 
ตามคำสั่่�งเจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนใหญ่่จะมีีโทษทาง
อาญา โทษจำคุกุไม่เ่กินิหกเดืือน หรือืปรับัไม่เ่กินิ 
หนึ่่�งหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ ในความรู้้�สึึก

ของบุุคคลทั่่�วไปอาจเห็็นว่า่โทษเบาหรือไม่่บรรลุุ
เป้้าหมายในการใช้้บัังคัับ แต่่ในความเป็็นจริิง
เมื่่�อเทีียบสััดส่วนโทษกัับความผิดฐานอื่่�น และ
เมื่่�อเทีียบกฎหมายที่่�มีีลัักษณะเดีียวกัันแล้้ว 
จะพบว่่าเป็็นไปตามหลักสััดส่วนโทษสำหรับ 
ความผิดิและมีีโทษเท่า่กันัหรือืในระดับัเดีียวกันั
กัับกฎหมายอื่่�น ๆ ด้้วย ซึ่่�งเป็็นไปตามหลัักการ 
กระทำผิิดเดีียวกััน ควรมีีมาตรฐานการลงโทษ
เหมืือนกัันนั่่�นเอง  

6. ข้้อเสนอแนะ
เพื่่�อให้้การบังัคับัใช้้พระราชบัญัญัตัิปิระกอบ 

รัฐัธรรมนูญว่า่ด้้วยคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน
แห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 ให้้มีีประสิิทธิิภาพ มีีความ
ทัันสมัยต่่อสภาพการณ์์ของสัังคม เศรษฐกิิจ 
และเทคโนโลยีีที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป อันัจะก่่อให้้เกิดิ 
ผลสำเร็็จตามเป้้าหมายในการตรากฎหมาย
ยิ่่�งขึ้้�น จึึงสมควรแก้้ไขปรัับปรุุงบทบััญญััติิ 
บางประการตามลำดัับความสำคััญและจำเป็็น
เร่่งด่่วน ดัังนี้้�

(1) เพื่่�อให้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิมีีความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์ของกฎหมายและ
หลักการปารีีส ควรตััดหน้าที่่�คณะกรรมการ 
ในการชี้้�แจงและรายงานข้้อเท็็จจริิงที่่�ถููกต้้อง
โดยไม่่ชักัช้า้ ในกรณีีที่่�มีีการรายงานสถานการณ์์
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิมนุุษยชนในประเทศไทยโดย 
ไม่ถู่กูต้อ้งหรือไม่เ่ป็น็ธรรม ในมาตรา 26 (4) ออก  
นอกจากนี้้�หากเป็็นไปได้้ควรแก้้ไขบทบััญญััติิ
ในรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักร พุุทธศักราช 
2560 มาตรา 247 (4) ที่่�กำหนดไว้้ออก 
เช่่นเดีียวกััน



วารสารผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ปีีที่่� 16 ฉบัับที่่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน 2566264

(2) ควรปรัับปรุุงแก้้ไขรััฐธรมนูญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 และ 
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติ ิพ.ศ. 2560  
ให้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนมีีอำนาจในการ
เสนอเรื่่�องพร้้อมความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ศาลปกครอง อำนาจฟ้้องคดีีต่่อศาลยุุติิธรรม
แทนผู้้�เสีียหาย รวมทั้้�งมีีอำนาจไกล่เ่กลี่่�ยระหว่า่ง
คู่่�กรณีี โดยอาจกำหนดให้้ผลการไกล่่เกลี่่�ย 
ข้้อพิพิาทโดยคณะกรรมการสิทิธิมินุษยชนแห่่งชาติิ 
มีีผลผููกพัันคู่่�กรณีีที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามข้้อตกลง
เช่่นเดีียวกับการประนีีประนอมข้้อพิิพาทตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ และกรณีีที่่� 
คู่่�กรณีีฝ่่ายใดไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อตกลง คู่่�กรณีี 
อีีกฝ่่ายสามารถฟ้้องร้้องต่่อศาลที่่�มีีเขตอำนาจ
เพื่่�อบัังคัับให้้เป็็นไปตามข้้อตกลงได้้

(3) เพื่่�อให้้คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน
แห่่งชาติิเป็็นองค์์กรอิิสระอย่่างแท้้จริิงตาม
รััฐธรรมนููญ ควรแก้้ไขปรัับปรุุงกระบวนการ
สรรหา ตามมาตรา 14 กรณีีอำนาจของวุุฒิิสภา
ในการให้้ความเห็็นชอบต่่อผู้้�ได้้รัับการสรรหา
เพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำรงตำแหน่่งกรรมการสิิทธิิ
มนุุษยชนแห่่งชาติิ โดยอาจปรัับปรุุงแก้้ไข 
ให้้เป็็นอำนาจที่่�มาจากประชาชน เช่่น สมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร หรือืหากเป็็นวุฒุิสิภาก็็ควรจะ
เป็น็วุฒุิสิภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง เพราะเป็น็การ
แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ที่่�มาของกรรมการสิทิธิมินุษยชน 
ยึึดโยงอำนาจของประชาชนหรือเป็็นไปตาม
ครรลองประชาธิิปไตย ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อำนาจ
เผด็็จการหรือถููกครอบงำจากบุุคคลโดยบุุคคล
หนึ่่�งบุุคคลใด

(4) เพื่่�อเป็็นการสะท้้อนถึึงแนวคิดเรื่่�อง
ความหลากหลาย (Pluralism) ของคณะกรรมการ 
ตามหลักการปารีีส ควรแก้้ไขมาตรา 8  
อนุุมาตรา (5) ที่่�กำหนดไว้้ว่่า “มีีความรู้้�และ
ประสบการณ์์ด้้านปรััชญา วััฒนธรรม ประเพณีี 
และวิถิีีชีีวิติของไทย...” โดยกำหนดให้ส้อดคล้อ้ง
กัับความเป็็นพหุุสัังคมที่่�มีีทั้้�งความหลากหลาย
ของกลุ่่�มคน สัังคม วััฒนธรรม ชนชั้้�น อาชีีพ 
ความคิิด อุุดมคติิ วิิถีีชีีวิิต 

(5)	เพื่่�อเป็็นการลดความเหลื่่�อมล้้ำและ
สร้้างความเป็็นธรรมในสัังคม ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

	 (5.1)	ม าตรา 9 อนุุมาตรา (1) กำหนดว่า่ 
“กรรมการต้้องมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด” เป็็น 
“กรรมการต้้องมีีสััญชาติิไทย” เพื่่�อเปิิดโอกาส
ให้ต้ัวัแทนของกลุ่่�มเปราะบางที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้อย  
หรืือเคยเป็็นผู้้�ไร้้สััญชาติิมาก่่อน หรืือได้้รัับ
สััญชาติิไทยในภายหลัังมีีโอกาสเข้้ามาเป็็น 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิได้้ 

	 (5.2)	ม าตรา 9 อนุุมาตรา (2) กำหนด
คุณุสมบัตัิกิรรมการเรื่่�องอายุไุว้ว้่า่ “ต้อ้งไม่ต่่่ำกว่า่  
45 ปีี แต่่ไม่่เกิิน 70 ปีี” กรณีีนี้�ถืือเป็็นการ
จำกััดแนวคิดหรืือมุุมมองจากคนรุ่่�นใหม่ที่่�อายุุ 
ยัังไม่่ถึึง 25 ปีี จึึงควรมีีการแก้้ไขปรัับปรุุง 
เพื่่�อลดความเหลื่่�อมล้้ำและสร้างความเป็็นธรรม
ในสัังคมมากขึ้้�น

	 (5.3)	ม าตรา 9 อนุุมาตรา (3) กำหนด
คุุณสมบััติิเกี่่�ยวกัับระดัับการศึึกษาเอาไว้้ว่่า 
“ต้้องสำเร็็จการศึึกษาไม่่ต่่ำกว่่าปริิญญาตรีีหรืือ
เทีียบเท่่า” เป็็นการจำกััดผู้้�ที่่�จะเป็็นกรรมการ
ไว้้ด้้วยชนชั้้�น อาชีีพ การศึึกษาและอายุุ ซ่ึ่�งไม่่
สะท้้อนถึึงความหลากหลายของพลัังทางสัังคม 
(Pluralism) 
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	 (5.4)	ม าตรา 10 (23) โดยกำหนด 
คำนิิยามคำว่่า “ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพอิิสระ” ให้้มีี
ความชััดเจน 

	 (5.5)	 ควรแก้ไ้ขมาตรา 11 อนุมุาตรา (6)  
ให้้อาจารย์์ประจำหรือผู้้�เคยเป็็นอาจารย์์ประจำ
ในสถาบันัอุดุมศึึกษาเลือืกกันัเองให้้เหลือืหนึ่่�งคน 
เป็็นกรรมการ เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความลัักหลั่่�นและ
สอดคล้้องกัับวิธีีการเลืือกกรรมการสรรหาใน
อนุุมาตรา (4) และอนุุมาตรา (5) 

	 (5.6)	ห ากแก้้ไขมาตรา 11 อนุุมาตรา (6)  
ดัังกล่่าวแล้้ว ควรตััดมาตรา 11 วรรคสี่่� ออก
เนื่่�องจากไม่่มีีความจำเป็็นต้้องมีีอีีกต่่อไปอัันเป็็น 
การลดความซ้้ำซ้้อนและการขััดแย้้งกัันของ
กฎหมาย

(6)	 เพื่่�อให้้กฎหมายมีีความทัันสมััยและ
สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ปััจจุุบััน 

	 (6.1)	 ควรยกเลิกิมาตรา 10 อนุมุาตรา 
(4) จะเป็็นการเปิิดโอกาสให้้สามารถใช้้สื่่�อเป็็น
เครื่่�องมืือในการอำนวยประโยชน์์ให้้การทำงาน
เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนได้้มากกว่่า ทั้้�งยััง 
ขจััดความล้้าสมััยไม่่สอดคล้้องกัับบริิบทของ
สัังคมในปััจจุุบัันได้้อีีกด้้วย

	 (6.2)	 ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 13 
อนุุมาตรา (3) คำว่่า “...รวมตลอดทั้้�งคำนึึงถึึง
การมีีส่วนร่ว่มของทั้้�งหญิงิและชาย และส่่งเสริม
ความเป็็นพหุุสังัคม...” เป็็น“รวมตลอดทั้้�งคำนึึง
ถึึงการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน และส่่งเสริิม
ความเป็็นพหุสัุังคม” เพื่่�อทำให้้เกิดิความเสมอภาค 
และเท่่า เทีียมกัันในฐานะของประชาชน  
โดยไม่่คำนึึงถึึงเพศสภาพ

	 (6.3)	 ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 24 
ให้้กรรมการสามารถรัับเงิิน ทรััพย์์สิินหรืือ
ประโยชน์์อื่่�นใดได้้เพิ่่�มเติิม เพื่่�อบรรเทาปััญหา
ด้้านงบประมาณที่่�มีีอย่่างจำกััด ทั้้�งนี้้� ต้้องมีี
การเปิดิเผยการรับัเงินิ ทรัพัย์ส์ินิ หรือืประโยชน์์ 
อื่่�นใดนั้้�นให้้สาธารณชนทราบ อันัจะเป็็นป้้องกััน
ผลประโยชน์์ทัับซ้้อน (Conflicts of Interest)

	 (6.4)	 ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 25 ให้้ 
คณะกรรมการเข้้ารัับการศึึกษาหรืออบรมใน
หลัักสููตรหรืือโครงการใด ๆ ได้้ กรณีีที่่�เป็็น
ประโยชน์์ต่่อหน่่วยงานหรืือประเทศชาติิ เมื่่�อ
ได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการแล้้ว 
ทั้้�งนี้้� อาจนำพันัธกิจิ เป้า้หมาย ยุทุธศาสตร์ ์และ
กลยุุทธ์์ของหน่่วยงานมาพิิจารณาประกอบ 
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