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ความหมายอย่่างกว้า้ง “วิินัยัทางการ
คลังั” หมายถึึง กรอบการดำเนิินการ 

ทางการคลัังทั้้�งหมดที่่�ใช้้ในการควบคุุมตรวจสอบ 
เครื่่�องมืือทางการคลััง ประเภทต่่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็น็ 
การกำหนดนโยบายทางการคลังั การบริหิาร จัดัการ 
รายได้้สาธารณะ รายจ่่ายสาธารณะ หนี้้�สาธารณะ 
ทรััพย์์สิินของรัั ฐ  เ งิินคงคลัั ง  ตลอดจน 
ภาระผููกพัันทางงบประมาณอื่่�น เพื่่�อให้้บรรลุุ
เป้า้หมายทางการคลังัของรัฐั โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  
การรัักษาเสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจ โดยกรอบ

การดำเนิินการดัังกล่่าวอาจปรากฏอยู่่�ในรููป 
ของกรอบในทางเศรษฐศาสตร์์การเมืือง 
หรืือกรอบในทางกฎหมายก็็ได้้  ซ่ึ่� งกรอบ
ในทางกฎหมายที่่�ว่่านี้้�หมายถึึงกรอบวิินััย 
ทางการคลัังที่่�กฎหมายกำหนดบัังคัับให้้ต้้อง
ปฏิิบััติิตาม หรืือเป็็นกฎเกณฑ์์ทางการคลัังท่ี่�มีี 
สภาพบัังคัับเป็็นกฎหมาย การดำเนิินการ
ทางการคลัังของรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นการจัดเก็็บรายได้้  
การใช้้จ่่าย หรืือการก่่อหนี้้�สาธารณะจะต้้อง
ดำเนิินการตามกรอบที่่�กฎหมายกำหนด โดยจะ
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มีีสภาพบัังคัับในฐานะที่่�เป็็นกฎหมายในระดัับ
รััฐธรรมนููญ พระราชบัญญััติิ กฎหมายลำดัับ
รองของฝ่า่ยบริหิารก็ไ็ด้ ้ทั้้�งนี้้�วินิัยัทางการคลังัที่่� 
เป็็นกรอบในทางกฎหมายจะมีีสภาพบัังคัับที่่� 
เป็็นกิิจจะลัักษณะ หากรััฐหรืือหน่่วยงาน 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐัใช้้อำนาจหรืือดำเนินิการไม่่เป็็นไป 
ตามกรอบวินัิัยทางการคลังัก็จ็ะได้ร้ับัโทษตามที่่� 
กฎหมายกำหนด ไม่่ว่่าจะเป็็นการถููกศาลรัฐัธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยว่่าร่่างกฎหมายไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ห รืื อ ถูู ก ศ า ล ป ก ค ร อ ง พิิ พ า ก ษ า ว่่ า เ ป็็ น 
การกระทำทางปกครองที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
หรืือถููกองค์์กรอิสระตามรัฐธรรมนููญ เช่่น 
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินออกคำสั่่�ง 
ลงโทษปรัับทางปกครองแก่่ เจ้้าหน้้าท่ี่� ท่ี่�มีี 
พฤติกิรรมฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบัิัติติามกรอบวินิัยัการคลังั 
และการงบประมาณที่่�กฎหมายกำหนด ปัจัจุุบันั
มีีคดีีวิินััยทางการคลัังเข้้าสู่่�การพิิจารณาของ
ศาลปกครองจำนวนหนึ่่�งและสามารถนำมาใช้ ้

เป็็นวัตัถุุแห่่งการศึกึษาความหมายและสภาพบัังคับั 
ของวิินััยทางการคลััง คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด  
ที่่� อ. 22/2561 เป็็นคำวิินิิจฉััยที่่�แสดงให้้เห็็นถึึง 
การปรากฏตััวของวิินััยทางการคลัังในระบบ
กฎหมายไทยและความสัมัพันัธ์์ระหว่่างกฎหมาย 
ปกครองและกฎหมายการคลัังไทยได้้เป็็น
อย่่างดีีนำไปสู่่�ข้้อเสนอในทางวิิชาการเพื่่�อ 
เพิ่่�มประสิิทธิภาพในการพิจารณาคดีีวินัยัทางการคลััง 
ในศาลปกครองต่่อไป โดยเฉพาะการกำหนด
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีีเพ่ื่�อให้้ 
สอดคล้้องกัับหลัักระยะเวลาหนึ่่� งปีีของ 
งบประมาณ (Annual basis) ซ่ึ่�งถืือเป็็นหลัักเฉพาะ 
ของกฎหมายการคลััง

คำสำคัญั : วินิัยัทางการคลังั, ศาลปกครอง, 
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Abstract

a broad context, “fiscal discipline”  
encompasses the comprehensive  

fiscal framework utilized to regulate 
and oversee various fiscal instruments, 
including fiscal policy formulation, 
administration, management of public 
revenue, expenditure, public debt, state 
assets, treasury operations, and other 
budgetary obligations aimed at realiz-
ing the fiscal objectives of the state, 
notably the maintenance of economic 

stability. This framework may manifest in 
either a political economy or legal form.  
The legal aspect pertains to the fiscal discipline  
framework mandated by law or fiscal 
rules endowed with legal authority.  
State fiscal activities, encompassing revenue  
collection, expenditure, and debt  
creation, must adhere to the parameters 
delineated by legal statutes. Such legal 
authority may derive from constitutional  
provisions, legislative enactments,  
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and subsidiary laws of the executive branch. 
Consequently, fiscal discipline, as a legal  
construct, is subject to formal enforcement  
mechanisms. Instances of deviation from 
the prescribed fiscal framework by the 
state or government officials incur legal  
consequences, ranging from Constitutional  
Court rulings deeming proposed laws 
unconstitutional to judicial judgments  
declaring administrative actions unlawful.  
Furthermore, independent constitutional  
bodies like the National Audit Commission  
may levy administrative fines on officials 
contravening the fiscal and budgetary 
discipline mandated by law. Presently, 

several cases concerning fiscal discipline  
are under deliberation in the Administrative  
Court, serving as subjects for examining 
the essence and enforcement of fiscal  
discipline. Notably, Supreme Administrative  
Court Order No. 22/2018 exemplifies the 
manifestation of fiscal discipline within 
the Thai legal system and elucidates the 
interplay between administrative law and 
Thai fiscal legislation.

Keywords :  fiscal d isc ipl ine,  
administrative courts, administrative act, 
rule of law, fiscal disciplinary case in the 
administrative court, administrative law, 
public finance law, public law

1. บทนำำ�
นัับแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2540 เป็็นต้้นมา ประเทศไทย
มีีศาลปกครองเป็็นองค์์กรผู้้�ทำหน้้าที่่�ควบคุุม 
ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำ 
ทางปกครอง ปััจจุุบันั เมื่่�อพิจิารณาจากมาตรา 197  
ของ รััฐธรรมนููญแห่่ งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักัราช 2560 แล้้วจะเห็็นว่่า ศาลปกครอง 
มีีอำนาจพิจิารณาพิพิากษาคดีีพิพิาทอันัเนื่่�องมาจาก  
1) การใช้้อำนาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรืือเน่ื่�องมาจาก 2) การดำเนิินกิิจการทาง
ปกครองของหน่่วยราชการ ที่่�ไม่่ชอบด้้วย

2รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

		ม  าตรา 197 ศาลปกครองมีีอำนาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครองอัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำนาจทางปกครองตามกฎหมาย 

หรืือเนื่่�องมาจากการดำเนิินกิิจการทางปกครอง  ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ 

กฎหมาย2 ดัังนั้้�น อำนาจของศาลปกครอง 
คืือ การควบคุุมตรวจสอบมิิให้้การกระทำทาง
ปกครองขััดหรืือแย้้งต่่อกฎหมายซ่ึ่�งเป็็นการ
ควบคุุมตรวจสอบภายใต้้กรอบในทางกฎหมาย 
โดยหลัักแล้้วศาลปกครองจึึงไม่่อาจควบคุุม
ตรวจสอบเรื่่�องความเหมาะสมหรืือความคุ้้�มค่่า 
ของการกระทำทางปกครองได้้ เพราะเป็็นเรื่่�อง
ที่่�อยู่่�ในอำนาจของฝ่่ายบริิหารหรืืออยู่่�ในแดน
ทางการเมืือง ศาลปกครองจะตรวจสอบว่่า
แนวทางที่่�องค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองเลืือก
ตััดสิินใจนั้้�นเหมาะสมหรืือไม่่เหมาะสมไม่่ได้้  
(วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, 2554, หน้้า 76) 
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ในส่่วนที่่� เกี่่� ยวข้้องกัับการรัักษาวิินััย
ทางการคลังั โดยหลักัแล้ว้จะเป็น็กรณีีท่ี่�เครื่่�องมืือ 
ทางการคลัังที่่�พิิพาทมีีสถานะเป็็นนิิติิกรรมทาง
ปกครอง ไม่่ว่่าจะมีีลักษณะเป็็นกฎหรืือคำสั่่�ง
ทางปกครอง คำสั่่�ง หรืือการกระทำอย่่างใด  
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1) แห่่งพระราชบัญัญัตัิิ
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 25423 ตััวอย่่างของเครื่่�องมืือทางการคลััง 
ที่่�มีีสถานะเป็น็นิติิกิรรมทางปกครอง เช่่น การตรา 
พระราชกฤษฎีีกาออกตามความในประมวลรััษฎากร 
ว่่ าด้้วยการลดอััตราและยกเว้้นรััษฎากร  
(ฉบับัที่่� 530) พ.ศ. 2554 (รายได้้สาธารณะ : กฎ)  
การตราระเบีียบกระทรวงมหาดไทยว่่าด้้วย 
หลัักเกณฑ์์การจ่่ายเงิินเบี้้�ยยัังชีีพผู้้�สููงอายุุของ
องค์์กรปกครองส่่วนท้อ้นถิ่่�น พ.ศ. 2566 (รายจ่่าย 
สาธารณะ : กฎ) การสั่่�งจ่่ายเงิินของหน่่วยงาน 
โดยอาศัยัอำนาจตามพระราชบัญัญัตัิงิบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. ... (รายจ่่ายสาธารณะ : 
คำสั่่�ง) การสั่่�งให้้ประชาชนจ่่ายค่่าปรัับโดยอาศััย
อำนาจตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 
2522 (รายได้้สาธารณะ : คำสั่่�งทางปกครอง) 
โดยหลัักแล้้ว ย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม 
ตรวจสอบของศาลปกครอง

ในบทวิิเคราะห์์นี้้�จะทำการศึึกษาโดย 
แบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วน สำคััญ ได้้แก่่ (ส่่วนที่่� 1) 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างวิินััยทางการคลัังและ 

3  พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542

		ม  าตรา 9  ศาลปกครองมีีอำนาจพิิจารณาพิิพากษาหรืือมีีคำสั่่�งในเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� 

		  (1) คดีีพิพิาทเกี่่�ยวกับัการท่ี่�หน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐักระทำการโดยไม่่ชอบด้ว้ยกฎหมายไม่่ว่่าจะเป็น็การ

ออกกฎ คำสั่่�งหรืือการกระทำอ่ื่�นใดเน่ื่�องจากกระทำโดยไม่่มีีอำนาจหรืือนอกเหนืืออำนาจหน้้าที่่�หรืือไม่่ถููกต้้องตามกฎหมาย 

หรืือโดยไม่่ถููกต้้องตามรููปแบบขั้้�นตอน หรืือวิิธีีการอันเป็็นสาระสำคััญที่่�กำหนดไว้้สำหรัับการกระทำนั้้�น หรืือโดยไม่่สุุจริต  

หรืือมีีลัักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิท่ี่�ไม่่เป็็นธรรม หรืือมีีลักษณะเป็็นการสร้้างขั้้�นตอนโดยไม่่จำเป็็นหรืือสร้้างภาระให้้เกิิดกัับ

ประชาชนเกิินสมควร หรืือเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจโดยมิิชอบ

ศาลปกครอง (ส่่วนที่่� 2) ข้อ้เท็จ็จริงและคำวิินิจิฉัย 
ของศาลปกครอง (ส่่วนที่่� 3) และบทวิเคราะห์์คดีี

2. ความสััมพัันธ์์ระหว่่างวิินััยทาง 
การคลัังและศาลปกครอง

การศึึกษาว่่าศาลปกครองมีีบทบาทอย่่างไร
ในการรักัษาวินิัยัทางการคลังั ลำดับัแรกต้้องเริ่่�มจาก 
การจำกัดัขอบเขตในการรักัษาวินิัยัทางการคลังั
เอาไว้้เฉพาะแค่่วินััยทางการคลัังท่ี่�เป็็นกรอบ 
ในทางกฎหมาย ต่่อมา วััตถุุแห่่งคดีีจะต้้อง 
มีีลัักษณะเป็็นเคร่ื่�องมืือทางการคลัังที่่�มีีสถานะ
เป็็นการกระทำทางปกครอง ไม่่รวมไปถึึง 
การกระทำทางรััฐบาลของฝ่่ายบริิหารที่่�จะต้้อง
ปล่่อยให้้เป็็นเรื่่�องของการควบคุุมตรวจสอบ 
ในทางการเมืือง จากนั้้�น จะพิจิารณาเขตอำนาจ
ของแผนกคดีีวินััยการคลัังและการงบประมาณ
ในศาลปกครองซ่ึ่�งได้้มีีการประกาศจััดตั้้�ง 
แผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณใน 
ศาลปกครองสููงสุุดและศาลปกครองชั้้�นต้น้ทั่่�วไป
เมื่่�อวันัที่่� 6 พฤศจิกิายน 2558 (ราชกิจิจานุุเบกษา,  
2558, หน้้า 16 และ หน้้า 18)

เมื่่�อพิิจารณาจากพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลปกครองและวิธิีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542  
ประกาศจััดตั้้� งแผนกคดีีวินััยการคลัังและ 
การงบประมาณในศาลปกครองสููงสุุดและ 
ศาลปกครองชั้้�นต้น้ ลงวันัที่่� 6 พฤศจิกิายน 2558  
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และคำแนะนำของประธานศาลปกครองสููงสุุด
ในการดำเนิินกระบวนพิิจารณาคดีีปกครอง 
ในแผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณ  
ลงวันัที่่� 6 พฤศจิกิายน 2558 และแนวคำพิพิากษา 
ของศาลปกครองสููงสุุดแล้้ว พบว่่าไม่่ใช่่ทุุกคดีี 
ปกครองที่่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับั “กฎหมายการคลััง” หรืือ  
“วินิัยัทางการคลังั” จะได้ร้ับัการพิจิารณาว่่าเป็น็ 
คดีีพิิพาทที่่�อยู่่�ภายใต้้อำนาจของแผนกคดีีวินิัยั 
การคลังัและการงบประมาณในศาลปกครอง ดังันั้้�น  
ในความหมายอย่่างกว้้าง คดีีปกครองท่ี่�เกี่่�ยวข้องกับั 
วินิัยัทางการคลัังอาจจำแนกออกเป็็น 2 ลักัษณะ  
ได้้แก่่ 1) การควบคุุมตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยกฎหมายของคำวิินิิจฉััยความผิดวิินััย 
การคลังัและการงบประมาณของคณะกรรมการ 
ตรวจเงินิแผ่่นดินิ และ 2) การควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำ 
ทางปกครองขององค์์กรเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ฝ่่ายปกครอง (ที่่�ไม่่ใช่่คำวิินิิจฉัยความผิดวิินััย
การคลังัและการงบประมาณของคณะกรรมการ
ตรวจเงิินแผ่่นดิิน) โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้� 
(อานัันท์์ กระบวนศรีี, 2566, หน้้า 261-274)

1) การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย
กฎหมายของคำวิินิิจฉัยความผิดวิินััยการคลััง 
และการงบประมาณของคณะกรรมการ 
ตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ในปััจจุุบันัยังัไม่่มีีการให้้คำนิยิามของ “คดีี
วินิัยัการคลัังและการงบประมาณ” ในศาลปกครอง 
เอาไว้้อย่่างชัดัเจนในกฎหมายระดับัพระราชบัญัญัตัิิ 
จะมีีก็แ็ต่่เพีียงคำแนะนำของประธานศาลปกครอง
สููงสุุดในการดำเนินิกระบวนพิจิารณาคดีีปกครอง
ในแผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณ
ที่่�ออกโดยอาศััยอำนาจตามความในมาตรา 28  

วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบัญญัตัิจิัดัตั้้�งศาลปกครอง 
และวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542  
ประกอบข้้อ 6 (5) และ (6) ของระเบีียบ 
คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)  
ว่่าด้้วย อำนาจหน้้าที่่�ประธานศาลปกครองสููงสุุด 
และอธิบิดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น และการบริิหารงาน
ศาลปกครอง พ.ศ. 2544 ลงวันัที่่� 6 พฤศจิกิายน 
พ.ศ. 2558

ในข้้อ 1 ของคำแนะนำนี้้�  กำหนดว่่า 
“คดีีปกครอง เ ก่ี่� ยวกับวิินััยการคลัังและ 
การงบประมาณ หมายถึึง คดีีพิพาททางปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 11 
แห่่งพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีี 
การฝ่่าฝืนืข้อ้กำหนดเกี่่�ยวกับการบริหิารการเงินิ 
และการคลังัที่่�ออกตามความในกฎหมาย ระเบีียบ  
ข้อ้บังัคับั หรืือข้อ้กำหนดอื่่�นใดที่่�เกี่่�ยวกับัการรับั  
การเบิกิ การจ่่าย การใช้้จ่่าย การบริหิารงบประมาณ  
และก่่อหนี้้�ผูกูพันั การจัดัเก็บ็รายได้้ การใช้้ประโยชน์  
การเก็็บรัักษาการพััสดุุ และการจััดการซึ่่�งเงิิน 
ทรััพย์์สิิน สิิทธิิประโยชน์์ใด ๆ ของหน่่วยงาน
ทางปกครองที่่�ได้้มาจากเงิินงบประมาณ เงิิน 
นอกงบประมาณ เงินิกู้้� เงินิอุุดหนุุน เงินิบริจิาค และ 
เงิินช่่ว ยเหลืือจากแหล่่ ง ในประเทศหรืือ 
ต่่างประเทศ อัันเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ตามกฎหมายหรืือวััตถุุประสงค์์ของหน่่วยงาน 
ทางปกครอง ทั้้�งนี้้� ให้้หมายความรวมถึงเงิิน 
ทรััพย์์สิิน สิิทธิและผลประโยชน์์ดัังกล่่าวที่่�
หน่่วยงานทางปกครองมีีอำนาจ หรืือสิทิธิใิช้จ้่่าย  
หรืือประโยชน์ด้้วย ซ่ึ่�งเป็็นความผิดวิินััยทาง 
การคลังัและการงบประมาณและได้้รับัการลงโทษ 
ปรับัทางปกครองตามกฎหมาย” เมื่่�อพิจิารณาจาก 
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ถ้อ้ยคำดังักล่่าว จะเห็น็ได้้ว่่าถึึงแม้้ว่่าประเทศไทย
จะมีีกฎหมายการคลังัเป็็นจำนวนมาก ไม่่ว่่าจะเป็น็ 
กฎหมายในระ ดัับพระราชบัญญััติิ  เช่่น 
พระราชบัญญััติิ เ งิินคงคลััง พ.ศ.  2491  
พระราชบัญญัตัิกิารจัดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริหิาร
พััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 พระราชบััญญััติิวิิธีีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 หรืือในระดัับกฎ เช่่น 
ระเบีียบกระทรวงมหาดไทยว่่าด้้วยการพัสดุุ
ของหน่่วยการบริิหารราชการส่่วนท้้องถิ่่�น พ.ศ. 
2535 ระเบีียบว่่าด้้วยการบริิหารงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 หรืือระเบีียบกระทรวงการคลังัว่่าด้ว้ย 
การเบิิกเงิินจากคลััง การรัับเงิิน การจ่่ายเงิิน  
การเก็บ็รักัษาเงิินและการนำเงิินส่่งคลััง พ.ศ. 2562  
เป็็นต้้น แต่่จากคำนิยิามดังักล่่าว ไม่่ใช่่ว่่าการฝ่่าฝืืน 
กฎหมายการคลัังทุุกกรณีีจะตกอยู่่�ภายใต้้ 
เขตอำนาจของศาลปกครองแผนกคดีีวิินััย 
การคลัังและการงบประมาณ แต่่จะต้้องเป็็น 
การฝ่่าฝืืนกฎหมายการคลัังและถููกลงโทษปรัับ
ทางปกครอง ทั้้�งนี้้� องค์์กรที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่� 
ในการควบคุุมตรวจสอบและลงโทษทางปกครอง
ในกรณีีที่่�มีีการฝ่่าฝืืนไม่่เคารพต่่อวิินััยการคลััง
และการงบประมาณของประเทศไทยในปััจจุุบัน 
ได้แ้ก่่ คณะกรรมการตรวจเงินิแผ่่นดิิน โดยอาศัยั

4 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561

		ม  าตรา 97  เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐผู้้�ใดมีีหน้้าที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ จงใจไม่่ปฏิิบััติิตาม

กฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐและเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจดำเนิินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรืือมาตรา 96  

ให้้ผู้้�ว่่าการเสนอต่่อคณะกรรมการให้้ลงโทษทางปกครองแก่่ผู้้�นั้้�น โดยให้้นำความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้้บัังคัับด้้วยโดย

อนุุโลม 

		ม  าตรา 98  โทษทางปกครอง มีีดัังต่่อไปนี้้� 

		  (1) ภาคทััณฑ์์ 

		  (2) ตำหนิิโดยเปิิดเผยต่่อสาธารณชน 

		  (3) ปรัับทางปกครอง ในการลงโทษปรัับทางปกครอง จะลงโทษปรัับเป็็นเงิินเกิินเงิินเดืือนสิิบสองเดืือนของผู้้�ถููกลงโทษมิิได้้

อำนาจตามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 25614 ดัังนั้้�น 
การกระทำทางปกครองที่่�เป็็นวััตถุุแห่่งคดีีของ
แผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณใน 
ศาลปกครอง จึงึถููกจำกััดอยู่่�เพีียงแค่่คำวิินิจิฉัยชี้้�ขาด 
ความผิิดวิินััยการคลัังและการงบประมาณของ
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน

2)	 การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย
กฎหมายของการกระทำทางปกครองของ
องค์์กรเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐฝ่่ายปกครอง (ท่ี่�ไม่่ใช่่ 
คำวิินิิจฉัยความผิดวิินััยการคลัังและการ 
งบประมาณของคณะกรรมการตรวจเงินิแผ่่นดินิ)

คดีีประเภทนี้้�เป็็นคดีีปกครองที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ใน 
เขตอำนาจของศาลปกครองแผนกคดีีวินิัยัการคลังั 
และการงบประมาณ แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ภายใต้้ 
เขตอำนาจทั่่�วไปของศาลปกครองแล้้วแต่่กรณีี  
จากการศึกึษาแนวคำพิพิากษาของศาลปกครองสููงสุุด 
พบว่่า ศาลปกครองได้้เคยหยิบิยกวินิัยัทางการคลังั 
ที่่�เป็็นกรอบในทางกฎหมายมาใช้้เป็็นฐานใน 
การพิจารณาคดีีปกครองใน 2 ลัักษณะ ได้้แก่่ 
2.1) การควบคุุมตรวจสอบนิติิิกรรมทางปกครอง 
และ 2.2) การควบคุุมตรวจสอบพฤติิกรรม 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�
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2.1)  การควบคุุมตรวจสอบนิิติิกรรมทาง
ปกครอง5

พระราชบัญัญัตัิวิินิัยัการเงินิการคลังัของรัฐั  
พ.ศ. 2561 มาตรา 6 บััญญััติิให้้ “รััฐต้้องดำเนิิน
นโยบายการคลััง การจััดทำงบประมาณ การ
จััดหารายได้้ การใช้้จ่่าย การบริิหารการเงิิน
การคลััง และการก่่อหนี้้� อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
โปร่่งใสและตรวจสอบได้้ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักการ
รัักษาเสถีียรภาพและการพััฒนาทางเศรษฐกิิจ
อย่่างยั่่�งยืืน และหลัักความเป็็นธรรมในสัังคม
และต้้องรัักษาวิินัยัการเงิินการคลัังตามที่่�บััญญััติิ
ในพระราชบััญญััติินี้้�และตามกฎหมายอื่่�นที่่�
เก่ี่�ยวข้องอย่่างเคร่่งครััด” จากความดัังกล่่าว 
อาจสรุุปสาระสำคััญได้้ 2 ประเด็็น คืือ 

ประเด็็นที่่�หนึ่่�ง วินิัยัทางการคลัังเป็็นกฎหมาย 
ในระดับัพระราชบัญัญััติ ิฝ่า่ยปกครองท่ี่�มีีภารกิจ
ที่่�เกี่่�ยวข้องกับัเรื่่�องในทางการคลังั การงบประมาณ 
และการอื่่�นใดที่่�เกี่่�ยวข้องกับัเงินิแผ่่นดินิ มีีหน้า้ที่่� 
ต้้องปฏิิบััติิตามวิินััยทางการคลัังที่่�กฎหมาย 
ฉบับันี้้�กำหนดเอาไว้้อย่่างเคร่่งครััด ดังันั้้�น โดยหลัักแล้้ว 
หากฝ่่ายปกครองมีีการกระทำที่่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบิัตัิติาม 
กฎหมายดัั งกล่่ า วหรืื อละ เลยต่่ อหน้้ าที่่� 
ที่่�กฎหมายกำหนดให้้ต้้องปฏิิบััติิ และหรืือกรณีี
ดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อนเสีียหาย ศาล
ปกครองย่่อมมีีอำนาจที่่�จะนำวิินััยทางการคลััง
มาใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือในการควบคุุมตรวจสอบ 

5 ในประเทศไทยมีีการใช้้คำว่่า “นิติิิกรรมทางปกครอง” อย่่างน้้อยใน 3 ความหมาย แตกต่่างกัันออกไป ได้้แก่่ 1) นิติิกิรรมทาง

ปกครองในความหมายอย่่างกว้้าง ได้้แก่่ กฎ คำสั่่�งทางปกครอง และสััญญาทางปกครอง 2) นิติิกิรรมทางปกครองในความหมาย

อย่่างกลาง ได้้แก่่ กฎ และคำสั่่�งทางปกครอง และ 3) นิติิิกรรมทางปกครองในความหมายอย่่างแคบ (เฉพาะคำสั่่�งทางปกครอง) 

ดัังนั้้�น เพ่ื่�อทำความเข้้าใจเนื้้�อหาในส่่วนนี้้� จึึงต้้องอธิิบายให้้ชััดเจนก่่อนว่่าคำว่่า “นิิติิกรรมทางปกครอง” ของการศึึกษานี้้� 

มีีความหมายอย่่างกลาง ได้้แก่่ กฎ และคำสั่่�งทางปกครองเท่่านั้้�น

การกระทำของฝ่่ายปกครองได้้ตามพระราชบัญัญัตัิิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง 

ประเด็็นที่่�สอง วิินััยทางการคลัังที่่�ฝ่่าย
ปกครองต้้องเคารพและปฏิิบัตัิติาม ไม่่ได้้ปรากฏ
ตััวอยู่่� เพีียงในพระราชบััญญััติิวิินััยการเงิิน 
การคลัังของรััฐ พ.ศ. 2561 เท่่านั้้�น นอกจาก 
พระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 แล้้ว วินิัยัทางการคลังัที่่�ฝ่่ายปกครอง 
ต้้องเคารพและปฏิิบัตัิติามยังหมายความรวมไปถึึง 
วิินััยทางการคลัังที่่�ปรากฏในกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�
เกี่่�ยวข้องอีีกด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นพระราชบััญญััติิ
การจัดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพัสดุุภาครััฐ 
พ.ศ. 2560 พระราชบัญญััติวิิธิีีการงบประมาณ  
พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัตัิทิี่่�ราชพัสดุุ พ.ศ. 2562  
พระราชบัญญััติิ เงิินคงคลััง พ.ศ.  2491  
พระราชบัญญััติกิารบริิหารหนี้้�สาธารณะ พ.ศ. 2548  
พระราชบัญญััติกิารบริิหารทุุนหมุุนเวีียน พ.ศ. 2558  
กฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วน
ท้้องถิ่่�นและพระราชบััญญััติิกำหนดแผนและ 
ขั้้�นตอนการกระจายอำนาจให้แ้ก่่องค์์กรปกครอง
ส่่วนท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2542 (ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�,  
2562, หน้้า 91-92) หรืือกฎหมายอ่ื่�น ๆ  
ที่่� เ กี่่� ย วข้องกัับการคลัั ง  และรวมไปถึึ ง
กฎหมายลำดัับรองของฝ่่ายบริิหารที่่�เก่ี่�ยวข้อง
กัับวิินััยทางการคลััง และยัังรวมไปถึึงวิินััย 
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ทางการคลัังที่่�กำหนดโดยคณะกรรมการนโยบาย
การเงินิการคลังัของรัฐัตามมาตรา 11 (1)6 อีีกด้้วย

ในกรณีีที่่�ฝ่่ายปกครองใช้้เคร่ื่�องมืือทาง 
การคลัังและเคร่ื่�องมืือทางการคลัังนั้้�นมีีสถานะ
ทางกฎหมายเป็็นการกระทำทางปกครอง  
เครื่่�องมืือนั้้�นย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยกฎหมายของศาลปกครอง  
ตัวัอย่่างเช่่น ค ำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 56/2547 
ในคดีีฟ้้องเพิิกถอนข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหาร
ส่่วนจัังหวััดอุุดรธานีี เรื่่�อง การเก็็บภาษีีบำรุุง
องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2542 และ
ระเบีียบองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดอุุดรธานีี 
ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์การงดหรืือลดเบี้้�ยปรัับและ
เงิินเพิ่่�มตามข้อบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วน
จังัหวัดัอุุดรธานีี เรื่่�อง การเก็บ็ภาษีีบำรุงุองค์ก์าร 
บริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2542 (เคร่ื่�องมืือ
ทางการคลัังประเภทรายได้้สาธารณะ) เน่ื่�องจาก
ผู้้�ฟ้้องคดีีเห็็นว่่าเป็็นการออกกฎขึ้้�นมาใช้้บัังคัับ 
ในขณะที่่�ประเทศกำลัังประสบปััญหาเศรษฐกิิจ 
ตกต่่ำและซบเซา ทำให้้ประชาชนได้้รัับความ
เดืือดร้้อนเสีียหายจากการที่่�มีีรายได้้ไม่่เพีียงพอ 
ต่่อการดำรงชีีพ หรืือค ำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด 
ที่่� คร. 93/2560 ในคดีีฟ้้องเพิิกถอนคำสั่่�งของ 
กระทรวงการคลัังท่ี่�ออกโดยอาศััยอำนาจ 
ตามข้้อบัังคัับกระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการให้้
องค์์การของรััฐบาลที่่�ใช้้ทุุนหรืือทุุนหมุุนเวีียน
นำทุุนหรืือผลกำไรเข้้าบััญชีีเงิินคงคลัังบััญชีีที่่� 1 

6 พระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ พ.ศ. 2561 

		ม  าตรา 11  ให้้คณะกรรมการมีีหน้้าที่่�และอำนาจ ดัังต่่อไปนี้้� 

		  (1) กำหนดวิินัยัการเงินิการคลังัเพิ่่�มเติมิจากท่ี่�บัญัญัติัิไว้แ้ล้ว้ในพระราชบัญญัตัินิี้้�หรืือในกฎหมายอ่ื่�นเพ่ื่�อให้ห้น่่วยงานของรััฐ

ถืือปฏิิบััติิ โดยไม่่กระทบต่่อความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงานของรััฐ

พ.ศ. 2556 ซึ่่�งออกตามความในมาตรา 13 แห่่ง
พระราชบัญญััติิเงิินคงคลััง พ.ศ. 2491 กำหนดให้้
กองทุุนส่่งเสริมิและพัฒันาคุุณภาพชีีวิติคนพิกิาร
ซึ่่�งมีีสถานะทางกฎหมายเป็็น “ทุุนหมุุนเวีียน” 
ตามนัยัมาตรา 4 แห่่งพระราชบัญัญัตัิกิารบริหิาร
ทุุนหมุุนเวีียน พ.ศ. 2558 นำเงิินสภาพคล่่อง 
ส่่วนที่่�เกินิความจำเป็น็ของทุุนหมุุนเวีียนส่่งคลังั 
เป็็นรายได้้แผ่่นดิิน จำนวน 2,000 ล้้านบาท  
(เคร่ื่�องมืือทางการคลัังประเภทรายจ่่ายสาธารณะ 
(เงิินนอกงบประมาณ)) เนื่่�องจากผู้้�ฟ้อ้งคดีีเห็น็ว่่า
ยัังไม่่ได้้มีีการตราพระราชกฤษฎีีกาว่่าด้้วยการ
กำหนดจำนวนเงิินสะสมสููงสุุดและการนำทุุน
หรืือผลกำไรส่่วนเกิินของทุุนหมุุนเวีียนส่่งคลััง
เป็็นรายได้้แผ่่นดิิน ทั้้�งไม่่ปรากฏว่่ามีีกฎหมาย
ลำดัับรองกำหนดหลัักเกณฑ์์กรณีีดังกล่่าวไว้้
โดยเฉพาะ

การใช้้อำนาจของศาลปกครองในลัักษณะ
ดัังกล่่าวย่่อมถืือได้้ว่่าเป็็นการรักษาวิินััยทาง 
การคลัังโดยตรง กล่่าวคืือ ศาลปกครองมีีอำนาจ
เพิิกถอนนิิติิกรรมทางปกครองที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อวิินััย
ทางการคลัังที่่�มีีสถานะเป็็นกฎหมายในระดัับ
พระราชบัญัญัติัิหรืือมีีอำนาจสั่่�งให้ฝ่้่ายปกครอง 
ท่ี่�ละเลยไม่่ปฏิิบัั ติิตามกฎหมายดัั งกล่่ าว
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามกฎหมายภายในระยะเวลาที่่� 
ศาลปกครองกำหนด เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� ก็็เพื่่�อให้้วิินััย 
ทางการคลัังที่่�ได้้รับัการรับรองไว้้ในกฎหมายต่่าง ๆ   
ได้้รับัการเคารพและปฏิบิัตัิติามในความเป็น็จริงิ
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2.2)  การควบคุุมตรวจสอบพฤติกิรรมของ
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

ในการควบคุุมตรวจสอบพฤติิกรรมของ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ในสัังกััดท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคลัังและ
การงบประมาณ เมื่่�อหน่่วยงานต้้นสัังกััดได้้ 
ดำเนินิการสืืบสวนสอบสวนข้้อเท็จ็จริงอย่่างครบถ้้วน 
และมีีหลัักฐานอย่่างเพีียงพอแล้้ว หน่่วยงาน
ก็็จะมีีคำสั่่�งลงโทษทางวิินััยข้้าราชการหรืือ 
คำสั่่�งเรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่�ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน
แล้้วแต่่กรณีี โดยการกำหนดโทษดัังกล่่าว  
หน่่วยงานจะต้้องพิิจารณาตามระดัับความร้ายแรง 
ของพฤติิกรรมของเจ้า้หน้้าที่่�และความเป็็นธรรม
ในแต่่ละกรณีี เม่ื่�อคำสั่่�งดัังกล่่าวมีีสถานะทาง
กฎหมายเป็็นคำสั่่�งทางปกครอง คำสั่่�งดัังกล่่าว 
ย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 
กฎหมายโดยศาลปกครอง

ในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย
กฎหมายของการใช้้อำนาจของหน่่วยรัับตรวจ 
โดยศาลปกครองนั้้�น ศาลจะต้้องทำการตรวจสอบว่่า 
หน่่วยรัับตรวจ (ในฐานะหน่่วยงานของรััฐ 
ฝ่่ายปกครองต้้นสังักัดัของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ถููกกล่่าวหาว่่า 
มีีการกระทำที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายหรืือระเบีียบ 
ที่่�เกี่่�ยวข้องกับักฎหมายการคลังั) ได้้ใช้้อำนาจโดย
เคารพต่่อกฎหมายทั้้�งในส่่วนที่่�เป็็นวิิธีีสบััญญััติิ
ในทางรููปแบบและในส่่วนท่ี่�เป็็นสารบัญญััติิ 
ในทางเนื้้�อหา กล่่าวคืือ 1) ในการพิจารณา 
ความถููกต้้องสมบููรณ์ในทางรููปแบบของนิิติกิรรม
ทางปกครองที่่�พิิพาท หน่่วยงานของรััฐผู้้�ออก 
คำสั่่�งทางปกครองได้้ดำเนิินกระบวนพิิจารณา
ทางปกครองได้้อย่่างถููกต้้องตามรููปแบบและ 
ขั้้�นตอนซึ่่�งกฎหมายกำหนดให้้เป็็นสาระสำคััญ 
ในการกระทำนั้้�นหรืือไม่่ เช่่น ได้้มีีการเปิิดโอกาส 

ให้้คู่่�กรณีีได้้โต้้แย้้งและแสดงพยานหลัักฐานในการ 
ต่่อสู้้�คดีีอย่่างเพีียงพอแล้้วหรืือไม่่ เป็็นต้้น  
และ 2) ในการพิิจารณาความถููกต้้องสมบููรณ์
ในทางเนื้้�อหาของนิิติิกรรมทางปกครองที่่�พิิพาท 
ศาลปกครองก็็มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องเข้้าไป
พิิจารณาตรวจสอบพฤติิกรรมของเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ผู้้�ถููกลงโทษ ไม่่ว่่าจะเป็็นความรับัผิดิในทางวินิัยั
ข้้าราชการ หรืือความรัับผิิดในทางละเมิิดของ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ว่่ามีีพฤติิกรรมท่ี่�ฝ่่าฝืืนต่่อวิินััยทาง 
การคลัังหรืือไม่่ ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่รััฐ
หรืือไม่่ เพีียงใด เป็็นไปตามที่่�หน่่วยงานของรััฐ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีกล่่าวอ้างจริงิหรืือไม่่

ปััจจุุบัันมีีกรณีีท่ี่�ฝ่่ายปกครองได้้นำหลััก 
กฎหมายวินิัยัการคลังัและการงบประมาณมาใช้้เป็็น 
ฐานในการพิจิารณาพฤติกิรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ในสังักัดั 
ของตนว่่าเป็็นการกระทำที่่�เป็็นความผิดวิินััย
การคลัังและการงบประมาณหรืือไม่่ และได้้นำ 
ความผิดดัังกล่่าวมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการ 
พิิจารณาว่่าการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ดัังกล่่าว 
เป็็นการกระทำละเมิิดและสร้้างความเสีียหาย
แก่่รััฐ ตััวอย่่างการปรัับใช้้หลัักวิินััยทางการคลััง 
ดังักล่่าวปรากฏอยู่่�ในคำพิพิากษาศาลปกครองสููงสุุด 
ท่ี่� อ. 1013/2560 อ. 1039/2560 อ. 1061/2560  
และ อ. 1062/2560 ในการฟ้้องขอให้้ 
ศาลปกครองเพิิกถอนคำสั่่�งเรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่� 
ชดใช้้ค่่าสินิไหมทดแทนให้้แก่่หน่่วยงาน จากกรณีีท่ี่� 
ผู้้� ฟ้้ อ ง ค ดีี ใ น ฐ า น ะ หัั ว ห น้้ า ก อ ง ค ลัั ง ไ ด้้ 
ปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�โดยประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง
ในการเสนอความเห็็นชอบการจ่่ายเงิินสะสม
ประจำปีีงบประมาณไปใช้้ผิิดประเภท ทำให้้
หน่่วยงานได้้รัับความเสีียหาย กรณีีตามปััญหา
ศาลปกครองสููงสุุดจะต้้องนำหลัักกฎหมาย 
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การคลังัมาเป็็นกรอบในการพิจิารณาว่่าเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรัฐัผู้้�ฟ้้องคดีีได้้กระทำการละเมิดิต่่อหน่่วยงาน 
ของรััฐจริิงหรืือไม่่ เพีียงใด

ในบทวิิเคราะห์์คดีีปกครองนี้้� จะทำการ
ศึกึษาเฉพาะในส่่วนที่่�เป็น็การควบคุุมตรวจสอบ 
นิิติิกรรมทางปกครอง (ส่่วนที่่� 2.1) เท่่านั้้�น 
ได้้แก่่ คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด ที่่� อ. 22/2561 
เน่ื่�องจากเป็็นการฟ้้องขอให้้ศาลปกครอง
พิพิากษาเพิิกถอนร่่างข้้อบัญัญัตัิอิงค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล เรื่่�อง งบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือ
ทางการคลัังประเภทรายจ่่ายสาธารณะของ
องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นท่ี่�มีีความสำคััญ  
การศึึกษาคดีีนี้้�จะช่่วยทำให้้เห็็นภาพบทบาท 
ของศาลปกครองในการรักัษาวินิัยัทางการคลังัและ 
ความสำคััญของกฎหมายการคลัังได้้เป็็นอย่่างดีี

3. ข้้อเท็็จจริิงและคำำ�วินิจิฉััยของศาล
ปกครอง

ในการนำเสนอข้้อเท็จ็จริงิและคำวินิิจิฉัยัของ 
ศาลปกครองในคดีีตามคำพิพิากษาศาลปกครอง
สููงสุุด ที่่� อบ. 466/2565 นี้้� ผู้้�เขีียนจะได้้นำ
เสนอข้้อเท็็จจริิงและเหตุุผลประกอบคำฟ้้อง 
(หััวข้้อที่่� 1) ข้้อเท็็จจริิงและข้้อโต้้แย้้งประกอบ
คำให้้การ (หััวข้้อที่่� 2) คำพิิพากษาศาลปกครอง
ชั้้�นต้น้ (หัวัข้อ้ที่่� 3) และคำพิพิากษาศาลปกครอง
สููงสุุด (หััวข้้อที่่� 4) โดยมีีรายละเอีียดของแต่่ละ
หััวข้้อ ดัังต่่อไปนี้้�

1.	 ข้้อเท็็จจริงิและเหตุผุลประกอบคำฟ้้อง
คดีีนี้้�ผู้้�ฟ้้องคดีีฟ้้องว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นสมาชิกิ

สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก เม่ื่�อวัันที่่� 
30 กรกฎาคม 2552 ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีท่ี่� 1 (นายก

องค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก) ได้้ยื่่�นญััตติิ
ขอความเห็็นชอบร่่างข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล เรื่่�อง งบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
งบประมาณ พ.ศ. 2553 ต่่อสภาองค์ก์ารบริหิาร
ส่่วนตำบลโยนก และสภาฯ ได้้ประชุุมและ 
มีีมติใิห้้ความเห็น็ชอบรับัหลักัการแห่่งร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ  
และวันัที่่� 20 สิงิหาคม 2552 สภาฯ ได้ป้ระชุุมเพื่่�อ 
แปรญัตติิร่่างข้้อบััญญััติิฯ และมีีมติเห็็นชอบ 
ร่่างข้้อบััญญััติิฯ ดัังกล่่าว ตามที่่�ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1  
เสนอและตามที่่�สภาฯ แปรญัตติิ เม่ื่�อสภาฯ  
ให้้ความเห็็นชอบร่่างข้้อบััญญััติิฯ ดัังกล่่าวแล้้ว  
ได้้ส่่งคืืนให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 เพ่ื่�อดำเนิินการ 
ตราเป็็นข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ ขององค์์การ
บริิหารส่่วนตำบลโยนก และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1  
ได้้ประกาศใช้้ข้้อบััญญััติิฯ ดัังกล่่าว และส่่งให้้ 
สมาชิิกสภาฯ ตรวจสอบ จากการตรวจสอบ 
ปรากฏว่่าข้้อบััญญััติิฯ ดัังกล่่าว ไม่่ตรงตาม 
ร่่างข้้อบััญญััติิฯ ท่ี่�สภาฯ ให้้ความเห็็นชอบ
คลาดเคล่ื่�อนไปจากร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ เดิมิที่่�สภาฯ  
ให้้ความเห็็นชอบหลายรายการ สมาชิิกสภาฯ  
จึึงได้้เสนอญััตติิขอเปิิดอภิิปรายทั่่�วไปต่่อสภา
องค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนกเพ่ื่�อสอบถาม
เรื่่�องการจัดทำข้้อบัญัญัตัิงิบประมาณฯ ผู้้�ถููกฟ้อ้ง 
คดีีที่่� 1 ได้้มอบหมายให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 (ปลััด
องค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบลโยนก) ตอบข้อ้ซักัถาม 
ซึ่่�งมีีคำตอบที่่�ไม่่ชััดเจน ผู้้�ฟ้้องคดีีจึึงได้้มีีหนัังสืือ
ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่�  3 (นายอำเภอ
เชีียงแสน) และผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดัเชีียงรายขอให้้ 
ตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและติิดตามสอบถาม 
ขอทราบผล แต่่ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 3 มิิได้้แจ้้งผล 
การดำเนิินการแต่่อย่่างใด ผู้้�ฟ้้องคดีีเห็็นว่่าผู้้�ถููกฟ้้อง 
คดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 จััดทำข้้อบััญญััติิ 
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งบประมาณฯ ไม่่เป็น็ไปตามขั้้�นตอนและระเบีียบ  
ไม่่เป็็นไปตามร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ ที่่�สภาองค์์การบริหิาร 
ส่่วนตำบลโยนกให้้ความเห็็นชอบ มีีการแก้้ไข
เปลี่่�ยนแปลงรายการงบประมาณหลายรายการ
โดยไม่่ยื่่�นขอแปรญััตติิตามระเบีียบกระทรวง 
มหาดไทยว่่าด้้วยข้้อบัังคัับการประชุุมสภาท้้องถิ่่�น  
พ.ศ. 2547 ข้้อ 49 วรรคสอง และข้้อ 59  
วรรคสอง และการรอผลการดำเนิินการต่่าง ๆ  
ดังักล่่าว เป็็นสาเหตุุทำให้้ผู้้�ฟ้้องคดีียื่่�นฟ้้องคดีีนี้้�
เมื่่�อพ้้นกำหนดเก้้าสิบิวันั 

ผู้้�ฟ้้องคดีีฟ้้องขอให้้ศาลปกครองมีีคำพิพิากษา 
หรืือคำสั่่�งยกเลิิกข้้อบััญญััติงิบประมาณรายจ่่าย 
ประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ของอ งค์์การ
บริหิารส่่วนตำบลโยนก อำเภอเชีียงแสน จังัหวัดั
เชีียงราย

2.	 ข้้อเท็็จจริิงและข้้อโต้้แย้้งประกอบ 
คำให้้การ

ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีให้้การว่่า ข้้อบัญัญัตัิงิบประมาณ
รายจ่่าย ประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ได้้
ถููกแก้้ไขให้้ถููกต้้องก่่อนที่่�จะดำเนิินการใช้้จ่่าย  
ซึ่่�งก็็ไม่่กระทบต่่อการบริิหารงบประมาณของ 
องค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนกและมิิได้้
เกิิดความเสีียหายแต่่ประการใด เนื่่�องจาก
ร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2553 มีีการตั้้�งจ่่ายผิดิหมวด  
จึึงแก้้ไขเพ่ื่�อให้้ถููกต้้องตามแนวทางที่่�กรม 
ส่่งเสริมิการปกครองท้อ้งถิ่่�นกำหนด ประกอบกับั 
การแก้้ ไข เปลี่่� ยนแปลงโดยการเพิ่่� ม–ลด  
จำนวนงบประมาณบางรายการก็็เพื่่�อให้้เป็็นไป
ตามมติิที่่�ประชุุมสภาฯ หรืือแก้้ไขการพิิมพ์์ผิิด
พลาดเพีียงเล็็กน้้อย มิิได้้มีีเจตนาทุุจริต และ 
ไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายกัับองค์์กร ทุุกโครงการ 

ยัังคงอยู่่�ครบตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ที่่�สภาฯ มีีมติิ
เห็็นชอบทุุกประการ นอกจากนี้้� การกระทำ
ดัังกล่่าวอยู่่�ในขั้้�นตอนการจััดทำเอกสาร เพื่่�อ
เตรีียมการเสนอให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 3 พิิจารณา 
ซึ่่�งกฎหมายกำหนดให้้เป็็นอำนาจดุุลพิินิิจของ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 3 ในการพิจารณาให้้ความเห็็นชอบ 
อนุุมััติิข้้อบััญญััติิฯ ขั้้�นตอน ดัังกล่่าว จึึงเป็็น 
เพีียงขั้้�นตอนการเตรีียมการและการดำเนินิการ 
ภายในของเจ้้าหน้้าที่่�เพื่่�อจัดัให้้มีีคำสั่่�งทางปกครอง 
หรืือกฎเท่่านั้้�น ยัังไม่่มีีผลทางกฎหมายที่่�ออกสู่่� 
ภายนอกไปกระทบกระเทืือนต่่อสถานภาพ 
ของสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของผู้้�ฟ้้องคดีีแต่่ประการใด  
ดัังนั้้�น จึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รัับความ
เดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการกระทำของ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีทั้้�งสองแต่่อย่่างใด และผู้้�ฟ้้องคดีี 
มิิได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องตามขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ที่่�กฎหมายได้้กำหนดไว้้ก่่อนยื่่�นฟ้้องคดีีจึึงเป็็น 
การยื่่�นฟ้้องคดีีโดยไม่่ชอบ

ทั้้�งนี้้� ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีได้้ชี้้�แจงเหตุุผลในการ
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงในร่่างข้้อบััญญััติิฯ ดัังกล่่าว 
โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

หน่่วยงานสำนัักงานปลััดองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล

หมวดค่่าตอบแทน (1) ประเภทค่่าตอบแทน
ประธานสภา รองประธานสภา สมาชิิก และ
เลขานุุการสภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบล  
จำนวน 12 เดืือน ตามร่่างข้้อบััญญััติิตั้้� ง 
งบประมาณไว้้เป็็นเงิินจำนวน 1,045,440 บาท 
โดยขอจ่่ายจากเงิินรายได้้ 719,690 บาท จ่่าย
จากเงิินอุุดหนุุน 325,750 บาท และสภาฯ  
มีีมติให้้ความเห็็นชอบแต่่ได้้มีีการแก้้ไขเป็็น 
ขอตั้้�งจ่่ายจากเงิินรายได้้ 854,690 บาท จ่่าย
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จากเงิินอุุดหนุุน 190,750 บาท นั้้�น ค่่าใช้้จ่่าย
ในหมวดนี้้�ไม่่ได้้แก้้ไขในสาระสำคััญจำนวนเงิิน
ตามร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ 
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ที่่�สภาฯ อนุุมััติิกัับ 
ร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ที่่�แก้้ไขมีียอดรวม
ตรงกััน คืือ 1,045,440 บาท โดยปรัับลด–เพิ่่�ม 
จำนวนเงิินที่่�ตั้้�งจ่่ายจากเงิินรายได้้ของภาษีีกับ
เงิินอุุดหนุุนเพื่่�อให้้สมดุุล ... 

เหตุุผลในการแก้้ไขเพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำสั่่�ง 
ของสำนัักงานท้้องถิ่่�นอำเภอเชีียงแสน เจ้้าหน้้าที่่� 
ได้้พิจิารณาปรับัลด–เพิ่่�ม ในหมวดรายจ่่ายเดีียวกัน 
โดยมีีเจตนาจะให้้กระทบยอดรวมให้้น้้อยท่ี่�สุุด 
โดยตััดยอดงบประมาณจากข้้อ 3 จำนวน  
50,000 บาท ไปเพิ่่�มให้้ข้้อ 4 หมวดเงิินอุุดหนุุน 
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามมติิท่ี่�ประชุุมท้องถิ่่�นท่ี่�มีีมติ
ให้้ทุุกท้้องที่่�อุุดหนุุนให้้กัับงานรััฐพิิธีีของอำเภอ 
จำนวน 150,000 บาท เท่่ากันัทุุกแห่่งตามหนังัสืือ 
ที่่� ชร 0037.9/1541 ลงวัันท่ี่� 21 มิิถุุนายน 
2553 หนังัสืือ ที่่� ชร 0037.4/18965 ลงวันัที่่� 
8 กรกฎาคม 2553 คำแถลงของผู้้�ฟ้้องคดีีท่ี่� 1 
ถึงึผู้้�ฟ้้องคดีีที่่� 4 และผู้้�ฟ้้องคดีีท่ี่� 6 ลงวัันท่ี่� 30 
กันัยายน 2553 และบันัทึกึรายงานการประชุุม
สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก วัันที่่� 12 
กุุมภาพัันธ์์ 2553 ประกอบสำเนาหนัังสืือ ที่่�  
ชร 0917.4/2099 ลงวัันที่่� 1 ตุุลาคม 2552 
สำเนาข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนตำบล  
เรื่่�อง งบประมาณรายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ 
พ.ศ. 2553 ขององค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบลเวีียง  
อำเภอเชีียงแสน จังัหวัดัเชีียงราย สำเนาข้้อบัญัญัตัิิ 
องค์์การบริิหารส่่วนตำบล เรื่่�อง งบประมาณ
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ของ

องค์์การบริิหารส่่วนตำบลศรีีดอนมููล อำเภอ
เชีียงแสน จังัหวัดัเชีียงราย และสำเนาข้้อบัญัญัตัิิ
องค์์การบริิหารส่่วนตำบล เรื่่�อง งบประมาณ
รายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ของ
องค์์การบริหิารส่่วนตำบลป่่าสััก อำเภอเชีียงแสน 
จังัหวัดัเชีียงราย ... 

หน่่วยงานส่่วนการศึกษา ศาสนา และ
วััฒนธรรม

1.	 (1) หมวดเงิินเดืือนและค่่าจ้้างประจำ 
ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็น
เงิินจำนวน 1,001,340 บาท สภาฯ มีีมติิให้้
ความเห็็นชอบตามร่่าง แต่่มีีการแก้้ไขเป็็น 
833,140 บาท เหตุุผลในการแก้้ไขเนื่่�องจาก
ตามร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ที่่�สภาฯ เห็็นชอบได้้
รวมเงิินไว้้ผิิดพลาด จึึงแก้้ไขให้้ถููกต้้อง ... 

หน่่วยงานส่่วนโยธา
1.	 หมวดเงิินเดืือนและค่่าจ้้างประจำ 

(1.1.2) ประเภทเงิินเพิ่่�มเติิมต่่าง ๆ ตามร่่าง
ข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน จำนวน 
85,290 บาท โดยแยกเป็็นเงิินเพิ่่�มค่่าครองชีีพ
ชั่่�วคราว จำนวน 18,000 บาท ค่่าตอบแทนพิเิศษ
ตามที่่�กฎหมายกำหนด จำนวน 70,080 บาท  
สภาฯ มีีมติิให้้ความเห็็นชอบตามร่่าง แต่่มีี
การแก้้ไขเป็็น 88,080 บาท โดยแยกเป็็นเงิิน 
เพิ่่�มค่่าครองชีีพชั่่�วคราว จำนวน 18,000 บาท 
ค่่าตอบแทนพิิเศษตามที่่�กฎหมายกำหนดจำนวน 
76,290 บาท เหตุุผลในการแก้้ไขเน่ื่�องจาก
ในร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2553 ท่ี่�สภาฯ มีีมติเห็น็ชอบ
ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน จำนวน 85,290 บาท 
โดยแยกเป็็นเงินิเพิ่่�มค่่าครองชีีพชั่่�วคราว จำนวน 
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18,000 บาท ค่่าตอบแทนพิิเศษที่่�กฎหมาย
กำหนด จำนวน 70,080 บาท มีีการรวม 
ยอดเงิินผิิดพลาด ซึ่่�งท่ี่�ถููกต้้องจาก จำนวน 
85,290 บาท ต้้องเป็็น 88,080 บาท จึึงได้้แก้้ไข
ให้ถูู้กต้้อง สำหรัับเงิินค่่าตอบแทนพิิเศษ จำนวน 
76,290 บาท ท่ี่�แก้้ไขนั้้�นเป็็นการพิมพ์์ตััวเลข 
ผิิดพลาด ที่่�ถููกต้้อง คืือ จำนวน 70,080 บาท 
เมื่่�อรวมกัับเงิินค่่าครองชีีพชั่่�วคราว จำนวน 
18,000 บาท แล้้วจะเท่่ากัับ 88,080 บาท เป็็น
ยอดที่่�ถููกต้้องตรงกััน ซ่ึ่�งเป็็นการแก้้ไขข้้อผิิด
พลาดเล็็กน้้อย ... 

รายจ่่ายงบกลาง
1.	 (1.6) เงิินสงเคราะห์์ช่่วยเหลืือค่่าเบี้้�ย 

ยัังชีีพคนชรา ผู้้�ป่วยเอดส์์ และผู้้�พิิการใน
ตำบลโยนก เป็็นเงิิน จำนวน 1,000,000 บาท  
ไม่่ปรากฏในรายจ่่ายงบกลางในร่่างข้้อบััญญััติิฯ 
แต่่ปรากฏในข้้อบััญญััติิฯ ในรายจ่่ายงบกลาง 
เนื่่�องจากงบประมาณในหมวดนี้้�มีีการตั้้�งจ่่ายไว้้
ผิิดหมวด ตามร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณราย
จ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ตั้้�งไว้้ 
ในหมวดรายจ่่ายอื่่�น ๆ  ของสำนักังานปลัดัองค์์การ
บริหิารส่่วนตำบลโยนก จำนวน 1,000,000 บาท 
แต่่เนื่่�องจากการจััดทำข้้อบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 กรม 
ส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�นเปล่ี่�ยนหมวดรายจ่่ายใหม่่  
จึึงทำให้้งบประมาณรายจ่่ายหลายหมวดจาก

7ร ะบบบััญชีี e-Laas (Electronic Local Administrative Accounting System) หรืือระบบบััญชีีสำหรัับองค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เป็็นระบบที่่�พััฒนาโดยกรมบััญชีีกลาง กระทรวงการคลััง เพื่่�อให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เช่่น 

เทศบาล อบต. และ อบจ. สามารถบริิหารจััดการบััญชีีและการเงิินได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โปร่่งใสและเป็็นไปตามมาตรฐาน

บััญชีีภาครััฐ โดยระบบนี้้�ครอบคลุุมการบันทึึกรายรัับ–รายจ่่าย การตรวจสอบงบประมาณ การจัดทำรายงานทางการเงิิน  

และสามารถเชื่่�อมโยงข้้อมููลกัับระบบ GFMIS ของกระทรวงการคลััง ช่่วยลดข้้อผิิดพลาดจากการทำบััญชีีด้้วยมืือและ 

อำนวยความสะดวกต่่อการตรวจสอบจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น สำนัักงานตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ระเบีียบเดิิมต้องแก้้ไขไปตั้้�งจ่่ายในหมวดใหม่่  
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับระบบบััญชีี  e-Laas  
(อีี.ลาแอส)7 และสะดวกในการกรอกข้้อมููลลงใน 
คอมพิิวเตอร์์เพื่่�อให้้ง่่ายต่่อการตรวจสอบของ
กรมส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�นเกี่่�ยวกัับการใช้้
งบประมาณของท้้องถิ่่�น จึงึได้้แก้้ไขให้้ไปตั้้�งอยู่่�ใน
หมวดรายจ่่ายงบกลาง ตามหนังัสืือสั่่�งการดังักล่่าว

จากข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวจึึงเห็็นได้้ว่่า การ
แก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงข้้อบัญัญัตัิงิบประมาณรายจ่่าย 
ประจำ ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2553 ก็เ็พื่่�อให้เ้ป็น็ไป 
ตามแนวทางตามที่่�กรมส่่งเสริิมการปกครอง 
ท้้องถิ่่�นกำหนดไว้้ และเพื่่�อให้้สะดวกในการ
บริิหารงบประมาณให้้ไปตั้้�งอยู่่�ในหมวดหมู่่� 
ที่่�ถููกต้้องตามที่่�ส่่วนราชการกำหนดไว้้ ซ่ึ่�งโครงการ 
หรืือยอดเงิินงบประมาณโดยภาพรวม ยังัคงมีีอยู่่�
เช่่นเดิิมและสามารถตรวจสอบได้้ทุุกโครงการ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ราชการให้้เป็็นไปตาม
ระเบีียบของทางราชการที่่�ให้อ้ำนาจในการแก้ไ้ข 
โยกย้า้ย เปลี่่�ยนแปลง เป็น็ไปโดยสุุจริติ เพื่่�อให้ก้าร
บริิหารงบประมาณดำเนิินการไปโดยถููกต้้อง  
ตามหมวดหมู่่�และเป็็นประโยชน์์ต่่อกิิจการ
สาธารณะและสัังคมส่่วนรวมโดยตรง ไม่่ได้้
ทำให้้เกิิดความเสีียหายแก่่งบประมาณหรืือ 
เงิินของแผ่่นดินิแต่่อย่่างใด ประกอบกับัการจัดัการ 
งบประมาณดัังกล่่าวได้้มีีการจัดสรรไปตาม
โครงการต่่าง ๆ ตามที่่�สภาฯ อนุุมััติิ ประชาชน
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ได้้รัับประโยชน์์จากกิิจการสาธารณะไปแล้้ว  
ไม่่ปรากฏข้อ้เสีียหายหรืือข้อ้ร้อ้งเรีียนหรืือมีีการ 
ทุุจริิตในงบประมาณที่่�ได้้ใช้้จ่่ายไปในกิิจการนั้้�น  
และปััจจุุบันัข้้อบััญญัตัิงิบประมาณรายจ่่ายประจำ 
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ที่่�พิิพาทในคดีีนี้้� 
ไม่่มีีผลบัังคัับใช้้แล้้ว จึึงไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อการ
พิิจารณาอีีกต่่อไป

3. คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด
ศาลปกครองสููงสุุดพิิเคราะห์์แล้ว้เห็็นว่่าคดีี

มีีประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณารวม 3 ประเด็็นดัังนี้้� 
ประเด็็นที่่�หนึ่่�ง ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ได้้รัับความ

เดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการกระทำของ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีหรืือไม่่ พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า  
พระราชบััญญััติิ จัั ดตั้้� งศาลปกครองและ 
วิธิีีพิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 
วรรคหนึ่่�ง บัญัญัตัิวิ่่าผู้้�ใดได้้รับัความเดืือดร้้อน หรืือ 
เสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย 
โดยมิิอาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้อันัเน่ื่�องจากการกระทำหรืือ 
การงดเว้้นการกระทำของหน่่วยงานทาง
ปกครองหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หรืือมีีข้้อโต้้แย้้ง
เกี่่�ยวกัับสััญญาทางปกครองหรืือกรณีีอื่่�นใด
ที่่�อยู่่�ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9  
และการแก้้ไขหรืือบรรเทาความเดืือนร้้อนหรืือ
ความเสีียหายหรืือยุุติิข้้อโต้้แย้้งนั้้�น ต้้องมีีคำ 
บัังคัับตามที่่�กำหนดในมาตรา 72 ผู้้�นั้้�นมีีสิิทธิิ 
ฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครอง เมื่่�อข้้อเท็จ็จริงิรับัฟัังได้้ว่่า 
ผู้้�ฟ้้องคดีี เ ป็็นสมาชิิกสภาองค์์การบริิหาร 
ส่่วนตำบลโยนก ฟ้้องว่่าข้้อบััญญััติิงบประมาณ
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ของ
องค์ก์ารบริิหารส่่วนตำบลโยนก ท่ี่�ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีท่ี่� 1  
ได้้ตราขึ้้�นและประกาศใช้้นั้้�นไม่่ตรงตามร่่างบััญญัตัิฯิ 
ที่่�สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนกให้้ 

ความเห็็นชอบ ซึ่่�งเป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วย 
กฎหมาย ขอให้้ศาลมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง 
ยกเลิิกข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ ขององค์์การ
บริหิารส่่วนตำบลโยนก ซ่ึ่�งข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ  
ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก อำเภอ
เชีียงแสน จังัหวัดัเชีียงราย เป็็นข้้อบััญญััติิท้อ้งถิ่่�น 
ท่ี่�องค์์การบริิหารส่่วนตำบลออกโดยอาศััย
อำนาจตามมาตรา 71 แห่่งพระราชบัญญััติิ
สภาตำบลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบล พ.ศ. 
2537 อัันถืือเป็็นกฎตามคำนิิยามในมาตรา 3 
แห่่งพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 อัันเป็็นคดีี 
พิิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1) แห่่ง 
พระราชบัญญััติจิัดัตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณา 
คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่่�อผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็น
สมาชิิกสภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก  
มีีอำนาจหน้้าที่่�พิิจารณาร่่างงบประมาณรายจ่่าย 
ประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ตามพระราชบัญัญัตัิิ 
สภาตำบลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบล  
พ.ศ. 2537 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบัญัญัตัิสิภา
ตำบลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบล (ฉบัับที่่� 5) 
พ.ศ. 2546 จึึงเป็็นผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือประโยชน์์
เกี่่�ยวข้องกัับความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อ
บััญญััติิงบประมาณฯ ดัังนั้้�น จึึงถืือได้้ว่่าผู้้�ฟ้้อง
คดีีเป็็นผู้้�ได้้รัับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายและ 
คำขอบังัคับัให้้เพิกิถอนข้้อบัญัญัติัิงบประมาณฯ  
ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก เป็็นคำขอ
ที่่�ศาลมีีอำนาจออกคำบัังคัับให้้ได้้ ผู้้�ฟ้้องคดีีจึง
เป็็นผู้้�มีีสิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองตามมาตรา 
42 วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาล
ปกครองและวิิธีีพิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ประเด็็นที่่�สอง คดีีนี้้�ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีอุุทธรณ์ว่่า ผู้้�
ฟ้้องคดีียื่่�นฟ้้องเมื่่�อพ้้นระยะเวลาการฟ้้องคดีีแล้้ว  
ศาลพิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า พระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 52 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า 
การฟ้้องคดีีปกครองท่ี่�เก่ี่�ยวกับการคุ้้�มครอง
ประโยชน์ส์าธารณะหรืือสถานะของบุุคคลจะยื่่�น
ฟ้อ้งคดีีเมื่่�อใดก็ไ็ด้ ้วรรคสอง บัญัญัตัิวิ่่า การฟ้อ้ง
คดีีปกครองที่่�ย่ื่�นเมื่่�อพ้้นกำหนดเวลาการฟ้้อง
คดีีแล้้ว ถ้้าศาลปกครองเห็็นว่่าคดีีที่่�ย่ื่�นฟ้้องนั้้�น
จะเป็็นประโยชน์แก่่ส่่วนรวมหรืือมีีเหตุุจำเป็็นอื่่�น
โดยศาลเห็น็เองหรืือคู่่�กรณีีมีีคำขอ ศาลปกครอง
จะรัับไว้้พิิจารณาก็็ได้้ คดีีนี้้�ศาลพิิจารณาแล้้ว 
เห็็นว่่าข้้อพิิพาทคดีีนี้้�เป็็นข้้อพิิพาทเก่ี่�ยวกับ
ข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนตำบล เรื่่�อง  
งบประมาณรายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 
2553 ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องของการนำเงิินรายได้้ไปใช้้จ่่าย
ในกิิจการตามอำนาจหน้้าที่่�อัันมีีผลกระทบต่่อ
ประโยชน์ของประชาชนในเขตองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล ซ่ึ่�งเป็็นบริกิารสาธารณะท่ี่�มีีผลกระทบ
โดยตรงต่่อประโยชน์ของประชาชนในเขตองค์์การ
บริหิารส่่วนตำบลโดยส่่วนรวม ดังันั้้�น การฟ้้องคดีีนี้้� 
จึงึเป็็นการฟ้้องคดีีที่่�เป็็นประโยชน์แก่่ส่่วนรวมและ 
การพิจารณาคดีีนี้้�จะก่่อให้้เกิิดบรรทัดฐาน 
เกี่่�ยวกับัการปฏิบิัตัิริาชการที่่�ดีีและถููกต้้องต่่อไป 
การรับคดีีนี้้�ไว้้พิจิารณาจึงึถืือว่่าเป็็นประโยชน์แก่่
ส่่วนรวมที่่�ศาลรับัไว้้พิจิารณาได้้ ตามมาตรา 52 
วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญัตัิฉิบับัเดีียวกันั

ประเด็น็ที่่�สาม คดีีมีีประเด็น็ที่่�ต้้องวินิิจิฉัยัว่่า  
ข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนตำบล เรื่่�อง  
งบประมาณรายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 
2553 ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก  

ในส่่วนที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีอ้างว่่ามีีการแก้้ไขโดยไม่่เป็็นไป 
ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ที่่�สภาองค์์การบริิหารส่่วน
ตำบลโยนกให้้ความเห็็นชอบเป็็นกฎที่่�ไม่่ชอบ 
ด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า 
คดีีมีีประเด็น็ต้้องวินิิจิฉัยตามอุุทธรณ์ของผู้้�ถููกฟ้้อง 
คดีีท่ี่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีท่ี่� 2 ในประเด็็น 
ความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ  
พ.ศ. 2553 เฉพาะส่่วนดัังนี้้�

หน่่วยงานสำนัักงานปลััดองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล

3.	 หมวดเงิินอุุดหนุุน (1.5.1) อุุดหนุุนศููนย์์
ปฏิิบััติิการต่่อสู้้�เพื่่�อเอาชนะยาเสพติิดองค์์การ
บริิหารส่่วนตำบลโยนก ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ  
ตั้้�งงบประมาณไว้เ้ป็น็เงิินจำนวน 500,000 บาท 
สภาฯ มีีมติิปรัับลดเป็็นเงิิน 250,000 บาท แต่่มีี
การแก้้ไขเป็็น 200,000 บาท

4.	 หมวดเงิินอุุดหนุุน (1.5.6) อุุดหนุุน
ที่่�ทำการปกครองอำเภอเชีียงแสน ตามร่่าง
ข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิินจำนวน 
100,000 บาท สภาฯ มีีมติิให้้ความเห็็นชอบ  
แต่่มีีการแก้้ไขเป็็น 150,000 บาท

5.	ร ายจ่่ายเพ่ื่�อการลงทุุน (2.1.3) จััดซื้้�อ 
เคร่ื่�องคอมพิวเตอร์์ จำนวน 5 เครื่่�อง มีีการแก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงรายละเอีียดไม่่ตรงกับัร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ  
ที่่�สภาฯ มีีมติให้้ความเห็็นชอบ โดยมิิได้้มีีการ 
แก้้ไขจำนวนเงิินและจำนวนเคร่ื่�องในชิ้้�นแรก
ที่่�เสนอให้้สภาฯ พิิจารณาเสนอรายละเอีียด 
เป็็นระบบ Intel Pentium แต่่สมาชิิกสภาฯ 
อภิิปรายว่่าเป็็นการกำหนดระบบหรืือย่ี่�ห้้อ 
ฝ่่ายบริิหารยื่่�นขอแปรญััตติิกัับคณะกรรมการ 
ชุุดแรก แต่่สภาฯ ได้้ตั้้�งคณะกรรมการชุุดสองและ 
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ตกหล่่นไม่่แปรญััตติิตามท่ี่�เสนอ การสั่่�งซื้้�อมีี 
รายละเอีียดของเคร่ื่�องตรงกัับรายการที่่�เสนอสภาฯ  
โดยตััดระบบ Intel Pentium ไปเพื่่�อเลี่่�ยงเรื่่�อง 
การกำหนดระบบหรืือย่ี่�ห้้อตามที่่�สภาฯ ท้้วงติงิ

ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีท่ี่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีท่ี่� 2 อ้า้งว่่า 
เหตุุผลในการแก้้ไข โดยตััดเงิินอุุดหนุุน (1.5.6) 
เป็็นไปตามคำสั่่�งของสำนัักงานท้้องถิ่่�นอำเภอ
เชีียงแสน โดยปรัับลด–เพิ่่�มในหมวดเดีียวกัน
โดยมีีเจตนาจะให้้กระทบยอดรวมน้อยท่ี่�สุุด  
ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามมติที่่�ประชุุมท้องถิ่่�น 
ที่่�มีีมติให้้ทุุกท้้องท่ี่�อุุดหนุุนให้้กัับงานรััฐพิิธีีของ
อำเภอ จำนวน 150,000 บาท เท่่ากัันทุุกแห่่ง
ตามหนัังสืือ ที่่� ชร 0037.4/18965 ลงวัันที่่� 8 
กรกฎาคม 2553 และบัันทึึกรายงานการประชุุม
สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก วัันที่่� 12 
กุุมภาพัันธ์์ 2553 ประกอบสำเนาหนัังสืือ ที่่�  
ชร 0917.4/2099 ลงวัันที่่� 1 ตุุลาคม 2552  
ในคำอุุทธรณ์ของผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้ง
คดีีที่่� 2 ที่่�ยื่่�นคำอุุทธรณ์ต่่อศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ที่่�มีีคำพิพิากษาเมื่่�อวันัที่่� 23 พฤษภาคม 2555 เห็น็ว่่า  
มติิที่่�ประชุุมท้องถิ่่�นเป็็นมติิของฝ่่ายบริิหาร 
ที่่�ขอความร่่วมมืือจากสภาท้้องถิ่่�นทุุกแห่่งไม่่ผูกูพันั 
เด็ด็ขาดต่่อสภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลทุุกแห่่ง 
ที่่�ต้้องปฏิบิัตัิติาม ซึ่่�งยังัขึ้้�นอยู่่�กัับเหตุุผลความจำเป็็น 
ของท้้องถิ่่�นแต่่ละแห่่ง ทั้้�งนี้้� การจะปฏิิบััติิ 
ตามมติิของท้้องถิ่่�นดัังกล่่าวย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับความ
เห็น็ชอบของสภาองค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบลด้ว้ย  
ดังันั้้�นการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงลด–เพิ่่�ม งบประมาณ 
ดัังกล่่าว ย่่อมมีีผลกระทบต่่อวัตัถุุประสงค์์ของ
การใช้้เงิินตามแผนโครงการซ่ึ่�งถืือเป็็นสาระสำคััญ  
แม้จ้ะเป็็นหมวดเงินิอุุดหนุุนเดีียวกันัก็ต็าม หาได้้ 
เป็็นการแก้้ไขข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อยตามที่่�อ้้าง

แต่่อย่่างใดไม่่ ข้้ออ้้างของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และ
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 ในส่่วนนี้้�ยัังฟัังไม่่ขึ้้�น สำหรัับ
ข้้อ 5 รายจ่่ายเพื่่�อการลงทุุน (2.1.3) จััดซื้้�อ
เคร่ื่�องคอมพิวเตอร์์ จำนวน 5 เคร่ื่�อง มีีการ
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงรายละเอีียดไม่่ตรงกัับร่่าง 
ข้้อบััญญััติิฯ ที่่�สภาฯ มีีมติิให้้ความเห็็นชอบ  
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 อ้้างว่่า 
มิิได้้มีีการแก้้ไขจำนวนเงิินและจำนวนเครื่่�อง 
ในชั้้�นแรกที่่�เสนอให้้สภาฯ พิจิารณาเสนอรายละเอีียด 
เป็็นระบบ Intel Pentium แต่่สมาชิิกสภาฯ 
อภิิปรายว่่า เป็็นการกำหนดระบบหรืือย่ี่�ห้้อ  
ฝ่่ายบริิหารยื่่�นขอแปรญััตติิกัับคณะกรรมการ
ชุุดแรก แต่่สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก 
ไ ด้้ตั้้� งคณะกรรมการชุุดสองและตกหล่่น 
ไม่่แปรญัตัติติามที่่�เสนอ การสั่่�งซื้้�อมีีรายละเอีียด
ของเครื่่�องตรงกัับรายการที่่�เสนอสภาองค์์การ
บริิหารส่่วนตำบลโยนก โดยตััดระบบ Intel  
Pentium ไปเพื่่�อเลี่่�ยงเรื่่�องการกำหนดระบบหรืือ
ยี่่�ห้้อตามที่่�สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก 
ท้ว้งติงิเห็น็ว่่า ข้อ้อ้า้งที่่�ว่่าเกิดิจากความผิดิพลาด 
ไม่่แปรญััตติิตามที่่�เสนอยื่่�นเป็็นข้้อบกพร่่อง 
ของการประชุุมสภาฯ ที่่�ไม่่ละเอีียดรอบคอบที่่�สมควร 
ส่่งกลัับให้้สภาฯ ทบทวน เน่ื่�องจากหากมีีการ
ยิินยอมให้้เปลี่่�ยนแปลงรายละเอีียดในภายหลััง 
โดยไม่่ผ่่านสภาฯ ย่่อมเป็็นบรรทััดฐานให้้มีี
การแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงรายละเอีียดของพััสดุุ
แตกต่่างไปจากที่่�สภาฯ ให้้ความเห็็นชอบได้้ 
โดยง่่ายและอาจเป็็นช่่องทางให้้เกิิดการทุุจริิต 
อีีกทั้้�งการนำกลัับไปให้้สภาฯ ทบทวนอีีกครั้้�ง 
เพื่่�อให้ส้ภาฯ ตระหนักัถึงึความละเอีียดรอบคอบ 
ในการเบิกิจ่่ายงบประมาณรายจ่่ายในปีีงบประมาณ
ต่่อไปอีีกด้้วย จึึงเห็็นว่่าข้้อผิิดพลาดจากการที่่�
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ฝ่่ายบริิหารยื่�นแปรญััตติิไว้้แล้้วแต่่ตกหล่่นไม่่ได้้
แปรญัตัติติัดัระบบ Intel Pentium เป็็นขั้้�นตอน
และวิิธีีการที่่�เป็็นสาระสำคััญ จึึงไม่่ใช่่การแก้้ไข
ข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อย ดัังที่่�ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และ 
ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 2 อ้า้ง ข้อ้อ้้างของผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 1 
และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 ในส่่วนนี้้�ฟัังไม่่ขึ้้�น

หน่่วยงานส่่วนการศึกษา ศาสนา และ
วััฒนธรรม

2.	 (1.3.2) ค่่าใช้้สอย ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ 
ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิินจำนวน 20,950 บาท 
สภาฯ มีีมติิให้้ความเห็็นชอบตามร่่าง แต่่มีีการ
แก้้ไขเป็็น 20,000 บาท

3.	 (1.3.3) ค่่าวััสดุุ ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ  
ตั้้�งงบประมาณไว้เ้ป็น็เงินิจำนวน 922,300 บาท  
และสภาฯ มีีมติิให้้ความเห็็นชอบตามร่่าง  
แต่่มีีการแก้้ไขเป็็น 612,900 บาท

4.	ค่่ าวััสดุุ (1) ประเภทค่่าวััสดุุสำนัักงาน 
ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน
จำนวน 54,600 บาท แต่่ไม่่ปรากฏรายการ 
งบประมาณดัังกล่่าวในข้้อบััญญััติิฯ และ 

5.	 (1.5) หมวดรายจ่่ายอ่ื่�นในร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ 
ไม่่มีีการกำหนดงบประมาณแต่่ในข้้อบััญญััติิฯ 
ปรากฏงบประมาณเป็็นเงินิจำนวน 310,350 บาท

ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีท่ี่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีท่ี่� 2 อ้า้งว่่า 
ข้้อ 2 (1.3.2) ค่่าใช้้สอยที่่�มีีการแก้้ไขจาก 20,950 บาท  
เป็็น 20,000 บาท เนื่่�องจากรายจ่่ายค่่าพาหนะของ 
ศููนย์์พััฒนาเด็็กเล็็กตั้้�งไว้้ 950 บาท ย้้ายไปตั้้�งไว้้ 
ในหมวดรายจ่่ายอ่ื่�นเพ่ื่�อตั้้�งจ่่ายให้้ถููกต้้อง 
ตามหมวดหมู่่� ซ่ึ่�งยอดรวมของเงิินงบประมาณ 
ตามโครงการยังคงเท่่าเดิิม ส่่วนข้้อ 3 (1.3.3)  
ค่่าวััสดุุ ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้
เป็็นเงิิน 922,300 บาท แยกเป็็นประเภทวััสดุุ

สำนัักงาน (วััสดุุรายหััว) ตั้้�งไว้้ 54,600 บาท  
ประ เภทสำหรัั บสนัั บสนุุ นอาหาร เสริิ ม 
ตั้้�งไว้้ 612,900 บาท และประเภทสำหรัับ
สนัับสนุุนอาหารกลางวัันตั้้�งไว้้ 254,800 บาท 
ส่่วนตามร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย
ประจำปีี งบประมาณ พ.ศ. 2553 ท่ี่�แก้้ไขใน 
ข้้อ 3 (1.3.3) ประเภทสำหรัับสนัับสนุุนอาหารเสริิม 
ตั้้�งไว้้ 612,900 บาท ยัังคงตั้้�งจ่่ายอยู่่�ในหมวดนี้้�  
ส่่วนประเภทวััสดุุสำนัักงาน (วััสดุุรายหััว)  
ที่่�ตั้้�งไว้้ 54,600 บาท กัับประเภทสำหรัับ
สนัับสนุุนอาหารกลางวัันที่่�ตั้้�งไว้้ 254,800 บาท 
นำไปตั้้�งไว้้ในหมวดรายจ่่ายอื่่�น ข้้อ 1.5 หน้้า 49  
ซึ่่�งเห็น็ได้้ว่่ายอดรวมที่่�ตั้้�งไว้้ในข้้อ 3 ยังัคงอยู่่�ครบถ้้วน 
ทุุกโครงการ ไม่่ได้้ถููกตััดทอนออกไปเพีียงแต่่ 
แก้้ไขย้้ายไปอยู่่�หมวดรายจ่่ายอ่ื่�นให้้ถููกต้้อง
ตามระเบีียบใหม่่ของกรมส่่งเสริิมการปกครอง
ท้้องถิ่่�น ซ่ึ่� ง ในการแก้้ไขนี้้�  ทำให้้ยอดรวม 
งบประมาณในหมวดรายจ่่ายอื่่�นเป็็นจำนวน 
310,350 บาท ตามข้้อ 5 (1.5) เนื่่�องจากนำค่่า 
พาหนะ 950 บาท จากงบค่่าใช้จ้่่ายมาไว้ใ้นหมวดนี้้�  
คืือ รวมกับงบประมาณอีีกสองประเภท 
ที่่�แยกจากงบวััสดุุข้้อ 3 (1.3.3) จึึงรวมยอด 
งบประมาณเป็็นจำนวน 310,350 บาท เห็็นว่่าเงิิน
งบประมาณท่ี่�ตั้้�งแต่่ละรายการยัังคงมีีครบถ้้วน 
ทุุกโครงการและมีีจำนวนเงิินเท่่าเดิิมไม่่มีีการ
เปล่ี่�ยนแปลงจำนวนเงิินและวััตถุุประสงค์์ 
ในการใช้้เงินิต่่างไปจากที่่�ได้้รับัความเห็น็ชอบจากสภา  
การแก้้ไขโดยการจัดงบประมาณให้้ถููกต้้อง 
ตามหมวดหมู่่�ตามระเบีียบใหม่่ของกรมส่่งเสริิม 
การปกครองท้้องถิ่่�นจึงึถืือเป็็นการแก้้ไขข้้อผิดิพลาด 
เล็ก็น้อ้ย ข้อ้อ้า้งจากผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้ง 
คดีีที่่� 2 ในส่่วนนี้้�ฟัังขึ้้�น 
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หน่่วยงานส่่วนโยธา
1.	 หมวดเงิินเดืือนและค่่าจ้้างประจำ (1.1.2)  

ประเภทเงิินเพิ่่�มเติิมต่่าง ๆ  ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ 
ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิินจำนวน 85,290 บาท  
โดยแยกเป็็นเงิินเพิ่่�มค่่าครองชีีพชั่่�วคราว จำนวน 
18,000 บาท ค่่าตอบแทนพิิเศษตามที่่�กฎหมาย
กำหนดจำนวน 70,080 บาท สภาฯ มีีมติให้้ 
ความเห็็นชอบตามร่่างแต่่มีีการแก้้ไขเป็็น 
88,080 บาท โดยแยกเป็็นเงิินเพิ่่�มค่่าครองชีีพ
ชั่่�วคราวจำนวน 18,000 บาท ค่่าตอบแทนพิเิศษ
ตามที่่�กฎหมายกำหนดจำนวน 76,290 บาท 

3.	ร ายจ่่ายเพื่่�อการลงทุุน (2.1) หมวดค่่า 
ครุุภัณัฑ์์ที่่�ดินิ และสิ่่�งก่่อสร้้าง ตามร่่างข้้อบััญญััติฯิ  
ได้้ตั้้�งยอดรวมของงบประมาณไว้้เป็็นเงินิจำนวน 
2,997,500 บาท ต่่อมาสภาฯ มีีมติิปรัับลด
งบประมาณในหมวดดัังกล่่าว (14) ประเภท
และคานคอนกรีีตเสริิมเหล็็กซึ่่� งจากเดิิม 
ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน จำนวน 401,000 บาท  
เป็็น 200,500 บาท และตััดงบประมาณ  
(11) ประเภทซุ้้�มป้ายองค์์การบริหิารส่่วนตำบลโยนก  
จำนวน 290,000 บาทและงบประมาณ  
(12) ประเภทอาคารจำหน่่ายผลิตภัณัฑ์์ตำบลโยนก  
จำนวน 43,000 บาท ออก รวมจำนวนเงิิน 
งบประมาณในหมวดนี้้�ที่่�ปรับัลดและตััดออกเป็็นเงินิ  
จำนวน 533,500 บาท คงเหลืือเงิินยอดรวม 
2,462,500 บาท แต่่ในข้้อบััญญัตัิฯิ มีีการแก้้ไข 
งบประมาณ (2) ประเภทรางระบายน้้ำก่่ออิฐิบล็อ็ก
ผิิวฉาบปููนเรีียบเป็็นเงิิน จำนวน 78,500 บาท  
ซึ่่�งตามร่่างข้้อบัญัญัตัิฯิ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน 
78,000 บาท โดยสภาฯ มีีมติใิห้้ความเห็น็ชอบ
ตามร่่างข้้อบััญญััติฯิ และงบประมาณ (5) ประเภท
ประตููน้้ำเหล็็กแบบมืือหมุุนเพ่ื่�อกัักเก็็บน้้ำเพ่ื่�อ

การเกษตร ตามร่่างข้้อบัญัญัติัิฯ ตั้้�งงบประมาณ
ไว้้เป็็นเงินิจำนวน 53,000 บาท และสภาฯ มีีมติิ 
ให้้ความเห็็นชอบตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ แต่่มีี 
การแก้้ไขเป็็นเงิินจำนวน 53,500 บาท และ 
แก้้ไขยอดรวมเป็็นเงินิจำนวน 2,463,500 บาท

ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 2 อ้า้งว่่า 
เหตุุผลในการแก้้ไขหมวดเงิินเดืือนและค่่าจ้้าง
ประจำ (1.1.2) เนื่่�องจากในร่่างข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 
2553 ที่่�สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก
มีีมติิเห็็นชอบตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิินจำนวน 
85,290 บาท โดยแยกเป็็นเงิินเพิ่่�มค่่าครองชีีพ
ชั่่�วคราว จำนวน 18,000 บาท ค่่าตอบแทนพิเิศษ
ที่่�กฎหมายกำหนด จำนวน 70,080 บาท มีีการ
รวมยอดเงิินผิิดพลาดซ่ึ่�งที่่�ถููกต้้องจาก จำนวน 
85,290 บาท ต้้องเป็็น 88,080 บาท จึึงได้้แก้้ไข
ให้ถูู้กต้้อง สำหรัับเงิินค่่าตอบแทนพิิเศษ จำนวน 
76,290 บาท ที่่�แก้้ไขนั้้�นเป็็นการพิิมพ์์ตััวเลข
ผิิดพลาด ที่่�ถููกต้้อง คืือ จำนวน 70,080 บาท  
เมื่่�อรวมกัับเงิินค่่าครองชีีพชั่่�วคราว จำนวน 
18,000 บาท แล้้วจะเท่่ากัับ 88,080 บาท เป็็น 
ยอดที่่�ถููกต้้องตรงกัันซึ่่�งเป็็นการแก้้ไขข้้อผิดิพลาด 
เล็็กน้อ้ย เห็็นว่่าการแก้้ไขตัวัเลขดัังกล่่าว สืืบเน่ื่�อง 
จากส่่วนหนึ่่�งการรวมยอดเงิินผิิดพลาดและ
อีีกส่่วนหนึ่่�งพิิมพ์์ตััวเลขผิิดพลาด การแก้้ไข 
ดัังกล่่าวเป็็นการแก้้ไขตััวเลขให้้ถููกต้้องตาม 
ความเป็็นจริง ไม่่ได้้มีีการปรัับลดหรืือเพิ่่�มจำนวน
เงิินงบประมาณหรืือเปล่ี่�ยนแปลงรายการหรืือ
วััตถุุประสงค์์ในการใช้้เงิินงบประมาณที่่�ได้้รัับ
จากสภา จึึงเป็็นการแก้้ไขข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อย 
ข้อ้อ้า้งของผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีที่่� 2  
ในส่่วนนี้้�ฟังัขึ้้�น ส่่วนเหตุุผลในการแก้ไ้ข รายจ่่าย 
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เพื่่�อการลงทุุน (2.1) หมวดค่่าครุุภััณฑ์์ที่่�ดิิน 
และสิ่่�งก่่อสร้้างที่่�อ้้างว่่าสภาองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบลโยนก มีีมติิปรัับ–ลด งบประมาณใน
หมวดที่่�ดิิน สิ่่�งก่่อสร้้าง มีีข้อผิิดพลาดเล็็กน้้อย 
โดยรายการ (2) และ (5) ทั้้�งสองโครงการเป็็น
ผลจากการรวมตััวเลขในยอดรวมของหมวด
ครุุภัณฑ์์ สิ่่�งก่่อสร้้างไม่่ตรงกััน คืือ ขาดไป  
1,000 บาท มีีการพิิมพ์์จากเลข 5 และเลข 0  
ซึ่่�งทำให้้ยอดไม่่ตรงกัันและขาดหายไป การแก้้ไข
ไม่่ได้้กระทบต่่อลัักษณะปริิมาณ คุุณภาพ หรืือ
สถานที่่�แต่่อย่่างใด และสภาองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบลโยนก ก็ไ็ด้ม้ีีการทักท้ว้งในเรื่่�องจำนวน
เงิินที่่�ขาดหายไปนี้้�ตั้้�งแต่่แรกจนถึึงก่่อนลงมติิ 
ในวาระที่่� 3 เห็็นว่่า การแก้้ไขดัังกล่่าว เป็็นการ
แก้้ไขเนื่่�องจากการพิิมพ์์ตััวเลขคลาดเคลื่่�อน
เป็น็เหตุุให้ก้ารรวมตัวัเลขในยอดรวมของหมวด
ครุุภััณฑ์์ สิ่่�งก่่อสร้้าง คลาดเคล่ื่�อนตามไปด้้วย 
ไม่่ได้้มีีการปรัับลดหรืือเพิ่่�มจำนวนเงิินงบประมาณ
หรืือเปล่ี่�ยนแปลงรายการหรืือวััตถุุประสงค์์
ในการใช้้เงิินงบประมาณที่่�ได้้ไปจากสภาฯ จึึง
เป็็นการแก้้ไขข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อย ข้้ออ้้างของ
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 ในส่่วนนี้้� 
ฟัังขึ้้�น

รายจ่่ายงบกลาง
1.	 (1.6) เงิินสงเคราะห์์ช่่วยเหลืือค่่าเบี้้�ย 

ยัังชีีพคนชรา ผู้้�ป่่วยเอดส์์ และผู้้�พิการใน
ตำบลโยนก เป็็นเงิินจำนวน 1,000,000 บาท  
ไม่่ปรากฏในรายจ่่ายงบกลางในร่่างข้อ้บัญัญัตัิฯิ 
แต่่ปรากฏในข้้อบััญญััติิฯ ในรายจ่่ายงบกลาง  
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 อ้้างว่่า 
งบประมาณในหมวดนี้้�มีีการตั้้�งจ่่ายไว้้ผิิดหมวด  
ตามร่่างข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ

ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ตั้้�งไว้้ในหมวด 
รายจ่่ายอ่ื่�น ๆ  ของสำนัักงานปลััดองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบลโยนก จำนวน 1,000,000 บาท แต่่
เนื่่�องจากการจััดทำข้้อบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553  
กรมส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�นเปลี่่�ยนหมวด
รายจ่่ายใหม่่ จึึงทำให้้งบประมาณรายจ่่าย 
หลายหมวดจากระเบีียบเดิิมต้องแก้ไ้ขไปตั้้�งจ่่าย
ในหมวดใหม่่เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับระบบบััญชีี 
e-Laas (อีี.ลาแอส) และเพ่ื่�อสะดวกในการกรอก
ข้อ้มููลลงในคอมพิวเตอร์์ให้้ง่่ายต่่อการตรวจสอบ
ของกรมส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�นเกี่่�ยวกัับ
การใช้้งบประมาณของท้้องถิ่่�น จึึงได้้แก้้ไขให้้ไป 
ตั้้�งอยู่่�ในหมวดรายจ่่ายงบกลาง ตามหนัังสืือสั่่�งการ 
ดัังกล่่าว เห็็นว่่าเหตุุที่่�มีีการเปลี่่�ยนหมวด 
เงิินสงเคราะห์์ช่่วยเหลืือค่่าเบี้้�ยยัังชีีพคนชรา
ผู้้�ป่่วยเอดส์์และผู้้�พิการในตำบลโยนก จำนวน  
1,000,000 บาท ซ่ึ่�งเดิิมตั้้�งไว้ใ้นหมวดรายจ่่ายอ่ื่�น 
เป็็นหมวดรายจ่่ายงบกลางเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับ 
ระบบบััญชีี e-Laas (อีี.ลาแอส) และเพื่่�อ 
สะดวกในการกรอกข้้อมููลลงในคอมพิวเตอร์์
ให้้ง่่ายต่่อการตรวจสอบของกรมส่่งเสริิม 
การปกครองท้อ้งถิ่่�นเกี่่�ยวกับัการใช้ง้บประมาณ 
ของท้้องถิ่่�น โดยมิิได้้มีีการปรัดัลดหรืือเพิ่่�มจำนวน 
เงิินงบประมาณหรืือเปล่ี่�ยนแปลงรายการหรืือ 
วัตัถุุประสงค์์ในการใช้้เงินิงบประมาณที่่�ได้้จากสภา  
จึึงเป็็นการแก้้ไขข้้อผิิดพลาดเล็็กน้้อย ข้้ออ้้าง
ของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2  
ในส่่วนนี้้�ฟัังขึ้้�น

สำหรัับข้้ออ้้างของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 และ 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 ที่่�ว่่าปััจจุุบันัข้้อญัตัติงิบประมาณ
รายจ่่ายประจำปี ีพ.ศ. 2553 ท่ี่�พิพิาทกันัในคดีีนี้้� 
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ได้ห้มดสภาพบังัคับัใช้แ้ล้ว้ จึงึไม่่เป็น็ประโยชน์ต่่อ
การพิจารณาอีีกต่่อไปนั้้�น เห็็นว่่าแม้้ว่่าข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. 2553  
ล่่วงพ้้นไปแล้้วก็ต็ามแต่่เหตุุแห่่งความไม่่ชอบด้้วย 
กฎหมายของข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย
ประจำปีี พ.ศ. 2553 บางส่่วนยัังคงมีีอยู่่� หาก 
ไม่่เพิิกถอนย่่อมเป็็นเหตุุให้้ข้้อบััญญััติงิบประมาณ 
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553  
ในส่่วนนี้้�ยังัคงมีีอยู่่�และถืือว่่าการพิจารณาอนุุมัติิ
งบประมาณในส่่วนนี้้�ชอบด้้วยกฎหมาย ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อวิินิจิฉัยความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญััติิ 
พิพิาทให้้เป็็นไปตามความประสงค์์ของผู้้�ฟ้อ้งคดีี 
และเพื่่�อเป็็นบรรทัดัฐานในการปฏิบัิัติริาชการที่่�ดีี 
ให้้แก่่หน่่วยงานทางปกครองและเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรััฐอีีกด้้วย 

แต่่โดยที่่�ข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย
มีีผลบัังคัับใช้้เป็็นกรอบวงเงิินงบประมาณที่่�ให้้
ส่่วนราชการเบิิกจ่่ายเงิินไปใช้้ในการดำเนิินการ
จััดบริิการสาธารณะต่่าง ๆ ในปีีงบประมาณ  
พ.ศ. 2553 เมื่่�อผู้้�ฟ้อ้งคดีีท่ี่� 1 ได้ด้ำเนินิการเบิกิจ่่าย 
เงินิตามวงเงิินงบประมาณที่่�กำหนดไว้้ในข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายดัังกล่่าวไปแล้้ว หากมีีการ 
เพิกิถอนข้อ้บัญัญัตัิฯิ ในส่่วนที่่�มีีการเบิกิจ่่ายเงินิ 
ไ ป แล้้ วย้ ้ อ นหลัั ง ก็็ อ า จมีีผ  ลก ร ะทบต่่ อ 
การเบิกิจ่่ายเงินิที่่�ได้้ดำเนินิการไปแล้้วต้องเสีียไป  
และกระทบต่่อการจัดบริิการสาธารณะ 
ที่่�ได้้ดำเนิินการไปแล้้วเป็็นอย่่างยิ่่�ง แม้้ศาลจะ
ได้้วิินิิจฉัยให้้เพิิกถอนข้้อบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. 2553 ขององค์์การ
บริิหารส่่วนตำบลโยนกในส่่วนที่่�ไม่่ชอบด้้วย
กฎหมายก็็ไม่่อาจกลัับไปดำเนิินการใหม่่ได้้  
กรณีีจึึงไม่่มีีประโยชน์์ที่่�จะมีีคำพิิพากษาและ

กำหนดคำบัังคัับอีีกต่่อไป ศาลปกครองสููงสุุด
จึึงมีีคำสั่่�งให้้จำหน่่ายคดีีออกจากสารบบความ 

4. บทวิิเคราะห์์คดีี
จากการศึกษาคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด ที่่� 

อ. 22/2561 พบว่่า ศาลปกครองเป็็นองค์์กร 
ท่ี่�มีีบทบาทสำคััญในการรักษาวิินััยทางการคลััง 
ผ่่านการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย 
ของข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
ในฐานะที่่�เป็็นกฎซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้หลัักความชอบ
ด้้วยกฎหมาย เม่ื่�อวิินััยทางการคลัังที่่�ปรากฏ
ในพระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 และหลัักกฎหมายพื้้�นฐานทาง 
การคลัังที่่�พระราชบัญญััติิดัังกล่่าวรับรอง 
มีีสถานะเป็็นกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักความยิินยอมในการ
จ่่ายเงิินแผ่่นดิิน องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ซึ่่�งถืือเป็็นองค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐฝ่่ายปกครอง
จึึงมีีหน้้าที่่�ต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
ดังักล่่าวเช่่นเดีียวกับหลัักกฎหมายปกครองทั่่�วไป 
และกฎหมายจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ศาลปกครองสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการใช้้ 
เครื่่�องมืือทางการคลัังของฝ่่ายปกครองผ่่าน 
การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย 
ในคดีีนี้้�เป็็นการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้ว้ย 
กฎหมายของงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องมืือทางการคลัังที่่�สำคััญที่่�สุุด 
ในการจััดทำบริิการสาธารณะ ศาลปกครอง 
จึึงต้้องใช้้อำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
อย่่างเข้้มงวดเนื่่�องจากเป็็นคดีีพิพิาทที่่�มีีผลกระทบ 
ต่่อประโยชน์์ส่่วนรวมเป็็นอย่่างมาก ทั้้�งนี้้�  
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อาจถอดบทเรีียนจากคำวิินิิจฉัยดัังกล่่าวได้้เป็็น 
6 ประเด็็น ดัังนี้้�

1)	ร ะบบกฎหมายไทยถืือว่่างบประมาณ
รายจ่่ายประจำปีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ม่สถานะเป็็นกฎตามคำนิิยามของพระราชบัญญััติิ
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3  
นิยิามว่่า “กฎ” มีีความหมายว่่า “พระราชกฤษฎีีกา  
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้้อบััญญััติิ 
ท้้องถิ่่�น ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ หรืือบทบััญญััติิอื่่�น
ที่่�มีีผลบัังคัับเป็็นการทั่่�วไป โดยไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้
บัังคัับแก่่กรณีีใดหรืือบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ”8 
ดังันั้้�น เม่ื่�อพิจิารณาองค์์ประกอบดังักล่่าวจะเห็น็ 
ได้้ว่่าการใช้้อำนาจในการกำหนดข้้อบััญญััติิ
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ
ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนก อำเภอ
เชีียงแสน จัังหวััดเชีียงราย จึึงเป็็นการใช้้อำนาจ

8 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542

		ม  าตรา 3  ในพระราชบััญญััติิ … “กฎ” หมายความว่่า พระราชกฤษฎีีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้้อบััญญััติิ 

ท้้องถิ่่�น ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ หรืือบทบัญญััติิอื่่�นที่่�มีีผลบัังคัับเป็็นการทั่่�วไป โดยไม่่มุ่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดหรืือบุุคคลใด

เป็็นการเฉพาะ
9มีีข้ อสัังเกตว่่า ในประเทศฝรั่่�งเศสการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ

ปีีงบประมณขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (le contrôle des actes budgétaires) โดยอยู่่�ภายใต้้อำนาจของศาล 

ตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค (les chambres régionales des comptes) ซ่ึ่�งไม่่ถืือว่่าเป็็นการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย

กฎหมายของนิิติิกรรมทางปกครองแต่่อย่่างใด (le contrôlede légalitédes actes administratifs) แต่่มีีลัักษณะเป็็น 

การตรวจสอบ รายงาน และให้ค้ำปรึกึษาเท่่านั้้�น โดยเริ่่�มจากการยื่่�นคำฟ้้องของผู้้�ว่่ารัฐัการประจำจังัหวัดัต่่อศาลตรวจเงินิแผ่่นดินิ

ภาคเพื่่�อให้ศ้าลตรวจเงิินแผ่่นดินิภาคให้ค้วามเห็น็ เมื่่�อมีีการฟ้้องต่่อศาลตรวจเงิินแผ่่นดินิภาค ศาลจะทำการแสวงหาข้้อเท็็จจริง 

และมีีการประชุุมทำความเห็็นที่่�เปิิดเผยต่่อสาธารณะภายในระยะเวลา 1 เดืือน ทั้้�งนี้้� ความเห็็นของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค

จะถููกนำำ�เข้า้สู่่�วาระการประชุมุของสภาท้อ้งถิ่่�นเพื่่�อมีกีารพิจิารณาปรับัปรุงุ แก้ไ้ข และอนุมุัตัิงิบประมาณเพ่ื่�อให้ง้บประมาณของ

องค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นมีคีวามถููกต้อ้งตามกฎหมายและเคารพต่่อหลัักการทางงบประมาณท้อ้งถิ่่�น ระบบการควบคุุมทาง

งบประมาณของประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นการช่่วยสนัับสนุุนองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในกระบวนการจััดทางบประมาณ เป็็นการ

คุ้้�มครองเจ้า้หนี้้�ขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น อีีกทั้้�งยังัเป็น็การคุ้้�มครองความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นอีีกด้ว้ย 

ขององค์์กรของรััฐฝ่่ายปกครองซึ่่�งอาศััยอำนาจ
ตามกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ กล่่าวคืือ  
พระราชบััญญััติิสภาตำบล และองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล พ.ศ. 2537 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดย 
พระราชบััญญััติิสภาตำบลและองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2546 ที่่�มีีผล
เป็็นการสร้้างนิิติิสััมพัันธ์์ขึ้้�นโดยไม่่มุ่�งหมายให้้
ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดหรืือบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ 
จึึงมีีลักษณะเป็็นกฎที่่�อยู่่�ภายใต้้การควบคุุม
ตรวจสอบของศาลปกครองตามหลัักความชอบ
ด้้วยกฎหมาย ในกรณีีที่่�ศาลปกครองพิิจารณา
แล้้วเห็็นว่่าข้้อบััญญััติิที่่� พิิพาทขัดหรืือแย้้ง
กัับกฎหมาย ศาลปกครองย่่อมมีีอำนาจที่่�จะ
พิิพากษาเพิิกถอนได้้9

2)	วิ นััยทางการคลัังเป็็นเรื่่�องเก่ี่�ยวกับ
ประโยชน์์แก่่ส่่วนรวม

คดีีนี้้�ศาลพิิจารณาแล้้วเห็น็ว่่าข้อ้พิพิาทคดีีนี้้� 
เป็็นการฟ้้องโต้้แย้้งเก่ี่�ยวกับความชอบด้้วย
กฎหมายของข้้อบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วน
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ตำบลโยนก เรื่่�อง งบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2553 ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องการใช้้จ่่าย 
งบประมาณขององค์์การบริิหารส่่วนตำบล ใน
กิจิการตามอำนาจหน้้าท่ี่�อันัเป็็นบริกิารสาธารณะ 
ที่่�มีีผลกระทบต่่อประโยชน์ของประชาชนในเขต 
อง ค์์การบ ริิหารส่่ว นตำบลโดยส่่ว นรวม  
ดัังนั้้�น การฟ้้องคดีีนี้้�จึึงเป็็นการฟ้้องคดีีท่ี่�เป็็น
ประโยชน์์แก่่ส่่วนรวม และการพิิจารณาคดีีนี้้�
จะก่่อให้้เกิิดบรรทัดฐานเก่ี่�ยวกัับการปฏิิบััติิ
ราชการที่่�ดีีและถููกต้้องต่่อไป แม้้เป็็นการฟ้อ้งคดีี 
เมื่่�อพ้น้กำหนดเก้้าสิบิวันันับัแต่่วันัที่่�รู้้� หรืือควรรู้้� 
ถึึงเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีตามมาตรา 49 แห่่ง
พระราชบััญญััติิจััดตั้้� งศาลปกครอง และ 
วิธิีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 การรับคดีีนี้้� 
ไว้้พิิจารณาจึึงถืือว่่าเป็็นประโยชน์์แก่่ส่่วนรวม 
ที่่�ศาลรับัไว้พ้ิจิารณาได้ ้ตามมาตรา 52 วรรคสอง  
แห่่งพระราชบัญญััติิฉบัับเดีียวกัน จะเห็็นได้้ว่่า
วิินััยทางการคลัังโดยเฉพาะเรื่่�องการจ่่ายเงิิน
แผ่่นดิินเป็็นเรื่่�องท่ี่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างมาก
ถึึงขนาดที่่�ศาลปกครองถืือว่่าเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกับ 
ประโยชน์แก่่ส่่วนรวม และหากศึึกษาแนว 
คำพิพิากษาของศาลปกครองในกรณีีท่ี่�ผู้้�ฟ้อ้งคดีี
ได้้ยกมาตรา 52 ขึ้้�นอ้้างเพื่่�อขอให้้ศาลปกครอง
รัับคดีีไว้้พิิจารณาแล้้วก็็จะพบว่่าไม่่บ่่อยครั้้�ง
นัักที่่�ศาลปกครองจะอนุุญาตให้้มีีการรัับคดีีไว้้
พิจิารณาด้ว้ยเหตุุเกี่่�ยวกับัประโยชน์แ์ก่่ส่่วนรวม  
เพราะก็็เป็็นไปอย่่างที่่�ผู้้�ถููกฟ้้องได้้อ้้างใน 
คำให้้การว่่าการใช้้บทบัญญััติิมาตรา 52 ถืือว่่า 
เป็็นข้้อยกเว้้นซึ่่� งศาลปกครองจะต้้องใช้้ 
ข้้อยกเว้้นนั้้�นอย่่างรอบคอบและเคร่่งครััด  
มิิฉะนั้้�นแล้้วย่่อมทำให้้หลัักการฟ้้องคดีีภายใน
ระยะเวลาที่่�กฎหมายกำหนดถููกกระทบกระเทืือน  

เพีียงแต่่ว่่าในคดีีนี้้�เป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกับการใช้้จ่่าย 
เงินิแผ่่นดินิซึ่่�งมีีที่่�มาจากเงินิภาษีีของประชาชนและ 
เครื่่�องมืือทางการคลัังดัังกล่่าวเป็็นเครื่่�องมืือ
สำคััญในการจััดทำบริิการสาธารณะ หากศาล
ปกครองไม่่รับคดีีไว้้พิิจารณาแล้้ว อาจนำมาซ่ึ่�ง
ความเสีียหายจากการใช้้จ่่ายงบประมาณอย่่าง
ไม่่ถููกต้้องในพื้้�นที่่�ที่่�พิิพาทได้้

3)	 ศาลปกครองนำหลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนแห่่งนิิติฐิานะและหลัักการดำเนิินภารกิจ 
ทางปกครองที่่�ดีีมาใช้้ในการพิจิารณาคดีีปกครอง 
เกี่่�ยวกัับวิินััยทางการคลััง

ภายใต้แ้นวคิดิเรื่่�องนิติิริัฐั (l’État de droit) 
นิติิิกรรมทางปกครองที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อกฎหมาย
อาจถููกพิิพากษาเพิิกถอนได้้โดยศาลปกครอง
ตามหลัักการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย
กฎหมาย (le principe de légalité) ของการ 
กระทำทางปกครองโดยศาลปกครอง ภายใต้้
หลัักการพื้้�นฐานดัังกล่่าว คำพิิพากษาเพิิกถอน
นิิติิกรรมทางปกครองจึึงมีีผลย้้อนหลัังไปตั้้�งแต่่
วัันที่่�มีีการออกนิิติิกรรมทางปกครองที่่�พิิพาท
เพื่่�อท่ี่�ว่่าในทางกฎหมายจะถืือเสมืือนว่่าไม่่เคยมีี
นิติิิกรรมทางปกครองนั้้�นเกิดิขึ้้�นเลยมาตั้้�งแต่่แรก  
(réputé n’être jamais intervenu) เพื่่�อ
คุ้้�มครองสิิทธิของผู้้�ฟ้้องคดีีที่่�ได้้รัับผลร้้ายจาก
นิิติิกรรมทางปกครองที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
และขจััดความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายทั้้�งปวง 
ให้้หมดสิ้้�นไปจากระบบกฎหมาย อย่่างไรก็ต็าม 
ผลของคำพิิพากษาในลัักษณะดัังที่่�กล่่าวมานี้้� 
อาจก่่อให้้เกิิดผลร้้ายต่่อนิิติิฐานะของผู้้�รัับคำสั่่�ง 
ทางปกครองฉบัับนั้้�น ศาลปกครองจึึงเริ่่�ม 
ผ่่อนคลายความเข้้มงวดของหลัักการดังกล่่าว 
โดยพิิจารณาถึึงคุุณค่่าทางกฎหมายอ่ื่�น ๆ ท่ี่�มีี
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ความสำคััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่าหลัักความชอบด้้วย 
กฎหมายของการกระทำทางปกครองผ่่านการตีีความ 
กฎหมายของศาล เช่่น หลักัความมั่่�นคงแน่่นอน 
แห่่งนิิติิฐานะ (le principe de sécurité  
juridique) และหลัักการดำเนิินภารกิิจทาง
ปกครองที่่�ดีี (les principes de bonne  
administration) พัฒันาการของแนวคำพิพิากษา 
ของศาลที่่�ผ่่อนคลายการยึดถืือหลัักความชอบ
ด้้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองอย่่าง
เข้้มงวดดัังกล่่าวปรากฏผ่่านการกำหนดผล 
แห่่งคำพิพิากษาที่่�แตกต่่างออกไปจากหลักัการเดิมิ 
ที่่�เคยนัับถืือปฏิิบััติิในอดีีต เช่่น การเพิิกถอน
นิติิกิรรมทางปกครองโดยกำหนดให้้มีีผลในวันัที่่�
มีีคำพิพิากษาหรืือมีีผลไปในอนาคต (technique 
de l’« annulation aux effets limités à 
l’avenir ») เป็็นต้้น (อานัันท์์ กระบวนศรีี, 2566, 
หน้้า 3-4)

จะเห็น็ได้้ว่่าศาลปกครองสููงสุุดพิจิารณาแล้้ว
เห็็นว่่าข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายที่่�แก้้ไข
เปลี่่�ยนแปลงโดยไม่่ผ่่านความเห็็นชอบของสภา
องค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนกในส่่วนที่่�ไม่่ใช่่
การแก้้ไขเล็็กน้้อย เป็็นนิิติิกรรมทางปกครองที่่� 
ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่ เ ม่ื่� อข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายดัังกล่่าวมีีผลบัังคัับใช้้เป็็น 
กรอบวงเงิินงบประมาณที่่� ให้้ส่่วนราชการ
เบิิกจ่่ายเงิินไปใช้้ในการดำเนิินการจััดบริิการ
สาธารณะต่่าง ๆ ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 

10ทั้้ �งนี้้� เป็็นไปตามหลักัระยะเวลาหนึ่่�งปีีของงบประมาณ (Annual basis) ซึ่่�งถืือเป็็นหลักัเฉพาะของกฎหมายการคลังัที่่�งบประมาณ 

รายจ่่ายจะมีีเงื่่�อนเวลาเริ่่�มต้นและเงื่่�อนเวลาสิ้้�นสุุดแน่่นอนโดยหลักัแล้้วเป็็นเวลา 1 ปีี เนื่่�องจากสามารถคำนวณได้้ตามวันัเวลาปฏิทิินิ  

และไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับัวาระการดำรงตำแหน่่งของฝ่่ายบริิหาร หากกำหนดเวลาให้้ยาวนานจนเกิินไป อาจก่่อให้้เกิิดความเส่ี่�ยงที่่�จะเกิดิ

ความเสีียหายหรืือการทุุจริติในระหว่่างปีีงบประมาณนั้้�นเพิ่่�มขึ้้�น แต่่หากกำหนดระยะเวลาน้้อยเกินิไป อาจทำให้้กระบวนการ

พิจิารณาอนุุมัตัิสิั้้�นหรืือน้้อยลง ส่่งผลให้้เกิิดความไม่่ละเอีียดถ่ี่�ถ้้วน อันัเป็็นอันัตรายต่่องบประมาณ กฎหมายงบประมาณจึึงเป็็น

และได้้มีีการเบิิกจ่่ายเงิินตามวงเงิินงบประมาณ
ที่่�กำหนดไว้้ในข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย
ดัังกล่่าวไปแล้้ว หากมีีการเพิิกถอนข้้อบััญญััติิฯ 
ในส่่วนที่่�มีีการเบิิกจ่่ายเงิินไปแล้้วย้้อนหลััง  
ก็็อาจมีีผลกระทบต่่อการเบิิกจ่่ายเงิินที่่� ไ ด้้ 
ดำเนิินการไปแล้้วต้องเสีียไป และกระทบต่่อ 
การจัดบริิการสาธารณะที่่�ได้้ดำเนิินการไปแล้้ว 
เป็็นอย่่ า งยิ่่� ง  กรณีีย่่ อมกระทบต่่อห ลััก 
ความมั่่�นคงแน่่นอนแห่่งนิิติิฐานะและหลัักการ 
ดำเนิินภารกิจทางปกครองที่่�ดีี ดัังนั้้�น ศาล
พิิจารณาชั่่�งน้้ำหนัักแล้้วเห็็นว่่าแม้้ศาลจะได้้
วิินิิจฉัยให้้เพิิกถอนข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ  
ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลโยนกในส่่วนที่่� 
ไม่่ชอบตามหลักัความชอบด้้วยกฎหมาย ก็ไ็ม่่อาจ 
กลับัไปดำเนินิการใหม่่ได้้ กรณีีจึงไม่่มีีประโยชน์์
ที่่�จะมีีคำพิพิากษาและกำหนดคำบังัคับัอีีกต่่อไป  
จึึงมีีคำสั่่�งจำหน่่ายคดีีออกจากสารบบความ

4)	วิ นััยทางการคลัังมีีความสำคััญมาก 
ในระดัับที่่�ศาลปกครองต้้องเข้้ามายืืนยััน 
ความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของนิิติิกรรมที่่�
พิพิาทแม้จ้ะเป็น็คดีีที่่�ศาลมีีคำสั่่�งให้จ้ำหน่่ายคดีี 
ออกจากสารบบความ

ศาลปกครองสููงสุุดได้้ตอบประเด็น็ข้้อโต้้แย้้ง 
ของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่�ว่่าข้้อบััญญััติิงบประมาณ
รายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. 2553 ได้้สิ้้�นผลทาง
กฎหมายลงแล้ว้ในเวลาที่่�ได้ม้ีีการพิจิารณาคดีีนี้้�10  
ศาลเห็น็ว่่าแม้ว้่่าข้อ้บัญัญัตัิงิบประมาณรายจ่่าย 
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ประจำปีี พ.ศ. 2553 ล่่วงพ้้นไปแล้้วก็ตาม แต่่เหตุุ
แห่่งความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณฯ บางส่่วนยัังคงมีีอยู่่�หากไม่่เพิิกถอน 
ย่่อมเป็น็เหตุุให้้ข้อ้บััญญััติงิบประมาณรายจ่่ายฯ 
ในส่่วนนี้้�ยัังคงมีีอยู่่�และถืือว่่าการพิจารณา
อนุุมััติิงบประมาณในส่่วนนี้้�ชอบด้้วยกฎหมาย 
ดัังนั้้�น เพ่ื่�อวิินิิจฉัยความชอบด้้วยกฎหมายของ
ข้้อบััญญััติิพิิพาทให้้เป็็นไปตามความประสงค์์
ของผู้้�ฟ้้องคดีีและเพื่่�อเป็็นบรรทััดฐานในการ
ปฏิิบััติิราชการที่่�ดีีให้้แก่่หน่่วยงานทางปกครอง
และเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ ศาลปกครองจึึงตััดสิินใจ 
เข้้ามาพิจิารณาเนื้้�อหาของข้้อบัญัญััติงิบประมาณฯ  
ที่่�พิิพาทว่่าชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ ในส่่วนที่่� 
มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมแตกต่่างไปจากท่ี่�ได้้รัับ
ความเห็็นชอบจากสภาองค์์การบริิหารส่่วน
ตำบลโยนก กรณีีจึงเป็็นการยืืนยัันความสำคััญ
ของวิินััยทางการคลัังในคดีีปกครองเพื่่�อให้้เป็็น
บรรทัดฐานในการปฏิิบััติิราชการโดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�มีีเรื่่�องการจ่่ายเงิินแผ่่นดิิน 
เข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง 

5)	 ศาลปกครองยืืนยัันอำนาจศาลในการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญัติัิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีขององค์์กร

กฎหมายพิิเศษที่่�มีีลักษณะเฉพาะในทางแบบพิิธีี มีีผลใช้้บัังคัับและสิ้้�นสุุดลงเป็็นคราว ๆ ตามแต่่ภารกิจของฝ่่ายปกครอง 

ที่่�มีีความเป็็นพลวััต
11ทั้้ �งนี้้� เป็็นไปตามหลัักความยินยอมในการอนุุมัติิงบประมาณ (Authoritativeness) เป็็นการยืืนยัันอำนาจในการควบคุุม 

รายจ่่ายสาธารณะซ่ึ่�งเป็็นหลัักที่่�มีีฐานที่่�มาจากหลัักความยินยอมในการจัดเก็็บภาษีีอีีกทีีหนึ่่�ง ในระบอบประชาธิิปไตยเป็็นที่่�

ยอมรัับกัันโดยทั่่�วไปว่่าฝ่่ายบริิหารไม่่มีีอำนาจในการนำเงิินสาธารณะไปใช้้จ่่ายหากไม่่ได้้รัับความเห็็นชอบจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

เป็น็การกำหนดให้อ้ำนาจสููงสุุดในการให้ค้วามเห็น็ชอบด้า้นการงบประมาณเป็น็ของฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิทิี่่�เป็็นตัวัแทนของประชาชน 

(ในกรณีีนี้้� คืือ สภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบล) ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องของระยะเวลา เนื้้�อหา หรืือวััตถุุประสงค์์ของการใช้้เงิิน 

งบประมาณ ฝ่่ายบริิหารจะต้้องชี้้�แจงเพื่่�อขอรัับความเห็็นชอบจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ เพ่ื่�อให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิทำหน้้าที่่�ควบคุุม 

ตรวจสอบการบริิหารการคลััง ทำให้ก้ารตัดัสิินใจในด้า้นการงบประมาณ (decision-making authority) เป็็นไปอย่่างเหมาะสม  

รััดกุุม ถููกต้้องและเป็็นธรรม สอดคล้้องกัับหลัักประชาธิิปไตยทางการคลััง (la démocratie financière)

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในทางเนื้้�อหา
นอกจากศาลปกครองสููงสุุดจะวิินิิจฉััยว่่า 

การแก้้ ไขข้้อบััญญัั ติิงบประมาณรายจ่่าย 
ประจำปีี พ.ศ. 2553 จะเป็็นการกระทำโดย
ไม่่มีีอำนาจซึ่่�งเป็็นความไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย
ในทางรููปแบบหรืือไม่่ชอบด้้วยกฎหมายโดย
เหตุุภายนอกแล้้ว11 ศาลปกครองยัังได้้เข้้าไป
ตรวจสอบลึกึลงไปในการแก้ไ้ขในแต่่ละส่่วนของ 
ข้อ้บัญัญัติัิว่่าเป็็นการแก้ไ้ขในเรื่่�องใด จำนวนเงินิ  
วัตัถุุประสงค์์ และรายละเอีียดของแต่่ละโครงการ 
โดยละเอีียด ซ่ึ่�งจะเห็น็ได้้ว่่าการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง
ข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ อาจจำแนกได้้เป็็น 
สองส่่วน ได้้แก่่ (1) การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเล็็กน้้อย 
ที่่�ไม่่ถึึงขนาดทำให้้ข้้อบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย และ (2) การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ในสาระสำคัญัที่่�ทำให้ข้้อ้บัญัญัติัิดัังกล่่าวไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย

(1)	การแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิเล็ก็น้อ้ยที่่�ไม่่ถึงึขนาด
ทำให้้ข้้อบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

ตััวอย่่างของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเล็็กน้้อย
ที่่�ไม่่ถึึงขนาดทำให้้ข้้อบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย ได้้แก่่ หน่่วยงานส่่วนการศึกษา 
ศาสนา และวััฒนธรรม ข้้อ 2 (1.3.2) ค่่าใช้้สอย 
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ที่่�มีีการแก้้ไขจาก 20,950 บาท เป็็น 20,000 บาท  
เนื่่�องจากรายจ่่ายค่่าพาหนะของศููนย์์พััฒนา 
เด็็กเล็็กตั้้�งไว้้ 950 บาท ย้้ายไปตั้้�งไว้้ในหมวด
รายจ่่ายอื่่�นเพื่่�อตั้้�งจ่่ายให้้ถููกต้้องตามหมวดหมู่่� 
ซึ่่�งยอดรวมของเงิินงบประมาณตามโครงการ
ยัังคงเท่่าเดิิม ส่่วนข้้อ 3 (1.3.3) ค่่าวััสดุุตาม 
ร่่างข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน 
922,300 บาท แยกเป็็นประเภทวััสดุุสำนัักงาน 
(วัสัดุุรายหัวั) ตั้้�งไว้ ้54,600 บาท ประเภทสำหรับั
สนัับสนุุนอาหารเสริิมตั้้�งไว้้ 612,900 บาท และ
ประเภทสำหรัับสนัับสนุุนอาหารกลางวัันตั้้�งไว้้  
254,800 บาท ส่่วนตามร่่างข้้อบััญญัตัิงิบประมาณ 
รายจ่่ายประจำ ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553  
ที่่�แก้้ไขในข้้อ 3 (1.3.3) ประเภทสำหรัับสนัับสนุุน
อาหารเสริมิตั้้�งไว้ ้612,900 บาท ยังัคงตั้้�งจ่่ายอยู่่�
ในหมวดนี้้� ส่่วนประเภทวััสดุุสำนัักงาน (วััสดุุ 
รายหัวั) ที่่�ตั้้�งไว้ ้54,600 บาท กับัประเภทสำหรับั
สนับัสนุุนอาหารกลางวันัที่่�ตั้้�งไว้้ 254,800 บาท 
นำไปตั้้�งไว้้ในหมวดรายจ่่ายอื่่�น ข้้อ 1.5 หน้้า 49  
เนื่่�องจากเป็็นกรณีีท่ี่�เห็็นได้้ว่่ายอดรวมท่ี่�ตั้้�งไว้้ 
ในข้้อ 3 ยัังคงอยู่่�ครบถ้้วนทุุกโครงการ ไม่่ได้้ 
ถููกตััดทอนออกไปเพีียงแต่่แก้้ไขย้้ายไปอยู่่�
หมวดรายจ่่ายอ่ื่�น ให้้ถููกต้้องตามระเบีียบใหม่่
ของกรมส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�นซึ่่�งในการ
แก้้ไขนี้้�ทำให้้ยอดรวมงบประมาณในหมวด 
รายจ่่ายอื่่�นเป็น็จำนวน 310,350 บาท ตามข้อ้ 5  
(1.5) เนื่่�องจากนำค่่าพาหนะ 950 บาท  
จากงบค่่าใช้้จ่่ายมาไว้้ในหมวดนี้้� คืือ รวมกับ 
งบประมาณอีีกสองประเภทที่่�แยกจากงบวััสดุุ
ข้อ้ 3 (1.3.3) จึงึรวมยอดงบประมาณเป็็นจำนวน 
310,350 บาท เพราะฉะนั้้�นเงิินงบประมาณ 
ที่่�ตั้้�งแต่่ละรายการยัังคงมีีครบถ้้วนทุุกโครงการ

และมีีจำนวนเงิินเท่่าเดิิมไม่่มีีการเปล่ี่�ยนแปลง 
จำนวนเงิินและวัตัถุุประสงค์์ในการใช้้เงิินต่่างไปจาก 
ที่่�ได้้รัับความเห็็นชอบจากสภาฯ การแก้้ไขโดย
การจััดงบประมาณให้้ถููกต้้องตามหมวดหมู่่� 
ตามระเบีียบใหม่่ของกรมส่่งเสริิมการปกครอง
ท้อ้งถิ่่�นจึงึถืือเป็น็การแก้ไ้ขข้อ้ผิดิพลาดเล็ก็น้อ้ย 

(2)	การแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิในสาระสำคััญที่่�ทำให้้
ข้้อบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

ตัวัอย่่างของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในสาระสำคััญ 
ที่่�ทำให้้ข้้อบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
ได้้แก่่ หน่่วยงานสำนัักงานปลััดองค์์การบริิหาร
ส่่วนตำบล ข้้อ 4 หมวดเงิินอุุดหนุุน (1.5.6) 
อุุดหนุุนที่่�ทำการปกครองอำเภอเชีียงแสน  
ตามร่่างข้้อบััญญััติิฯ ตั้้�งงบประมาณไว้้เป็็นเงิิน 
จำนวน 100,000 บาท สภาฯ มีีมติให้้ความเห็็นชอบ 
ตามร่่างแต่่มีีการแก้ไ้ขเป็น็ 150,000 บาท ซ่ึ่�งศาล
ปกครองไม่่เห็็นด้้วยกัับข้้ออ้้างของผู้้�ถููกฟ้้องคดีี 
ที่่�ว่่าเป็็นการปฏิิบััติิตามคำสั่่�งของสำนัักงาน 
ท้้องถิ่่�นอำเภอเชีียงแสน โดยปรัับลด–เพิ่่�ม  
ในหมวดเดีียวกันโดยมีีเจตนาจะให้้กระทบยอด
รวมน้อยท่ี่�สุุด ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามมติท่ี่� 
ประชุุมท้อ้งถิ่่�นที่่�มีีมติให้ทุุ้กท้้องที่่�อุุดหนุุนให้้กับั
งานรััฐพิิธีีของอำเภอ จำนวน 150,000 บาท 
เท่่ากัันทุุกแห่่ง เนื่่�องจากศาลปกครองสููงสุุด 
เห็น็ว่่ามติทิี่่�ประชุุมท้องถิ่่�นเป็็นมติขิองฝ่่ายบริหิาร 
ที่่�ขอความร่่วมมืือจากสภาท้้องถิ่่�นทุุกแห่่งไม่่ผูกูพันั 
เด็ด็ขาดต่่อสภาองค์์การบริิหารส่่วนตำบลทุุกแห่่ง 
ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตาม ซ่ึ่�งยัังขึ้้�นอยู่่�กัับเหตุุผลความ
จำเป็็นของท้้องถิ่่�นแต่่ละแห่่ง ทั้้�งนี้้� การจะ
ปฏิบิัติัิตามมติขิองท้อ้งถิ่่�นดังักล่่าวย่่อมขึ้้�นอยู่่�กับั 
ความเห็็นชอบของสภาองค์์การบริิหารส่่วน
ตำบลด้้วย ดังันั้้�น การแก้ไ้ขเปลี่่�ยนแปลงลด–เพิ่่�ม  
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งบประมาณดัังกล่่าว ย่่อมมีีผลกระทบต่่อ
วััตถุุประสงค์์ของการใช้้เงิินตามแผนโครงการ 
ซึ่่�งถืือเป็็นสาระสำคััญ แม้้จะเป็็นหมวดเงิินอุุดหนุุน 
เดีียวกัันก็็ตาม ไม่่ได้้เป็็นการแก้้ไขข้้อผิิดพลาด
เล็็กน้้อยแต่่อย่่างใด เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องขอความ
ยิินยอมจากสภาองสภาองค์์การบริิหารส่่วน
ตำบลโยนกตามหลัักความยินยอมในการจ่่าย
เงิินแผ่่นดิิน

6)	 คำสั่่�งของศาลปกครองสููงสุุดคดีีนี้้�แสดง
ให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดบางประการในการควบคุุม
ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบััญญัติัิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีขององค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้้องถิ่่�น

ด้้ ว ยลัั กษณะ เฉพาะของข้้ อบััญญัั ติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีขององค์์กร 
ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือทางการคลังั 
ที่่�สำคััญทำให้้นิิติิกรรมทางปกครองดัังกล่่าว 
มีีความแตกต่่างไปจากกฎประเภทอื่�น ๆ ของ
ฝ่่ายปกครอง การเกิิดขึ้้�นและการดำรงอยู่่�เพีียง
ชั่่�วระยะเวลาสั้้�น ๆ เพีียง 1 ปีีงบประมาณ ย่่อม
ทำให้้การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 
กฎหมายของนิติิกิรรมดังักล่่าวเป็็นไปด้ว้ยความ
ยากลำบาก เป็็นไปได้้ยากจนแทบจะเป็็นไป
ไม่่ได้้เลยที่่�คดีีปกครองทั่่�วไปจะพิิจารณาแล้้ว
เสร็็จไปจากศาลปกครองทั้้�งสองชั้้�นภายใน
ระยะเวลาเพีียง 1 ปีี ดัังนั้้�น กว่่าคดีีจะเสร็็จสิ้้�น 
กระบวนพิจิารณาและศาลมีีคำวินิิจิฉัยั ข้้อบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีฯ ก็็สิ้้�นผลบัังคัับ
อัันมีีผลทำให้้ไม่่มีีวััตถุุแห่่งคดีีอีีกต่่อไป แม้้ศาล
ปกครองจะใช้้เทคนิิคทางกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ทางปกครองในการกำหนดคำบัังคัับของ 
คำพิพิากษาย้้อนหลัังกลัับไปตั้้�งแต่่วันัท่ี่�ข้้อบััญญััติิ 

ที่่�พิิพาทยังคงมีีผลใช้้บัังคัับตามพระราชบัญญััติิ
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่่�ง (1) การใช้้
อำนาจดังักล่่าวก็จ็ะส่่งผลกระทบต่่อการเบิกิจ่่าย 
เงิินที่่�ได้้ดำเนิินการไปแล้้วต้องเสีียไป และ
กระทบต่่อการจัดบริิการสาธารณะที่่� ไ ด้้ 
ดำเนิินการไปแล้้ว เพ่ื่�อรัักษาไว้้ซ่ึ่�งหลัักความ
มั่่�นคงแน่่นอนแห่่งนิิติิฐานะและหลัักการ 
ดำเนิินภารกิิจทางปกครองที่่�ดีีศาลปกครอง 
จึึงเลืือกที่่�จะจำหน่่ายคดีีออกจากสารบบความ
แม้้จะเห็็นว่่าข้้อบััญญััติิที่่�พิิพาทมีีความไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมายก็็ตาม

จะเห็น็ได้้ว่่า ถึงึแม้ศ้าลปกครองจะมีีบทบาท 
สำคััญในการรัักษาวิินััยทางการคลัังขององค์์กร
ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น แต่่ในทางปฏิิบััติิศาล
ปกครองก็็ทำได้้เพีียงยืืนยัันความไม่่ชอบด้้วย
กฎหมายของข้้อบััญญััติิงบประมาณฯ ที่่�สิ้้�นผล
ใช้้บัังคัับไปแล้้ว ไม่่สามารถเยีียวยาแก้้ไขความ
เสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นจริิงจากการจััดทำงบประมาณ
โดยไม่่ถููกต้้องตามวิินััยทางการคลััง ดัังนั้้�น เพื่่�อ
เสริิมสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ในการควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยกฎหมายของข้้อบัญัญัตัิงิบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  
ศาลปกครองอาจทำการแก้้ไขปรัับปรุุงขอบเขต
อำนาจของศาลปกครองแผนกคดีีวิินััยการคลััง
และการงบประมาณให้้ครอบคลุุมรวมไปถึึงคดีี
ประเภทนี้้�ด้้วยเนื่่�องจากขอบเขตอำนาจของ
แผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณใน
ปััจจุุบัันที่่�ปรากฏในคำแนะนำของประธานศาล
ปกครองสููงสุุดในการดำเนิินกระบวนพิิจารณา
คดีีปกครองในแผนกคดีีวิินััยการคลัังและ 
การงบประมาณ ลงวัันที่่� 6 พฤศจิิกายน 2558 
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กำหนดประเภทคดีีเอาไว้้เฉพาะคดีีฟ้้องโต้้แย้้ง 
คำวิินิจิฉัยความผิดวิินัยัการคลังัและการงบประมาณ 
ของคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินเท่่านั้้�น 
นอกจากนี้้� อาจทำการแก้้ไขกฎหมายกำหนด 
วิธิีีพิจิารณาคดีีปกครองประเภทนี้้�เอาไว้้ให้้เหมาะสม 
กัับสภาพของเรื่่�อง กล่่าวคืือ กำหนดให้้ 
ศาลปกครองต้้องพิิจารณาคดีีโดยเร็็ว (ปกรณ์์ 
ปรีียากร, 2558, หน้า้ 2 ; สำนัักงานศาลปกครอง, 
2558, หน้้า 1-2)12 หรืืออาจใช้ร้ะบบการควบคุุม
ตรวจสอบก่่อนเหมืือนอย่่างในประเทศฝรั่่�งเศส
ที่่�มีีศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคทำหน้้าที่่� ใ ห้้ 
คำปรึึกษาแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ในการจัดัทำงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี (ณัฐัวุุฒิิ  
คล้้ายขำ และคณะ, 2565, หน้้า 62-63) เพื่่�อให้้ 
การตรวจเงิินแผ่่นดิินขององค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้้องถิ่่�นภายใต้้กรอบวิินััยทางการคลััง
เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และไม่่เป็็นการ
แทรกแซงหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร
ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  

อย่่างไรก็็ตาม การนำแนวคิิดทางกฎหมาย
ของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคมาปรัับใช้้กัับ 
ศาลปกครองไทยโดยตรงในปััจจุุบันยัังคงเป็็น 
สิ่่�งที่่�มีีความเป็็นไปได้้น้้อยมากเน่ื่�องจากประเทศไทย
ไม่่ได้น้ำระบบศาลตรวจเงิินแผ่่นดินิมาใช้เ้หมืือน
อย่่างในประเทศฝรั่่�งเศสตั้้�งแต่่แรก บทบาท 
ดัังกล่่าวเป็็นอำนาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตรวจเงิิน
แผ่่นดิิน กล่่าวคืือ คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 
ซึ่่�งมีีสถานะเป็็นองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ 
ทำให้้บทบาทของศาลปกครองไทยถููกจำกััดอยู่่�

12 สอดคล้้องกับันโยบายในการจัดัตั้้�งแผนกคดีีวินิัยัการคลังัและการงบประมาณของศาลปกครองที่่�ต้้องการให้้แผนกคดีีวินัิัยการคลังั

และการงบประมาณสามารถตรวจสอบการใช้้อำนาจรัฐัได้้อย่่างมีีประสิทิธิภิาพ รวดเร็ว็และเป็็นธรรม เพื่่�อให้้ทันัต่่อการป้องกันั

ความเสีียหายที่่�อาจเกิดิขึ้้�นแก่่การบริหิารราชการแผ่่นดิินของรััฐ

เพีียงแค่่หน้้าที่่�ดั้้�งเดิิม กล่่าวคืือ การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยกฎหมายของนิิติกิรรมทางปกครอง  
มิิได้้มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการให้้คำปรึึกษาหรืือ
ตรวจสอบรายงานทางการคลังัของฝ่า่ยปกครอง
แต่่อย่่างใด อย่่างไรก็็ดีี การศึึกษากฎหมาย 
การคลัังของประเทศฝรั่่�งเศสเปรีียบเทีียบกัับ
ระบบกฎหมายการคลัังไทยก็็ยัังมีีความสำคััญ 
ในแง่่ท่ี่�ใช้้เป็็นแนวทางในการปฏิิบัติัิหน้้าท่ี่�ร่่วมกัน 
ระหว่่างศาลปกครองและคณะกรรมการตรวจ
เงิินแผ่่นดิินของประเทศไทยเพ่ื่�อหาทางออก
ร่่วมกัันในกรณีีตามปััญหาอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
ต่่อไปในอนาคต  

5. บทสรุุป
ปััจจุุบัันวิินััยทางการคลัังยัังคงถืือว่่าเป็็น

เรื่่�องใหม่่ที่่�ยัังไม่่ค่่อยได้้รัับการศึึกษามากนััก 
การศึึกษากฎหมายมหาชนของประเทศไทย 
มีีลักัษณะที่่�ค่่อนข้า้งแยกส่่วนออกจากกันัทั้้�ง ๆ  ที่่� 
กฎหมายรััฐธรรมนููญ กฎหมายปกครอง และ
กฎหมายการคลััง มีีความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดและ
พึ่่�งพาอาศััยซ่ึ่�งกัันและกััน คดีีวินััยทางการคลััง 
ที่่�ปรากฏในศาลปกครองทำให้ภ้าพความสัมพันธ์์
ดังักล่่าวมีีความชัดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น คำสั่่�งศาลปกครอง 
สููงสุุดที่่� อ. 22/2561 สะท้้อนบทบาทของศาล
ปกครองในการรักษาวิินััยทางการคลัังโดยตรง
ที่่� ไม่่ผ่่านการควบคุุมตรวจสอบคำวิินิิจฉััย 
ความผิิดวิินััยการคลัังและการงบประมาณของ
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินอีีกชั้้�นหนึ่่�ง  
คำวิินิิจฉัยของศาลปกครองในคดีีนี้้�ได้้ยืืนยััน
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ความสำคััญของวิินััยทางการคลัังโดยเฉพาะ 
ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับัการจ่่ายเงินิแผ่่นดินิ ศาลปกครอง 
รัับรองว่่าคดีีพิิพาทดัังกล่่าวเป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับ
ประโยชน์สาธารณะที่่�ศาลสามารถรัับคดีีไว้้
พิจิารณาได้้ถึงึแม้ว้่่าคำฟ้อ้งจะย่ื่�นเมื่่�อพ้น้กำหนด
ระยะเวลาแล้้วก็ตาม และถึึงแม้้ท้้ายที่่�สุุดแล้้ว
ศาลจะมีีคำสั่่�งจำหน่่ายคดีีออกจากสารบบความ
เพื่่�อป้้องกัันผลกระทบต่่อการเบิิกจ่่ายเงิินที่่�ได้้
ดำเนิินการไปแล้้วและกระทบต่่อการจัดบริิการ
สาธารณะที่่�ได้้ดำเนิินการไปแล้้ว ศาลปกครอง
ก็็ยัังชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการวิินิิจฉััย 
ความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายในเนื้้�อหาแห่่งคดีีเพ่ื่�อ
สร้า้งบรรทัดัฐานเกี่่�ยวกับัการปฏิบิัตัิริาชการที่่�ดีี
และถููกต้้องต่่อไป

อย่่างไรก็ตาม คดีีดังกล่่าวได้้สะท้้อน
ปััญหาสำคััญประการหนึ่่�ง ได้้แก่่ ประสิิทธิิภาพ 
ในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย 
ของข้้อบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
ซึ่่�งแม้้จะมีีสถานะเป็็นกฎที่่�อยู่่�ภายใต้้เขตอำนาจ
ของศาลปกครองแต่่ก็เ็ป็น็นิติิกิรรมทางปกครอง

ที่่�มีีลัักษณะเฉพาะที่่�มีีเงื่่�อนเวลาสิ้้�นสุุดการใช้้
บังัคับัอย่่างแน่่นอนชัดัเจนภายในระยะเวลา 1 ปีี 
การพิจิารณาตรวจสอบความชอบด้ว้ยกฎหมาย
ของศาลจึึงต้้องดำเนิินการภายใต้้ระยะเวลา 
ที่่�จำกัดัซ่ึ่�งแทบจะเป็น็ไปไม่่ได้เ้ลยที่่�ศาลปกครอง
จะพิิจารณาคดีีให้้แล้้วเสร็็จภายในกรอบระยะ
เวลาปกติิ ดัังนั้้�น เพื่่�อเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็ง 
ในการรักษาวิินััยทางการคลัังโดยศาลปกครอง 
อาจจำเป็็นที่่�จะต้้องทำการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
คำแนะนำของประธานศาลปกครองสููงสุุด 
ในการดำเนิินกระบวนพิิจารณาคดีีปกครอง 
ในแผนกคดีีวิินััยการคลัังและการงบประมาณ
เพื่่�อให้ค้ดีีพิพิาทประเภทนี้้�อยู่่�ภายใต้้เขตอำนาจ
ของศาลปกครองแผนกคดีีวินััยการคลัังและ
การงบประมาณ และแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมาย
เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครองในแผนกคดีี
วิินััยการคลัังและการงบประมาณให้้มีีความ
รวดเร็็ว มีีประสิิทธิิภาพ โดยให้้ความสำคััญกัับ
ประสิทิธิภิาพในการบริหิารราชการแผ่่นดินิและ
การรัักษาวิินััยทางการคลััง 
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