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1 บทความวิิชาการนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาและหาแนวทางมาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการได้้รัับจััดสรรงบประมาณให้้

เหมาะสมเพีียงพอและอิสิระต่อ่การปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�โดยอิสิระของศาลรัฐัธรรมนููญและสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�บทบัญัญััติิ

รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้
2ศู นย์ร์าชการเฉลิมิพระเกีียรติ ิ80 พรรษา 5 ธันัวา เลขที่่� 120 หมู่่� 1 อาคารราชบุรุีีดิเิรกฤทธิ์์� ชั้้�น 2 ถนนแจ้ง้วัฒันะ แขวงทุ่่�งสองห้อ้ง  

เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร

บทคััดย่่อ

ความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษา
แนวทางมาตรการทางกฎหมายที่่�

เหมาะสมเกี่่�ยวกัับการได้้รัับจััดสรรงบประมาณ
ให้้เพีียงพอและอิิสระต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ
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ศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติิ มาตรา 141 
วรรคสองแห่่งรััฐธรรมนููญราชอาณาจัักรไทย
พุุทธศัักราช 2560 กรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการโดยมีีสำนัักงาน
ศาลรััฐธรรมนููญทำหน้้าที่่� รัับผิิดชอบงาน
ธุุรการที่่�มีีเป็็นอิิสระในการบริิหารงานบุคคล  
การงบประมาณ และการดำเนิินการอื่่�นใหกัับ
ศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้�ในแง่่ของการงบประมาณ  
หากวิเิคราะห์์หลักัการของวิธิีีการจัดัสรรงบประมาณ 
ของรััฐแล้้วยังัคงใช้้วิธิีีการงบประมาณเฉกเช่่นเดีียวกันักับ 
หน่่ วยงานของรัั ฐอื่่� นทั่่� ว ไปซึ่่� งอยู่่� ภายใ ต้้ 
กฎหมายงบประมาณที่่� เป็็นกฎหมายกลาง 
ฉบัับเดีียวกัับที่่�ผู้้�ใช้้อำนาจนิติิบััญญััติิ อำนาจ
บริิหาร พิิจารณาจััดสรรให้้ตามกฎหมายและ
วิิธีีการงบประมาณ ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวนี้้� 
ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นองค์์กร
ที่่�ใช้้อำนาจตุลาการควรมีีแนวทางมาตรการ
ทางกฎหมายอัันเกี่่�ยวกัับการได้้รัับจััดสรร 
งบประมาณให้้เหมาะสมเพีียงพอและอิิสระต่่อ 
การปฏิิบัตัิหิน้้าที่่�เพื่่�อให้้บรรลุผุลเป็็นรูปูธรรมที่่�ชัดัเจน 
ในแง่่การสร้้างหลักัประกันัที่่�อิสิระทางงบประมาณ 
ตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�รัับรองไว้้  
จึึงได้้มีีข้อเสนอแนะเป็็นมาตรการทางกฎหมาย
ประกอบด้้วยหลัักการ 4 ประการ ดัังนี้้�                                

(1) การจััดทำงบประมาณมีีความสำคััญ
เป็็นอย่่างยิ่่�งถืือเป็็นกระบวนการต้้นน้้ำดััง 
คำสุภุาษิิตที่่�ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “รากฐานมีคีวามสำคัญั  
ซึ่่�งหากปราศจากฐานรากที่่�แข็็งแรงแล้้ว ก็็จะ 
ไม่่สามารถยืืนหยััดได้้อย่่างมั่่�นคง” โดย 
ในทางปฏิบิัตัิแิล้้วกระบวนการต้้นน้้ำทางงบประมาณ 
ควรจะต้้ อ งมีี สภาพบัั งคัับทางกฎหมาย 
อัันเกี่่�ยวกัับการกำหนดหลัักเกณฑ์์วิิธีีการของ

กระบวนการในการขอรัับและการจััดสรร 
งบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญโดยจะต้้อง
มีีการกำหนดสัดส่วนของตััวเลขงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีีตามอััตราภาวะเงิินเฟ้้อไม่่
เกิินร้้อยละ 1.25 และให้้นำฐานข้อมููลการเบิิก
จ่่ายเงิินงบประมาณย้้อนหลััง 3 ปีีที่่�ผ่่านมา 
เพื่่�อประกอบการพิิจารณา

(2) การจััดทำบันัทึกึข้อ้ตกลง (MOU) ว่า่ด้้วย
ความร่่วมมืือทางด้้านระบบงบประมาณที่่�เป็็น
อิิสระตามหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐที่่�ดีี  
ระหว่่าง สำนัักงบประมาณ กับั ศาลรััฐธรรมนููญ 
สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และองค์์กรตาม
บทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญู มาตรา 141 วรรคสอง  
อัันได้้แก่่ รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กร
อััยการ เพื่่�อให้้มีีกระบวนงานของวิิธีีการทาง 
งบประมาณมีีสัดส่่วนที่่�เหมาะสมพอเพีียงกัับ 
บริิ บทของหน่่ ว ย ง าน  ด ำ ร ง ไว้้ ซึ่่� ง ห ลัั ก 
ความเป็็นอิิสระทางงบประมาณ

(3) การแก้้ไขกฎหมายวิิธีีการงบประมาณ
ในหมวดของการจััดสรรงบประมาณให้้กัับ 
องค์์กรต ามบทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญู มาตรา 141  
วรรคสอง อัันได้้แก่่ รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ 
หรืือองค์์กรอััยการ เพ่ื่�อมีีวิธีีการทางงบประมาณ
ที่่�นำมาใช้้บัังคัับเป็็นการเฉพาะตนร่วมกัันและ 
เป็็นการสร้้างมาตรการทางกฎหมายให้้มีี 
หลัักประกัันอิิสระทางงบประมาณ ตลอดจน
การรองรัับอำนาจของคณะกรรมาธิิการในการ
พิิจารณาคำขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการ
โดยตรงให้้เป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น 

(4) การกำหนดสถานะของกฎหมายกรณีี
เงิินงบประมาณเหลืือจ่่ายของศาลรััฐธรรมนููญ  
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เพื่่�อสอดคล้้องกัับหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของ
รััฐที่่�ดีี

คำสำคััญ : ศาลรััฐธรรมนููญ, ความเป็็น
อิิสระทางงบประมาณ, สััดส่่วนความเหมาะสม
ของงบประมาณ

Abstract

article aims to study the  
appropriate legal measures 

regarding the allocation of sufficient 
budget and independence for the  
performance of duties of the Constitutional  
Court in accordance with Section 141, 
Paragraph Two of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand B.E. 2560,  
in the case of the Constitutional Court, 
which is an organization exercising 
judicial power, with the Office of the 
Constitutional Court responsible for  
administrative work that is independent in  
personnel management, budget, and 
other operations for the Constitutional 
Court. In terms of budget, if the principles 
of the state budget allocation method 
are analyzed, the budget method is 
still the same as other state agencies in 
general, which are under the budget law, 
which is the same central law that the 
exercisers of legislative and executive 
power consider allocating according to 
the law and budget method. For this 
reason, the author believes that the 
Constitutional Court, as an organization 

exercising judicial power, should have 
legal measures regarding the allocation 
of budget that is appropriate, sufficient, 
and independent for the performance of  
duties in order to achieve tangible  
results in terms of creating guarantees of  
budget independence, in accordance 
with the intention of the Constitution 
that guarantees it. Therefore, the legal  
measures are recommended, consisting of  
4 principles as follows : 

(1) Budgeting is very important and 
is considered an upstream process as 
the proverb says, “The foundation is 
important. Without a strong foundation, 
it cannot stand firmly.” In practice,  
the upstream budget process should have 
legal force regarding the determination of 
criteria and methods for the process of 
requesting and allocating budgets of the 
Constitutional Court. The percentage of 
the budget must be clearly determined  
and consistent with the budget  
management principles of the previous 
fiscal year.
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(2) Preparation of a Memorandum 
of Understanding (MOU) on cooperation 
in the area of an independent budget  
system in accordance with the principles of  
good fiscal discipline between the 
Budget Bureau and the Constitutional 
Court, the Office of the Constitutional 
Court, and organizations under the  
provisions of Section 141, paragraph 
two of the Constitution, namely the 
Parliament, the Court, independent  
organizations, or the Office of the  
Attorney General. 

(3) Amendment of the Budget  
Procedure Act in the category of budget 

allocation to organizations under the  
provisions of Section 141, paragraph 
two of the Constitution, namely the 
Parliament, the Court, independent  
organizations, or the Office of the Attorney  
General, in order to have a budget 
method that can be applied jointly and 
individually.

(4) Determining the status of the law 
in the case of the Constitutional Court’s 
surplus budget, to be consistent with  
the principles of good fiscal discipline.

Keywords : Constitutional Court, 
Budge t  i ndependence ,  Budge t  
appropriateness ratio

1. บทนำำ�
ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา
งบประมาณแผ่่นดินมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง 

ต่่อการบริิหารราชการของประเทศ เพราะ
รัฐับาลสามารถนำงบประมาณแผ่่นดินมาใช้เ้ป็็น 
เครื่่�องมืือทางการเงิินที่่�รััฐบาลจะขัับเคล่ื่�อน
นโยบายและยุุทธศาสตร์์ของประเทศให้้บรรลุุ
เป้า้หมายที่่�กำหนดไว้ต้ลอดจนรักษาเสถีียรภาพ
ทางเศรษฐกิิจการเงิินและการคลัังของประเทศ 

(นันัทนิติย์์ นวลมณีี, 2550, หน้้า 3) ซ่ึ่�งการใช้้จ่่าย
งบประมาณแผ่่นดิินของรััฐบาลนั้้�นจะต้้องได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากรััฐสภาในฐานะองค์์กร
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซึ่่�งมีีหน้้าที่่�และอำนาจในการ
ควบคุุมตรวจสอบการบริิหารงานและการใช้้จ่่าย 
งบประมาณของรัั ฐบาลเมื่่� อ ไ ด้้รัับอนุุมััติิ 

งบประมาณแล้้วจึงึตราออกมาเป็็นพระราชบัญัญัติัิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีเพ่ื่�อประกาศ 
ใช้้บัังคัับต่่อไป ทั้้�งนี้้�รััฐธรรมนููญฉบัับปีีปััจจุบััน 
(ราชกิจิจานุเุบกษา, 2560, หน้า้ 41) มาตรา 141  
ได้ว้างหลักัในการกำหนดให้ง้บประมาณรายจ่า่ย 
ของแผ่่นดิินต้้องทำเ ป็็นพระราชบััญญััติิ 
ส่่วนหลัักเกณฑ์์การจััดสรรงบประมาณรายจ่่าย
ให้้แก่่หน่่วยงานที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจในการ
ควบคุมุตรวจสอบการใช้้อำนาจรัฐไว้้ในวรรคสอง 
ของบทบััญญััติินี้้�โดยให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่� 
บััญญััติิ ไว้้ ในกฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิิน 
การคลัังของรััฐ ดัังนั้้�นมิิติิทางการเงิินการคลััง
และการงบประมาณในกระบวนการต่่าง ๆ  
จึึงต้้องผ่่านลำดัับชั้้�นในการพิิจารณากฎหมาย 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีของผู้้�ใช้้อำนาจ
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรืือทางรััฐสภา ฝ่่ายบริิหารหรืือ
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รััฐบาลซึ่่�งจะมีีกระบวนการพิิจารณา  ให้้เป็็นไป
ตามกฎหมายและอยู่่�ในกรอบวิินััยทางการเงิิน
การคลัังเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะของแผ่่นดิิน 
ดั่่�งเจตนารมณ์์ของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญที่่�
กำหนดไว้้ อีีกทั้้�งในแง่่หลักัประกันัความเป็็นอิสระ 
ทางงบประมาณรััฐธรรมนููญยัังได้้วางหลัักไว้้
ในวรรคสองของบััญญััติิว่่า “รััฐต้้องจััดสรร
งบประมาณให้้เพีียงพอกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
โดยอิิสระของรััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ และ
องค์์กรอััยการ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิไว้้
ในกฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ 
ในกรณีีเห็็นว่างบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรรอาจ
ไม่่เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� รััฐสภา ศาล 
องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กรอััยการ จะย่ื่�นคำขอ
แปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้” ซึ่่�ง
เมื่่�อวิิเคราะห์์ในบทบััญญััติิดัังกล่่าวนี้้�จะพบว่่า 
มีีประเด็็นปััญหาทางข้้อกฎหมายที่่�สำคััญ 
อยู่่� 2 ประเด็็น ดัังนี้้�

ประเด็็นที่่� 1 ประเด็็นเรื่่�องของการจััดสรร
งบประมาณให้้เพีียงพอต่่อการปฏิบัิัติหิน้้าที่่�โดย
อิสิระของรัฐัสภา ศาล องค์ก์รอิสิระ และองค์ก์ร
อััยการนั้้�น มีีขอบเขตเงื่่�อนไขหรืือหลัักเกณฑ์์ 
วิิธีีการใด ๆ ในการวััดระดัับสััดส่วนของ 
ความเหมาะสมพอเพีียงของงบประมาณ 
สำหรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่� โดยอิิสระของรััฐสภา 
ศาล องค์์กรอิิสระ และองค์์กรอััยการ หากในกรณีี 
ที่่�เห็น็ว่างบประมาณที่่�ได้้รัับจัดัสรรอาจไม่่เพีียงพอ 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ 
หรืือองค์์กรอััยการ จะยื่่�นคำขอแปรญััตติิต่่อ
คณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้ 

ส่่วนประเด็็นที่่� 2 นั้้�น เป็็นประเด็็นในเรื่่�อง
ของหลัักประกัันความเป็็นอิสระทางงบประมาณ

ในการได้ร้ับัจัดัสรรงบประมาณของรัฐัสภา ศาล 
องค์ก์รอิสิระ หรืือองค์ก์รอัยัการ ทำให้ก้ารปฏิบิัติัิ 
หน้้าที่่�ของหน่่วยงานที่่�มีีอำนาจในการควบคุุม
ตรวจสอบการใช้้อำนาจรัฐดัังกล่่าวเป็็นไป
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพโดยไม่่ถููกครอบงำและ 
การแทรกแซงวิิธีีการในการใช้้ทรััพยากรที่่�ได้้รัับ
จััดสรรมาจากฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

จากปััญหาทางข้้อกฎหมายที่่� สำคััญ 
ทั้้�ง 2 ประเด็็นนี้้� จะเห็็นได้้ว่่าเจตนารมณ์์ของ 
ผู้้�ร่างรัฐัธรรมนูญูได้้มีีการวางหลักัเกณฑ์์การจััดทำ 
งบประมาณรายจ่่ายของแผ่่นดิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระทางงบประมาณไว้้ 
ในอดีีตซ่ึ่�งปรากฏครั้้�งแรกในรัฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 หมวด 5  
มาตรา 75 ที่่�ได้้วางหลักัเป็น็แนวนโยบายแห่ง่รััฐ 
ที่่�ให้้รัฐัต้้องจัดัระบบงานของกระบวนการยุตุิธิรรม
ให้้มีีประสิิทธิิภาพ เพ่ื่�อการนี้้�วรรคสองของ 
มาตราดัังกล่่าวนี้้�ได้้วางหลัักไว้้ว่่ารััฐต้้องจััดสรร 
งบประมาณให้้พอเพีียงกัับการบริิหารงานโดย
อิสิระของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ผู้้�ตรวจการ
แผ่น่ดินของรัฐัสภา คณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน 
แห่่งชาติิศาลรััฐธรรมนููญ ศาลยุุติธิรรม ศาลปกครอง  
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริติ 
แห่่งชาติิ และคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิน  
ซึ่่� ง ต่่ อ ม า ห ลัั ก ก า ร นี้้� ยัั ง ไ ด้้ ถูู ก บัั ญ ญัั ติิ 
ม า อ ย่่ า ง ต่่ อ เ นื่่� อ ง ใ นรั ั ฐ ธ ร ร ม นูู ญ แ ห่่ ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 หมวด 8  
การเงิิน การคลังั และงบประมาณ ในมาตรา 168  
วรรคแปดและวรรคเก้้า ที่่�วางหลัักไว้้ว่่ารััฐ 
ต้้องจัดัสรรงบประมาณให้้เพีียงพอกับัการบริหิารงาน  
โดยอิสิระของรัฐัสภา ศาลรัฐัธรรมนูญู ศาลยุตุิธิรรม 
ศาลปกครอง และองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
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โดยในการพิจิารณางบประมาณรายจ่่ายของรัฐัสภา  
ศาล และองค์ก์รตามวรรคแปด หากหน่ว่ยงานนั้้�น 
เห็น็ว่า่งบประมาณรายจ่่าย ที่่�ได้ร้ับัจัดัสรรให้้นั้้�น 
ไม่่เพีียงพอให้้สามารถเสนอคำขอแปรญััตติิ 
ต่่อคณะกรรมาธิิการได้้โดยตรง จะเห็็นได้้ว่่า 
ในการร่่างรััฐธรรมนูญูนั้้�นมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อให้้การ 
จััดสรรงบประมาณให้้องค์์กรตุุลาการและ
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีความเป็็น 
อิิ ส ระจากคณะรัั ฐมนตรีี ใ นการบริิ ห า ร 
งบประมาณให้้เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
เพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างอิิสระและ
มีีประสิิทธิิภาพ  (สำนัักงานเลขาธิิการสภา 
ผู้้�แทนราษฎร, 2550, หน้้า 168) ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ
ฉบัับปีีปััจจุบัันได้้ บััญญััติิหลัักการนี้้� ไว้้ โดย 
ได้้เพิ่่�มเติิมว่่าการจััดสรรงบประมาณให้้องค์์กร 
ดัังกล่่าวนั้้�นต้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิ
ไว้ใ้นกฎหมายว่่าด้ว้ยวิินัยัการเงิินการคลัังของรััฐ

อย่่างไรก็็ตามการจััดสรรงบประมาณ 
ให้เ้พีียงพอต่อ่การปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของหน่ว่ยงานที่่� 
มีีหน้้าที่่�และอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การใช้้อำนาจรััฐนั้้�นยัังไม่่มีีขอบเขตเงื่่�อนไข
หรืือหลัักเกณฑ์์วิิธีีการใด ๆ ในการวััดระดัับ
สััดส่่วนของความเหมาะสมที่่�พอเพีียงของ 
งบประมาณต่อ่การปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�โดยอิสิระที่่�เป็น็
รููปธรรมที่่�ชััดเจน หากแม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
เคยมีีคำวิินิิจฉัยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 14/2556  
โดยความละเอีียดในคำวิินิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญู 
ดังักล่่าวที่่�เกี่่�ยวกับัร่่างพระราชบัญัญัตัิงิบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2557  
มาตรา 27 ในส่่วนงบประมาณศาลยุุติิธรรม 
สำนัักงานศาลปกครอง และมาตรา 28  
ในส่ว่นงบประมาณของสำนัักงานคณะกรรมการ 

ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ  
(ปวริิศร เลิิศธรรมเทวีี ,  2564, หน้้า 4)  
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเพีียงว่่ารััฐต้้องจััดสรร
งบประมาณให้้เพีียงพอกัับการบริิหารงาน
โดยอิิสระและหากหน่่ วยงานนั้้� น เห็็นว่่ า 
งบประมาณรายจ่่ายที่่�ได้้รัับการจััดสรรให้้นั้้�น
ไม่่เพีียงพอให้้สามารถเสนอคำขอแปรญััตติิต่่อ 
คณะกรรมาธิกิารได้้โดยตรง ซึ่่�งเป็็นบทบัญัญัตัิทิี่่� 
กำหนดวิธีีการในการพิิจารณางบประมาณ
รายจ่่ายให้้แก่่หน่่วยงานที่่�มีีอำนาจในการ
ควบคุุมตรวจสอบการใช้้ อำนาจรัฐ เพื่่� อ 
เป็็นหลัักประกัันแก่่หน่่วยงานดังกล่่าวว่่า 
การใช้้อำนาจของคณะรัฐัมนตรีีนั้้�นจะถููกตรวจสอบ 
โดยคณะกรรมาธิิการซึ่่� ง เป็็นตััวแทนของ 
สภาผู้้�แทนราษฎรและวุฒุิสิภาซึ่่�งทำหน้้าที่่�ตรวจสอบ 
การกระทำในการจััดสรรงบประมาณของ 
ฝ่่ายบริิหารว่่าเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่
อัันเป็็นเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�จะให้้ 
การจััดสรรงบประมาณของรััฐเพีียงพอแก่่ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปโดยอิิสระ และทำให้้
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงานดังกล่่าวเป็็นไป
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพโดยมิิต้้องถููกครอบงำจาก
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และป้้องกัันมิิให้้รััฐ
ใช้อ้ำนาจกลั่่�นแกล้้งหรืือครอบงำการบริหิารงาน 
ของหน่่วยงานที่่�มีีอำนาจในการควบคุมุตรวจสอบ 
การใช้้อำนาจรััฐ โดยใช้้เงิินงบประมาณแผ่่นดิิน 
มาเป็น็เครื่่�องมืือ ผู้้�เขีียนในฐานะที่่�เป็น็ข้าราชการ
ในสังักัดัสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ จึงึมีีความสนใจ 
ที่่�จะศึึกษาประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายทั้้�ง 2 
ประเด็็นที่่�ได้้นำกล่่าวมาข้้างต้้น โดยผู้้�เขีียน 
เลืือกที่่�จะศึึกษาเฉพาะองค์์กรศาล กรณีีของ
ศาลรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรที่่� ใช้้อำนาจ
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ตุลุาการมีีหน้้าที่่�และอำนาจตามพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 หมวด 1 ศาล 
มาตรา 7 ให้้ศาลมีีหน้้าที่่�และอำนาจพิิจารณา
วิินิิจฉััยคดีีดัังต่่อไปนี้้� 

(1)	คดีีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย

(2)	คดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำนาจของสภา 
ผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี 
หรืือองค์์กรอิิสระ

(3)	คดีี เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการ 
กระทำการล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 

(4)	คดีีที่่�ประชาชนหรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงาน 
ของรััฐเพ่ื่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ตามรััฐธรรมนููญ 
หมวด 5 หน้้าที่่�ของรััฐ 

(5)	คดีีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุดุสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา 

(6)	คดีีเกี่่�ยวกับัการเสนอร่่างพระราชบัญัญััติิ 
ที่่�มีีหลัักการอย่่างเดีียวกัันหรืือคล้้ายกัันกัับ 
หลักัการของร่่างพระราชบััญญัตัิทิี่่�ต้้องยับัยั้้�งไว้้ 

(7)	คดีีเกี่่�ยวกับัการเสนอการแปรญััตติ ิหรืือ 
การกระทำด้้วยประการใด ๆ ที่่�มีีผลให้้สมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือ
กรรมาธิิการ มีีส่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือ 
ทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย

(8)	คดีีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมวุุฒิิสภา และร่่าง 
ข้้อบัังคัับการประชุุมรััฐสภา 

(9)	คดีีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุุดลงของความเป็็น
รััฐมนตรีี 

(10)	คดีีเกี่่�ยวกับัหนังัสืือสัญัญาที่่�ต้้องได้้รับั
ความเห็็นชอบจากรััฐสภา 

(11)	คดีีที่่�ผู้้�ถูกละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ที่่�รัฐัธรรมนูญูคุ้้�มครองไว้ร้้อ้งขอว่า่การกระทำนั้้�น
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

(12)	คดีีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

(13)	คดีีอื่�นที่่�รัฐัธรรมนูญู กฎหมายประกอบ
รััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายอ่ื่�นกํําหนดให้้อยู่่�ใน 
เขตอำนาจของศาล (ราชกิิจจานุุเบกษา, 2561 
หน้้า 3-4)   

จากหน้า้ที่่�และอำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญู
ตาม (1) ถึึง (13) จะเห็็นได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญ
มีีหน้้าที่่�และอำนาจในการวิินิิจฉัยสมาชิิกภาพ
และความสิ้้�นสุดของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง  
เช่่น นายกรััฐมนตรีี รััฐมนตรีี สมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎร และสมาชิกิวุฒุิสิภา รวมถึงึการยุบุพรรค 
การเมืืองเป็็นต้น ซ่ึ่�งตำแหน่่งใด ๆ เหล่่าน้ี้�
เป็็นตำแหน่่งที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจของฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิ อำนาจบริิหาร โดยศาลรััฐธรรมนููญ
ก็เ็ป็น็องค์ก์รที่่�ใช้อ้ำนาจตุลุาการซึ่่�งได้ร้ับัจัดัสรร
งบประมาณภายใต้้กฎหมายงบประมาณ 
ที่่�เป็็นกฎหมายกลางฉบัับเดีียวกัันที่่�ผู้้�ใช้้อำนาจ
นิิติิบััญญััติิ อำนาจบริิหาร พิิจารณาจััดสรร
ให้้ตามกฎหมายและวิิธีีการงบประมาณตาม
บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญที่่�รัับรองไว้้โดยมีี
สำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญูเป็็นหน่ว่ยธุรุการของ
ศาลรััฐธรรมนููญในการสนัับสนุุนให้้การทำงาน
ของศาลรััฐธรรมนููญบรรลุุตามวััตถุุประสงค์์ 
ที่่�กำหนดไว้้ ทั้้�งนี้้�ความมุ่่�งหมายของการจััดตั้้�ง 
สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น เพื่่�อทำหนาที่่� 
รัั บ ผิิ ด ช อ บ เ กี่่� ย ว กัั บ ง า นธุ ุ ร ก า ร ใ ห กั  บ 
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ศาลรัฐัธรรมนูญูซึ่่�งมีีความเป็็นอิสิระในการบริิหาร
งานบุคุคล การงบประมาณ และการดำเนินิการอื่่�น  
เพื่่�อให้เป็็นไปตามมาตรา 210 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 193 วรรคหนึ่่�งของรัฐัธรรมนูญู
แห่่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 แต่่
อย่่างไรก็็ดีีแม้้ว่่ากรณีีการจััดสรรงบประมาณ 
รายจ่่ายของศาลรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่ต้้นน้้ำถึึง 
ปลายน้้ำของระบบงบประมาณจะผ่่านกลไก
การพิิจารณาของผู้้�ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิ อำนาจ
บริิหาร ซ่ึ่�งเป็็นตััวแทนของสภาผู้้�แทนราษฎร
และวุุฒิสิภาที่่�ทำหน้้าที่่�ตรวจสอบการกระทำใน
การจััดสรรงบประมาณรายจ่่ายของฝ่่ายบริิหาร 
(สุุปรีียา แก้้วละเอีียด, 2565, หน้้า 260) ว่่า 
เป็็นไปตามรัฐัธรรมนูญูหรืือไม่่ อันัเป็็นเจตนารมณ์์ 
ของรััฐธรรมนููญที่่�จะให้้การจััดสรรงบประมาณ
ของรััฐเพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไป
โดยอิิสระ และทำให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นไป 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพโดยมิิต้้องถููกครอบงำ 
จากฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิ ิฝ่า่ยบริิหาร และป้้องกันัมิใิห้้ 
ภาครััฐใช้้อำนาจกลั่่�นแกล้้งหรืือครอบงำการ
บริิหารงานโดยใช้้เงิินงบประมาณเป็็นเคร่ื่�องมืือ
ก็็ตาม   

อนึ่่�งสำหรัับการจัดัสรรงบประมาณรายจ่่าย
ประจำปีีนั้้�นโดยหลัักการแล้้วจะต้้องจััดสรรให้้
สอดคล้้องกัับรายจ่่ายของรััฐและรายจ่่ายตาม 
ข้้อผูกูพันัที่่�มีีอยู่่� รวมถึงึสถานะเงินินอกงบประมาณ
ของหน่่วยรัับงบประมาณที่่�มีีอยู่่�เพื่่�อประกอบ
การพิิจารณา อีีกทั้้�งผลกระทบต่่อการใช้้จ่่าย
เงิินงบประมาณในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน
ในส่่วนอื่่�นตามยุุทธศาสตร์์และนโยบายของ
รััฐบาลที่่�ได้้แถลงต่่อรััฐสภาจึึงเป็็นเหตุุผลและ
ความจำเป็็นของรััฐที่่�ไม่่สามารถจะจััดสรร 

งบประมาณรายจ่่ายให้้แก่่ ส่่วนราชการ รัฐัวิสิาหกิจิ 
และหน่่วยงานอื่�นได้้ตามวงเงิินที่่�เสนอขอรัับ 
การสนัับสนุุน อาจมีีการตััดทอนหรืือเพิ่่�มเติิม 
งบประมาณรายจ่่ายของส่่วนราชการ รัฐัวิสิาหกิจิ
และหน่่วยงานอื่่�นตามลำดัับความสำคััญและ
ความจำเป็็นของการบริิหารกิิจการบ้้านเมืือง 
แต่่จะมีีหน่่วยงานของรััฐที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจ
ในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ
หากเห็็นว่่างบประมาณจััดสรรไม่่เพีียงพอ 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระแล้้ว จะยื่่�นคำขอ
แปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้  
ด้ว้ยเหตุผุลจากหลักัการดังักล่า่วข้้างต้้นกรณีีของ
ศาลรัฐัธรรมนูญู ซ่ึ่�งถืือเป็็นหน่่วยงานที่่�ใช้้อำนาจ 
ตุุลาการ (บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, 2563, หน้้า 38) 
หากกรณีีการได้้รัับจััดสรรงบประมาณรายจ่่าย
ไม่่เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระแล้้ว 
จะยื่่�นคำขอแปรญัตัติต่ิ่อคณะกรรมาธิกิารโดยตรง 
ก็็ได้้ นั่่�นย่่อมหมายความว่่าการได้้รัับจััดสรร
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีหรืืองบประมาณ
รายจ่่ายเพิ่่�มเติิมของศาลรััฐธรรมนููญจะถููก
กระบวนการดำเนิินงานทางระบบงบประมาณ  

(ปััญญา อุุดชาชน, 2560, หน้้า 48) อย่่างน้้อย 
4 ขั้้�นตอนดัังนี้้� 

(1) ขั้้�นตอนการปรัับลดลงหรืือเพิ่่�มขึ้้�น 
ในงบประมาณของสำนักังบประมาณ กระทรวง
การคลััง ซ่ึ่�งเป็็นหน่่วยงานที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับ
บััญชาของฝ่่ายบริิหาร คืือรััฐมนตรีีว่่าการ
กระทรวงการคลััง

(2)	ขั้้�นตอนการปรัับลดลงหรืือเพิ่่�มขึ้้�น 
ของคณะรััฐมนตรีีซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายบริิหารโดยมีี 
นายกรััฐมนตรีีเป็็นหััวหน้้า
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(3)	ขั้้�นตอนของคณะกรรมาธิกิารพิจิารณา
ร่่างงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี

(4)	ขั้้�นตอนของคณะอนุุกรรมาธิิการ
พิิจารณาร่่างงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี

จากขั้้�นตอนระบบงบประมาณดัังกล่่าว
ข้้างต้้นศาลรััฐธรรมนููญในฐานะที่่�เป็็นองค์์กร 
ที่่�ใช้อ้ำนาจตุลุาการและเป็น็ผู้้�ใช้อ้ำนาจฝ่า่ยหนึ่่�ง
ของอำนาจอธิิปไตย (อำนาจบริิหาร อำนาจ
นิิติิบััญญััติิ อำนาจตุุลาการ) ซึ่่�งการได้้รัับจััดสรร
งบประมาณแผ่่นดินที่่�ผ่่านลำดัับชั้้�นในการ
พิิจารณาโดยฝ่่ายที่่�ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิอำนาจ
บริหิาร หากพิจิารณาในแง่ห่ลักัประกันัความเป็น็
อิสิระของระบบงบประมาณย่อ่มอาจกระทบต่อ่ 
หลัักความเป็็นอิิสระในระบบงบประมาณ 
ขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการที่่�อาจลดทอน
ความอิิสระและส่่งผลต่่อความเที่่�ยงธรรมของ
องค์ก์รตุลุาการได้ ้เพราะกระบวนการดำเนิินการ 
ทางวิิธีีการงบประมาณที่่�มิิได้้กำหนดรููปแบบ 
การจัดัสรรงบประมาณให้้เพีียงพอและเหมาะสม 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ไว้้อย่่างเป็็นรููปธรรม 
ที่่�ชััดเจนย่่อมอาจถููกครอบงำและแทรกแซงได้้  
ทั้้�งน้ี้�ระบบงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ
ตามพระราชบััญญััติิสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2542 มาตรา 15 ได้้วางหลัักว่่าในวาระเริ่่�มแรก 
ก่่อนที่่�สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญจะได้้รัับ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีให้้คณะตุุลาการ
ศาลรัฐัธรรมนูญู จัดัทำแผนงานในการดำเนิินการ 
ของศาลรััฐธรรมนููญและแผนงานการจัดัตั้้�งและ
การบริิหารงานของสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
เสนอต่อ่คณะรัฐัมนตรีีเพื่่�อขอรัับเงินิอุดหนุนุเป็็น
ค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินการและการบริิหารงาน
ตามแผนงานดังกล่่าวให้้คณะรััฐมนตรีีพิจารณา

จััดสรรงบประมาณรายจ่่ายเป็็นเงิินอุุดหนุุน 
เพ่ื่�อเป็็นค่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินการตามแผนงานที่่� 
คณะตุลุาการศาลรัฐัธรรมนูญูเสนอตามความจำเป็็น  
โดยมีีสำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญูเป็น็หน่่วยธุรุการ 
ของศาลรััฐธรรมนููญและกำหนดระเบีียบ 
แนววิธิีีปฏิบัิัติทิางระบบงบประมาณตามระเบีียบ 
ศาลรัั ฐธรรมนููญว่่า ด้้วยการงบประมาณ  
พ.ศ. 2542 และแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิ (ฉบับัที่่� 3) พ.ศ. 2565  
ข้้อ 6 กำหนดให้้สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าที่่�จััดทำคำของบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
เสนอคณะตุลุาการศาลรัฐัธรรมนูญูเพื่่�อพิจิารณา 
ให้้ความเห็็นชอบก่่อนนำเสนองบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีีต่่อคณะรัฐัมนตรีีภายในระยะเวลา 
ที่่�คณะรััฐมนตรีีกำหนด ซึ่่�งจากการวิิเคราะห์์
ฐานข้้อมููลตััวเลขของสำนัักงบประมาณกรณีี
การจััดสรรงบประมาณให้้กัับศาลรััฐธรรมนููญ 
และสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญตั้้� งแต่่อดีีต 
มาจนถึงึปััจจุบุันั (พ.ศ. 2547-2566) จะเห็็นได้้ว่่า 
สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้ขอรัับเงิินอุุดหนุุน 
จากงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีตามแผนงาน 
ของหน่่วยงานซึ่่�งเป็็นไปตามแผนยุุทธศาสตร์์ 
ของสำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญูโดยหน่่วยงานได้้รับั 
การจััดสรรงบประมาณจากคณะรััฐมนตรีี 
ที่่�อยู่่�ภายใต้แ้ผนงานพื้้�นฐานและเป็น็เงินิอุดุหนุนุ
ทั้้�งหมดในสัดส่ว่นงบประมาณที่่�มีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�น
หรืือลดลงในแต่่ละปีีงบประมาณถััวเฉลี่่�ยในอัตัรา 
ร้้อยละมากกว่่าร้้อยละ 69.92 อย่่างมีีนัยสำคััญ 

  ในชั้้�นนี้้�ผู้้�เขีียนจึึงมีีความเห็็นว่่าภายใต้้
บทบัญัญัติัิของรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราชการ 2560 มาตรา 141 วรรคสอง 
ที่่�วางหลัักไว้้ว่่ารััฐต้้องจััดสรรงบประมาณ 
ให้้เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระของ
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รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ และองค์์กรอััยการ  
ทั้้�งนี้้�ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บัญัญัตัิไิว้้ในกฎหมายว่่าด้้วย 
วิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ ในกรณีีที่่�เห็็นว่า 
งบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรรอาจไม่่เพีียงพอ 
ต่อ่การปฏิิบัตัิหิน้า้ที่่� รัฐัสภา ศาล องค์ก์รอิสิระ หรืือ 
องค์์กรอััยการ จะยื่่�นคำขอแปรญััตติิต่่อ 
คณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้นั้้�น ยังัคงพบประเด็็น 
ปััญหาทางข้้อกฎหมายในเรื่่�องการจััดสรร 
งบประมาณให้้เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยอิสิระอย่่างไรให้้มีีสัดัส่วนที่่�เหมาะสมพอเพีียง 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้บริิบทการบริิหาร 
งบประมาณขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการซึ่่�งเป็็น 
หน่่วยงานที่่�มีีอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การใช้้อำนาจรัฐให้้เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
โดยไม่่ถููกครอบงำและการแทรกแซงวิิธีีการ 
ในการใช้ท้รััพยากรที่่�ได้ร้ับัจัดัสรรมาจากองค์์กร
ที่่�ใช้อ้ำนาจบริหิารและอำนาจนิติิบิัญัญัตัิ ิเพื่่�อให้้
สอดคล้้องกัับหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ  
ได้้อย่่างเหมาะสมโดยไม่่ถูกูปรับังบประมาณให้้เพิ่่�มขึ้้�น 
หรืือลดลงอย่่างมีีนัยสำคััญ โดยจะได้ด้ำเนิินการ 
ศึึกษา ถึึงประเด็็นปััญหาทางกฎหมายดัังกล่่าว  
ตลอดจนการศึกึษาเปรีียบเทีียบกัับศาลรัฐัธรรมนูญู 
ของต่่างประเทศเพื่่�อได้้ทราบถึงึผลจากการศึกึษา 
วิิเคราะห์์ที่่�ชััดเจนในการนำมาพััฒนาปรัับปรุุง
เสนอแนะแนวทางวิิธีีการงบประมาณของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรที่่�เป็็น 
ผู้้�ใช้อ้ำนาจตุลาการได้อ้ย่่างเป็็นรูปูธรรมที่่�ชัดัเจน
และเหมาะสมตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
ได้้รัับรองไว้้ 

2. วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา
2.1	 เพื่่�อศึึกษาแนวทางมาตรการทาง

กฎหมายที่่�เหมาะสมเกี่่�ยวกัับการได้้รัับจััดสรร
งบประมาณให้้เพีียงพอและอิิสระต่่อการปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติิแห่่ง 
รัั ฐ ธ ร ร ม นูู ญ ที่่� ไ ด้้ รัั บ ร อ ง ไ ว้้  ต ล อ ดจน   
การแก้้ไขกฎหมายและระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการได้้การจััดสรรงบประมาณให้้เหมาะสม 
เพีียงพอและอิิสระต่่อการปฏิบัิัติหิน้า้ที่่�โดยอิิสระ
ของสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

2.2	 เพื่่� อศึึ กษา วิิ เคราะ ห์์กฎหมายที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับการเงิินการคลัังและการจััดสรรงบ
ประมาณของรัฐั โดยเปรีียบเทีียบกับัต่่างประเทศ

2.3	 เพื่่�อศึึกษาค้้นหาแนวทางการพััฒนา
ปรัับปรุุงแก้้ไขตลอดจนการเสนอแนะกฎหมาย
ภายใต้้บริิบทและเงื่่�อนไขที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้มีีความ
เหมาะสมตามหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ
ให้้กับัศาลรัฐัธรรมนูญูและองค์ก์รตามบทบัญัญัติัิ
ของรัฐัธรรมนููญ มาตรา 141 วรรคสอง อันัได้้แก่่ 
รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กรอััยการ 
ตามเจตนารมณ์์ที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้

3. ขอบเขตของการศึึกษา		
การศึึกษาเรื่่�องนี้้�ได้้กำหนดขอบเขตของ 

การศึึกษาไว้้ ดัังนี้้�
3.1	 ศึึกษาข้้อความคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวข้้องกัับ 

ความเหมาะสมในการจััดสรรงบประมาณ 
ให้้เพีียงพอและเป็็นอิิสระต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ของศาลรััฐธรรมนููญ
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3.2	 ศึึกษาวิิเคราะห์์กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การเงินิการคลังัและการจัดัสรรการงบประมาณ 
ของรััฐ ในประเทศและต่่างประเทศ

3.3	 ศึึกษาหลัักการแนวทางการพััฒนา
ปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายภายใต้้บริิบทและ 
เง่ื่�อนไขที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้มีีความเหมาะสมตาม 
หลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐที่่�บทบััญญััติิ
แห่่งรััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ 

4. สมมุุติิฐานในการศึึกษา
เจตนารมณ์์ของรัฐัธรรมนููญแห่่งรัฐัธรรมนููญ

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราชการ 2560  
มาตรา 141 วรรคสอง ได้ว้างหลักัความเป็น็อิสิระ 
ทางงบประมาณไว้ใ้ห้้กับัรััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ  
หรืื ออง ค์์กรอัั ยการก็็ เพื่่� อ ให้้ อ งค์์ ก รที่่� ใช้้ 
อำนาจในการตรวจสอบอำนาจรััฐด้้วยกััน 
เป็็นหลักัประกัันความเป็็นอิสระได้้อย่่างมีีประสิทิธิภิาพ 
โดยมิิต้้องถููกครอบงำจากฝ่่ายที่่� ใช้้อำนาจ
นิติิบิัญัญััติ ิและอำนาจบริิหาร แต่่ระบบการจัดัสรร 
งบประมาณในวิธีี ก า รทาง งบประมาณ 
ของรััฐกลัับอยู่่�ภายใต้้กฎหมายงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีีที่่�เป็็นกฎหมายกลางฉบัับเดีียวกััน 
กับัฝ่า่ยที่่�ใช้อ้ำนาจนิติิบิัญัญัตัิ ิและอำนาจบริหิาร  
พิิ จ า ร ณ า จัั ด ส ร ร ใ ห้้ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ 
วิิธีีการงบประมาณ ฉะนั้้�นในแง่่หลัักประกััน
ความเป็็นอิสระทางงบประมาณให้้เพีียงพอต่่อ
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�จึึงยัังไม่่มีีกฎหมายเฉพาะหรืือ
ขอบเขตเงื่่�อนไขหรืือหลัักเกณฑ์์วิิธีีการใด ๆ ใน
การวัดัระดับัสัดัส่ว่นของความเหมาะสมพอเพีียง 
ของงบประมาณสำหรัับการปฏิบัิัติหิน้้าที่่�โดยอิิสระ  
ที่่�เป็็นรููปธรรมชััดเจนได้้อย่่างเหมาะสมตาม
หลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐที่่�บััญญััติิไว้้ 

ในรัฐธรรมนููญ เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึงความมั่่�นคง 
แน่่นอนแห่่งนิิติิฐานะโดยปราศจากการแทรกแซง 
จากผู้้�ใช้้อำนาจจากฝ่่ายที่่�ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิ 
และอำนาจบริิหาร

5. วิิธีีที่่�ใช้้ในการศึึกษา
ดำเนิินการศึึกษาแบบวิิจััยทางเอกสาร 

กล่่าวคืือ ศึึกษาค้้นคว้้าและการรวบรวมข้้อมููล
เกี่่�ยวกัับการได้้รัับและการจััดสรรงบประมาณ 
ให้้มีีสัดส่วนที่่� เหมาะสมเพีียงพอและอิิสระ 
ต่่อการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�โดยอิสิระของศาลรัฐัธรรมนูญู  
ตามบทบััญญััติิ มาตรา  141 วรรคสอง 
แห่่งรััฐธรรมนููญราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 และกฎหมายอ่ื่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องในวงงาน 
ระบบงบประมาณขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ 
จากหนังัสืือ บทความวิชิาการ งานวิจิัยั ตลอดจน 
เอกสารต่่าง ๆ ในส่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น
เรื่่�องของการจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอ
ต่่อการปฏิิบัั ติิหน้้าที่่� โดยอิิสระของรััฐสภา 
ศาล องค์์กรอิิสระ และองค์์กรอััยการนั้้�น  
มีีขอบเขตเงื่่�อนไขหรืือหลัักเกณฑ์์วิิธีีการใด ๆ  
ในการวัดัระดับัสัดัส่วนของความเหมาะสมพอเพีียง 
ของงบประมาณสำหรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่� โดย
อิิสระของรััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ และ
องค์์กรอััยการ หากในกรณีีที่่�เห็็นว่างบประมาณ 
ที่่�ได้้รับัจัดัสรรอาจไม่่เพีียงพอต่่อการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�  
รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กรอััยการ  
จะย่ื่�นคำขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการ
โดยตรงก็ไ็ด้ ้และประเด็น็ในเรื่่�องของหลักัประกันั 
ความเป็็นอิสระทางงบประมาณในการได้้รัับ
จัดัสรรงบประมาณของรัฐัสภา ศาล องค์ก์รอิสิระ  
หรืือองค์์กรอััยการ ทำให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ 
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หน่่วยงานที่่�มีีอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
การใช้้อำนาจรัฐัดังักล่่าวเป็็นไปอย่่างมีีประสิทิธิภิาพ
โดยไม่่ถููกครอบงำและการแทรกแซงวิิธีีการ 
ในการใช้้ทรััพยากรที่่�ได้้รัับจัดัสรรมาจาก ฝ่่ายบริิหาร 
และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของไทยและต่่างประเทศ

6. ผลการวิิจััย
เมื่่�อได้้ศึึกษาและวิิเคราะห์์หลัักประกััน

ความเป็น็อิสิระการได้้รับังบประมาณให้เ้พีียงพอ
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระ ตามบทบััญญััติิ
มาตรา 141 วรรคสองของบทบััญญััติริัฐัธรรมนูญู
แห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2560 ศึกึษา
เฉพาะกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญโดยได้ศ้ึกึษาทั้้�ง 
ของบทไทยและบทต่่างประเทศ จึึงทำให้้ 
ทราบผลของการศึึกษา ดัังนี้้�             

6.1  หลัักกฎหมายและระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
ในระบบงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ

จะเห็็นได้้ว่่าเม่ื่�อพิิจารณาจากเจตนารมณ์์
ของรััฐธรรมนููญที่่�บััญญััติิไว้้เพื่่�อต้้องการให้้ 
องค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ มีีความเป็็นอิสระ
ในด้้านงบประมาณจากฝ่่ายที่่�ใช้้อำนาจทาง
นิิติิบััญญััติิและอำนาจทางบริิหาร เพื่่�อเป็็น 
การดุุลอำนาจซึ่่�งกัันและกััน กรณีีของศาล
รััฐธรรมนููญระบบงบประมาณได้้มีีบทบััญญััติิ
ตามพระราชบััญญััติิสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 15 โดยได้้วางหลัักว่่า 
ในวาระเริ่่�มแรกก่่อนที่่�สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
จะได้้รัับงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี ให้้ 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ จััดทำแผนงาน 
ในการดำเนินิการของศาลรัฐัธรรมนูญูและแผนงาน 
การจััดตั้้�งและการบริิหารงานของสำนัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญเสนอต่่อคณะรััฐมนตรีีเพื่่�อ 

ขอรับัเงินิอุดุหนุนุเป็็นค่าใช้้จ่่ายในการดำเนินิการ 
และการบริิหารงานตามแผนงานดังกล่่าวให้้
คณะรััฐมนตรีีพิจารณาจััดสรรงบประมาณ
รายจ่่ายเป็็นเงิินอุุดหนุุนเพื่่�อเป็็นค่่าใช้้จ่่าย 
ในการดำเนิินการตามแผนงานที่่�คณะตุุลาการ
ศาลรััฐธรรมนููญเสนอตามความจำเป็็น และ 
มีีสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหน่่วยงานธุรการ 
โ ดยมีี ก ระบวนการ วิิ ธีี ท า ง งบประมาณ 
ตามระเบีียบศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการงบประมาณ 
พ.ศ. 2542 และแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ. 2565  
ข้อ้ 6 ซึ่่�งได้้กำหนดให้ส้ำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญู 
มีีหน้้าที่่� จััดทำคำของบประมาณรายจ่่าย 
ประจำปีีเสนอคณะตุุลาการ ศาลรััฐธรรมนููญ
เพ่ื่�อพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบก่่อนนำเสนอ 
ง บ ป ร ะ ม า ณ ร า ย จ่่ า ย ป ร ะ จ ำ ปีี ต่่ อ 
คณะรััฐมนตรีีภายในระยะเวลาที่่�คณะรััฐมนตรีี
กำหนด

6.2 ปััญหาทางกฎหมายในการจััดสรร
งบประมาณให้้มีีระดัับสััดส่่วนความเหมาะสม
เพีียงพอสำหรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระของ
ศาลรััฐธรรมนููญมีีขอบเขต หลัักเกณฑ์์อย่่างไร 
เพื่่�อให้้เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่ถููก
ครอบงำและแทรกแซงวิิธีีการจากฝ่่ายที่่�เป็็น 
ผู้้�ใช้อ้ำนาจบริหิารและฝ่่ายนิติิิบัญัญัติัิ เพ่ื่�อนำมา 
พััฒนาป รัับป รุุ ง ระบบงานงบประมาณ 
ให้้เกิิดประโยชน์์ประโยชน์์ต่่อองค์์กร

สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหน่่วยงาน
ธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับงบประมาณ
จากรััฐสภาในรููปแบบของเงิินก้้อนเพื่่�อนำมา 
สนัับสนุุนดำเนิินงานตามภารกิิจของศาล
รััฐธรรมนููญและสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ  
จะเห็็นได้้ตามพระราชบััญญััติิวิธิีีการงบประมาณ 
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พ.ศ. 2561 หมวดการจััดสรรงบประมาณ  
สำนัักงบประมาณจะทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�พิจารณา 
กลั่่�นกรองและจัดัทำงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
เพื่่�อเสนอให้้คณะรััฐมนตรีีได้้พิิจารณาตาม 
กฎหมายว่่าด้้วยวิธิีีการงบประมาณ ซ่ึ่�งเปรีียบเสมืือน 
เป็็นฝ่่ายเลขานุุการในการดำเนิินการวิิเคราะห์์
รายละเอีียดคำของบประมาณและปรัับลด 
งบประมาณบางส่่วนลงก่่อนเสนอคณะรััฐมนตรีี 
กรณีีหากมีีการปรัับลดลงของงบประมาณ 
ก็็จะมีีผลกระทบทำให้้หน่่วยขอรัับงบประมาณ 
ไม่่ได้้รัับการจัดัสรรงบประมาณที่่�เป็็นไปตามคำขอ  
ซึ่่�งในชั้้�นนี้้�ยัังไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการรัับรอง 
ความเป็็นอิิสระทางงบประมาณตามบทบััญญััติิ
ของรัฐัธรรมนูญู มาตรา 141 วรรคสอง กล่า่วคืือ
พระราชบััญญััติิวิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
หมวด 3 หน้้าที่่�และอํํานาจของผู้้�อํานวยการ 
มาตรา 19 ให้้ผู้้�อํํานวยการมีีหน้้าที่่�และอํํานาจ
จััดทํํางบประมาณกัับปฏิิบััติิการอย่่างอื่่�นตามที่่� 
บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิน้ี้�และให้้มีีหน้้าที่่�
และอํํานาจเกี่่�ยวกัับการงบประมาณ ดัังต่่อไปนี้้�

	 (1)	กํ ําหนดยุทธศาสตร์์การจััดสรร 
งบประมาณรายจ่่ายประจําํปีี โดยความเห็น็ชอบของ 
คณะรััฐมนตรีี เพื่่�อให้้หน่่วยรัับงบประมาณ 
ใช้เ้ป็น็แนวทางในการจัดัทําคําํขอตั้้�งงบประมาณ 
รายจ่่ายประจํําปีี

	 (2)	กํ ําหนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการจััด
ทําํกรอบประมาณการรายจ่่าย เพื่่�อให้้การจัดัทํา 
งบประมาณ สอดคล้้องกับัหลักัการตามมาตรา 23

	 (3)	 เรีียกให้ห้น่่วยรัับงบประมาณเสนอ
ประมาณการรายรัับและรายจ่่ายและสถานะ 
เงิินนอกงบประมาณตามแบบและหลัักเกณฑ์์ 
พร้้อมด้้วยรายละเอีียดที่่�ผู้้�อํํานวยการกํําหนด

	 (4)	วิ เิคราะห์์งบประมาณและการจ่่ายเงินิ 
ของหน่่วยรับังบประมาณ รวมทั้้�งเสนอความเห็็น 
ต่่อคณะรััฐมนตรีีเกี่่�ยวกัับงบประมาณของ 
หน่ว่ยงานของรัฐัสภา ศาลยุตุิธิรรม ศาลปกครอง 
ศาลรััฐธรรมนููญ องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ 
และองค์์กรอััยการด้้วย

	 (5)	กํ ําหนด เพิ่่�ม หรืือลดเงิินจััดสรร
ตามความจํําเป็็นของการปฏิิบััติิงาน

	 (6)	กํ ําหนดระยะเวลาของเงิินจััดสรร
	 (7)	ติ ดิตามและประเมิินผลการดํําเนิินงาน 

ตามแผนการปฏิิบััติิงานและแผนการใช้้จ่่าย 
งบประมาณของหน่่วยรัับงบประมาณ

	 (8)	 ปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ตามที่่�กฎหมายอ่ื่�นบัญัญัตัิิ 
ให้้เป็็นหน้้าที่่�และอํํานาจของผู้้�อํํานวยการ หรืือ
ตามที่่�คณะรััฐมนตรีีหรืือนายกรััฐมนตรีีมอบหมาย

มาตรา 20 ให้้ผู้้�อําํนวยการเสนองบประมาณ
ประจํําปีีต่่อนายกรััฐมนตรีี เพ่ื่�อคณะรััฐมนตรีี
เสนอต่่อรััฐสภาเป็็นเวลาอย่่างน้้อยสามเดืือน
ก่่อนวัันเริ่่�มปีีงบประมาณนั้้�น

จากหลัักการดัังกล่่าวข้้างต้้นนี้้�จะอยู่่�ในชั้้�น
ของการจััดทำงบประมาณที่่�ให้้อำนาจผู้้�อำนวยการ 
สำนัั ก งบประมาณดำ เ นิินกิิ จกรรมทาง 
วิิธีีการงบประมาณตามพระราชบััญญััติิวิิธีีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 ซึ่่�งในชั้้�นนี้้�ยัังไม่่มีีกลไก 
ที่่� เ ป็็ นก า ร ว า ง ระบบห ลััก เ กณฑ์์ วิิ ธีี ก า ร 
ทางงบประมาณที่่�มีีสภาพบัังคัับทางกฎหมาย 
ในการกำหนดหลัักเกณฑ์์การจัดัสรรงบประมาณ
ที่่�มีีระดัับสััดส่วนความเหมาะสมเพีียงพอของ 
การจััดสรรงบประมาณที่่�เป็็นรูปธรรมที่่�ชััดเจน
เพื่่�อรองรับัหลักัความเป็น็อิสิระทางงบประมาณ 
จะมีีเพีียงแต่่การวางหลัักไว้ใ้นชั้้�นของการอนุุมัติัิ
งบประมาณตามมาตรา 141 วรรคสอง ที่่�วางหลักั 
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ไว้้ว่่ารััฐต้้องจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอ 
กัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่� โดยอิิสระของรััฐสภา  
ศาล องค์์กรอิิสระ และองค์์กรอััยการ ทั้้�งนี้้� 
ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายว่่าด้้วย 
วิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ ในกรณีีที่่�เห็็นว่า 
งบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรรอาจไม่่เพีียงพอ 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� รััฐสภา ศาล องค์์กร
อิิสระ หรืือองค์์กรอััยการจะยื่่�นคำขอแปรญััตติิ 
ต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้ 

6.3 สามารถกำหนดแนวทางในพััฒนา 
แ ก้้ ไข ป รัั บ ป รุุ ง ต ล อ ดจนข้   ้ อ เ ส น อ แ น ะ 
ทางการปรัับปรุุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้มีีความเหมาะสมกัับบริิบทของ
ศาลรัฐัธรรมนููญ โดยมีีสำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญู
เป็น็หน่ว่ยธุรุการในการสนับัสนุนุการปฏิบิัตัิงิาน
ที่่�มีีความเป็็นอิิสระทางงบประมาณ

เพื่่�อเป็็นการสร้้างหลัักประกัันที่่�อิิสระ
ทางงบประมาณให้้กัับองค์์กรที่่� ใช้้อำนาจ
ตุุลาการและมีีความสอดคล้้องตามบทบััญญััติิ
ของรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับรองไว้้จะต้้องกำหนด 
แนวทางในพัฒันาแก้ไ้ขปรัับปรุงุ ตัวับทกฎหมาย
ของระบบงบประมาณ กล่่าวคืือสำนัักงบประมาณ
ในฐานะที่่�เป็็นหน่่วยงานที่่�มีีหน้้าที่่�อำนาจจััดทำ 
งบประมาณกัับการปฏิิบััติิ การอย่่ า งอื่่� น 
ตามที่่�กฎมายได้บั้ัญญัตัิไิว้แ้ล้ว้นั้้�น จะต้อ้งปฏิรูิูป
กฎหมายงบประมาณใหม่่ โดยกำหนดหลักัเกณฑ์์
ของกฎหมายที่่�มีีสภาพบังคัับทางกฎหมาย
อัันเกี่่�ยวกัับการกำหนดหลัักเกณฑ์์วิิธีีการ 
ของกระบวนการในการขอรัับและการจััดสรร 
งบประมาณขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ  
ที่่�เป็็นมาตรฐานทางงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
หรืือพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย 

เพิ่่�มเติิม สำหรัับการดำเนิินงานให้้เป็็นไปตาม 
พระราชบััญญััติิวิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
และพระราชบัญัญัตัิวิินิัยัการเงินิการคลังัของรัฐั 
พ.ศ. 2561 อย่่างไรก็็ดีีหากแม้้ว่่างบประมาณ
ขององค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญจะเคยถููก 
ตีีความจากบัันทึกเรื่่�องความเป็็นอิสระทางการเงิิน 
การคลัังขององค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ 
แห่ง่ราชอาณาจักัรไทย คณะกรรมการกฤษฎีีกา 
(คณะที่่� 1) เรื่่�องเสร็็จที่่� 518/2545 มาตรา 4 
พระราชบััญญััติิวิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
ว่่ าด้้วยความเป็็นอิสระขององค์์กรอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญ หมายถึึงการที่่�รััฐต้้องดููแล 
จััดสรรงบประมาณ ให้้องค์์กรเหล่่านั้้�นสามารถ
ดำเนินิการได้้อย่่างมีีอิสิระตามภาระหน้า้ที่่�ต่่อไป  
มิิใช่่หมายความว่่าองค์์กรดัังกล่่าวจะมีีระบบ 
งบประมาณแยกต่่างหากจากระบบการคลััง
ของรััฐ และขอบเขตแห่่งความเป็็นอิิสระทาง 
งบประมาณจะต้้องเป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญัติัิ 
และเมื่่�อองค์์กรอิิสระฯ เป็็น “ส่่วนราชการ” 
ตามความในมาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิ 
วิิธีีการงบประมาณฯ ย่่อมต้้องปฏิิบััติิตาม
ระเบีียบข้้อบัังคัับของทางราชการเช่่นเดีียวกัับ
ส่ว่นราชการอื่่�น ซึ่่�งการกำหนดหลักัเกณฑ์ว์ิธิีีการ 
งบประมาณดัังกล่่าวนั้้�นเป็็นการกำหนดขึ้้�น 
เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัระบบการคลังัของประเทศ  
โดยมิิได้้กระทบต่่อความเป็็นอิสิระขององค์์กรอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญที่่�ยัังคงสามารถใช้้จ่่ายเงิินเพื่่�อ 
การบริิหารงานขององค์์กรได้้ตามงบประมาณ 
ที่่�ได้ม้ีีการจัดัสรร ถ้า้องค์ก์รอิสิระเห็น็ว่า่กฎหมาย 
กฎ หรืือระเบีียบดัังกล่่าวทำให้้การบริิหารงาน 
ไม่่เป็็นอิสระจนกระทบต่่อการปฏิบัิัติหิน้้าที่่�ของตน  
ก็็สมควรดำเนิินการเพื่่�อให้้มีีการตรากฎหมาย 
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กฎ หรืือระเบีียบ เพื่่�อใช้้บัังคัับกัับตนเป็็นการ
เฉพาะได้้แต่่ตราบใดที่่�ยัังไม่่มีีกฎหมาย กฎ หรืือ 
ระเบีียบกำหนดเป็็นอย่่างอื่่�น องค์์กรอิิสระ  
จึึงยัังต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมาย กฎ หรืือระเบีียบ 
ที่่�ใช้้อยู่่�ในปัจจุบุันัเช่่นเดีียวกันักับัส่่วนราชการอื่่�น  
ทั้้� งน้ี้�การบริิหารระบบงบประมาณภายใต้้
กิิจกรรมการดำเนิินงานด้้านการเงิินการคลััง 
และการงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ 
ล้ว้นอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขของบทบัญัญัตัิกิรอบวินิัยั 
การเงินิการคลังัทั้้�งสิ้้�นแต่่กระบวนการดำเนินิงาน 
ใด ๆ เหล่่านั้้�น หากวิิเคราะห์์หลัักประกััน 
การได้้รัับจัดัสรรงบประมาณของศาลรััฐธรรมนูญู 
แล้้ว แม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีบทบััญญััติิ
ของศาลรััฐธรรมนููญบััญญััติิรองรัับความเป็็น
อิิสระการงบประมาณและการดำเนิินการ 
อื่่�นก็ตาม แต่่ในทางปฏิบิัตัิด้ิ้วยวิธิีีการงบประมาณแล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญ ยัังคงมีีประเด็็นปััญหาในทาง 
ข้้อกฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญยัังอาจขาด 
ความเป็็นอิิสระด้้านงบประมาณเพราะไม่่มีี
กฎหมายเฉพาะที่่�จะเป็็นหลักัประกันัความเป็็นอิสิระ 
ข อ ง ศ า ล รัั ฐ ธ ร ร ม นููญด้้ า น ง บปร ะม าณ 
ที่่�อาจจะถููกครอบงำและการแทรกแซงจาก
ฝ่่ายบริิหารได้้อย่่างเป็็นรูปธรรมที่่�ชััดเจน  
ซึ่่�งความเป็็นอิสระในระบบงบประมาณของ
หน่่วยธุุรการศาลตามบทบััญญัตัิขิองรััฐธรรมนููญ
ที่่�ได้้รัับรองไว้้ในมาตรา 193 นั้้�น หากแม้้ว่่า 
ในทางปฏิบิัตัิติามวิธิีีการงบประมาณแล้ว้จะไม่ม่ีี 
ส่่วนราชการอื่่�นใดของรัฐั ที่่�จะเป็็นอิสิระในด้้านการเงินิ 
และการคลัังได้้อย่่างสมบููรณ์์เพราะทุุกส่่วน
ราชการยัังเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐและเพื่่�อให้้การ
จััดสรรงบประมาณเป็็นไปด้้วยความเหมาะสม
และเป็็นธรรมภายใต้้กรอบภารกิิจของประเทศ

และสอดคล้้องกัับรายรัับที่่�จะนำมาจััดสรรให้้ 
หน่่วยรัับงบประมาณในแต่่ละปีีงบประมาณ 
ที่่�มีีอยู่่�อย่่างจำกััด 

ฉะนั้้�นเพ่ื่�อสร้้างหลัักประกัันอิิสระทาง 
งบประมาณในการได้้รัับจัดัสรรงบประมาณของ
ศาลรััฐธรรมนููญในการทำหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน 
ที่่�มีีอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้
อำนาจรัฐเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพโดย 
ไม่่ ถููกครอบงำและการแทรกแซงวิิธีีการ 
ในการใช้้ทรััพยากรของงบประมาณที่่�ได้้รัับ
จััดสรรมาจากฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
ตลอดจนแสดงให้้เห็็นถึึงความมั่่�นคงแน่่นอน
แห่่งนิิติิฐานะและสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่าง
สอดคล้้องตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�ได้้
รัับรองไว้้อีีกทั้้�งการป้้องกัันการผููกขาดอำนาจ
จากฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งของหลัักการแบ่่งแยก 
อำนาจ หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของ 
งบประมาณขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ 
อย่่างเช่่นศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�สำคััญ
เป็็นอย่่างยิ่่�งเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำหน้้าที่่�
ในการพิิพากษาอรรถคดีีได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม  
โดยปราศจากการแทรกแซงจากอำนาจฝ่่ายอื่่�นใด

6.4 เปรีียบเทีียบระบบงบประมาณของ
ต่่างประเทศ 

ศาลรัฐัธรรมนูญูไทยมีีแนวคิดิและนำหลักัการ 
ในการสร้้างองค์์กร อย่่างเช่่นศาลสหพัันธ์์
สาธารณรัฐัเยอรมนีี สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสรูปูแบบ 
คณะตุลุาการรััฐธรรมนููญของสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส 
และสาธารณรััฐเกาหลีีใต้้ มาปรัับใช้้กัับระบบ
กฎหมายของไทยในมิติติ่า่ง ๆ  และเพื่่�อให้ท้ราบถึงึ 
ระบบงบประมาณของต่่างประเทศ จึึงได้้แสดง
รายการเปรีียบเทีียบระบบงบประมาณ ดัังนี้้�
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ประเทศ ระบบงบประมาณ การตรากฎหมายงบประมาณ

สหพัันธ์์สาธารณรััฐ
เยอรมนีี

(1) มีีความชััดเจนในเรื่่�องการจััดสรร 
งบประมาณให้้กัับองค์์กรที่่� ใช้้อำนาจ
ตุุลาการเป็็นอย่่างมาก
(2) มีีการจััดตั้้� งกระบวนการจััดสรร 
งบประมาณแผ่่นดิินที่่�เรีียกว่่า “German 
Budget Process” ซ่ึ่�งเป็็นกรอบวิิธีีคิด
และดำเนิินการในการจััดสรรงบประมาณ
ของแผ่่นดิน โดยในการพิิจารณาจััดสรร 
งบประมาณนั้้�นโดยคณะกรรมาธิิการ 
(Committees) กล่่าวได้้ว่่า หััวใจสำคััญ
ของการพิิจารณาอนุุมััติิงบประมาณใน
เยอรมนีี คืือ คณะกรรมาธิิการที่่�จััดตั้้�ง 
โดยสภา (Budget Committee) ทำหน้้าที่่�
ร่่วมกัับสภา (Bundestag) โดยรััฐธรรมนููญ
ของเยอรมนีีให้อ้ำนาจสภาอย่า่งกว้า้งขวาง
ในการตรวจสอบเกี่่�ยวกัับร่่างงบประมาณ 
และกำหนดให้้มีีคณะกรรมาธิิการ (Budget 
Committee) ที่่�มาจากผู้้�เชี่่�ยวชาญภาคส่ว่น
ต่่าง ๆ และได้้รัับการยอมรัับจากสัังคม

(1) มีีหลัักการเกี่่�ยวกัับการจััดสรร 
งบประมาณให้้สมดุุลตามสััดส่่วนหรืือ  
Balanced Budget Provisions 
(2) อำนาจพิิจารณาอนุุมััติิเป็็นอำนาจ
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิโดยให้้ความสำคััญ
กัับอำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการ
พิิจารณาตรวจสอบร่่างงบประมาณ
ที่่� เสนอโดยฝ่่ายบริิหารมีีการควบคุุม 
งบประมาณแผ่น่ดินิโดยคณะกรรมาธิกิาร
พิิ จ า รณา งบประมาณ  ( Budge t  
Committee) 
(3) มีีกระบวนการพิิจารณาอนุุมััติิร่่าง
กฎหมายงบประมาณ (Budget Bill) ตามที่่� 
กำหนดไว้้ในรััฐธรรมนููญของเยอรมััน 
(4) องค์์กรตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
เยอรมนีีไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับฝ่่ายบริิหารและ 
ไม่่ ได้้อยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแลของ
กระทรวง ทบวง กรมใด 
(5) มีีงบประมาณเป็็นของหน่่วยงานเอง 
โดยเสนองบประมาณผ่า่นรัฐัสภาโดยตรง 
โดยไม่่ต้้องผ่่านรัฐบาลหรืือหน่่วยงาน 
ของรััฐบาลโดยที่่�ประชุุมตุุลาการเต็็ม 
องค์์คณะ 16 คน จะประชุุมพิิจารณา
กำหนดงบประมาณ แล้้วเสนอผ่่าน
รััฐสภาโดยตรงโดยไม่่ต้้องผ่่านรััฐบาล
หรืือหน่่วยงานของรััฐบาล จะเห็็นได้้ว่่า
มีีระบบกฎหมายพิิเศษเฉพาะที่่�รองรัับ
ระบบหลัักอิิสระทางด้้านงบประมาณ 
(สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2556, หน้้า 15)

สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส 
คณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญของ 
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส

(1) ระบบงบประมาณมีีความเป็็นอิิสระ
ปราศจากอาณััติิของรััฐสภาที่่� รวมถึึง
ความเป็็นอิิสระจากอำนาจควบคุุมทาง 
งบประมาณงบจากฝ่่ ายบริิหาร  ซึ่่� ง
กระบวนการงบประมาณใน ค.ศ. 2001

(1 )  การตรากฎหมายในส่วนของ 
งบประมาณของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญู
ของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสมีีความเป็็นอิิสระ
สููงมากซึ่่�งงบประมาณจะถููกบรรจุุไว้้ใน 
งบประมาณแผ่่นดิินของรััฐบาลกลาง
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โดยได้้เน้้นย้้ำถึึงความสำคััญของหลัักการ 
ว่่ าด้้วยความสััมพัันธ์์ ระหว่่างรััฐสภา 
และฝ่่ายบริิหารในประการเกี่่�ยวกับัการอนุุมัตัิิ
งบประมาณโดยมีีรููปแบบที่่�กำหนดให้้
คณะกรรมาธิิการงบประมาณพิิจารณา
ร่่างกฎหมายงบประมาณร่่วมกัับคณะ
กรรมาธิิการอ่ื่�นที่่� เกี่่� ยว ข้้องที่่� มีีความ
เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านในเรื่่�องนั้้�น ๆ ร่่วมกััน
พิิจารณางบประมาณนั้้�นด้้วยความจริิงใจ
ของทุุกภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องในวงจรของ 
งบประมาณ 
(2) มีีหลัักการว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
รััฐสภาและฝ่่ายบริิหารในประการเกี่่�ยวกัับ 
การอนุุมััติิงบประมาณไว้้ว่่า “ตามหลัักการ 
พื้้� นฐานว่าด้้ วยการแ บ่่ งแยกอำนาจ 
กระบวนการและวิิธีีการงบประมาณ
สำหรัับการดำเนิินงานภายในองค์์กรฝ่่าย
นิติิบิัญัญัตัิพิึงึทำขึ้้�นภายใต้ค้วามรับัผิิดชอบ
ของสภาโดยแท้้ และเสนอต่่อรััฐบาลเพื่่�อ
กำหนดไว้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของแผ่่นดิน โดย
ฝ่่ายบริิหารไม่่มีีอำนาจในการพิิจารณาถึึง
ความเหมาะสมของงบประมาณที่่�รัฐัสภาได้้
ตั้้�งไว้้เพื่่�อดำเนิินการตามอำนาจหน้้าที่่�ได้้”

ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับกระทรวง ทบวง กรมใด 
เป็็นงบประมาณกลางที่่� ขึ้้� นตรงกัับ
ประธานาธิิบดีี
(2) มีีการตั้้�งผู้้� เบิิกจ่่ายขึ้้�นเป็็นพิิเศษ 
มีีหน่่วยงานกลางงบประมาณ (สำนัักงาน
ศูู นย์ ์ วิิ จัั ย แ ล ะ ใ ห้้ ค ำ ป รึึ ก ษ า แ ห่่ ง 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ,  2564,  
หน้้า 36) และมีีความรัับผิิดชอบบริิหาร 
งบประมาณโดยประธานศาลรัฐัธรรมนูญู 
ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าส่่วนใหญ่่ประเทศที่่�ได้้รัับ 
การพััฒนาแล้้วจะไม่่ค่่อยมีีประเด็็น 
ในเรื่่�องของการบริิหารระบบงบประมาณ
ของรััฐ

สาธารณรััฐเกาหลีีใต้้ (1) วิธิีีการงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ
เกาหลีีใต้้ในกระบวนการจัดัทำร่่างกฎหมาย
งบประมาณมีีการกำหนดแผนการบริิหาร
การคลัังแห่่งชาติิ ซึ่่�งมีีสาระคืือภาพรวม 
การบริิหารการคลััง และกรอบงบประมาณ
ล่่วงหน้้า ระยะ 5 ปีี 
(2) มีีขั้้�นตอนการเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 
มีีส่่วนร่วมในโครงการของรััฐ การเสนอ
ข้้ อคิิ ด เห็็ นจากผู้้�มีีส่  ่ วน ได้้  ส่่ วน เสีี ย  
ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านงบประมาณ นัักวิิชาการ  
และภาคเอกชนร่่วมกัันอภิิปราย ซึ่่�งเป็็น 
การเปิิดอภิิปรายสาธารณะ

(1) มีีบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญมาตรา 
54 กำหนดว่่า “รััฐสภามีีอำนาจและ
หน้้าที่่�ในการพิิจารณาและตรวจสอบ
ร่่างงบประมาณแผ่่นดินที่่�เสนอมาจาก
รััฐบาล” และมาตรา 99 กำหนดว่่า  
“ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินมีีอำนาจในการ 
ตรวจสอบการใช้จ้่า่ยงบประมาณแผ่่นดิน 
และจะต้้องรายงานผลการตรวจสอบนั้้�น
ให้้แก่่รััฐสภา” 
(2) รััฐสภาในฐานะองค์์กรนิิติิบััญญััติิ 
ถููกกำหนดหน้้าที่่�สำคััญประการหนึ่่�งคืือ 
การตรวจสอบงบประมาณรายรัับและ
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(3) มีีกระบวนการจััดทำร่่างงบประมาณ
ของรััฐบาลกลางยัังมีีการจััดการประชุุม 
ร่่วมกัับหน่่วยราชการนั้้�น ๆ ในลักษณะ 
การไปทััศนศึึกษา เพื่่�อให้้ทราบถึึงความ
ต้้องการที่่�แท้้จริิงของส่่วนราชการนั้้�น  
ตลอดจนเ กิิดการแลกเปลี่่� ยนข้้อมูู ล
เพื่่�อหารืือเรื่่�องงบประมาณและกรอบ 
งบประมาณล่่วงหน้้าระยะปานกลางและ
ส่่งต่่อให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ทั้้�งนี้้�ในการจััดทำ 
งบประมาณเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 
มีีส่่วนร่่วมในการบริิหารงบประมาณ  
โดยอำนาจหน้้าที่่� ในการพิิจารณาและ 
ให้้ความเห็็นชอบร่่างพระราชบััญญััติิ 
งบประมาณแผ่่นดิน คณะรััฐมนตรีี 
ต้้องจััดทำร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ  
แผ่น่ดินิเสนอต่อ่สภาแห่ง่ชาติภิายใน 90 วันั 
ก่่อนเริ่่�มปีีงบประมาณ เม่ื่�อรััฐบาลได้้ผ่่าน
ความเห็็นชอบร่่างงบประมาณรายจ่่าย
ประจำปีีเรีียบร้้อยแล้้วจึึงเสนอให้้รััฐสภา 
นำเข้้าสู่่�กระบวนการพิจิารณาและตรวจสอบ 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิต่่อไป เม่ื่�อประธาน
รัฐัสภาได้รั้ับร่า่งงบประมาณนั้้�น จึงึส่่งไปยััง 
คณะกรรมาธิิการที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้มีีการ
ดำเนิินการพิิจารณาและตรวจสอบร่่างฯ 
ดัังกล่่าวในขั้้�นแรก โดยคณะกรรมาธิิการ
อาจมีีการเรีียกให้้บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องเข้้ามา 
ชี้้� แ จ ง ข้้ อ มูู ล ห รืื อ ร า ย ล ะ เ อีี ย ด ข อ ง 
งบประมาณ หน่่วยงานหรืืออง ค์์กร
ที่่�เสนอของงบประมาณเข้้ามานั้้�น เมื่่�อ
คณะกรรมาธิิการแต่่ละคณะที่่�เกี่่�ยวข้้อง
ได้้พิิจารณาเสร็็จเรีียบร้้อยแล้้วจึึงเสนอ
รายงานผลการตรวจสอบให้้แก่่ประธาน
รัฐัสภาผ่่านไปยัังประธานคณะกรรมาธิิการฯ  
พิิจารณางบประมาณเพื่่�อดำเนิินการ
พิิจารณาและตรวจสอบรายละเอีียด 
ภาพรวมของร่่างงบประมาณ ทั้้�งหมด  

รายจ่่ายของประเทศในแต่่ละปีีให้้เป็็นไป
อย่่างถููกต้้องและเกิิดประสิิทธิิภาพ 
(3) มีีกลไกองค์์กรของรััฐสภาที่่�สำคััญนั่่�น 
คืือ คณะกรรมาธิิการฯ ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ
งบประมาณพิิจารณางบประมาณเพื่่�อ 
ทำหน้้าที่่�พิจิารณาตรวจสอบ และกลั่่�นกรอง
งบประมาณแผ่่นดิินก่่อนที่่�จะเสนอให้้ 
ที่่�ประชุุมรััฐสภาผ่่านความเห็็นชอบและ
ฝ่่ายบริิหารจึึงจะสามารถนำงบประมาณ
เหล่่านั้้�นไปเบิิกจ่่ายได้้ตามวััตถุุประสงค์์
ที่่�ได้้กำหนดไว้้ จะเห็็นได้้ว่่าระบบกลไก
ของการพิิจารณาในวงงานงบประมาณ
จะให้้ความสำคััญของผู้้�ที่่�มากลั่่�นกรอง 
งบประมาณจากผู้้� เชี่่� ย ว ช าญด้้ าน 
งบประมาณ (บุุญเสริิม นาคสาร และ 
นิิติิกร จิิรฐิิติิกาลกิิจ, 2566, หน้้า 373)
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โดยผู้้�ที่่�เข้้ามาชี้้�แจงและตอบข้้อซัักถาม
ของคณะกรรมาธิิการ จะต้้องช้ี้�แจงและ
ตอบข้้อซัักถามได้้อย่่างครบถ้้วนในแต่่ละ
ประเด็็นก่อนที่่�คณะกรรมาธิิการจะเสนอ
ผลการตรวจสอบนั้้�นเข้้าสู่่�ที่่�ประชุุมรััฐสภา
เพื่่�อผ่่านความเห็็นชอบต่่อไป และเม่ื่�อร่่าง
งบประมาณผ่่านความเห็็นชอบจากรััฐสภา
เรีียบร้้อยแล้้วจึึงกลัับไปยัังรััฐบาลเพื่่�อ
ดำเนิินการตามที่่�กำหนดไว้้รายละเอีียด
กระบวนการพิิจารณาร่่างงบประมาณ
การจััดทำงบประมาณการพิิจารณา 
งบประมาณแผนดิินของประเทศเกาหลีีใต้้ 
ภายใต้้สำนัักงานงบประมาณแห่่งรััฐสภา 
เป็็นหน่ว่ยงานภายใต้ส้ังักัดัรัฐัสภาทำหน้า้ที่่� 
ในการศึึกษาวิิเคราะห์์และการประเมิินผล
การดำเนิินงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงบประมาณ

ทั้้�งน้ี้�จากการที่่�ได้้เปรีียบเทีียบกับัต่่างประเทศ 
ทำให้้พบว่่าวงจรของระบบงบประมาณนั้้�น 
ในด้้านการขอรัับงบประมาณขององค์์กร 
ที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ และในด้้านการพิิจารณา
จััดสรรงบประมาณขององค์์กร ที่่�ใช้้อำนาจบริิหาร  
และอำนาจนิติิบิัญัญัตัิ ิจะต้้องดำรงไว้้ซึ่่�งหลัักประกันั 
ค ว าม เป็็ นอิิ ส ร ะกา ร ได้้ รัั บ งบประมาณ  
จึึงจะเป็็นหลัักการที่่�บรรลุุผลตามเจตนารมรณ์์ 
ที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ 

กรณีีของไทยนั้้�นมีีบทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญู 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช พ.ศ. 2560  
มาตรา 141 วรรคสอง ที่่�ได้้วางหลัักไว้้ว่่า
รัั ฐ ต้้ อ ง จัั ด ส ร ร งบประมาณให้้ เ พีี ย งพอ  
แต่่ในวิิธีีการทางงบประมาณนั้้�นยัังขาดสภาพ
บัังคัับของกฎหมายที่่� เป็็นหลัักการที่่� เป็็น 
รูปูธรรมชัดัเจนตามหลักัประกันัความเป็น็อิสิระ 

ของระบบงบประมาณ ซ่ึ่�งจะแตกต่่างกัับ
ต่่างประเทศ อัันได้้แก่่ สหพัันธ์สาธารณรััฐ
เยอรมนีี จะมีีกฎหมายเฉพาะและมีีหลัักการ
เกี่่�ยวกัับการจััดสรรงบประมาณให้้สมดุุลตาม
สััดส่่วนหรืือ Balanced Budget Provisions  
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสมีีหลัักการพื้้�นฐานว่าด้้วย
การแบ่่งแยกอำนาจกระบวนการและวิิธีีการ 
งบประมาณสำหรัับการดำเนิินงานภายใน
องค์์ ก ร ฝ่่ า ยนิิ ติิ บััญญัั ติิ พึึ งท ำขึ้้� นภ าย ใต้้ 
ความรับัผิดิชอบของสภาโดยแท้ ้และสาธารณรัฐั
เกาหลีีใต้้จะมีีกระบวนการจัดัทำร่า่งงบประมาณ
ของรััฐบาลกลาง มีีการจััดการประชุุมร่่วมกัับ 
หน่ว่ยราชการนั้้�น ๆ  ในลักัษณะการไปทัศันศึกึษา 
เพื่่�อให้้ทราบถึึงความต้้องการที่่�แท้้จริิงของ 
ส่่วนราชการ และเน้้นหลัักความโปร่่งใส 
ของส่่วนราชการ ซ่ึ่�งไทยสามารถนำหลัักการเหล่่าน้ี้� 
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มาปรัับใช้้เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของไทย  
ได้้อย่่างเหมาะสมโดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมใน 
พระราชบััญญััติิวิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
ทั้้�งนี้้�พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวนี้้� ในส่่วนของ
มาตรา 4 ส่่วนราชการที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับจะต้้อง
ของบประมาณผ่่านรัฐมนตรีีประจำกระทรวง 
รััฐมนตรีีต้้องเห็็นชอบและส่่งไปยัังสำนััก 
งบประมาณเพื่่�อพิิจารณาและเสนอต่่อไปยััง
คณะรัฐัมนตรีี โดยสำนัักงบประมาณจะพิิจารณา
ต่อ่ไปว่่างบประมาณที่่�หน่่วยงานขอนั้้�นเหมาะสม
กัับยุุทธศาสตร์์ชาติิหรืือไม่่ ยุุทธศาสตร์์ภารกิิจ
มากน้้อยเพีียงใด อย่่างไรก็็ตามในกรณีีของ
หน่่วยงานศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นได้้มีีบทบััญญััติิ 
ในเรื่่�องความเป็็นอิสระในการบริหิารงบประมาณ 
ของหน่่วยงานไว้้แล้้ว ซึ่่�งมิิติิทั้้�งหลายเหล่่าน้ี้�
จำเป็็นต้้องมีีหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการ
บริิหารงานขององค์ก์รตามภารกิจิของหน่ว่ยงาน 
เนื่่�องจากหากไม่ม่ีีความเป็น็อิสระในการบริหิาร
งบประมาณ รวมไปถึงึการบริหิารงานบุคคลและ
การดำเนิินกิิจการอื่่�น ๆ ของหน่่วยงานที่่�เป็็น 
ผู้้�ใช้้อำนาจตรวจสอบอำนาจรััฐด้้วยกัันแล้้วก็็ 
จะทำให้้เกิิดปัญหาในการทำหน้้าที่่�ขององค์์กร
ขึ้้�นได้้อาจนำมาซึ่่�งการขาดหลัักการถ่่วงดุุล 
อำนาจระหว่่างกัันได้้ ดัังนั้้�นรััฐธรรมนููญจึึงมีี
บทบัญัญัตัิริับัรองให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีีสำนักังาน
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นหน่่วยธุุรการที่่�เป็็นอิิสระ
ทั้้�งในด้้านการบริหิารงบประมาณ การบริหิารบุคุคล  
และการบริหิารกิจิกรรมอื่่�น ๆ  ตามบทบัญัญัตัิแิห่ง่ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 193 ที่่� ได้้กำหนดไว้้ 
ว่่าให้้แต่่ละศาลยกเว้้นศาลทหารมีีหน่่วยงานที่่� 
รัับผิิดชอบงานธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ 

ในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และ 
การดำเนิินการอ่ื่�น โดยให้้มีีหัวหน้้าหน่่วยงาน
คนหนึ่่�งเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อประธาน
ของแต่่ละศาล ทั้้�งนี้้�ตามที่่�กฎหมายได้้รัับรอง
หลัักการไว้้ซ่ึ่�งหลัักการใด ๆ เหล่่านี้้�ล้้วนแต่่มีี
จุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้ปลอดจากการแทรกแซง 
ซึ่่�งอำนาจอื่�นที่่�กระทบต่่อการทำหน้้าที่่�โดยอิิสระ 
ขององค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตรวจสอบอำนาจรัฐ 
เช่่นกัันดัังกล่่าวด้้วย

8. สรุุปและอภิิปรายผล
เจตนารมณ์แ์ห่ง่บทบัญัญัติัิของรัฐัธรรมนูญู 

พุุทธศัักราชการ 2560 มาตรา 141 วรรคสอง 
ที่่� ได้้วางหลัักว่่ารััฐต้้องจััดสรรงบประมาณ 
ให้้เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระของ
รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ และองค์์กรอััยการ  
ทั้้�งนี้้�ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บัญัญััติไิว้้ในกฎหมายว่่าด้้วย 
วิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ ในกรณีีที่่�เห็็นว่า 
งบประมาณที่่�ได้้รัับจัดัสรรอาจไม่่เพีียงพอต่่อการ 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่� รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือ
องค์์กรอััยการ จะยื่่�นคำขอแปรญััตติิต่่อ 
คณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้นั้้�น เป็็นหลัักการ
ที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองหลัักประกัันความเป็็น 
อิสิระทางงบประมาณซึ่่�งเป็็นแนวนโยบายแห่่งรัฐั 
ที่่� ให้้รััฐต้้องจััดระบบงานของกระบวนการ
ยุุติิธรรมที่่�มีีอำนาจในการตรวจสอบการใช้้
อำนาจรััฐด้้วยกัันให้้มีีประสิิทธิิภาพ และ 
รัฐัต้้องจัดัสรรงบประมาณให้้พอเพีียงกัับการบริหิาร 
งานโดยอิิสระให้้กัับรััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ  
และองค์์กรอััยการ โดยในการพิิจารณา 
งบประมาณรายจ่่ายหากหน่่วยงานที่่�ขอรัับ 
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งบประมาณเห็็นว่างบประมาณรายจ่่ายที่่�ได้้รัับ 
จััดสรรให้้นั้้�นไม่่เพีียงพอให้้สามารถเสนอคำขอ 
แปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการได้้ โดยตรง  
จะเห็็นได้้ว่่าพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวจะกำหนด
หลัักการระบบงบประมาณที่่�เป็็นนามธรรมไว้้
อย่่างกว้้างขวาง แต่่ก็็ไม่่สามารถประเมิินค่่า 
ที่่� เป็็นเชิิงรููปธรรมได้้อย่่างชััดเจนเท่่าที่่�ควร 
ในทางหลัักการวิิธีีทางงบประมาณ อาทิิเช่น่ คำว่่า
เพีียงพอ เหมาะสม คุ้้�มค่่าโปร่่งใส ประสิิทธิิภาพ 
ทั้้�งน้ี้�สำหรับัเกณฑ์เ์รื่่�องความเพีียงพอ เหมาะสม 
คุ้้�มค่่าโปร่่งใส ประหยััด เป้้าหมาย ประโยชน์์  
ผลสััมฤทธิ์์�ประสิิทธิิภาพ ได้้นำมาบััญญััติิ 
ไว้ใ้นพระราชบััญญัตัิวิินิัยัการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 ที่่�อาจมองว่า่เหมืือนจะเป็น็นามธรรม
เช่่นกัน แต่่ก็็เป็็นเรื่่�องที่่�มีีหลัักการวััดในเชิิง
เศรษฐศาสตร์์ได้้ซึ่่�งอาจจะมีีมุมมองที่่�แตกต่่าง
กัันออกไปได้้เช่่นกััน ทั้้�งนี้้�อาจจะต้้องพิิจารณา
จากสิ่่�งที่่�หน่่วยงานขอรัับจััดสรรงบประมาณ 
ได้้นำเสนอฐานข้อมููลอ้้างอิิงยืืนยันรับรองไว้้ใน
การขอรัับจััดสรรงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 

อย่่างไรก็็ตามการจััดสรรงบประมาณให้้
เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน 
ที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การใช้้อำนาจรััฐนั้้�นยัังไม่่มีีขอบเขตเงื่่�อนไขหรืือ
หลัักเกณฑ์์วิิธีีการใด ๆ ในการวััดระดัับสััดส่่วน
ของความเหมาะสมที่่�พอเพีียงของงบประมาณ
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระที่่�เป็็นรููปธรรม
ที่่�ชััดเจน หากแม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญเคยมีี 
คำวินิิจิฉัยัศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 14/2556 ในการร่่าง
รััฐธรรมนููญนั้้�นมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อให้้การจััดสรร
งบประมาณให้้องค์์กรตุุลาการและองค์์กร
อิิสระตามรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีความเป็็นอิิสระจาก 

คณะรัฐัมนตรีีในการบริหิารงบประมาณให้้เพีียงพอ 
ต่อ่การปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�เพื่่�อให้ส้ามารถปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�
ได้อ้ย่า่งอิสิระและมีีประสิทิธิภิาพ ซึ่่�งรัฐัธรรมนูญู
ฉบัับปีีปััจจุบัันได้้บััญญััติิหลัักการนี้้� ไว้้ โดย 
ได้้เพิ่่�มเติิมว่่าการจััดสรรงบประมาณให้้องค์์กร 
ดัังกล่่าวนั้้�นต้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิ
ไว้ใ้นกฎหมายว่่าด้ว้ยวิินัยัการเงิินการคลัังของรััฐ 

ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่าปััญหาทางข้้อกฎหมาย
ในเรื่่�องการจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอ 
ต่่อการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�โดยอิสิระอย่่างไรให้้มีีสัดัส่วน 
ที่่�เหมาะสมพอเพีียงต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้ 
บริิบทการบริิหารงบประมาณขององค์์กร 
ที่่�ใช้้อำนาจตุลาการซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานที่่�มีีอำนาจ 
ในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ 
ให้เ้ป็น็ไปอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพโดยไม่ถู่กูครอบงำ 
และการแทรกแซงวิธิีีการในการใช้้ทรัพัยากรที่่�ได้้รับั 
จััดสรรมาจากองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจบริิหารและ 
อำนาจนิิติิบััญญััติิ  เพื่่� อ ให้้สอดคล้้องกัับ 
หลักัวินิัยัการเงินิการคลังัของรัฐัได้้อย่่างเหมาะสม 
โดยไม่่ถููกปรัับงบประมาณให้้เพิ่่�มขึ้้�นหรืือลดลง 
อย่่างมีีนัยัสำคัญั ตลอดจนการศึกึษาเปรีียบเทีียบ
กัับศาลรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศเพื่่�อได้้ 
ทราบถึึงผลจากการศึึกษาวิิเคราะห์์ที่่�ชััดเจน 
ในการนำมาพััฒนาปรัับปรุุงเสนอแนะแนวทาง 
วิิ ธีี การงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรที่่�เป็็นผู้้�ใช้้อำนาจตุุลาการ
ได้้อย่่างเป็็นรูปธรรมที่่�ชััดเจนและเหมาะสม 
ตามที่่�บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้  
โดยในแง่่ของการขอรัับจััดสรรงบประมาณ 
จะถููกกำหนดให้้เป็็นไปตามหลัักวิินััยการเงิิน 
การคลังัของรััฐ และเป็็นหน่่วยรัับงบประมาณ 
ตามพระราชบัญัญัตัิวิิธิีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561  
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มาตรา 4 ทั้้�งนี้้�หากเอ่่ยถึึงความเป็็นอิิสระ 
ทางด้้านงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ 
แล้้วมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของศาลรัฐัธรรมนูญู ซึ่่�งต้้องปลอดจากการแทรกแซง 
จากภายนอก ปลอดจากอิิทธิิพลทางการเมืือง 
ใด ๆ ต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักมโนธรรม ความสำนึึก 
และธรรมจริิยา ยึึดถืือความถููกต้้อง ชอบธรรม 
และประโยชน์์ส่่วนรวมของชาติิเป็็นใหญ่่ ทั้้�งน้ี้� 
เพราะศาลรัฐัธรรมนูญูเป็็นศาลและคำวินิิจิฉัยัของ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นเด็็ดขาดมีีผลผููกพััน
องค์์กรอื่่�นของรัฐัทั้้�งหมด ความเป็็นอิสิระขององค์์กร 
ที่่�ใช้้อำนาจตุุลาการจึึงเป็็นหลัักประกัันที่่�สำคััญ 

อ ย่่ า ง ไ ร ก็็ ดีี ใ น เ รื่่� อ ง ดัั ง ก ล่่ า ว นี้้� มิิ ไ ด้้
หมายความว่่ าหน่่ วยงานหน่่วยงานศาล
รัฐัธรรมนูญู จะมีีระบบงบประมาณแยกต่า่งหาก 
จากระบบการคลัังของรััฐคงมีีความหมาย
แต่่เพีียงว่่ารััฐต้้องไม่่ใช้้กระบวนการในการ
จััดสรรงบประมาณหรืือจำนวนเงิินงบประมาณ 
มาเป็็นเครื่่�องมืือในการทำให้้หน่่วยงานศาล 
รัฐัธรรมนูญูขาดความเป็็นอิสระในการบริหิารงาน  
การที่่�รััฐไม่่สามารถจััดสรรเงิินให้้หน่่วยงาน
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เต็็มตามความต้้องการ 
ที่่�ขอรัับจััดสรรงบประมาณในแต่่ละปีี เพราะ
เหตุุด้้วยข้้อจำกััดของรายได้้ที่่�จะนำมาจััดสรร
ให้้แต่่ละปีีก็็ดีี ซึ่่�งในการบริิหารงบประมาณ
หน่่วยงานศาลรััฐธรรมนููญต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎ 
ระเบีียบ หรืือข้้อบัังคัับตามหรืือข้้อบัังคัับของ
ทางราชการตามหลักัวินิัยัการเงินิการคลังัของรัฐั 
นอกจากบทบััญญััติิในทำนองนี้้�แล้้วไม่่ปรากฏ
มีีบทบััญญััติิอื่่�นใดที่่�จะกล่่าวถึึงวิิธีีการบริิหาร 
จััดการงบประมาณของศาลรััฐธรรมนููญ 
แตกต่่างออกไปเป็็นพิเิศษแต่่อย่่างใด อย่่างไรก็ต็าม 

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงานศาลกรณีีที่่�เป็็น
องค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตุลาการ หากเห็็นว่่าระบบ
งบประมาณยัังขาดมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่่�อให้้เป็็นรูปธรรมที่่�ชัดัเจนในแง่่ความเหมาะสม 
และอิิสระเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องตามรััฐธรรมนููญ  
ก็ส็มควรดำเนิินการเพ่ื่�อให้้มีีการตรากฎหมาย กฎ 
หรืือระเบีียบ เพื่่�อใช้บ้ังัคับักับัองค์ก์รที่่�ใช้อ้ำนาจ
ตุุลาการเป็็นการเฉพาะได้้แต่่หากตราบใด 
ที่่�ยัังไม่่มีีกฎหมาย กฎ หรืือระเบีียบ กำหนด
เป็น็อย่า่งอื่่�นหน่ว่ยงานศาลจึงึยังัต้อ้งปฏิบิัติัิตาม
กฎหมาย กฎ หรืือระเบีียบที่่�ใช้้อยู่่�ในปัจจุุบััน 
เช่่นเดีียวกัับส่่วนราชการอื่่�น 

ด้้วยเหตุผุลดัังกล่่าวข้้างต้้น จึงึมีีข้อเสนอแนะ
ด้ว้ยมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อให้้มีีสภาพบังคัับ
ทางกฎหมายในวิิธีีการทางงบประมาณที่่�เป็็น 
รูปูธรรมชัดัเจนของระบบการจัดัสรรงบประมาณ
ให้ม้ีีความสมดุลุตามสัดัส่ว่นเหมาะสมกับับริบิท 
ของห น่่วย ง านที่่� ไ ด้้ร อ ง รัั บหลัั กประกัั น 
ความเป็็นอิสิระทางด้้านงบประมาณตามเจตนารมณ์์
ของบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ประกอบด้้วย 
หลัักการดัังนี้้�

(1) การจััดทำงบประมาณมีีความสำคััญ 
เป็็นอย่่ า งยิ่่� ง ถืื อ เป็็นกระบวนการต้้นน้้ ำ 
ดังัคำสุภุาษิติที่่�ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “รากฐานมีีความสำคัญั  
ซึ่่�งหากปราศจากฐานรากที่่�แข็็งแรงแล้้ว ก็็จะไม่่ 
สามารถยืืนหยััดได้้อย่่างมั่่�นคง” โดยในทางปฏิบัิัติแิล้้ว 
ก ร ะ บ ว น ก า ร ต้้ นน้้  ำ ท า ง ง บ ป ร ะ ม า ณ 
ควรจะต้้องมีีสภาพบังัคับัทางกฎหมายอันัเกี่่�ยวกับั 
การกำหนดหลัักเกณฑ์์วิิธีีการของกระบวนการ
ในการขอรัับและการจััดสรรงบประมาณของ
ศาลรััฐธรรมนูญูโดยจะต้อ้งมีีการกำหนดสัดส่วน 
ของตััวเลขงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี 
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ตามอััตราภาวะเงิินเฟ้อ้ไม่เ่กินิร้อ้ยละ 1.25 ไว้ใ้น 
พระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 23 วรรคสอง และให้้นำ 
ฐานข้อมููลการเบิิกจ่่ายเงิินงบประมาณย้้อนหลััง 
3 ปีีที่่�ผ่่านมาเพื่่�อประกอบการพิิจารณา 

(2) การจัดัทำบันัทึกึข้อ้ตกลง (MOU) ว่า่ด้ว้ย 
ความร่่วมมืือทางด้้านระบบงบประมาณที่่�เป็็น
อิิสระตามหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐที่่�ดีี
ระหว่่างสำนัักงบประมาณกัับศาลรััฐธรรมนููญ 
สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และองค์์กรตาม
บทบัญัญััติขิองรัฐัธรรมนูญู มาตรา 141 วรรคสอง  
อัันได้้แก่่ รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กร
อััยการ เพื่่�อให้้มีีกระบวนงานของวิิธีีการทาง 
งบประมาณมีีสัดส่่วนที่่�เหมาะสมพอเพีียงกัับ
บริิบทของหน่่วยงาน ดำรงไว้้ซ่ึ่�งหลัักความเป็็น
อิิสระทางงบประมาณ

(3) การแก้้ไขกฎหมายในพระราชบััญญััติิ
วิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ในหมวด 4  
การจัดัสรรงบประมาณให้้กับัองค์์กรตามบทบััญญัติัิ 
ของรัฐัธรรมนููญ มาตรา 141 วรรคสอง อันัได้แ้ก่่  
รััฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระ หรืือองค์์กรอััยการ 

เพื่่�อมีีวิิธีีการทางงบประมาณที่่�นำมาใช้้บัังคัับ 
เป็็นการเฉพาะตนร่วมกััน และเป็็นการสร้้าง 
มาตรการทางกฎหมายให้้มีีห ลัักประกััน
อิิสระทางงบประมาณ ตลอดจนการรองรัับ
อำนาจของคณะกรรมาธิิการในการพิิจารณา
คำขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรง 
ให้้เป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น 

ทั้้�งนี้้�ข้้อเสนอแนะ (1) ถึึง (3) ข้้อพึึงระวััง 
ที่่�สำคััญในกระบวนการแก้้ไขกฎหมายวิิธีีการ 
งบประมาณในหมวดนี้้�จะต้้องให้้สอดคล้้อง 
หลักัการความยิินยอมทางภาษีีหรืือหลัักการไม่่มีี
ภาษีีโดยไม่่มีีผู้้�แทน (No taxation without  
representation) เพราะงบประมาณรายจ่่าย 
ประจำปีีจะต้้องจััดทำเป็็นกฎหมายในรูปแบบของ 
พระราชบัญัญัตัิเิพื่่�อให้้ตัวัแทนของประชาชนหรืือ
รััฐสภามีีอำนาจในการตรวจสอบงบประมาณ 
รายจ่่าย 

(4) การกำหนดสถานะของกฎหมายกรณีี
เงิินงบประมาณเหลืือจ่่ายของศาลรััฐธรรมนููญ
เพ่ื่�อสอดคล้้องกัับหลัักวิินััยการเงิินการคลัังของ
รััฐที่่�ดีี 
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