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ความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ
ระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินระหว่่าง

ประเทศไทยกัับต่่างประเทศในช่่วงระหว่่าง  
พ.ศ. 2560-2565 โดยมุ่่�งศึกึษาสถาบันัผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินในประเทศต้้นแบบอย่่ างสวีี เดน  
กลุ่่�มประเทศในเอเชีียตะวัันออกอย่่างเกาหลีีใต้้
และญี่่�ปุ่่�น และกลุ่่�มประเทศในเอเชีียตะวัันออก
เฉียีงใต้ท้ี่่�มีีบริบิทใกล้เ้คีียงกับัไทยอย่่างมาเลเซียี 

และฟิิลิปิปิินส์์ การศึกึษาได้้วิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบ 
ใน 4 มิติิิหลักั ได้้แก่่ โครงสร้า้งองค์ก์ร อำนาจหน้า้ท่ี่�  
การบัังคัับใช้้อำนาจ และการใช้้เทคโนโลยีี 
ในการปฏิบิัติัิงาน ผลการศึึกษาพบว่่าประเทศท่ี่�มีี 
อััตราความสำเร็็จในการแก้้ไขเรื่่�องร้้องเรีียน 
สูงูกว่่าร้้อยละ 80 มีีลักัษณะร่่วมกัันสามประการ 
คืือ การมีีอำนาจบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�เข้้มแข็็ง  
การนำเทคโนโลยีีที่่�ทันัสมัยัมาใช้้ในการปฏิบิัตัิงิาน และ 
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การได้้รับัความร่่วมมืือที่่�ดีีจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
ขณะที่่�ประเทศไทยมีีอัตัราความสำเร็จ็ในการแก้้ไข 
เรื่่�องร้้องเรีียนเพีียงร้้อยละ 65 และใช้ร้ะยะเวลา 
ดำเนิินการเฉลี่่�ย 6 เดืือน ซึ่่�งต่่ำกว่่าค่่าเฉลี่่�ย 
ของกลุ่่�มประเทศที่่�ศึึกษา บทความนี้้�ได้้เสนอ
แนวทางการพัฒันาระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิไทย 
สามประการ ได้้แก่่ การเสริิมสร้้างกลไก 
การบัังคัับใช้้กฎหมายให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น  

การพััฒนาระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศในการ 
รับัเรื่่�องร้้องเรีียนและติิดตามผล และการสร้้าง
เครืือข่่ายความร่่วมมืือที่่�เข้้มแข็็งกัับหน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องและภาคประชาสัังคม

คำสำคััญ : ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ, การวิเิคราะห์์
เปรีียบเทีียบ, การพัฒันาองค์์กร, การบริหิารรัฐักิจิ,  
ธรรมาภิิบาล

Abstract

a r t i c l e  p r e sen t s  a  
comparative analysis of 

ombudsman systems between Thailand 
and other countries during 2017-2022, 
focusing on Sweden as a model country,  
East Asian countries including South  
Korea and Japan, and Southeast Asian 
countries with similar contexts to Thailand  
such as Malaysia and the Philippines.  
The analysis compares four key dimensions:  
organizational structure, authority, 
power enforcement, and technological  
implementation. The study finds that 
countries with complaint resolution 
success rates above 80% share three 
common characteristics: strong law  
enforcement powers, adoption of modern  
technology in operations, and effective 

cooperation from relevant agencies. 
Meanwhile, Thailand has a complaint 
resolution success rate of only 65% with 
an average processing time of 6 months, 
which is below the average of the 
studied countries. The article proposes 
three approaches to develop Thailand’s 
ombudsman system: strengthening law 
enforcement mechanisms for greater  
effectiveness, developing information 
technology systems for complaint handling  
and monitoring, and building strong  
cooperative networks with relevant  
agencies and civil society.

K e y w o r d s  :  O m b u d s m a n ,  
Comparative Analysis, Organizational  
Development, Public Administration, 
Good Governance
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1. บทนำำ�
การควบคุมตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ

ถืือเป็็นหลัักการพื้้�นฐานสำคััญในการปกครอง
ระบอบประชาธิปิไตย เพื่่�อป้อ้งกันัการใช้อ้ำนาจ 
โดยมิชิอบและคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน  
ในระบบการตรวจสอบถ่่วงดุุลการใช้้อำนาจรัฐันั้้�น  
สถาบัันผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (Ombudsman)  
มีีบทบาทสำคััญในฐานะองค์์กรอิสิระท่ี่�ทำหน้้าที่่�
ตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐและคุ้้�มครองสิิทธิิ
ประชาชน โดยเฉพาะในกรณีีที่่�ประชาชนได้้รัับ
ความเดืือดร้อ้นหรืือไม่่เป็น็ธรรมจากการกระทำ 
ของหน่่วยงานของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

ในประเทศไทย แม้้จะมีีการจััดตั้้�งสถาบััน
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินมาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2540 แต่่
การดำเนิินงานยัังประสบปััญหาและข้้อจำกััด 
หลายประการโดยเฉพาะในด้้านประสิทิธิภิาพ 
การดำเนินิงานและการบังัคับัใช้้อำนาจตามกฎหมาย  
เพื่่�อเข้้าใจสภาพปััญหาดัังกล่่าว บทความนี้้� 
จึงึได้้ทำการวิิเคราะห์เ์ปรีียบเทีียบประสิิทธิภิาพ
การดำเนิินงานของระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
ระหว่่างประเทศไทยกัับต่่างประเทศ โดยอาศััย
การสัังเคราะห์์ข้้อมููลจากรายงานประจำปีีและ
เอกสารทางการในช่่วงระหว่่าง พ.ศ. 2560-2565  
พิจิารณาจากตัวัชี้้�วัดัสำคัญั 4 ด้า้น ได้แ้ก่่ จำนวน
เรื่่�องร้้องเรีียน อััตราการแก้้ไขสำเร็็จ ระยะเวลา
ดำเนิินการ และความพึึงพอใจของประชาชน  
ดัังแสดงในตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1 : แสดงสถิิติิผลการดำเนิินงาน 

ประเทศ
จำนวนเรื่่�อง 
ร้้องเรีียน/ปีี

อััตราการแก้้ไข
สำเร็็จ (ร้้อยละ)

ระยะเวลาเฉลี่่�ย
ความพึึงพอใจ

(ร้้อยละ)

สวีีเดน 9,436 85 3 เดืือน 90

เกาหลีีใต้้ 15,282 75 2 เดืือน 85

ญี่่�ปุ่่�น 5,127 70 4 เดืือน 80

มาเลเซีีย 4,500 75 4 เดืือน 78

ไทย 3,246 65 6 เดืือน 75

ฟิิลิิปปิินส์์ 3,100 60 6 เดืือน 70

ที่่�มา : Swedish Parliamentary Ombudsman (2020); Anti-Corruption & Civil Rights Commission 
(ACRC) (2020); Japan Local Government Ombudsman Report 2019; Malaysia Public Complaints 
Bureau (2019); สำนัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ (2563) และ Office of the Ombudsman Philippines (2019).
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จากตารางที่่� 1 สามารถวิิเคราะห์์ความสัมัพันัธ์์
ระหว่่างตััวชี้้�วััดต่่าง ๆ ได้้ว่่า ประเทศท่ี่�มีีอัตรา
การแก้ไ้ขสำเร็จ็สูงูมักัมีีระยะเวลาดำเนินิการสั้้�น
และได้้รัับความพึึงพอใจสููง โดยเฉพาะในกรณีี
ของสวีีเดนและเกาหลีีใต้้ ดัังนี้้�

ด้้านจำนวนเรื่่�องร้้องเรีียนต่่อปีี พบว่่า
เกาหลีีใต้้มีีจำนวนเรื่่�องร้้องเรีียนมากที่่�สุุดคืือ 
15,282 เรื่่�อง รองลงมาคืือสวีีเดน 9,436 เรื่่�อง 
ญี่่�ปุ่่�น 5,127 เรื่่�อง มาเลเซีีย 4,500 เรื่่�อง ไทย 
3,246 เรื่่�อง และฟิลิิิปปิินส์ ์3,100 เรื่่�องตามลำดับั  
สะท้้อนให้เ้ห็็นถึึงระดับัการเข้า้ถึึงระบบร้องเรีียน 
ของประชาชนและความเชื่่�อมั่่�นต่่อสถาบััน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินที่่�แตกต่่างกััน

ในด้้านประสิิทธิิภาพการแก้้ไขปััญหา 
สวีีเดนมีีอัตราความสำเร็็จสููงที่่�สุุดที่่�ร้้อยละ 85 
ตามด้้วยเกาหลีีใต้้ร้้อยละ 75 ญี่่�ปุ่่�นร้้อยละ 70  
มาเลเซีียร้้อยละ 75 ไทยร้้อยละ 65 และฟิลิิิปปินิส์์ 
ร้้อยละ 60 ซึ่่�งสอดคล้้องกัับระยะเวลาในการ
ดำเนิินการ โดยเกาหลีีใต้้ใช้้เวลาเฉลี่�ยสั้้�นที่่�สุุด

เพีียง 2 เดืือน ขณะที่่�สวีีเดน 3 เดืือน ญี่่�ปุ่่�น
และมาเลเซีีย 4 เดืือน ส่่วนไทยและฟิิลิิปปิินส์์ 
ใช้้เวลานานที่่�สุุดถึึง 6 เดืือน

และด้้านความพึึงพอใจของประชาชน 
สวีีเดนได้้รัับความพึึงพอใจสููงสุุดร้้อยละ 90  
รองลงมาคืือเกาหลีีใต้ร้้อ้ยละ 85 ญี่่�ปุ่่�นร้อ้ยละ 80  
มาเลเซียีร้้อยละ 78 ไทยร้้อยละ 75 และฟิิลิิปปินิส์์ 
ร้้อยละ 70 ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นความสััมพัันธ์์
ระหว่่างประสิิทธิภิาพการทำงานกัับความเชื่่�อมั่่�น 
ของประชาชน

การวิิเคราะห์์ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความสำเร็็จ
ของสถาบัันผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ใช้้วิิธีีการ
สัังเคราะห์์จากการทบทวนวรรณกรรมและ 
งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยจำแนกปััจจััยออกเป็็น 
4 ด้้านหลััก ได้้แก่่ ด้้านกฎหมาย ด้้านทรััพยากร 
ด้้านการเมืือง และด้้านการบริหาร พร้้อมทั้้�ง
ระบุุนักัวิชาการที่่�สนัับสนุุนแนวคิิดดัังกล่่าวและ
ตััวอย่่างจากประเทศที่่�ศึึกษา

	

ตารางที่่� 2 : การสัังเคราะห์์ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความสำเร็็จของสถาบัันผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

ด้้าน ปััจจััยความสำเร็็จ นัักวิิชาการ
ประเทศที่่�ศึึกษา  

(เรีียงตามระดัับความสำเร็็จ)

กฎหมาย

ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�

Reif (2004)
สวีีเดน ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ไทย

กฎหมายที่่�ให้้อำนาจชััดเจน
Gregory & Giddings 

(2000)

สวีีเดน เกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ฟิิลิิปปิินส์์ ไทย

อำนาจบังัคับัใช้ก้ฎหมายเข้ม้แข็ง็
เกาหลีีใต้้ ฟิิลิิปปิินส์์ มาเลเซีีย 

ญี่่�ปุ่่�น ไทย
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ด้้าน ปััจจััยความสำเร็็จ นัักวิิชาการ
ประเทศที่่�ศึึกษา  

(เรีียงตามระดัับความสำเร็็จ)

ทรััพยากร

งบประมาณเพีียงพอ

Reif (2004)

เกาหลีีใต้้ สวีีเดน มาเลเซีีย 
ญี่่�ปุ่่�น ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

บุุคลากรมีีความเชี่่�ยวชาญ
สวีีเดน เกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

ระบบเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย Kim & Kim (2020)
เกาหลีีใต้้ สวีีเดน ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

การเมืือง

การสนัับสนุุนทางการเมืือง
Gregory & Giddings 

(2000)
สวีีเดน ญี่่�ปุ่่�น มาเลเซีีย 

เกาหลีีใต้้ ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

ความเชื่่�อมั่่�นจากประชาชน

Reif (2004)

สวีีเดน เกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

เครืือข่่ายความร่่วมมืือ
เกาหลีีใต้้ มาเลเซีีย ฟิิลิิปปิินส์์ 

ญี่่�ปุ่่�น ไทย สวีีเดน

การบริิหาร

ประสิิทธิิภาพการดำเนิินงาน Kim & Kim (2020)
เกาหลีีใต้้ สวีีเดน ญี่่�ปุ่่�น 
มาเลเซีีย ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

ระบบติิดตามและประเมิินผล

Takahashi (2018)

ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ สวีีเดน 
มาเลเซีีย ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

การพััฒนาองค์์กรต่่อเนื่่�อง
สวีีเดน เกาหลีีใต้้ มาเลเซีีย 

ญี่่�ปุ่่�น ไทย ฟิิลิิปปิินส์์

ที่่�มา : Reif (2004); Gregory & Giddings (2000); Kim & Kim (2020) และ Takahashi (2018).

ผลการสัังเคราะห์์จากตาราง ท่ี่� 2 แสดงให้้เห็็นว่่า 
ปัั จ จัั ยด้้ านกฎหมายและ ด้้ านการ เมืื อ ง 
มีีความสำคัญัเป็น็อันัดับัต้น้ โดยเฉพาะความเป็น็ 
อิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�และการสนัับสนุุน
ทางการเมืือง จากข้้อมููลทั้้�งหมดแสดงให้้เห็็นว่่า  
ประเทศที่่�มีีระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินท่ี่�เข้้มแข็็ง 
และมีีประสบการณ์์ยาวนานอย่่างสวีีเดนและ
เกาหลีีใต้้ มีีประสิิทธิิภาพการทำงานและได้้รัับ 
ความเชื่่�อมั่่�นจากประชาชนสููงกว่่า ขณะท่ี่� 

ประเทศไทยซึ่่�งมีีระบบที่่�ค่่อนข้้างใหม่่ยังัมีีช่่องว่่าง 
ที่่�ต้อ้งพัฒันาทั้้�งในด้า้นการเข้า้ถึงึของประชาชน 
ประสิิทธิิภาพการแก้้ไขปััญหา และการสร้้าง
ความเชื่่�อมั่่�นให้้กัับประชาชน

การศึึกษานี้้�เลืือกวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกัับ
ประเทศต้น้แบบอย่่างสวีีเดน ซึ่่�งเป็น็ประเทศแรก 
ที่่�ริิเริ่่�มระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและประสบ
ความสำเร็็จในการดำเนิินงานมาอย่่างยาวนาน 
กลุ่่�มประเทศในเอเชีียอย่่างเกาหลีีใต้้และญี่่�ปุ่่�นที่่�มีี 
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การพัฒันาระบบให้้ทันัสมัยัและมีีประสิทิธิภิาพสูงู  
รวมถึึงมาเลเซีียและฟิิลิิปปิินส์์ซึ่่�งมีีบริบททางสัังคม  
การเมืือง และกฎหมายที่่�ใกล้เคีียงกับัประเทศไทย 
ความแตกต่่างของบริบิททางกฎหมายและสังัคม 
วิทิยาทางการเมืืองการปกครองของแต่่ละประเทศ 
จะช่่วยให้้เห็็นถึึงรููปแบบการปรัับใช้้ระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินท่ี่�หลากหลาย และนำไปสู่่�
การพััฒนาข้้อเสนอแนะที่่�เหมาะสมกัับบริิบท
ของประเทศไทย

ผลการศึึกษาเปรีียบเทีียบนี้้�จะช่่วยชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
จุุดแข็็ง ข้้อจำกััด และแนวทางการพััฒนา 
ที่่�เป็็นไปได้้สำหรัับระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของไทย  
โดยคำนึงึถึงึความเหมาะสมกัับบริบิทของสังัคมไทย 
และความท้้าทายในปััจจุุบััน อัันจะนำไปสู่่� 
การเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพในการคุ้้�มครอง
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนและการตรวจสอบ 
การใช้้อำนาจรััฐที่่� เข้้มแข็็งยิ่่�งขึ้้�น และจาก 
การทบทวนวรรณกรรมท่ี่�ผ่่านมา การศึึกษา 
ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นปััจจััยสำคััญท่ี่�ส่่งผลต่่อความสำเร็็จ
ของสถาบันัผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ เช่น่ Reif (2004) 
ระบุุว่่าความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ทรััพยากรที่่�เพีียงพอและการได้้รัับการยอมรัับ
จากสังคมเป็็นปััจจััยสำคััญ ขณะที่่� Gregory 
และ Giddings (2000) เน้้นความสำคััญของ
กฎหมายที่่�ให้้อำนาจชััดเจนและการสนัับสนุุน
ทางการเมืือง

2. โครงสร้้างและกลไกการทำำ�งาน
ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

โครงสร้้างองค์์กรของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ถููกออกแบบตามหลัักความเป็็นอิิสระและ 

การถ่่วงดุุลอำนาจ ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการปฏิิรููป 
การเมืืองตามรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย  
พุุทธศักราช 2540 โดยมีีเจตนารมณ์์ให้้เป็็น
กลไกตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐที่่�เป็็นอิิสระ
จากฝ่่ายบริหารและนิิติิบัญัญัติิ องค์์กรประกอบ
ด้้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจำนวนไม่่เกิิน 3 คน  
ซึ่่�งพระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งตามคำแนะนำ
ของวุุฒิิสภามีีวาระการดำรงตำแหน่่ง 7 ปีี และ
ดำรงตำแหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว (สำนัักงาน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน, 2563) การกำหนดจำนวน
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่เกิิน 3 คน มีีวััตถุุประสงค์์
เพ่ื่�อให้้เกิิดการถ่่วงดุุลในการพิิจารณาและ
ตััดสิินใจ ขณะเดีียวกัันก็็ไม่่มากเกิินไปจนทำให้้
การทำงานล่่าช้้า ผู้้�ที่่�จะได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็น 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินต้้องมีีคุุณสมบััติิท่ี่�สำคััญ 
ได้แ้ก่่ มีีความรู้้�และประสบการณ์์ด้า้นการบริหาร 
ราชการแผ่่นดินิ กฎหมาย การสอบสวน การไต่่สวน  
หรืือการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่่�ประจัักษ์์ และไม่่มีี
ลักัษณะต้อ้งห้า้มตามที่่�กฎหมายกำหนด โดยผ่่าน 
กระบวนการสรรหาที่่�โปร่่งใสและการตรวจสอบ
ประวััติิอย่่างเข้้มงวด (วิิษณุุ เครืืองาม, 2564)  
มีีสำนัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นหน่่วยงาน 
ธุุรการที่่�เป็็นอิิสระในการบริหารงานบุุคคล  
การงบประมาณและการดำเนิินการอ่ื่�น โดยมีี
เลขาธิิการสำนัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็น 
ผู้้�บังัคัับบัญัชาข้้าราชการและเจ้้าหน้้าที่่� รับัผิดชอบ 
การปฏิิบััติิงานขึ้้�นตรงต่่อประธานผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน การจััดโครงสร้้างองค์์กรแบบนี้้� 
ช่่วยให้้การดำเนิินงานมีีความคล่่องตััวและ 
ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืือง
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อำนาจหน้้าท่ี่�ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
ครอบคลุุมการพิิจารณา และสอบสวนหา 
ข้้อเท็็จจริิงตามคำร้้องเรีียนในกรณีีต่่าง ๆ เช่่น 
การไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายของหน่่วยงานรััฐ  
การละเลยหน้้าที่่�  และการปฏิิบัั ติิหน้้าที่่� 
โดยไม่่เป็็นธรรม (บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, 2562)  
โดยมีีอำนาจในการเสนอแนะการแก้้ไขกฎหมาย 
กฎ หรืือคำสั่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรม  
รวมถึึงการเสนอแนะมาตรการหรืือแนวทาง
ในการปรัับปรุุงกฎหมายต่่อ รััฐสภาและ 
คณะรััฐมนตรีี ซึ่่�งอำนาจดัังกล่่าวยัังมีีข้อจำกััด 
ในแง่่ของการบังัคับัใช้ ้เน่ื่�องจากเป็็นเพีียงอำนาจ
ในการเสนอแนะ ไม่่มีีอำนาจในการสั่่�งการหรืือ
ลงโทษหน่่วยงานท่ี่�ไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะ
โดยตรง ในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ยัังมีีอำนาจในการศึึกษา วิิเคราะห์์ และวิิจััย
กฎหมาย กฎ ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ หรืือคำสั่่�งใด  
ที่่�อาจก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อนหรืือความ 
ไม่่เป็็นธรรมแก่่ประชาชน เพ่ื่�อจัดัทำข้้อเสนอแนะ 
ในการแก้้ไขปรัับปรุุง นอกจากนี้้� ยัังสามารถ 
เสนอเรื่่�องต่่อศาลรัฐัธรรมนูญูหรืือศาลปกครองได้้  
หากเห็็นว่่ามีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้วย
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย

กระบวนการทำงานของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ 
มีีขั้้�นตอนที่่�ชััดเจนและเป็็นระบบ เริ่่�มจากการรัับเรื่่�อง 
ร้้องเรีียนผ่่านช่่องทางต่่าง ๆ ทั้้�งการย่ื่�นคำร้้อง
ด้ว้ยตนเอง ทางไปรษณีีย์ เว็บ็ไซต์ แอปพลิเิคชันั
มืือถืือ และสายด่่วน 1676 เม่ื่�อได้้รับัเรื่่�องร้้องเรีียน  
จะมีีการตรวจสอบความครบถ้วนของข้้อมููล 
และพิจิารณาคำร้อ้งเบื้้�องต้น้ภายใน 7 วันั จากนั้้�น 
จะดำเนินิการแสวงหาข้้อเท็จ็จริงิโดยการรวบรวม 
พยานหลัักฐาน สอบปากคำผู้้�เกี่่�ยวข้้อง และ 

ขอเอกสารจากหน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง ซึ่่�งมีีกำหนด 
ระยะเวลาดำเนิินการไม่่เกิิน 90 วััน (นคริินทร์์  
เมฆไตรรััตน์์, 2563) เมื่่�อได้้ข้้อเท็็จจริิงครบถ้้วน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจะพิิจารณาและมีีความเห็็น
หรืือข้้อเสนอแนะไปยัังหน่่วยงานที่่�เก่ี่�ยวข้้อง 
โดยหน่่วยงานต้้องแจ้้งผลการพิิจารณาหรืือ 
ผลการดำเนินิการตามข้้อเสนอแนะให้้ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินทราบภายใน 30 วััน หากไม่่อาจ 
ดำเนิินการได้้ต้้องแจ้้งเหตุุผลและข้้อขััดข้้อง 
ให้้ทราบด้้วย ในกรณีีที่่�หน่่วยงานไม่่ดำเนิินการ
ตามข้้อเสนอแนะโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร  
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินอาจจััดทำรายงานเสนอต่่อ
คณะรััฐมนตรีี สภาผู้้�แทนราษฎร และวุุฒิิสภา 
รวมทั้้�งเผยแพร่่ต่่อสาธารณะได้้

ในด้้านความสััมพัันธ์์กับัองค์์กรอ่ื่�น ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินมีีการประสานงานกัับองค์ก์รอิสิระอ่ื่�น ๆ   
เช่่น คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
และศาลปกครอง เพื่่�อให้ก้ารแก้ไ้ขปัญัหาเป็น็ไป
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (วิิษณุุ เครืืองาม, 2564) 
นอกจากนี้้� ยัังมีีความร่่วมมืือกัับองค์์กรระหว่่าง
ประเทศ เช่่น สถาบันัผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิระหว่่าง
ประเทศ (International Ombudsman  
Institute) เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์์และ
พัฒันาศักัยภาพองค์ก์ร รวมถึงึการสร้้างเครืือข่่าย 
ความร่่วมมืือกัับภาคประชาสัังคมและส่ื่�อมวลชน 
ในการเผยแพร่่ความรู้้�และสร้้างความเข้้าใจ
เกี่่�ยวกัับบทบาทหน้้าที่่�ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
ให้้แก่่ประชาชน ความสำเร็็จในการดำเนิินงาน
ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจััยสำคััญ
หลายประการ ได้้แก่่ ความเป็็นอิิสระในการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่� ความเชี่่�ยวชาญของบุุคลากร 
ประสิิทธิิภาพของระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศ 
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และความร่่วมมืือจากหน่่วยงานที่่�เก่ี่�ยวข้้อง 
สำนัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจึึงให้้ความสำคััญ
กัับการพััฒนาบุุคลากรอย่่างต่่อเนื่่�อง มีีการ 
จััดอบรมและส่่งเจ้้าหน้้าที่่�ไปศึึกษาดููงานทั้้�งใน 
และต่่างประเทศ รวมถึึงการพัฒันาระบบฐานข้้อมูลู 
และการเชื่่�อมโยงข้้อมููลกัับหน่่วยงานอื่่�น  
เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิงาน

3. การเปรียีบเทียีบระบบผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิินในต่่างประเทศ

การศึึกษาระบบผู้้� ตรวจการแผ่่นดิิน 
ในต่่างประเทศให้้ข้้อค้้นพบท่ี่�น่่าสนใจและ 
เป็็นประโยชน์ต่่อการพััฒนาระบบของประเทศไทย  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณากรณีีศึึกษา 
จากประเทศต่่าง ๆ

กรณีีศึึกษาประเทศต้้นแบบ (สวีีเดน) 
ประเทศสวีีเดนในฐานะต้้นกำเนิิดของระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน มีีลักัษณะเด่่น คืือ การให้้อำนาจ 
ที่่�เข้้มแข็็งแก่่ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ทั้้�งในด้้าน 
การสอบสวนและการดำเนิินคดีี (Kucsko- 
Stadlmayer, 2008) ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินสวีีเดน
สามารถฟ้้องร้้องดำเนิินคดีีกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ที่่�กระทำผิดิได้โ้ดยตรงและมีีอำนาจในการเข้า้ถึงึ 
เอกสารราชการทุุกประเภท นอกจากนี้้� ยังัได้้รับั 
ความเชื่่�อมั่่�นสููงจากประชาชนและหน่่วยงานรัฐั 
ทำให้้ข้้อเสนอแนะได้้รัับการปฏิิบััติิตามอย่่าง
จริิงจััง (Stern, 2019)

กรณีีศึึ กษา เอ เชีี ย  ในของ เกาหลีี ใต้้  
The Anti-Corruption & Civil Rights  
Commission (ACRC) ทำหน้า้ท่ี่�เป็น็ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินควบคู่่�ไปกัับการต่่อต้้านการทุุจริติ โดยมีี
จุดุเด่่น คืือ การนำเทคโนโลยีีมาใช้ใ้นการรับัเรื่่�อง

ร้้องเรีียนและติิดตามผล (Kim & Kim, 2020) 
ส่่วนในญี่่�ปุ่่�น แม้้จะไม่่มีีผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ในระดัับชาติิ แต่่มีีระบบการรัับเรื่่�องร้้องเรีียน
ผ่่านสภาท้้องถิ่่�นที่่�มีีประสิิทธิิภาพและมีีกลไก
การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทที่่�เข้้มแข็็ง (Takahashi, 
2018) หรืือกรณีีศึกษาประเทศที่่�มีีบริบท 
ใกล้้เคีียงไทยได้้แก่่มาเลเซีียมีีระบบผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน ท่ี่�น่่ าสนใจผ่่ านสถาบััน  Publ ic  
Complaints Bureau (PCB) ที่่�เน้้นการทำงาน
เชิิงรุุกและสร้้างเครืือข่่ายในระดัับท้้องถิ่่�น  
(Abdullah, 2019) ในขณะที่่�ฟิลิิปิปินิส์ม์ีี Office 
of the Ombudsman ที่่�มีีอำนาจพิิเศษในการ 
ต่่อต้้านการทุุจริติและสามารถดำเนิินการทางวิินััย 
กัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐได้้โดยตรง (Santos, 2021)

เมื่่�อเปรีียบเทีียบระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ในประเทศต่่าง ๆ พบประเด็็นที่่�น่่าสนใจ 
หลายประการ ประการแรก ความแตกต่่าง 
ในด้า้นอำนาจหน้า้ที่่� โดยบางประเทศให้อ้ำนาจ
ในการดำเนิินคดีีโดยตรง ขณะท่ี่�บางประเทศ
จำกััดอำนาจไว้้เพีียงการเสนอแนะ (นคริินทร์ 
เมฆไตรรััตน์,์ 2563) ประการที่่�สอง ความแตกต่่าง 
ในด้้านโครงสร้้างองค์์กร บางประเทศมีีผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดินิหลายคนที่่�รับัผิดิชอบงานต่่างกันั ขณะที่่� 
บางประเทศมีีเพีียงคนเดีียว (วสันัต์์ เหลืืองประภัสัร์์,  
2562) นอกจากนี้้� ยัังพบความแตกต่่างในด้้าน
วิธิีีการทำงานและการใช้เ้ทคโนโลยีี บางประเทศ
เน้้นการทำงานเชิิงรุุกและการใช้้เทคโนโลยีี
ดิิจิิทััล ขณะที่่�บางประเทศยัังคงใช้้ระบบดั้้�งเดิิม 
ประเด็็นเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าไม่่มีีรููปแบบ 
ที่่�เป็น็มาตรฐานเดีียว แต่่ต้อ้งพัฒันาให้เ้หมาะสม
กัับบริิบทของแต่่ละประเทศ
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ตารางที่่� 3 : การเปรีียบเทีียบระดัับความสำเร็็จและลัักษณะสำคััญของระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
ในแต่่ละประเทศ

ระดัับ ประเทศ
จำนวนเรื่่�อง
ร้้องเรีียน/ปีี

อััตรา 
ความสำเร็็จ  
(ร้้อยละ)

ระยะเวลา
ดำเนิินการ

ความพึึง
พอใจ

(ร้้อยละ)
ลัักษณะเด่่น

ระดัับสููง

สวีีเดน 9,436 90 3 เดืือน 90

-	 อำนาจบัังคัับใช้้กฎหมาย
เข้้มแข็็ง

-	 ประสบการณ์์การดำเนิิน
งานยาวนาน

-	 ความเป็็นอิิสระสููง

เกาหลีีใต้้ 15,282 85 2 เดืือน 85

-	 ระบบเทคโนโลยีีทัันสมััย
-	 การบููรณาการกัับการ

ต่่อต้้านทุุจริิต
-	 เครืือข่่ายความร่่วมมืือ

เข้้มแข็็ง

ระดัับ
กลาง

ญี่่�ปุ่่�น 5,127 80 4 เดืือน 80
-	 ระบบการกระจายอำนาจ
-	 กลไกระดัับท้องถิ่่�นเข้้มแข็ง็

มาเลเซีีย 4,500 75 4 เดืือน 78
-	 เครืือข่่ายระดัับภููมิิภาค
-	 การรัับเรื่่�องร้้องเรีียนเชิงิรุกุ

ระดัับที่่�
ต้้องพััฒนา

ไทย 3,246 65 6 เดืือน 75
-	 อำนาจเสนอแนะ
-	 ข้้อจำกัดัด้้านการบังัคับัใช้้

ฟิลิิิปปิินส์์ 3,100 60 6 เดืือน 70
-	 อำนาจสอบสวนพิิเศษ
-	 ข้้อจำกััดด้้านทรััพยากร

ที่่�มา : Kim & Kim (2020); Takahashi (2018) และ สำนัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (2563)

จากตารางที่่� 3 แสดงการเปรีียบเทีียบ
ระดัับความสำเร็็จและลัักษณะสำคััญของระบบ
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในแต่่ละประเทศ สามารถ
สรุุปประเด็็นสำคััญได้้ดัังนี้้�

ระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในแต่่ละประเทศ
มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำคััญ ทั้้�งในด้้าน
ประสิทิธิภิาพและการดำเนินิงาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ในกลุ่่�มประเทศท่ี่� พััฒนาแล้้วอย่่างสวีี เดน
และเกาหลีีใต้้ ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นเลิิศ 
ในการบริิหารจััดการระบบ สวีีเดนโดดเด่่น 
ด้้วยอััตราความสำเร็็จและความพึึงพอใจสููงถึึง
ร้้อยละ 90 พร้้อมด้้วยระบบกฎหมายที่่�เข้้มแข็ง็
และประสบการณ์์การทำงานที่่�ยาวนาน ในขณะที่่� 
เกาหลีีใต้้มีีจุดุเด่่นด้้านการนำเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมัยั 
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มาใช้้ และสามารถจััดการเรื่่�องร้้องเรีียนได้้ 
มากที่่�สุุดถึึง 15,282 เรื่่�องต่่อปีี ด้้วยระยะเวลา
ดำเนิินการเพีียง 2 เดืือน

ในกลุ่่�มประเทศระดัับกลางอย่่างญี่่�ปุ่่�นและ
มาเลเซีีย แม้้จะมีีอัตราความสำเร็็จและความ
พึึงพอใจที่่�ต่่ำกว่่ากลุ่่�มแรก แต่่ก็็มีีจุุดแข็็งในด้้าน
การกระจายอำนาจและการสร้า้งเครืือข่่ายระดับั
ท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีระบบการกระจาย 
อำนาจที่่�ชััดเจน และมาเลเซีียที่่�มีีการพััฒนา
เครืือข่่ายระดัับภููมิิภาคที่่�เข้้มแข็็ง

สำหรัับประเทศท่ี่�อยู่่�ในกลุ่่�มที่่�ต้้องพััฒนา
อย่่างไทยและฟิิลิิปปิินส์์ ยัังมีีความท้้าทาย
หลายประการ ทั้้�งในด้้านระยะเวลาดำเนิินการ 
ที่่�ค่่อนข้้างยาวนานถึึง 6 เดืือน และอััตรา 
ความสำเร็จ็ที่่�ต่่ำกว่่าประเทศอ่ื่�น ๆ  อย่่างมีีนัยสำคััญ  
ประเทศไทยมีีข้อจำกัดัด้้านการบัังคับัใช้้กฎหมาย  
ในขณะที่่�ฟิิลิิปปิินส์์มีีข้้อจำกััดด้้านทรััพยากร  
ส่่งผลให้้มีีจำนวนเรื่่�องร้้องเรีียนที่่�จัดัการได้้น้้อยกว่่า 
ประเทศอื่่�น ๆ แต่่แม้้จะมีีความแตกต่่างในด้้าน
ประสิิทธิิภาพและการดำเนิินงาน ทุุกประเทศ
ต่่างมุ่่�งมั่่�นในการพัฒันาระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น เพ่ื่�อตอบสนอง 

ความ ต้้องการของประชาชนและส ร้้า ง 
ความเป็็นธรรมในสัังคม การศึึกษาเปรีียบเทีียบเช่่นนี้้� 
จึงึมีีประโยชน์อย่่างยิ่่�งในการนำไปพััฒนาและ
ปรัับปรุุงระบบของแต่่ละประเทศให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น 
ต่่อไป

4. การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

การศึึกษาระบบผู้้� ตรวจการแผ่่นดิิน 
ในต่่างประเทศให้้ข้้อค้้นพบท่ี่�น่่าสนใจหลายประการ  
โดยเฉพาะเมื่่�อพิจิารณาเปรีียบเทีียบในมิติิิต่่าง ๆ  
เช่่น โครงสร้า้งองค์ก์ร อำนาจหน้า้ที่่� การบังัคับัใช้้ 
อำนาจ การใช้้เทคโนโลยีี และความสััมพัันธ์์
กัับองค์์กรอื่่�น ซึ่่�งแต่่ละประเทศมีีการปรัับใช้้
ระบบให้้เหมาะสมกัับบริิบทของตน ตารางที่่� 4  
จะแสดงการเปรีียบเทีียบระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ในประเทศที่่�น่่าสนใจ ได้้แก่่ สวีีเดนในฐานะต้้นแบบ  
เกาหลีีใต้้และญี่่�ปุ่่�นในฐานะตััวแทนของเอเชีีย
ตะวัันออก มาเลเซีียและฟิิลิิปปิินส์์ในฐานะ
ประเทศที่่�มีีบริิบทใกล้เคีียงกัับไทย เพื่่�อนำไปสู่่�
การวิิเคราะห์์จุุดเด่่นและโอกาสในการพััฒนา
ระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของไทยต่่อไป
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ตารางที่่� 4 : เปรีียบเทีียบระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในประเทศต่่าง ๆ

ประเด็็น
เปรีียบเทีียบ

สวีีเดน เกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น มาเลเซีีย ฟิิลิิปปิินส์์ ไทย

ชื่่�อองค์์กร
Parliamentary 
Ombudsman

ACRC
Local  

Assembly 
Ombudsman

Public 
Complaints 

Bureau

Office of the  
Ombudsman

สำนัักงาน 
ผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิิน

โครงสร้้าง
องค์์กร

ผู้้�ตรวจการ
หลายคนแยก
ตามภารกิิจ

คณะ
กรรมการ
รวมศููนย์์

กระจายตาม
ท้้องถิ่่�น

หน่่วยงาน
กลาง

ผู้้�ตรวจการ
หลัักและรอง

ผู้้�ตรวจการ 
ไม่่เกิิน 3 คน

อำนาจหน้้าที่่�
พิิเศษ

ฟ้้องร้้องคดีีได้้
โดยตรง

ต่่อต้้าน 
การทุุจริิต

ไกล่่เกลี่่�ย 
ข้้อพิิพาท

สร้้างเครืือข่่าย
ท้้องถิ่่�น

ดำเนิินการ 
ทางวิินััย

เสนอแนะการ
แก้้ไขกฎหมาย

การบัังคัับใช้้
อำนาจ

เข้้มแข็็ง เข้้มแข็็ง จำกััด จำกััด เข้้มแข็็ง จำกััด

การใช้้
เทคโนโลยีี

ก้้าวหน้้า
ก้้าวหน้้า

มาก
ปานกลาง ก้้าวหน้้า ปานกลาง กำลัังพััฒนา

ความสััมพัันธ์์
กัับองค์์กรอื่่�น

เป็็นอิิสระสููง บููรณาการ
ผ่่านสภา 
ท้้องถิ่่�น

ประสานงาน
กัับท้้องถิ่่�น

เชื่่�อมโยง 
กัับศาล

ประสานงาน
กัับองค์์กร

อิิสระ

ที่่�มา : Stern (2019); Kim & Kim (2020); Takahashi (2018); Abdullah (2019) และ นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์ 
(2563) 

จากตารางเปรีียบเทีียบระบบผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิินในประเทศต่่าง ๆ สามารถวิิเคราะห์์
ประเด็็นสำคััญได้้ ดัังนี้้�

ชื่่�อองค์์กร สะท้้อนถึึงที่่�มาและลัักษณะ
องค์์ กรที่่� แตกต่่ า ง กััน  โดยสวีี เ ดนใช้้ ชื่่� อ  
Parliamentary Ombudsman ที่่�แสดง 
ความเชื่่�อมโยงกัับระบบรััฐสภา เกาหลีีใต้้ใช้้
ชื่่�อ ACRC ที่่�สะท้้อนการบููรณาการงานต่่อต้้าน 
การทุุจริิตและคุ้้�มครองสิิทธิพิลเมืือง (Kim & Kim,  
2020)

โครงสร้้างองค์์กรผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
มีีความแตกต่่างตามบริิบทของแต่่ละประเทศ 

โดยแต่่ละประเทศกำหนดจำนวนและรููปแบบ 
ที่่�เหมาะสมกัับการดำเนิินงานของตน เช่่น ระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินหลายคน ระบบคณะกรรมการ  
หรืือระบบที่่�มีีจำนวนผู้้�ตรวจการที่่�จำกััด 

อำนาจหน้้าที่่�พิเิศษ สะท้้อนจุดุเน้้นที่่�แตกต่่าง  
โดยสวีีเดนมีีอำนาจฟ้้องร้้องคดีีได้้โดยตรง (Stern,  
2019) เกาหลีีใต้้เน้้นการต่่อต้้านทุุจริิต ญี่่�ปุ่่�น
และมาเลเซีียเน้้นการไกล่่เกลี่�ยระดัับท้องถิ่่�น  
ส่่วนไทยเน้้นการเสนอแนะการแก้้ไขกฎหมาย 
(สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์, 2564)

การบังัคับัใช้้อำนาจ แบ่่งเป็็นสองกลุ่่�มชัดัเจน  
กลุ่่�มที่่�มีีอำนาจเข้้มแข็็ง เช่่น สวีีเดน เกาหลีีใต้้ 
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และฟิิลิิปปิินส์์ สามารถสั่่�งการและบัังคัับใช้้
กฎหมายได้้โดยตรง และกลุ่่�มที่่�มีีอำนาจจำกััด 
เช่่น ญี่่�ปุ่่�น มาเลเซียี และไทย ที่่�เน้น้การเสนอแนะ  
(Kucsko-Stadlmayer, 2008)

การใช้้เทคโนโลยีี เกาหลีีใต้้และสวีีเดนได้้
พััฒนาระบบเทคโนโลยีีในการรัับเรื่่�องร้้องเรีียน
และติดิตามผลทางออนไลน์์ (Kim & Kim, 2020) 
ประเทศไทยก็็มีีการพััฒนาระบบการรัับเรื่่�อง 

ร้้องเรีียนออนไลน์์ผ่่านเว็็บไซต์์ของสำนัักงาน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 

ความสััมพัันธ์์กัับองค์์กรอื่่�น มีีรููปแบบ 
ที่่�หลากหลาย สวีีเดนรัักษาความเป็็นอิิสระสููง 
เกาหลีีใต้้เน้้นการบููรณาการ ส่่วนไทยเน้้นการ
ประสานงานกัับองค์์กรอิิสระอื่่�น ๆ  (Abdullah, 
2019; Santos, 2021)

ตารางที่่� 5 : การจำแนกประเภทสถาบัันผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและผลต่่อความสำเร็็จ

ประเภท ลัักษณะสำคััญ ประเทศ ปััจจััยความสำเร็็จที่่�สำคััญ

ระยะเวลาการจััดตั้้�ง

ตั้้�งมายาวนาน
- มีีประสบการณ์์สููง
- ได้้รัับการยอมรัับ

สวีีเดน
- ความน่่าเชื่่�อถืือ
- องค์์ความรู้้�สั่่�งสม

ตั้้�งขึ้้�นใหม่่
- อยู่่�ระหว่่างพััฒนา
- ปรัับตััวตามบริิบท

ไทย มาเลเซีีย
- การสนัับสนุุนทางการเมืือง
- เทคโนโลยีีทัันสมััย

ลัักษณะอำนาจ

อำนาจบัังคัับใช้้
- ดำเนิินการได้้เด็็ดขาด
- มีีประสิิทธิิภาพสููง

สวีีเดน เกาหลีีใต้้
- กฎหมายที่่�ชััดเจน
- ความเป็็นอิิสระ

อำนาจเสนอแนะ
- เน้้นการประสานงาน
- ต้้องสร้้างความร่่วมมืือ

ไทย ญี่่�ปุ่่�น
- เครืือข่่ายความร่่วมมืือ
- การยอมรัับจากหน่่วยงาน

ระดัับการดำเนิินงาน

ระดัับชาติิ
- ครอบคลุุมทั้้�งประเทศ
- มีีอำนาจกว้้างขวาง

ไทย เกาหลีีใต้้
- ระบบการจััดการที่่�ดีี
- เทคโนโลยีีทัันสมััย

ระดัับท้้องถิ่่�น
- แก้้ปััญหาเฉพาะพื้้�นที่่�
- ตอบสนองรวดเร็็ว

ญี่่�ปุ่่�น
- ความใกล้้ชิิดประชาชน
- เครืือข่่ายท้้องถิ่่�น

ระบบการปกครอง

ประธานาธิิบดีี
- แยกอำนาจชััดเจน
- อิิสระจากฝ่่ายบริิหาร

เกาหลีีใต้้ 
ฟิิลิิปปิินส์์

- ความเป็็นอิิสระ
- อำนาจตรวจสอบเข้้มแข็็ง

รััฐสภา
- เชื่่�อมโยงกัับสภา
- เน้้นการประสานงาน

สวีีเดน ไทย
- การสนัับสนุุนทางการเมืือง
- ความร่่วมมืือจากหน่่วยงาน

ที่่�มา : Reif (2004); Kim & Kim (2020) และ Stern (2019)
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จากจากตารางที่่� 5 การวิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบ 
ระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในประเทศต่่าง ๆ  
พบความแตกต่่างที่่�สำคััญ ดัังนี้้�

ด้้านระยะเวลาการจััดตั้้�ง พบว่่าสถาบััน
ที่่�ตั้้�งมายาวนานอย่่างสวีีเดนมีีความได้้เปรีียบ
ในแง่่ประสบการณ์์และการได้้รัับการยอมรัับ
จากสัังคม มีีความน่่าเชื่่�อถืือและองค์์ความรู้้� 
ที่่�สั่่�งสม ขณะที่่�สถาบันัที่่�ตั้้�งขึ้้�นใหม่่อย่่างไทยและ
มาเลเซีียยัังอยู่่�ระหว่่างการพััฒนาและปรัับตััว 
ตามบริิบท โดยต้้องอาศััยการสนัับสนุุนทาง 
การเมืืองและเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย

ด้้านลัักษณะอำนาจ สถาบัันที่่�มีีอำนาจ 
บัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างสวีีเดนและเกาหลีีใต้้ 
สามารถดำเนินิการได้้เด็ด็ขาดและมีีประสิทิธิภิาพสูงู  
เนื่่�องจากมีีกฎหมายที่่�ชัดัเจนและความเป็็นอิสิระ  
ส่่วนสถาบันัที่่�มีีอำนาจเพีียงเสนอแนะอย่่างไทย
และญ่ี่�ปุ่่�น เน้้นการประสานงานและต้้องสร้้าง
ความร่่วมมืือ ต้้องอาศััยเครืือข่่ายความร่่วมมืือ
และการยอมรัับจากหน่่วยงานต่่าง ๆ

ด้า้นระดับัการดำเนินิงาน สถาบันัระดับัชาติิ 
อย่่างไทยและเกาหลีีใต้้มีีขอบเขตครอบคลุุม 
ทั้้�งประเทศและมีีอำนาจกว้างขวาง แต่่ต้องมีีระบบ 
การจััดการที่่�ดีีและเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย ขณะท่ี่� 
ระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างญี่่�ปุ่่�นเน้้นการแก้้ปััญหา
เฉพาะพื้้�นที่่�และตอบสนองได้้รวดเร็็ว โดยอาศััย
ความใกล้้ชิิดประชาชนและเครืือข่่ายท้้องถิ่่�น

ด้้านระบบการปกครอง ในระบบประธานาธิบิดีี
อย่่างเกาหลีีใต้้และฟิิลิิปปิินส์์ มีีการแยกอำนาจ
ชััดเจนและอิิสระจากฝ่่ายบริิหาร ทำให้้มีี 
ความเป็็นอิิสระและอำนาจตรวจสอบเข้้มแข็็ง  
ส่่วนในระบบรััฐสภาอย่่างสวีีเดนและไทย  
มีีความเชื่่�อมโยงกัับสภาและเน้้นการประสานงาน  

โดยความสำเร็็จขึ้้�นอยู่่�กัับการสนัับสนุุนทาง 
การเมืืองและความร่่วมมืือจากหน่่วยงานต่่าง ๆ

5. บทเรีียนและประสบการณ์์จาก
ต่่างประเทศ

จากการศึึกษาระบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
ในประเทศต่่าง ๆ สามารถสัังเคราะห์์บทเรีียน
และประสบการณ์ท์ี่่�เป็น็ประโยชน์ต์่่อการพัฒันา
ระบบของไทยได้้หลายประการ 

Kim และ Kim (2020) ได้้ศึึกษาระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของเกาหลีีใต้้ (ACRC) 
และพบว่่าปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ระบบประสบ 
ความสำเร็็จ คืือ การนำเทคโนโลยีีมาใช้้ในการ 
รับัเรื่่�องร้อ้งเรีียนและติดิตามผล รวมถึงึการสร้า้ง
ระบบฐานข้้อมููลที่่�มีีประสิิทธิิภาพ นอกจากนี้้� 
การบููรณาการงานต่่อต้้านการทุุจริิตเข้้ากัับการ
คุ้้�มครองสิทิธิปิระชาชนยัังช่ว่ยให้ก้ารดำเนินิงาน 
มีีประสิิทธิิภาพสููงขึ้้�น ในขณะที่่� Stern (2019) 
ได้ว้ิเิคราะห์ร์ะบบผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิของสวีีเดน 
และชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า การมีีบุคุลากรที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ 
และการพััฒนาองค์์ความรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง 
เป็็นสิ่่�งจำเป็็น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การฝึึกอบรมบุคุลากร 
ให้้มีีความเชี่่�ยวชาญในการสอบสวนและ 
การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญ 
ของความสำเร็็จในระยะยาว

สำหรัับข้้อจำกััดและความท้้าทาย ระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิในหลายประเทศประสบปัญหา 
และข้้อจำกััดท่ี่�คล้้ายคลึึงกััน โดย นคริินทร์  
เมฆไตรรัตัน์ ์(2563) ได้ว้ิเิคราะห์ว์่่า ปัญัหาสำคัญั 
ประการหนึ่่�งคืือการขาดอำนาจบัังคัับในการ
ดำเนิินการตามข้้อเสนอแนะ ทำให้้หน่่วยงาน
ของรััฐบางแห่่งไม่่ให้้ความร่่วมมืือเท่่าที่่�ควร 
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นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อจำกััดด้้านงบประมาณและ
บุุคลากรที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการทำงาน 
โดยแนวทางการแก้้ไขปััญหา จากประสบการณ์์
ของประเทศต่่าง ๆ พบว่่ามีีแนวทางการแก้้ไข
ปััญหาที่่�น่่าสนใจหลายประการ ประการแรก  
การเพิ่่�มอำนาจทางกฎหมายให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ 
สามารถดำเนิินการในเชิิงบัังคัับได้้มากขึ้้�น เช่่น 
กรณีีของฟิลิิิปปินิส์ท์ี่่�ให้อ้ำนาจในการดำเนินิการ 
ทางวิินััยกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ (Santos, 2021) 
ประการที่่�สอง การพััฒนาระบบเทคโนโลยีี
สารสนเทศเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงาน 
เช่่น กรณีีของเกาหลีีใต้้ที่่�พััฒนาระบบร้้องเรีียน
ออนไลน์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

วสัันต์์ เหลืืองประภััสร์์ (2562) เสนอว่่า  
การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือกัับภาคประชาสัังคม 
และสื่่�อมวลชนเป็็นแนวทางสำคััญในการ 
เพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงาน เช่่นเดีียวกัับ
การพััฒนาระบบการติิดตามและประเมิินผล
ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ และการศึึกษาของ Santos 
(2021) แสดงให้้เห็็นว่่าประเทศที่่�มีีข้้อจำกััด 
ด้า้นการบังัคับัใช้ก้ฎหมายมักัพัฒันากลไกความ
ร่่วมมืือกัับหน่่วยงานอ่ื่�นเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ
การทำงาน เช่น่ มาเลเซียีที่่�เน้้นการสร้า้งเครืือข่่าย 
ระดับัท้อ้งถิ่่�นและการประสานงานกัับหน่่วยงาน 
บัังคัับใช้้กฎหมายอ่ื่�น ๆ (Abdullah, 2019)  
ขณะที่่�ฟิิลิิปปิินส์์พััฒนาระบบการติิดตามและ
ประเมิินผลที่่�มีีประสิิทธิิภาพเพ่ื่�อกดดัันให้้ 
หน่่วยงานปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะ

จากประสบการณ์์ของต่่างประเทศเหล่่านี้้� 
สะท้้อนให้้เห็น็ว่่า การเพิ่่�มประสิทิธิภิาพการบัังคับัใช้้ 
กฎหมายของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไทยอาจ
ทำได้้สองแนวทาง คืือ การปรัับปรุุงกฎหมาย 

เพื่่�อเพิ่่�มอำนาจโดยตรง และการพััฒนากลไก 
ความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานอ่ื่�นให้้เข้้มแข็็งขึ้้�น 
ทั้้�งนี้้�ต้้องคำนึึงถึึงความเหมาะสมกัับบริิบทของ
ประเทศไทยและการรัักษาดุุลยภาพระหว่่าง
อำนาจหน้้าที่่�กัับความเป็็นอิิสระขององค์์กร

6. ข้้อเสนอแนะเชิงินโยบายสำำ�หรับัการ 
พัฒันาระบบผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิไทย

จากการศึกึษาเปรีียบเทีียบระบบผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินในประเทศต่่าง ๆ  พบว่่าแม้้หลายประเทศ 
จะประสบความสำเร็จ็จากการมีีอำนาจบังัคัับใช้้
กฎหมายที่่�เข้้มแข็็ง แต่่การพััฒนาประสิิทธิิภาพ
ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไทยจำเป็น็ต้อ้งพิิจารณา
ภายใต้้บริบทเฉพาะของระบบการตรวจสอบ 
การใช้้อำนาจรัฐัในประเทศไทย ซึ่่�งมีีความซับัซ้อน 
และมีีองค์์กรตรวจสอบที่่�หลากหลาย

ประเทศไทยมีีระบบการตรวจสอบถ่่วงดุุล 
ที่่�ประกอบด้วยองค์์กรอิิสระหลายองค์์กร  
ทั้้�งคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิ สำนัักงานการตรวจเงิิน 
แผ่่นดินิ คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
นอกจากนี้้� ยัังมีีองค์์กรตุุลาการที่่�ทำหน้้าที่่� 
ตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐในรููปแบบต่่าง ๆ  
ทั้้�งศาลปกครอง ศาลรััฐธรรมนููญ และศาลฎีีกา
แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง  
ด้้วยความซับัซ้อนของระบบการตรวจสอบถ่่วงดุลุนี้้�  
การพััฒนาประสิิทธิิภาพต้้องไม่่ก้าวล่่วงหรืือ 
ซ้้ำซ้อ้นกับัอำนาจหน้า้ที่่�ขององค์ก์รอื่่�น เพื่่�อรักัษา 
ดุุลยภาพของระบบการตรวจสอบถ่่วงดุุล 
ตามเจตนารมณ์์ของรัฐัธรรมนูญูภายใต้้โครงสร้้าง 
ที่่� ซัั บซ้  อนนี้้�  ก า ร พััฒนาป ร ะสิิ ท ธิิ ภ าพ 
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ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิควรมุ่่�งเน้น้การเสริมิสร้า้ง
ความเข้้มแข็็งภายในกรอบอำนาจที่่�มีีอยู่่� โดย
ให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาระบบเทคโนโลยีี
สารสนเทศในการรัับและติิดตามเรื่่�องร้้องเรีียน  
การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือกัับภาคประชาสัังคม 
และส่ื่�อมวลชน รวมถึึงการพััฒนาระบบการติิดตาม 
และประเมิินผลการดำเนิินงาน

ขณะเดีียวกันั ควรพััฒนากลไกการประสานงาน 
ระหว่่างองค์์กรอิิสระให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น  
ทั้้�งในด้้านการส่่งต่่อเรื่่�องร้้องเรีียน การแลกเปล่ี่�ยน 
ข้อ้มูลู และการร่่วมมืือกันัแก้ไ้ขปัญัหา โดยเฉพาะ 
ในกรณีีที่่�เรื่่�องร้้องเรีียนมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ 
หลายองค์์กร ควรพัฒันาความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน 
ในการไกล่่เกลี่�ยข้้อพิิพาทระหว่่างประชาชน
กัับหน่่วยงานรััฐ และการให้้คำปรึึกษาด้้าน 
การปรับัปรุงุกฎหมายและระเบีียบ ซึ่่�งการพัฒันา
ในลัักษณะนี้้�จะช่่วยเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพ 
การทำงานของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิโดยไม่่ก่่อให้้เกิดิ 
ความขััดแย้้งหรืือความซ้้ำซ้้อนกัับองค์์กรอ่ื่�น  
อัันจะนำไปสู่่�การเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของระบบ
การตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐในภาพรวม

7. บทสรุุป
บทความนี้้�ได้้วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบระบบ

ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินระหว่่างประเทศไทยกัับ 
ต่่างประเทศ ได้แ้ก่่ สวีีเดน เกาหลีีใต้ ้ญี่่�ปุ่่�น มาเลเซีีย  
และฟิิลิปิปิินส์์ ผลการศึกึษาชี้้�ให้้เห็น็ความแตกต่่าง 
ที่่�สำคััญในด้้านโครงสร้้างองค์์กร อำนาจหน้้าที่่� 
การบัังคัับใช้้อำนาจ และการใช้้เทคโนโลยีี 
โดยพบว่่าปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความสำเร็จ็ของสถาบันั 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินประกอบด้วยหลายประการ 
อาทิ ิความเป็น็อิสิระในการปฏิิบััติหิน้า้ท่ี่� อำนาจ
บัังคัับใช้้กฎหมายที่่� ชััดเจน การสนัับสนุุน

ทางการเมืือง การมีีทรััพยากรที่่�เพีียงพอ และ
การใช้้เทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย สำหรัับประเทศไทย 
แม้้จะมีีข้อจำกััดในด้้านอำนาจการบัังคัับใช้้
กฎหมายและระยะเวลาในการพััฒนาองค์์กร 
ที่่�ค่่อนข้้างสั้้�นเมื่่�อเทีียบกัับประเทศต้้นแบบ  
แต่่มีี  โ อกาสในการพััฒนาประสิิทธิิ ภาพ 
การดำเนินิงานผ่่านแนวทางที่่�สำคัญัสามประการ 
ได้้แก่่

ประการแรก การเสริิมสร้้างกลไกการบังัคัับใช้้ 
กฎหมายให้ม้ีีประสิิทธิภิาพมากขึ้้�น โดยการพััฒนา 
ความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานบังัคัับใช้้กฎหมายอื่่�น ๆ   
และการสร้้างกลไกติดตามผลการดำเนิินงาน 
ที่่�เข้้มแข็็ง

ประการที่่�สอง การพัฒันาระบบเทคโนโลยีี
สารสนเทศในการรัับและติิดตามเรื่่�องร้้องเรีียน 
เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานและอำนวย
ความสะดวกแก่่ประชาชน

ประการที่่�สาม การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือ 
ที่่� เข้้ มแข็็ งกัับหน่่ วยงานที่่� เ ก่ี่� ย วข้้ อ งและ 
ภาคประชาสัังคม เพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิภิาพในการแก้้ไข 
ปััญหาและสร้้างการยอมรัับจากสัังคม

ทั้้�งนี้้� การพััฒนาดัังกล่่าวต้้องคำนึึงถึึงบริบท
เฉพาะของประเทศไทยที่่�มีีระบบการตรวจสอบ 
ถ่่วงดุุลที่่�ซัับซ้้อนและมีีองค์์กรตรวจสอบที่่� 
หลากหลาย การพััฒนาจึึงควรมุ่่�งเน้้นการเสริิมสร้้าง 
ความเข้้มแข็็งภายในกรอบอำนาจที่่�มีีอยู่่�  
โดยไม่่ก้าวล่่วงหรืือซ้้ำซ้้อนกัับอำนาจหน้้าที่่�
ขององค์์กรอื่่�น เพื่่�อรัักษาดุุลยภาพของระบบ
การตรวจสอบถ่่วงดุุลตามเจตนารมณ์์ของ
รััฐธรรมนููญ อัันจะนำไปสู่่�การพััฒนาระบบ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพและ 
เหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทย  
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