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ควัันพิิษ (Haze) เป็็น
ปััญหาท่ี่�ได้้รับัความสนใจ 

อย่่างจริิงจัังในประเทศไทยเมื่่�อช่่วง พ.ศ. 2550 
และกว่่าสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา ผลกระทบของ
ปััญหาดัังกล่่าวทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น โดย
เฉพาะในพื้้�นที่่�ภาคเหนืือของประเทศท่ี่�อุุดมไป
ด้ว้ยป่าไม้้ และพื้้�นที่่�ทางการเกษตร ที่่�ผ่า่นมานั้้�น 
การจัดัการกับปัญัหาหมอกควันัพิษิมัักจะอยู่่�บน
ฐานมุุมมองด้้านการบริิหารจัดการสิ่่�งแวดล้้อม 

อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อ 
นำเสนอการเปลี่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ (Paradigm  
Shift) ในการแก้ป้ัญัหาหมอกควันัพิษิ ผ่า่นกรอบ
แนวคิิด “อาชญาวิิทยาสีีเขีียว” โดยใช้้วิิธีีการ
วิิเคราะห์์เอกสาร (Documentary Analysis)  
เพ่ื่�ออธิิบายว่าปััญหาดัังกล่่าวสามารถพิจิารณาใน
ฐานะอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม (Environmental  
Crime) ประเภทหนึ่่�งได้้ จากมุุมมองทฤษฎีีทาง
เลืือกอย่่างเป็็นเหตุเุป็็นผล และทฤษฎีีป้องปราม 
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พบว่า่ การเผาพื้้�นที่่�เกษตรเกิดิจากการชั่่�งน้้ำหนักั 
เหตุุและผลของผู้้�กระทำ โดยมีีแรงจููงใจทาง 
เศรษฐกิิจเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ปััญหายัังคง 
ดำรงอยู่่�  และเน่ื่�องจากในปััจจุุบัันยัังไม่่มีี 
กฎหมายเฉพาะในการจััดการกัับการกระทำ 
ดังักล่่าว ในขณะที่่�กลไกกฎหมาย และระเบีียบที่่�มีีอยู่่� 
แม้้จะมีีการบังคับัใช้้ แต่่ยังัขาดประสิิทธิภิาพ เพราะ 
แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจมีีผลต่่อการตัดสินใจของ 
ผู้้�กระทำผิิดมากกว่่าความเกรงกลััวกฎหมาย 
ด้ว้ยเหตุนุี้้� การแก้ปั้ัญหาหมอกควันัพิษิจึึงควรถููก
กำหนดให้้เป็น็เรื่่�องของอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อ้ม  
อย่า่งไรก็ต็าม การจัดการกับปััญหานึึงควรมุ่่�งเน้้น 
การแก้้ไขเชิิงระบบด้้วย โดยมิได้้มุ่่�งเน้้นแต่่การ

ลงโทษปััจเจกบุุคคลปลายทางเพีียงอย่่างเดีียว 
เช่่น ควรเพิ่่�มมาตรการสนัับสนุุนที่่�จะช่่วยลด
แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจของเกษตร และ/หรืือ 
ผู้้�ประกอบการในการเผาในที่่�โล่่ง เพื่่�อทำให้ก้ลไก
การบังคัับใช้้กฎหมายมีีประสิิทธิภาพมากขึ้้�น  
ตรากฎหมายที่่�มีีมาตรการขยายความรับัผิดิชอบ
ของผู้้�ผลิติในระบบเกษตรพันัธสัญัญา (Extended  
Producer Responsibility) และการเชื่่�อมโยง 
การสนัับสนุุนทางการเงิินสีีเขีียว (Green  
Finance) เป็็นต้้น 

คำสำคััญ : หมอกควัันพิิษ, อาชญาวิิทยา 
สีีเขีียว, อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม, ทฤษฎีีทาง
เลืือกอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล, ทฤษฎีีป้้องปราม 

Abstract

has been a matter 
of serious concern in 

Thailand since 2007, and over the past two 
decades, the impacts of this problem have 
become increasingly severe, particularly  
in the country’s northern region, which 
is rich in forests and agricultural land. 
Historically, efforts to manage the haze  
problem have primarily been based on  
an env i ronmental  management  
perspective. However, this article aims to  
present a paradigm shift in addressing 
the haze issue through the conceptual 
framework of “Green Criminology.” By 
utilizing documentary analysis, it explains 
how this problem can be considered  

a type of environmental crime. From the 
perspectives of rational choice theory  
and deterrence theory, it is found 
that agricultural burning stems from  
perpetrators weighing the costs and  
benefits, with economic incentives serving  
as a primary factor that allows the  
problem to persist. Currently, there are 
no specific laws addressing these actions. 
Meanwhile, existing legal mechanisms 
and regulations, despite being enforced, 
remain ineffective because economic 
incentives influence the offenders’  
decision-making far more than the fear of 
the law. Consequently, tackling the haze  
problem should be reframed as an issue of  
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environmental crime. Nevertheless,  
managing this problem must also focus on  
systemic solutions rather than solely 
penalizing individuals at the end of the 
chain. For instance, supportive measures  
should be increased to reduce the 
economic incentives for farmers and/or  
entrepreneurs to engage in open 
burning, which would make law  

enforcement mechanisms more effective.  
This includes enacting laws that incorporate  
Extended Producer Responsibility within 
contract farming systems and linking 
these efforts to Green Finance initiatives, 
among other measures.

Keywords : Haze, Environmental 
Crime, Green Criminology, Rational Choice 
Theory, Deterrence Theory  

1  . บทนำำ� 
พื้้�นที่่�ภาคเหนืือตอนบนของประเทศไทย 

ยังัคงเผชิญกัับหมอกควันัพิษิ (Haze) อันัมีีสาเหตุุ 
มาจากธรรมชาติิ และกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของ
มนุุษย์์ ตััวอย่่างสาเหตุุของหมอกควัันพิิษจาก
ธรรมชาติิ เช่่น ไฟป่่า (Wildfire) ในช่่วงฤดููแล้้ง  
อนึ่่�ง จากการรายงานข้้อมููลของสื่่�อมวลชนท้้องถิ่่�น 
เก่ี่�ยวกัับสถานการณ์์ด้้านไฟป่่าซึ่่�งรวบรวมโดย
ศููนย์์ปฏิิบััติิการป้องกัันและแก้้ไขปััญหาไฟป่่า
และหมอกควันัไฟป่า่ จังัหวัดัแม่ฮ่่อ่งสอน พบว่า่  
มีีจุุดเกิิดเหตุุไฟป่่าระหว่่างวัันท่ี่� 1 มกราคม–  
29 มีีนาคม 2568 จำนวน 4,064 จุุด เทีียบกัับ
ช่ว่งระยะเวลาเดีียวกันใน พ.ศ.2567 พบจุดุไฟป่่า  
8,382 จุุด ใกล้้เคีียงครึ่่�งหนึ่่�งของเหตุุเมื่่�อปีีก่่อน 
โดยใน พ.ศ.2568 นั้้�น พบค่า่ฝุ่่�นละอองขนาดเล็ก็
มาก (Particulate Matters) หรืือค่่าฝุ่่�น PM 2.5 
จำนวน 3 สถานีีเกิินมาตรฐาน 29 วััน ในขณะที่่�
ปีีที่่�ผ่่านมา พบ ค่่าฝุ่่�น PM 2.5 จำนวน 3 สถานีี 
เกิินมาตรฐาน 42 วััน (เชีียงใหม่่นิิวส์์, 2568) 

2 เป็็นแพลตฟอร์์มระดัับโลกที่่�ให้้บริิการรายงาน ดััชนีีคุุณภาพอากาศ (AQI) และปริมาณ ฝุ่่�นละอองขนาดเล็็ก (PM2.5)  

แบบเรีียลไทม์์ ดำเนิินงานโดยบริิษััทเทคโนโลยีีคุุณภาพอากาศสััญชาติิสวิิตเซอร์์แลนด์์ 

หมอกควันัพิษิยัังมีีสาเหตุุมาจากการเผาไหม้้ 
พื้้�นที่่�ทางการเกษตร (Agricultural Burning)  
อันัก่อ่ให้เ้กิดิฝุ่่�นควันัปกคลุมุพื้้�นที่่�ต่า่ง ๆ  (James 
Moran, Chirada NaSuwan, and Ora-orn 
Poocharoen, 2019) โดยในเดืือนมีีนาคม 2568 
ศููนย์์ข้้อมููลการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ
มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ (Climate Change Data 
Center : CCDC) รายงานค่่าฝุ่่�น PM 2.5 ที่่�วัดัได้้  
พบว่่า หลายพื้้�นที่่�ในจังัหวัดัเชีียงใหม่่มีีค่าฝุ่่�นละออง 
สููงเกิินค่่ามาตรฐาน โดยสถานีีอนามััยบ้าน 
ปางมะเยา ต.ปิงิโค้ง้ อ.เชีียงดาว วัดัค่า่ฝุ่่�น PM 2.5 
ได้้สููงถึึง 625 ไมโครกรััม (Microgram) ต่่อ
ลููกบาศก์เ์มตร ซึ่่�งถืือว่า่เป็น็ระดับัท่ี่�เป็น็อันัตราย
อย่่างยิ่่�งต่่อสุุขภาพ (Saksakulkrai et al., 
2026) นอกจากการรายงานค่า่ฝุ่่�นละอองข้า้งต้น้ 
แล้ว้ การจัดอันัดัับคุณุภาพอากาศของเมืืองใหญ่่ 
ทั่่�วโลกที่่�เผยแพร่่ผ่่านเว็็บไซต์ IQAir2 พบว่่า 
จัังหวััดเชีียงใหม่่อยู่่�ในอัันดัับ 4 ของเมืืองที่่�มีี
คุณุภาพอากาศแย่ท่ี่่�สุดุในโลก และยังัมีีเมืืองอื่่�น
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ของประเทศไทยติิดอัันดัับโลกอีีกถึึง 6 เมืืองใน
การรายงานการจััดอัันดัับข้้างต้้น 

ข้อ้มููลการจัดอันดับัคุณุภาพอากาศเชิงิพื้้�นที่่�
ในเขตจังัหวัดัภาคเหนืือตอนบน แสดงให้้เห็น็ถึึง 

การสะสม และระดัับความรุุนแรงของฝุ่่�นควันัพิิษ 
ในพื้้�นที่่�ภาคเหนืือโดยไล่่เรีียงระดัับความรุุนแรง
จากสีีแดงถึึงสีีม่่วง (รุุนแรงมาก) 10 อัันดัับแรก 
ดัังปรากฎในตารางต่่อไปนี้้� 

ตารางที่่� 1 : การจััดอัันดัับคุุณภาพอากาศพื้้�นที่่�จัังหวััดภาคเหนืือตอนบน

อัันดัับ พื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ
ค่่าฝุ่่�นละออง

(ไมโครกรััมต่่อลููกบาศก์์เมตร)

1 อ.เวีียงเหนืือ จ.แม่่ฮ่่องสอน 242

2 อ.แม่่ฮี้้� จ.แม่่ฮ่่องสอน 227

3 อ.ปาย จ.แม่่ฮ่่องสอน 193

4 อ.แม่่ริิม จ.เชีียงใหม่่ 182

5 จ.เชีียงราย 180

6 อ.สัันทราย จ.เชีียงใหม่่ 170

7 อ.ดอยสะเก็็ด จ.เชีียงใหม่่ 169

8 อ.เมืือง จ.เชีียงใหม่่ 166

9 อ.เมืืองพะเยา จ.พะเยา 166

10 อ.หางดง จ.เชีียงใหม่่ 163

ที่่�มา : เนชั่่�นแนล จีีโอกราฟฟิิก เอเชีีย (2568)

ปริมิาณค่่าฝุ่่�นละอองท่ี่�แสดงในตารางข้้างต้้นนี้้�  
สะท้้อนให้้เห็็นถึึง ความเสี่่�ยง และผลกระทบต่่อ
สุขุภาพของประชาชนในพื้้�นท่ี่� โดยเฉพาะกลุ่่�มเส่ี่�ยง  
เช่่น เด็็กเล็็ก ผู้้�สููงอายุุ และผู้้�ที่่�มีีโรคเรื้้�อรััง
เกี่่�ยวกัับระบบทางเดิินหายใจ ( เนชั่่�นแนล จีีโอ
กราฟฟิิก เอเชีีย, 2568) 

ดังัที่่�กล่า่วไว้บ้้้างแล้ว้ข้างต้น้ สาเหตุขุองการ
เกิดิไฟป่า่ในประเทศไทยบ่อ่ยครั้้�ง เกี่่�ยวเนื่่�องกับั
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของมนุุษย์์ ไม่่ว่่าจะเป็็น 
การทำเกษตรกรรม การหาของป่่า เช่่น ไข่่มดแดง 

เห็็ด ผัักหวาน และไม้้ฟืืน เป็็นต้้น ซึ่่�งการหาของ
ป่่าก็็มัักจะอาศััยการจุดไฟ และ/หรืือวางเพลิง
เส้้นทางเพ่ื่�อให้้พื้้�นป่่าโล่่งสามารถเดิินทางได้้
สะดวก หรืือเพื่่�อใช้้ในการชักลากไม้้ หรืือการ
เลี้้�ยงสััตว์์ที่่�สามารถปล่อยให้้สััตว์์หากิินเองตาม
ธรรมชาติิ หรืือเพื่่�อให้้แสงสว่่างในเวลากลางคืืน  
หรืือจุดุไฟเผาทุ่่�งหญ้า้เพื่่�อให้ห้ญ้า้ใหม่แ่ตกระบััด 
รวมถึึงการล่่อดัักยิิงสััตว์์ชนิิดต่่าง ๆ ขณะมากิิน
อาหาร



219

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
ชา
ก
าร

การเผาไร่่เพื่่�อกำจััดวััชพืืชหรืือเศษซากพืืช 
ที่่�เหลืืออยู่่�ภายหลัังการเก็็บเก่ี่�ยว เพ่ื่�อเตรีียมพื้้�นที่่� 
เพาะปลููกในรอบต่่อไปโดยปราศจากการควบคุุม
ลามเข้า้ป่่าที่่�อยู่่�ในบริิเวณใกล้้เคีียง การแกล้้งจุุด
หรืือการกลั่่�นแกล้ง้เจ้า้หน้า้ที่่�ในกรณีีท่ี่�ประชาชน
ในพื้้�นที่่�มีีปัญหาความขััดแย้้งกัับหน่่วยงานของ
รัฐัในพื้้�นที่่� โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งปัญัหาเรื่่�องท่ี่�ทำกินิ 
หรืือถููกจัับกุุมจากการกระทำผิิดในเรื่่�องป่่าไม้้ 
ความประมาท ที่่�อาจเกิิดจากการเข้้าไปพัักแรม
ในป่่า ก่่อกองไฟแล้้วลืืมดัับ หรืือการทิ้้�งก้้นบุุหรี่่� 
ที่่�ทำให้้ประกายไฟลุุกลามจนเกิิดเป็็นไฟป่่า
ขนาดใหญ่ไ่ด้ ้ซ่ึ่�งกิจิกรรมต่า่ง ๆ  เหล่่านี้้�ทำให้เ้กิดิ
ความเสีียหายต่อ่ทรัพัยากรธรรมชาติเิป็็นจำนวน
มาก ส่่งผลกระทบต่่อแหล่่งอาหารและชีีวิตสัตัว์์ป่่า  
อีีกทั้้�งส่่งผลต่่อปััญหาหมอกพิษิ และค่่าฝุ่่�น PM 2.5  

3	 “วิิกฤตซ้้อนวิิกฤต (Polycrisis) หรืือวิิกฤตการณ์์หลากมิิติิ หมายถึึง สถานการณ์์ที่่�วิิกฤตการณ์์หลายอย่่าง 16 เกิิดขึ้้�นพร้้อมกััน 

หรืือเชื่่�อมโยงกััน และมีีปฏิิสััมพันธ์์กัันในลัักษณะที่่�ซัับซ้้อน ก่่อให้้เกิิดผลกระทบรุุนแรงยิ่่�งกว่่า 17 ผลรวมของวิิกฤตการณ์ 

รายกรณีีเป็็นสภาวะที่่�ระบบหลายระบบในบริิบททางนิิเวศวิิทยาท่ี่�เชื่่�อมโยงกััน กำลัังเผชิญ กัับความเส่ี่�ยงในระดัับสููงและ 

ทวีีความรุุนแรงขึ้้�นในหลากหลายมิิติิ ทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจ สัังคม การเมืือง และอื่่�น ๆ” 

ที่่�มีีสถานการณ์รุุนแรงในปััจจุุบััน (มติิชน
ออนไลน์์, 2568)

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าหมอก
ควัันพิิษเป็็นวิิกฤตซ้้อนวิิกฤต (Polycrisis)3 
(สำนัักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่่งชาติิ,  
3 พฤศจิกิายน 2568) แม้้รัฐับาลที่่�ผ่า่นมาจะออก 
นโยบาย และตรากฎหมายกำหนดโทษต่่อ 
ผู้้�ที่่�ก่่อให้้เกิิดหมอกควันัพิษิ เช่่น ผู้้�ที่่�เผาไร่่นา ก็ต็าม  
แต่่ก็็ยัังไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาการเผาไร่่นาได้้
อย่า่งเป็น็รููปธรรม ทั้้�งนี้้� ข้อ้มููล Fire Information  
for Resource Management System ของ NASA  
ณ วัันที่่� 15 เมษายน 2569 แสดงให้้เห็็นว่่า 
ประเทศไทยยัังคงมีีการเผาพื้้�นที่่�เกษตรมากถึึง 
5,384 จุุด 

ภาพที่่� 1 พื้้�นที่่�เกิิดการเผาทางการเกษตร                                                                                                                                 
ที่่�มา : องค์์การบริิหารการบิินและอวกาศแห่่งชาติิ (NASA)  

https://firms.modaps.eosdis.nasa.gov/map/#d:2026-04-15;v:max;@102.3,14.3,6.0z
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ที่่�ผ่่านมาการตอบสนองต่่อปััญหาหมอก
ควันัพิษิของภาครัฐัไทยสะท้้อนให้้เห็็นถึึงช่่องว่่าง  
(Gap) ในการจัดการกับปััญหาดัังกล่่าวอย่่างมีี
ประสิทิธิภิาพ กล่า่วคืือ รัฐับาลและส่ว่นราชการ
เน้้นการนำแนวทาง (Approach) การบริิหาร 
จัั ดการสิ่่� งแวดล้้อม  (Env i ronmenta l  
Management) มาใช้้ตามสถานการณ์์ ด้้วย
การนำมาตรการบางประการ เช่่น การสั่่�งห้้าม 
“เผาไร่่อ้้อย” หรืือ การตรวจจัับยานพาหนะที่่�
ปล่อ่ย “ควันัดำ” ในช่ว่งที่่�เกิิดปัญัหา (บีีบีีซีี ไทย, 
2563) ในประเด็็นนี้้�อาจโต้้แย้้ง (Argue) ได้้ว่่า 
แนวทางการตอบสนองต่่อปััญหาเป็็นแนวทาง
ในเชิิง “ตั้้�งรัับ” (Reactive) แฝงไปด้้วยการ 
ประนีีประนอมต่่อผู้้�ก่อเหตุ ุนำมาซึ่่�งความล้้มเหลว 
เชิิงระบบ 

อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�มุ่่�งท่ี่�จะนำเสนอ
การเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ (Paradigm 
Shift) สำหรัับการแก้้ปััญหาหมอกควัันพิิษผ่่าน
กรอบแนวคิิดที่่�เรีียกว่่า “อาชญาวิิทยาสีีเขีียว” 
หรืือ Green Criminology (Brisman, 2014) 
และทฤษฎีีสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อทำให้้เห็็นว่่า 
ปััญหาหมอกควันัพิษิเป็็นอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม  
(Environmental Crime) ประเภทหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� การ
มองปััญหาหมอกควัันพิิษผ่่านแนวคิิดที่่�กล่่าว
มานี้้�ช่่วยให้้การนำเสนอมาตรการแก้้ปััญหา 
ครอบคลุุมทุุกมิิติิอย่่างบริิบููรณ์์ เพราะปััญหา 
ที่่�เดิิมเคยถููกมองว่่าเป็็นเพีียงปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม
ที่่�เกิิดขึ้�นเพีียงชั่่�วครั้้�งชั่่�วคราวจะถููกมองว่่าเป็็น 
“ภยัันตรายทางนิิเวศ” (Ecological Threat)  
ซึ่่�งจะช่่วยนำไปสู่�การให้้ความสำคัญักัับโครงสร้้าง 
ความยุุติิธรรมทางสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ต้้องทั้้�งสร้้าง
ความร่่วมมืือ และรัับมืือกัับผู้้�มีีอำนาจใน 
ห่่วงโซ่่อุุปทาน

บทความฉบัับนี้้� มีีวััตถุุประสงค์์สำคััญ ดัังนี้้� 
1) เพื่่�อศึึกษาปััญหาหมอกควัันพิิษในฐานะ
อาชญากรรม 2) เพ่ื่�ออธิิบายปัญหาหมอกควันัพิษิ 
ผ่่านแนวคิดอาชญาวิิทยาสีีเขีียวโดยการนำทฤษฎีี 
อาชญาวิิทยามาประยุุกต์์ 3) เพ่ื่�อเสนอแนะ 
แนวมาตรการแก้้ไขปััญหาหมอกควันัพิษิ โดยในส่่วน 
ถัดัไปของบทความนี้้� ประกอบด้ว้ย การทบทวน
แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เก่ี่�ยวข้องกัับอาชญากรรม
สิ่่� งแวดล้้อมกล่่าวคืือ นิิยามและแนวคิิด
อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อม ทฤษฎีีทางเลืือกอย่่าง
เป็็นเหตุุเป็็นผล (Rational Choice Theory) 
ทฤษฎีีป้้องปราม (Deterrence Theory)  
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการบริหิารจัดการปัญัหา
หมอกควันัพิษิ ถัดัไปจะเป็น็การอภิปิรายผลการ
ศึึกษา และบทสรุุปพร้้อมข้้อเสนอแนะ

2. การทบทวนวรรณกรรม
2.1  อาชญากรรม และประเภทของ

อาชญากรรม (Crime and Types of Crime)
Lamond (2007, p.609) นำเสนอว่่า 

“อาชญากรรม” (Crime) ไม่่มีีนิยามที่่�เป็็น
สากล (Universal Definition) ทั้้�งนี้้� การ
มองว่่าอาชญากรรมหมายความถึึงสิ่่�งใดนั้้�น
ย่่อมขึ้้�นอยู่่� ท่ี่� มุุมมองของแต่่ละบุุคคล เช่่น  
ผู้้�ประกอบวิิชาชีพีกฎหมาย จะมองอาชญากรรมว่่า  
หมายความถึึง “สิ่่�งใดก็็ตามที่่�ถููกห้้ามภายใต้้  
(กรอบของ) กฎหมายอาญา” (Anything  
Prohibited Under the Criminal Law) 
หรืือหากมองอาชญากรรมผ่่านแนวคิิด “การ
ทำผิิดต่่อสาธารณะ” (Public Wrongs) ก็็จะ
ให้้ความสำคััญกัับการกระทำความผิดใด ๆ ที่่�
สร้างผลกระทบต่่อสาธารณชนในวงกว้้าง เช่่น 
การกราดยิิง (Mass Shooting) อย่่างไรก็็ตาม 
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หากมองอาชญากรรมผ่่านมุุมมองอาชญาวิิทยา
แล้้ว อาชญากรรม มิิได้้เป็็นเพีียงการกระทำ
ผิิดกฎหมายที่่�ต้้องอาศััยการกระทำผิิดเป็็นฐาน 
(Fault-based) เท่่านั้้�น แต่่ยังต้้องพิิจารณาถึึง
บริิบทของสัังคมในวงกว้้างด้้วย

อย่่างไรก็ด็ีี นิยิาม และคำอธิิบาย อาชญากรรม 
ก็ม็ักัจะยึดึโยงกับั “ความเป็็นอาญา” (Criminality)  
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เกิิดกรอบ และขอบเขต โดยเฉพาะกัับ 
การทำงานของหน่่วยงานที่่� เกี่่�ยวข้้อง ทาง
ราชบัณฑิติยสถาน (2554) เอง ก็ไ็ด้ใ้ห้ค้วามหมาย 
ของคำว่่า อาชญากรรม ว่่าหมายความถึง  
การกระทำผิิดทางอาญา โดยคำว่่าอาชญา เป็็น 
คำนาม หมายถึงึ โทษ มักัใช้้สำหรับัพระเจ้้าแผ่่นดินิ 
หรือืเจ้า้นาย เช่่น พระราชอาชญา โทษหลวงหรือื 
โทษที่่�กระทำผิิดต่่อประเทศชาติิหรืือสัังคม  
เช่่น คดีีอาญา ความอาชญา คำว่่า อาชญากรรม 
จึึงมีีความหมายถึึง ปรากฏการณ์์หนึ่่�งทางสัังคม 
ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยการกระทำของบุุคคล ซึ่่�งการกระทำนั้้�น  
กฎหมายได้้บััญญััติิเป็็นข้้อห้้าม ถืือว่่าเป็็น 
ความผิดซึ่่�งผู้้�กระทำความผิิดจะต้้องได้้รัับ
การลงโทษ นอกจากความหมายท่ี่�บััญญััติิ
โดยราชบััณฑิิตยสถานแล้้ว สำนัักงานกิิจการ
ยุุติิธรรม (2561, หน้้า 10) ก็็อธิิบายความหมาย 
ของอาชญากรรม ในทำนองเดีียวกัันว่่า 
“อาชญากรรมเป็น็พฤติิกรรม หรืือการกระทำใด 
ที่่�เป็็นอัันตรายต่่อสัังคม...และ [เป็็น]การละเมิิด
กฎหมายอาญา” จากที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดข้้างต้้น 
บทความนี้้�ขอนำเสนอ อาชญากรรม ว่่า
หมายความถึงึ การกระทำ และ/หรือืพฤติกิรรม
ที่่�มีีลักษณะเป็็นความผิิด ฝ่่าฝืืนหรืือขััดต่่อ
กฎหมาย โดยก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อประชาชน
และ/หรืือสัังคม 

อัันท่ี่�จริงแล้้ว หมอกควันพิิษเป็็นปััญหา
ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทยมานาน แต่่กลายเป็็น 
ปััญหาที่่�ได้้รัับความสนใจอย่่างจริงจัังเมื่่�อช่่วง 
พ.ศ. 2550 และกว่่าสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา 
ปััญหานี้้�ทวีีความรุนแรงมากขึ้้�น โดยเฉพาะ 
ในพื้้�นที่่�ภาคเหนือืของประเทศไทยที่่�อุดุมไปด้ว้ย 
ป่่าไม้้ และพื้้�นที่่�ทางการเกษตร (Saengas and 
Harnkiattiwong, 2025; James Moran, 
Chirada NaSuwan, Ora-orn Poocharoen, 
2019) จากการศึกษาปััญหาหมอกควันพิิษ
ในพื้้�นที่่�อำเภอสะเมิิง จัังหวััดเชีียงใหม่่ โดย 
Saengas และ Harnkiattiwong (2025) พบว่่า  
สาเหตุุของปััญหามาจากไฟป่่า และการเผา 
ในที่่�โล่่ง (Open Burning) โดยปััญหาจะทวีี
ความรุุนแรงมากในช่่วงฤดููร้้อน สำหรัับการเผา
ในที่่�โล่่งนั้้�น ผลการศึึกษาพบว่่า ชาวบ้้านที่่�นิิยม 
เก็บ็ของป่่าไปขายจะเผาพื้้�นที่่�ป่่าบางส่่วนประมาณ
หนึ่่�งสัปัดาห์ ์เพื่่�อที่่�จะให้ห้น่่อของพืชืแตกออกมา 
ในภายหลััง และชาวบ้้านก็จ็ะเข้้าไปเก็็บเพื่่�อนำไป
ค้้าขาย และ/หรืือบริิโภคก็็ตาม 

จากการศึึกษาของ ดามร คำไตรย์์ (2561) 
พบว่่า หมอกควันัพิษิที่่�เป็็นปััญหาในประเทศไทยนั้้�น 
มิิได้้มีีบ่่อเกิิดภายในประเทศเท่่านั้้�น แต่่ยัังเกิิด
จากประเทศเพื่่�อนบ้้าน ได้้แก่่ ประเทศเมีียนมา 
ประเทศลาว และประเทศกััมพููชา ที่่�อยู่่�ใกล้้กัับ
เขตแนวชายแดนประเทศไทยมากที่่�สุุด ทั้้�งสาม
ประเทศนี้้�ประกอบอาชีีพหลัักคืือทำการเกษตร 
เมื่่�อมีีการเผาเพื่่�อทำการเกษตรเกิดิขึ้้�น กลุ่่�มควันั 
ที่่�เป็็นมลพิษิก็็ปลิวผ่่านทางอากาศมายัังประเทศไทย  
จึึงต้้องมีีมาตรการแก้้ไขและการทำข้้อตกลง 
ร่่วมกัันกัับประเทศเพื่่�อนบ้้านในการป้้องกััน 
การเกิิดมลพิิษที่่�ส่่งผลกระทบต่่อประเทศ 
เพื่่�อนบ้้านด้้วยเช่่นกััน
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2 .2   อาชญาวิิทยาสีี เขีียว  (Green  
Criminology)

Ruggiero และ South (2013, หน้้า 360) 
อธิิบายว่า อาชญาวิิทยาสีีเขีียว หมายความถึึง 
“...กรอบ [Framework] เชิิงภููมิิปััญญา เชิิง
ประจัักษ์์ และทางการเมืืองท่ี่�มีีต่ออัันตราย 
การกระทำความผิิด และอาชญากรรม ทั้้�งใน
ระดัับปฐมภููมิและทุุติิยภููมิ ซึ่่�งส่่งผลกระทบ
ในทางที่่�สร้้างความเสีียหายต่อสิ่่�งแวดล้อม
ทางธรรมชาติิ สิ่่�งมีีชีีวิิตหลากหลายสายพันธุ์์�  
(ทั้้�งมนุุษย์์และไม่่ใช่่มนุุษย์์) และโลกของเรา” 

ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาอาชญากรรมผ่่าน
แนวคิิดอาชญาวิิทยาสีีเขีียวจึึงทำให้้มุุมมอง
กว้า้งกว่า่การมองอาชญากรรมผ่า่นอาชญากรรม
ทางสิ่่�งแวดล้้อม (Environmental Crime) 
เท่่านั้้�น เพราะอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อมเน้้น
มุุมมองกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาดั้้�งเดิิม 
(Traditional Criminal Justice) ในขณะท่ี่�
อาชญาวิิทยาสีีเขีียวรวมการละเมิิดกฎหมาย
อาญา (Crime) เข้้ากัับแนวคิดเรื่่�อง อัันตราย 
(Harm) โดยเฉพาะต่่อระบบนิิเวศ สุุขภาพของ
มนุุษย์์ และสิ่่�งมีีชีีวิตอื่่�น ๆ โดยมีีองค์์ประกอบ
สำคััญ ดัังต่่อไปนี้้� 

1.  การขยายขอบเขตเหยื่่�อ (Expanded 
Victimization) เหยื่่�อของอาชญากรรมไม่่ได้้ 

จำกััดเฉพาะมนุุษย์์ แต่่รวมถึึงสััตว์์ป่่า พืืชพรรณ  
สิ่่�งแวดล้อม และระบบนิเิวศโดยรวม ซึ่่�งแบ่่งลำดับัชั้้�น 
ของเหยื่่�อเป็็น เหยื่่�อชั้้�นปฐมภููมิิ (Primary  
Victim) คืือ ธรรมชาติิ พืืช สััตว์์ป่่า และ เหยื่่�อ
ชั้้�นทุุติิยภููมิิ คืือ มนุุษย์์ (Secondary Victim) 
(โปรดดููภาพที่่� 2 ประกอบ)

2 .   ความยุุ ติิ ธรร มด้้ านสิ่่� ง แวดล้้ อม  
(Environmental Justice) เน้้นการศึึกษาความ
ไม่เ่ท่า่เทีียมกันัในการได้้รับัผลกระทบจากมลพิษิ
หรืือการทำลายสิ่่�งแวดล้้อม โดยมัักพบว่่าชุุมชน
ที่่�เปราะบางและด้้อยโอกาสได้้รัับผลกระทบ
มากที่่�สุุด

3.  อาชญากรรมของรัฐัและองค์ก์ร (State 
and Corporate Crime) ให้้ความสำคััญกัับ
อาชญากรรมท่ี่�กระทำโดยองค์์กรขนาดใหญ่่
และภาครัฐั ซ่ึ่�งมักัเป็น็การทำลายสิ่่�งแวดล้อ้มใน 
วงกว้า้ง เช่น่ การปล่อ่ยมลพิษิ การตัดัไม้ท้ำลายป่า่  
หรืือการละเลยการบัังคัับใช้้กฎหมาย เป็็นต้้น

4.  แนวคิิดไบโอเซนทริิกและอีีโคเซนทริิก 
(Biocentric/Ecocentric) เป็็นมุุมมองที่่�เชื่่�อว่่า
สิ่่�งมีีชีีวิติและระบบนิเิวศมีีความสำคัญัในตััวของ
มันัเอง ไม่ใ่ช่แ่ค่ก่ารมีีอยู่่�เพื่่�อประโยชน์ของมนุษุย์์
เท่า่นั้้�น (ต่า่งจากมุมุมองแบบ Anthropocentric  
ที่่�เน้้นมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง)
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ภาพที่่� 2 : อาชญาวิิทยาสีีเขีียวกรณีีการเผาป่่า และเหยื่่�อของอาชญากรรม 

อาชญาวิทิยาสีีเขีียวมองว่่าการทำลายป่าไม้้และ 
การ เผาที่่� ดิิ น เพื่่� อแสวงหาผลประโยชน์์  
เป็็นการกระทำท่ี่�ก่่อให้้เกิิดอันตราย (Harm)  
ต่อ่สิ่่�งแวดล้อม สัตัว์ท่์ี่�ไม่่ใช่ม่นุุษย์แ์ละระบบนิิเวศ 
โดยรวม แม้้ว่่าบางการกระทำอาจไม่่ได้้ผิิด
กฎหมายอย่่างชััดเจนก็็ตาม (Ly nch, 1990  
อ้้างถึึงใน White, 2008) ในด้้านปััญหา 
หมอกควัันพิิษนั้้�น แนวคิิดที่่�กล่่าวมาช่่วยขยาย 
ขอบเขตการเป็็นเหยื่่�อให้้รวมถึึงผู้้�ที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�เสี่่�ยง 
และคนรุ่่�นหลัังที่่� ต้้องเผชิญกัับผลกระทบ 
ระยะยาวจากหมอกควัันพิิษ

ในกรณีีของการเผาพื้้�นที่่�ป่่าและพื้้�นที่่�
ทางการเกษตรในภาคเหนืือนั้้�น เป็็นปััญหา
เรื้้�อรัังมานาน สาเหตุุดั้้�งเดิิมของการเผาเพราะ
วิธิีกีารนี้้�ง่่าย เสีียค่าใช้้จ่่ายน้อย เมื่่�อเทีียบกับัวิธิีีอื่่�น  
เช่่น ในกรณีีการทำนา ซ่ึ่�งเมื่่�อชาวนาเกี่่�ยวข้าวแล้ว้  

4ร ะบบการเกษตร การเลี้้�ยงสััตว์์ หรืือการเพาะปลููกพืืช ที่่�มีีการทำสััญญาซื้้�อขายผลผลิิตล่่วงหน้้าระหว่่างฝ่่ายเกษตรกร หรืือ

เจ้า้ของฟาร์ม์ กับัคู่่�สััญญา คือื “ผู้้�รับประกััน” ซึ่่�งมัักเป็น็บริษิัทัเอกชนที่่�สัญัญาว่่าจะซื้้�อผลผลิตคืืนจากอีีกฝ่่ายในราคาที่่�ตกลงกััน 

ตั้้�งแต่่ต้้น เรีียกว่่า “ราคาประกััน” ซึ่่�งจะเปลี่่�ยนแปลงได้้ก็็ต่่อเมื่่�อครบกำหนดสััญญา 

จะเหลืือตอซัังท่ี่�ต้้องทำลาย โดยวิธีีการเผานั้้�น
ง่่าย รวดเร็็ว เสีียค่่าใช้้จ่่ายน้้อย จึึงนิิยมทำเช่่นนี้้�
กัันมาแต่่โบราณ (ชุุติิมณฑน์์ สิิริิอิินทร์์, 2567) 
นอกจากนี้้� การเผาพื้้�นที่่�เกษตรในภาคเหนืือของ
ประเทศไทย ยัังมีีสาเหตุุจากการทำการเกษตร
เชิิงเดี่่�ยว และการได้้รัับการจ้้างงานจากนายทุุน
แหล่่งใหญ่่ในการเผาเพ่ื่�อการผลิตสิินค้้าเกษตร
พัันธสััญญา4 (Contact Farming) (สำนัักงาน
เกษตรและสหกรณ์ จัังหวััดเชีียงใหม่่, 24 
มกราคม 2565) (อัจัฉรีีย์ ทิพิธนธรณินิทร์, 2558) 

ในการผลิตวััตถุุดิิบสำหรัับอุุตสาหกรรม
อาหารสัตว์์และเผาเพ่ื่�อต้้องการที่่�ดิินในการทำ
เกษตรท่ี่�เพิ่่�มข้ึ้�น จึึงส่่งผลให้้เกิิดฝุ่่�นจากการเผา
จนเกิิดฝุ่่�นละอองขนาดเล็็กที่่�เรีียกว่่า PM2.5  
ซึ่่�งไม่่สามารถมองเห็็นได้้ด้้วยตาเปล่า ฝุ่่�นที่่�มีีขนาด
เล็็กเหล่่านี้้�สามารถเข้้าสู่่�ระบบทางเดิินหายใจ 



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน224 ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

ของเราได้้โดยที่่�ไม่่สามารถถููกดัักจัับโดยกลไก
การป้้องกัันของร่่างกาย ยิ่่�งฝุ่่�นมีีขนาดเล็็กมาก
จะสามารถเข้้าไปได้้ลึึกในระดัับถุุงลมปอด ซ่ึ่�ง
ก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อสุุขภาพได้้ นอกจากนี้้� 
การเผายังัส่ง่ผลกระทบต่อ่ระบบเศรษฐกิจิ สังัคม
และความเป็น็อยู่่�ของคนในเมืือง (Saksakulkrai 
et al., 2026) 

ผลกระทบของการก่่ออาชญากรรมทาง 
สิ่่�งแวดล้อ้มของไทยจากการเผากับัการแสวงหา
ผลประโยชน์์จากป่่าไม้้ในภาคเหนืือ ผลกระทบ 
ทางตรง อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�ส่ง่ผลกระทบ 
โดยตรงต่่อป่่าไม้้ในภาคเหนืือ ซ่ึ่�งก่่อให้้เกิิด
มลภาวะต่่าง ๆ เช่่น มลพิิษทางอากาศ มลพิิษ
ทางน้้ำ สัตัว์ป์่า่ธรรมชาติแิละเผ่า่พันัธุ์์� ทำให้เ้กิดิ 
ความเสีียหายของป่่าไม้้จากการเผาเพื่่�อทำการ
เกษตร เผาเพื่่�อล่่าสััตว์์ป่่า หรืือตััดไม้้ ทำลาย
แหล่่งแม่่น้้ำ เป็็นต้้น ผลกระทบทางอ้้อม  
อาชญากรรมที่่�ไม่่ได้้กระทบต่่อป่่าไม้้โดยตรง ทำให้้
เกิดิผลทางอ้้อม เช่่น เมื่่�อเกิดิการเผา แผ้้วถางป่่า 
เพื่่�อทำการเกษตร ส่่งผลกระทบต่่อมลพิิษ 
อากาศที่่�ทำให้้ค่่าฝุ่่�นละออง (PM2.5) เกิิน
มาตรฐาน ส่ง่ผลกระทบถึึงคนชุุมชนเมืืองที่่�อาศัยั 
ใกล้้ ๆ  บริิเวณนั้้�นหรืืออาจส่่งผลกระทบเป็็นวงกว้้าง  
ซึ่่�งในด้้านสาธารณสุุขที่่�เก่ี่�ยวข้องกัับสุุขภาพ
ในระบบทางเดิินหายใจที่่�จะต้้องมีีค่่าใช้้จ่่าย 
ค่่ารัักษาพยาบาลเพิ่่�มมากขึ้้�น รวมไปถึึงด้้าน
สัังคมในการใช้้ชีีวิิตประจำวััน การออกนอก
บ้้านไปทำงานก็็จะต้้องมีีอุุปกรณ์์ท่ี่�ช่่วยป้องกััน
ฝุ่่�นหรืือแม้้แต่่ในบ้้านก็็ต้อ้งมีีอุปกรณ์ช่ว่ยในการ
ฟอกอากาศ ด้้านการศึึกษาที่่�มีีผลกระทบต่่อ
สมาธิิในการเรีียน เศรษฐกิิจและสัังคม เป็็นต้้น

2.2.1  กรณีีหมอกควัันพิิษข้้ามพรมแดน 
(Transboundary Haze Pollution) 

บทความนี้้� อธิิบาย และอภิิปรายปัญหา
หมอกควัันพิิษข้้ามพรมแดน (Transboundary 
Haze Pollution) ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้
เพื่่�อสะท้อ้นความสำคัญัของปัญัหา และชี้้�ให้เ้ห็น็
ถึึงบทเรีียนสำคััญ (Key Lessons Learned) 
โดยปััญหาที่่�กล่่าวมานี้้�ถืือเป็็นหนึ่่�งในวิิกฤต 
สิ่่�งแวดล้อมที่่�มีีความซัับซ้้อนสููงและมีีลัักษณะ
เป็น็ “ปััญหาสาธารณะเชิงิโครงสร้า้ง” ที่่�เชื่่�อมโยง 
ระหว่่างมิิติิสิ่่�งแวดล้้อม เศรษฐกิิจ และการเมืือง
ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะในบริิบทของ
ประเทศอิินโดนีีเซีีย มาเลเซีีย สิิงคโปร์์ และ
ประเทศไทย ปรากฏการณ์ดัังกล่่าวสามารถ
อธิบิายผ่า่นแนวคิดิ Transboundary Pollution  
ซึ่่�งสะท้้อนถึึงการแพร่กระจายของมลพิิษที่่� 
ไม่่สามารถจำกััดอยู่่�ภายในเขตแดนรััฐชาติิได้้

สาเหตุุของปััญหาหมอกควัันเกิิดจากการ
เผาป่่าและการใช้้ท่ี่�ดิินเพื่่�อเกษตรกรรมเชิิง
พาณิิชย์ โดยเฉพาะการปลููกปาล์์มน้้ำมัันและ 
เยื่่�อกระดาษ (Tacconi, 2016) นอกจากนี้้� 
ปัจัจััยทางธรรมชาติิ เช่น่ ปรากฏการณ์ ์El Niño  
ยัังมีีส่วนทำให้้สถานการณ์รุุนแรงข้ึ้�น เน่ื่�องจาก
ทำให้้เกิิดภาวะแห้้งแล้้งและเพิ่่�มความเสี่่�ยงของ 
ไฟป่่า ในมิิติิทางเศรษฐกิิจ การเผาป่่าถืือเป็็นวิิธีี 
ที่่�มีีต้้นทุุนต่่ำสำหรัับผู้้�ประกอบการ ส่่งผลให้้ 
เกิดิแรงจููงใจในการกระทำดัังกล่า่วอย่า่งต่อ่เนื่่�อง 
สอดคล้อ้งกับักรอบแนวคิด Political Economy  
ที่่�อธิิบายถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้าง
อำนาจและระบบเศรษฐกิิจ ซึ่่�งมัักเอื้้�อให้้ภาค
ธุรุกิจิมีีอิทิธิพิลเหนืือการกำหนดนโยบายของรัฐั 
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ทั้้�งหมดนี้้� สะท้้อนให้้เห็็นถึึงสาเหตุุสภาพปััญหา
ในภููมิิภาคที่่�มีีความคล้้ายคลึึงกัันอยู่่�ไม่่น้้อย

งานศึึกษาของ Edwards และ Heiduk 
(2015) และ Tacconi (2016) ล้้วนชี้้�ให้้เห็็นว่่า 
ความล้้มเหลวด้้านธรรมาภิิบาล (Governance  
Failure) เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ ปััญหา 
หมอกควัันยัังคงดำรงอยู่่� โดยเฉพาะในกรณีี
ของอิินโดนีีเซีียที่่�มีีข้อจำกััดในการบังคัับใช้้
กฎหมาย เช่่น การบัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยการ
ทำไร่่พืืชเศรษฐกิิจ ค.ศ. 2004 (Plantation  
Law [Law No. 18 of 2004]) ในทางปฏิิบััติิ  
แม้้กฎหมายดังกล่่าวจะมีีการแก้้ไขบทบัญญััติิ
ให้้เข้้มข้้นขึ้้�นในหลายครั้้�งหลัังจากการบัังคัับใช้้ 
ก็็ตาม มีีการทุจริิตในระบบการเมืืองท้้องถิ่่�น
ทำให้้การกำกัับดููแลการห้ามเผาในที่่�โล่่งไม่่ได้ผ้ล  
และการขาดการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานรัฐั  
ขณะเดีียวกัน Alan Khee-Jin Tan (2005) 
วิิเคราะห์์ว่่า กฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมในภููมิภาค
อาเซีียนยัังมีีลักษณะ Soft Law ซ่ึ่�งขาดกลไก
การบังคัับใช้้ที่่�มีีประสิิทธิภาพ ส่่งผลให้้รััฐ 
ไม่่สามารถควบคุุมกิิจกรรมที่่�ก่่อให้้เกิิดมลพิิษ 
ได้้อย่่างแท้้จริิง

ในด้า้นความร่่วมมืือระดัับภููมิภิาค ประเทศ
สมาชิิกอาเซีียนได้้จััดทำข้้อตกลง ASEAN 
Agreement on Transboundary Haze 
Pollution เพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาหมอกควัันข้้าม
พรมแดน อย่่างไรก็็ตาม วรรณกรรมส่่วนใหญ่่
เห็น็ตรงกัันว่่าข้้อตกลงดัังกล่่าวที่่�เน้้นการป้องกััน
ติิดตาม (Monitoring) การเตืือนภััยล่่วงหน้้า 
(Early Warning) การช่่วยเหลืือซ่ึ่�งกัันและกััน 
(Assistance) และ การดำเนิินการประสานงาน  
(Coordination) ยัังไม่่อาจปฏิิบััติิได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิภิาพ ทั้้�งนี้้� ส่ว่นหนึ่่�งเป็็นเพราะข้้อตกลง 

ดัังกล่่าว ไม่่มีีบทลงโทษที่่�ชััดเจน อาเซีียนยัังคง 
ยึึดหลัักไม่่แทรกแซงกิจิการภายใน การขาดกลไก 
ตรวจสอบและบัังคัับใช้้ผลลััพธ์์ (Tan, 2005)

โดยสรุปุ ปัญัหาหมอกควันัข้า้มพรมแดนใน
เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้เป็็นผลลััพธ์ของปััจจััย
เชิิงโครงสร้้างที่่�ซัับซ้้อน ทั้้�งในมิิติิสิ่่�งแวดล้อม 
เศรษฐกิิจ และการเมืือง การขาดเชื่่�อมโยง
ระหว่่างนโยบายระดัับชาติิและระดัับภููมิิภาค 
จึึงเน้้นย้้ำถึึงความจำเป็็นในการพัฒนากลไก 
ธรรมาภิิบาลที่่�เข้้มแข็ง็ และการสร้้างความร่่วมมืือ 
ระหว่่างประเทศที่่�มีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น

2.3  ทฤษฎีทีางเลือืกเชิงิเหตุุผล (Rational 
Choice Theory)

ทฤษฎีีทางเลืือกอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลนั้้�น 
เป็็นทฤษฎีีที่่�พััฒนามาจากเศรษฐศาสตร์์ และ
ได้้รัับความนิิยมนำมาประยุุกต์์กัับการอธิิบาย
การตััดสิินใจในการลงมืือกระทำความผิิดของ
อาชญากร โดยในแง่่ของนิิยามนั้้�น ทฤษฎีีทาง
เลืือกอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล อธิิบายพฤติิกรรม
ของมนุุษย์์ โดยมีีสมมติิฐานหลัักว่่า บุุคคล
กระทำการโดยมีีเหตุุผล และพยายามจะเพิ่่�ม
ผลประโยชน์์สููงสุุด (Maximize Utility) ให้้แก่่
ตนเอง โดยการประเมิินเปรีียบเทีียบระหว่่าง 
ต้น้ทุนุ (Costs) และ ผลประโยชน์ (Benefits) ที่่�
จะได้้รัับจากการเลืือกทางเลืือกใดทางเลืือกหนึ่่�ง 
บุุคคลย่่อมทำในสิ่่�งที่่�คิิดว่่าตนเองได้้ประโยชน์์
จากการกระทำสิ่่�งนั้้�น ประกอบด้้วยค่่านิิยม 
ทััศนคติิที่่�เห็็นพ้้องตรงกัับเป้้าหมายหรืือความ
ต้้องการ โดยคำนึึงถึึงประโยชน์และโทษที่่�จะ 
ได้้รัับมากกว่่าการคำนึึงถึึงความถููกต้้องหรืือ 
การได้้รัับโทษ (จอห์์น เอลส์์เตอร์์ อ้้างถึึงใน  
พิิชาย รััตนดิิลก ณ ภููเก็็ต, 2556) 
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ทฤษฎีีทางเลืือกอย่า่งเป็น็เหตุเุป็น็ผล เชื่่�อว่า่ 
การตััดสิินใจใด ๆ  ของบุุคคล รวมถึึงการกระทำ 
ความผิิดทางอาญา เกิิดจากกระบวนการคิด 
ดัังนี้้�

1.	 การคิดอย่่างมีีเหตุุผล (Rationality) 
บุุคคลสามารถประเมิินทางเลืือกต่่าง ๆ  ได้้อย่่าง
มีีเหตุุผลและเป็็นระบบ

2.	 การเปรีียบเทีียบต้้นทุนุและผลประโยชน์  
(Cost-Benefit Analysis) ก่่อนกระทำการใด ๆ   
บุคุคลจะชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างผลประโยชน์ที่่�คาดว่า 
จะได้้รัับ (Expected Benefits) เช่่น เงิิน  
ความพึึงพอใจ สถานะทางสัังคม เป็็นต้้น และ
ต้้นทุุนที่่�คาดว่่าจะเกิิดขึ้้�น (Expected Costs)  
เช่่น โทษทางกฎหมาย ความเส่ี่�ยงที่่�จะถููกจัับ 
ความเสีียหายต่อ่ชื่่�อเสีียง ความพยายามที่่�ต้อ้งใช้้  
เป็็นต้้น

3.	 การแสวงหาผลประโยชน์ส์ููงสุดุ (Utility 
Maximization) บุุคคลจะเลืือกทางเลืือกท่ี่�ให้้ 
ผลประโยชน์์สุุทธิิ (Net Benefit) สููงสุุด หรืือ 
ทางเลืือกที่่�มีีต้นทุนุต่่ำที่่�สุดุเมื่่�อเทีียบกับัผลประโยชน์ 
ที่่�เท่่ากััน

เมื่่�อพิิจารณาแก่่นของทฤษฎีีข้้างต้้นกัับ
สาเหตุุของปััญหาหมอกควัันพิิษ จะเห็็นได้้ว่่า 
การตัดสินใจบุุกรุกุป่่าหรืือการเผาเพ่ื่�อทำเกษตร
เป็็นการเลืือกอย่่างมีีเหตุุผล โดยเกษตรกรหรืือ 
ผู้้�ประกอบการจะชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่าง ต้้นทุุน  
(ความเสี่่�ยงถููกจับั ค่่าปรับั) และ ผลประโยชน์ (ผลกำไร  
การลดต้น้ทุนุและความรวดเร็ว็ในการปรับัที่่�ดิิน

เพื่่�อการเพาะปลููก) จากการกระทำผิิด (B ecker,  
1968) การกระทำความผิิดจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อ 
ผู้้�กระทำประเมิินแล้้วว่่าผลประโยชน์์ที่่�คาดว่่า 
จะได้้รัับมีีมากกว่่าต้้นทุุนที่่�คาดว่าจะต้้องเสีียไป  
อย่่างไรก็็ตามในบริิบทของประเทศไทย การ 
ตััดสินใจเผาของเกษตรกร อาจไม่่ได้้ข้ึ้�นอยู่่�กัับ 
การคำนวนต้้นทุุนกัับผลประโยชน์เท่่านั้้�น  
แต่่ได้้รัับอิิทธิิพลกัับโครงสร้้างตลาดเกษตรและ
ระบบการเกษตรพัันธสััญญาดัังที่่�กล่่าวไว้้แล้้ว  
ซึ่่�งลดทางเลืือกของเกษตรกรในการจัดัการเศษวัสัดุุ 
โดยไม่่ใช่่การเผา  

2.4  ทฤษฎีป้ี้องปราม (Deterrence Theory) 
ทฤษฎีีป้องปรามเป็็นหลัักในสาขาอาชญาวิิทยา 

และปรััชญากฎหมายอาญาที่่�เชื่่�อว่่า การลงโทษ 
ท่ี่�มีีประสิทิธิภิาพและรุนุแรงเพีียงพอจะสามารถ 
ยัับยั้้�ง บุุคคลไม่่ให้้กระทำความผิิดอาญาได้้ 
เนื่่�องจากผู้้�ที่่�มีีแนวโน้้มจะกระทำผิิดจะประเมิิน
ความเสี่่�ยงและผลตอบแทนตามหลัักการคิิด
อย่่างมีีเหตุุผล (Rational Choice) ทฤษฎีี
การยัับยั้้�งตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานที่่�ว่่ามนุุษย์์เป็็น 
ผู้้�มีี เจตจำนงเสรีี (Free Will) และสามารถเลืือก
ท่ี่�จะกระทำหรืือไม่่กระทำความผิิดได้้ โดยจะ
ประเมินิต้้นทุุนและผลประโยชน์จ์ากการกระทำ
นั้้�น ๆ ดัังนั้้�น การกำหนดโทษที่่�รุุนแรง รวดเร็็ว 
และแน่่นอน จึึงเป็็น “ต้้นทุุน” ที่่�สำคััญที่่�ทำให้้
บุุคคลเลืือกที่่�จะไม่่กระทำผิิด

การป้้องปรามจะได้้ผลเมื่่�อประกอบด้้วย
องค์์ประกอบหลัักทั้้�ง 3 ประการ ดัังนี้้�
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ภาพที่่� 3 : องค์์ประกอบหลัักที่่�ส่่งผลต่่อการป้้องปรามอาชญากรรม 

ความแน่่นอน (Certainty) หมายความถึึง  
การลงโทษต่่อการกระทำความผิิดท่ี่�มีีความ
แน่่นอน เนื่่�องจาก หากผู้้�กระทำความผิิด
สามารถลอยนวลจากการถููกลงโทษ ผู้้�อื่่�นที่่�คิิด
จะทำความผิิดเช่่นเดีียวกันย่่อมจะไม่่เกิิดความ
เกรงกลััวในการกระทำความผิิด

ความรวดเร็ว็ (Celerity) หมายความถึึง การ
ลงโทษเกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วหลัังการกระทำผิิด  
ความรวดเร็ว็ในที่่�นี้้�แท้จ้ริงิแล้ว้ คืือ ความไม่ล่่า่ช้า้ 
จนเกิินไป ดั่่�งเช่่นภาษิิตกฎหมายที่่�ว่่า ความยุุติธิรรม 
ที่่�ล่่าช้้า คืือ ความอยุุติิธรรม (Justice Delayed 
is Justice Denied) นั่่�นเอง

ความรุุนแรง (Severity) หมายความถึึง 
โทษที่่�ลงต่่อผู้้�กระทำความผิิดพึึงจะต้้องมีีความ
รุุนแรงเพีียงพอที่่�จะทำให้้เกิิดความเข็็ดหลาบ 
โทษที่่�ได้้รัับอัันมีีความหนัักหน่่วงและน่่ากลััว
จึึงมัักจะสร้้างผลการป้องปรามได้้มากกว่่าโทษ
เพีียงเล็็กน้้อย

ประเภทของการป้องปราม แบ่่งออกเป็็น  
2 ประเภทหลััก คืือ

1.   การป้องปรามทั่่� ว ไป (General  
Deterrence) การลงโทษผู้้�กระทำความผิิดคนหนึ่่�ง 
มีีจุดุมุ่่�งหมายเพื่่�อเป็็นเยี่่�ยงอย่่างให้้แก่่บุคุคลอื่่�น ๆ   
ในสัังคมเกิิดความเกรงกลััวต่อโทษและไม่่กล้้า
กระทำความผิิดตาม

2.   การป้องปรามเฉพาะรายบุคคล  
(Specific/Individual Deterrence) การลงโทษ
ผู้้�กระทำความผิิดคนนั้้�น ๆ โดยมีีจุุดมุ่่�งหมาย 
เพื่่�อให้้ตััวผู้้�กระทำผิิดเอง เกิิดความเข็็ดหลาบ
และไม่่หวนกลัับไปกระทำความผิิดซ้้ำอีีก

ใน บริิบทของอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อม 
การเพิ่่�มความแน่่นอนในการตรวจจัับและการ
ลงโทษให้้สููงขึ้้�นถืือเป็็นกลไกสำคััญในการป้อง
ปรามพฤติิกรรมการกระทำความผิิด (Gibbs, 
1968)  

2.4  มาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั
การควบคุุมปััญหาหมอกควัันพิิษ

ภาพรวมกฎหมายสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการ
บริหิารจัดการสิ่่�งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการ
ควบคุุมหมอกควัันพิิษ
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แผนภููมิิที่่� 1 โครงสร้้างกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมของไทย

ที่่�มา: อุุดมศัักดิ์์� สิินธิิพงษ์์ (2566), หน้้า 55

1)  กฎหมายว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ
ในการจััดระเบีียบสิ่่�งแวดล้้อม

รััฐธรรมนููญถืือเป็็นกฎหมายสููงสุุดท่ี่�สำคััญ
ที่่�รััฐมัักนิิยมนำมาเป็็นกรอบในการกำหนด
นโยบาย ทั้้�งนี้้� การจััดการด้้านสิ่่�งแวดล้้อม
ปรากฏในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ.2517 เป็็นครั้้�งแรก (อุุดมศัักดิ์์� สิินธิิพงษ์์,  
2566) ในส่่วนของบทบัญญััติขิอง รัฐัธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 ตััวอย่่างเช่่น

มาตรา 57 บััญญััติิว่่า รััฐต้้อง
(1)  อนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู และส่่งเสริิมภููมิิปััญญา

ท้้องถิ่่�น ศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียมและ
จารีตีประเพณีอัีันดีงีามของท้้องถิ่่�นและของชาติิ  
และจััดให้้มีีพื้้�นที่่�สาธารณะสำำ�หรัับกิิจกรรม 
ที่่�เกี่่�ยวข้อง รวมทั้้�งส่่งเสริมิและสนับัสนุนุให้้ประชาชน 
ชุมุชน และองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น ได้ใ้ช้ส้ิทิธิิ 
และมีีส่่วนร่่วมในการดำำ�เนิินการด้้วย

(2)  อนุุรัักษ์์ คุ้้� มครอง บำ ำ�รุุงรัักษา ฟื้้�นฟูู 
บริิหารจััดการ และใช้้หรืือจััดให้้มีีการใช้้
ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่ �งแวดล้้อม 
และความหลากหลายทางชีีวภาพ ให้้เกิิดประโยชน์์
อย่า่งสมดุุลและยั่่�งยืนื โดยต้อ้งให้้ประชาชนและ
ชุมุชนในท้้องถิ่่�นที่่�เกี่่�ยวข้องมีส่ี่วนร่่วมดำำ�เนินิการ
และได้ร้ับัประโยชน์จ์ากการดำำ�เนินิการดังักล่า่ว
ด้้วยตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ

บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญข้้างต้้นได้้วาง
หลัักการในเรื่่�องการส่่งเสริิมและสนัับสนุุน
การใช้้ประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้อมโดยคำนึึงถึึงการบริิหารจัดการ 
ที่่�สร้้างสมดุุลและยั่่� งยืืนเพื่่�อลดผลกระทบ 
ที่่�อาจเกิิดต่่อสัังคมในวงกว้้าง

2)  กฎหมายว่่าด้้วยการกำหนดนโยบาย
ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมของชาติิ

ในด้้านของกฎหมายที่่�มุ่่�งเน้้นในการวาง



229

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
ชา
ก
าร

กรอบด้้านนโยบายในภาพรวมกล่่าวได้้ว่่า 
พระราชบัญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้อมแห่่งชาติ ิพ.ศ.2535 ที่่�ว่่าเป็็นกฎหมาย
ที่่�มีีบทบาทสำคััญยิ่่�ง เพราะเป็็นกฎหมายที่่�อธิิบาย
เกี่่�ยวกัับนิิยามของสิ่่�งแวดล้้อม มลพิิษ กำหนด
โครงสร้้างการกำกัับดููแลการส่่งเสริิมและรัักษา
คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และที่่�สำคััญ ยัังกำหนดให้้
มีีการจััดทำ “แผนจััดการคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม” 
และ “การประกาศเขตควบคุุมมลพิิษ” ด้้วย 
ตััวอย่่างเช่่น 

มาตรา 35 ให้้รััฐมนตรีีโดยความเห็็นชอบ
ของคณะกรรมการสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิจััดทำำ�
แผนปฏิิบััติิการเรีียกว่่า “แผนจััดการคุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม” เพื่่�อปฏิิบััติิตามนโยบายและ
แผนการส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม
แห่่งชาติิ ซึ่่�งกำำ�หนดขึ้้�นตามมาตรา 13 (1)

แผนจััดการคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมตามวรรค
หนึ่่�ง ให้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา

ให้้ส่่วนราชการที่่�เกี่่�ยวข้องมีหีน้้าที่่�ดำำ�เนินิการ 
ตามอำำ�นาจหน้้าที่่�เพื่่�อปฏิิบััติิการให้้เป็็นไปตาม 
แผนจััดการคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และเพื่่�อ
ให้้การดำำ�เนิินการเป็็นไปโดยบรรลุุวััตถุุประสงค์์
แ ละ เ ป้้ าหมายที่่� กำำ� หนด  ให้้ ก ร ะทรว ง
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม* มี หน้้าที่่�
ให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ส่่วนราชการและรััฐวิิสาหกิิจ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อจััดทำำ�แผนงานหรืือดำำ�เนิินการ
อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งตามแผนจััดการคุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อมนั้้�น

มาตรา 59 ในกรณีีที่่�ปรากฏว่าท้้องที่่�ใด 
มีปัีัญหามลพิษิซ่ึ่�งมีแีนวโน้้มที่่�จะร้้ายแรงถึึงขนาด 
เป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพอนามััยของประชาชน 

หรือือาจก่อ่ให้เ้กิดิผลกระทบเสียีหายต่่อคุณุภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม ให้้คณะกรรมการสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ 
มีี อำำ�นาจประกาศในราช กิิจจานุุ เบกษา 
กำำ�หนดให้้ท้้องที่่�นั้้�นเป็็นเขตควบคุุมมลพิิษเพื่่�อ
ดำำ�เนิินการควบคุุม ลด และขจััดมลพิิษได้้

จะเห็็นได้้ว่่าการกำหนดให้้มีีแผนจััดการ
คุุณภาพสิ่่�งแวดล้อมและการให้้อำนาจคณะ
กรรมการสิ่่�งแวดล้อมแห่่งชาติิประกาศให้้ 
ท้้องที่่�หนึ่่�งท้้องที่่�ใดเป็็นเขตควบคุุมมลพิิษ เป็็น
เครื่่�องมืือสำคััญในการป้องกันัปัญัหาหมอกควันั
พิิษได้้

3)  กฎหมายที่่�มีีวัตถุปุระสงค์เ์ฉพาะด้้าน
3.1  กฎหมายเกี่่�ยวกัับการอนุุรัักษ์์

ทรััพยากรธรรมชาติิ
3.1.1 พ ระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484
มาตราที่่� เ กี่่� ยวกัับควบคุุม ไฟป่่ าตาม 

พระราชบัญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 ซึ่่�งแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2560 มาตรา 54 ห้้าม 
มิิให้้ผู้้�ใดก่่อสร้าง แผ้้วถาง หรืือเผาป่่า หรืือ
กระทำำ�ด้วยประการใด ๆ  อันเป็น็การ ทำำ�ลายป่า่ 
หรืือเข้า้ยึึดถืือหรืือครอบครองป่่าเพื่่�อตนเองหรืือ
ผู้้�อื่่�น เว้้นแต่่จะกระทำำ�ภายในเขตที่่�ได้้จำำ�แนก
ไว้้เป็็น ป ระเภทเกษตรกรรม และรััฐมนตรีีได้้
ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาหรืือโดยได้้รัับ 
ใบอนุุญาตจากพนัักงาน เจ้้าหน้้าที่่�

ผู้้�ใดฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรา 54  
ต้้องระวางจำำ�คุุกไม่่เกิิน 5 ปี ี หรืือปรัับไม่่เกิิน 
50,000 บาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรับ ถ้ าได้้กระทำำ�
เป็น็เนื้้�อที่่�เกิิน 25 ไร่ ่ผู้้�กระทำำ�ผิดต้้องระวางโทษ 
จำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 2-15 ปีี และ ปรัับตั้้�งแต่่ 30,000-
100,000 บาท
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3.1.2 พระราชบััญญััติิป่่าสงวนแห่่งชาติิ 
พ.ศ. 2507

พระราชบัญญััติิป่่าสงวนแห่่งชาติิ พ.ศ. 
2507 มาตรา 14 กำ ำ�หนดว่่าในเขตป่่าสงวน
แห่่งชาติิ ห้ ามมิิให้้บุุคคลยึึดถืือครอบครอง ทำ ำ�
ประโยชน์ห์รือือยู่่�อาศัยัในที่่�ดินิ ก่อ่สร้า้ง แผ้ว้ถาง  
เผาป่่า ทำ ำ�ไม้้ เก็็บหาของ ป่ ่า หรืือกระทำำ�ด้้วย
ประการใด ๆ อั ันเป็็นการเสื่่�อมเสีียแก่่สภาพ
ป่่าสงวนแห่่งชาติิ เว้้นแต่่ได้้รัับอนุุญาตตาม
กฎหมาย

มาตรา 31 ผู้้�ใดฝ่า่ฝืืนมาตรา 14 ต้อ้งระวาง
โทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่หนึ่่�งปีีถึึงสิิบปีี และปรับตั้้�งแต่่
สองหมื่่�นบาทถึึงสองแสนบาท

พระราชบัญญััติทิั้้�งสองข้้างต้้นมีีวัตัถุปุระสงค์์
เพื่่�อคุ้้�มครองการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากร 
ธรรมชาติิ ซ่ึ่�งในประเทศไทยมีีการประกาศใช้้
กฎหมายนี้้�มาเป็็นระยะเวลานานแล้้ว

3.2 กฎหมายเกี่่�ยวกัับการควบคุุมภาวะ
มลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อม

ในปััจจุุบัันประเทศไทยมีีกฎหมายหลาย
ฉบับัที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการควบคุมุมลพิษิสิ่่�งแวดล้อม  
ตััวอย่่างที่่�สำคััญเช่่น พระราชบัญญััติิโรงงาน 
พ.ศ.2535 ซึ่่�งมีีมาตรการป้้องกัันและแก้้ไข
ปััญหามลพิิษจากการประกอบการของโรงงาน

มาตรา 8 เพื่่�อประโยชน์์ในการควบคุุมการ
ประกอบกิิจการโรงงานให้้รัฐัมนตรีมีีอีำำ�นาจออก
กฎกระทรวงเพื่่�อให้้โรงงานจำำ�พวกใดจำำ�พวกหน่ึ่�ง
หรืือทุุกจำำ�พวกตามมาตรา ๗ ต้้องปฏิิบััติิตามใน
เรื่่�องดัังต่่อไปนี้้�

(1) ...
(2) ...

(3) ...
(4) ...
(5) กำำ�หนดมาตรฐานและวิธิีกีารควบคุมุการ

ปล่อ่ยของเสียี มลพิษิหรือืสิ่่�งใด ๆ  ที่่�มีผีลกระทบ 
ต่่อสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งเกิดิขึ้้�นจากการประกอบกิจิการ 
โรงงาน

แม้้ว่่าบทบััญญััติิข้้างต้้นจะช่่วยควบคุุม
มลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมที่่� เกิิดจากโรงงานได้้  
แต่่ในปััจจุบุันั ประเทศไทยก็ย็ังัขาดพระราชบัญญัตัิิ 
ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการควบคุุมสิ่่�งแวดล้อมโดยตรง 
เช่่น กฎหมายเกี่่�ยวกัับอากาศสะอาด

3.3  กฎหมายเกี่่� ยวกัับการจััดการ 
สิ่่�งแวดล้้อมชุุมชนเมืือง

3. 3.1 พ ระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 
พ.ศ. 2535

มาตรา 25 ในกรณีทีี่่�มีเีหตุอุันัอาจก่อ่ให้เ้กิดิ 
ความเดือืดร้อ้นแก่ผู่้้�อยู่่�อาศัยัในบริิเวณใกล้เ้คียีง 
หรืือผู้้�ที่่� ต้้องประสบกัับเหตุุนั้้�น ดััง ต่่อไปนี้้�  
ให้้ถืือว่่าเป็็นเหตุุรำำ�คาญ 		

(1) ... 		
(2) ... 					  
(3) ...	
(4) การกระทำำ�ใด ๆ  อันัเป็น็เหตุใุห้เ้กิดิกลิ่่�น 

แสง รั ังสีี เสีียง ความร้้อน สิ่่ �งมีีพิิษ ความสั่่�น
สะเทืือน ฝุ่่�น ละออง เขม่่า เถ้้า หรืือกรณีีอื่่�นใด  
จนเป็็นเหตุุให้้เสื่่�อมหรืืออาจเป็็นอัันตรายต่่อ
สุุขภาพ

(5) เหตุอุื่่�นใดที่่�รัฐัมนตรีกีำำ�หนดโดยประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษา มาตรา 26 ให้เ้จ้า้พนักังาน 
ท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจห้้ามผู้้�หนึ่่�งผู้้� ใดมิิให้้ก่่อเหตุุ
รำำ�คาญในที่่�หรืือทางสาธารณะหรืือสถานที่่�
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เอกชนรวมทั้้�งการระงัับเหตุุรำำ�คาญด้้วย ตลอดทั้้�ง
การดูแูล ปรับัปรุงุ บำำ�รุงุรักัษา บรรดาถนน ทางบก 
ทางน้ำำ�� รางระบายน้ำำ�� คู ูคลอง และสถานที่่�ต่า่ง ๆ  
ในเขตของตนให้้ปราศจากเหตุุรำำ�คาญ ในการนี้้�  
ให้้เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งเป็็น
หนัังสืือเพื่่�อระงัับ กำำ�จััดและควบคุุมเหตุุรำำ�คาญ
ต่่าง ๆ ได้้ 

มาตรา 27  ในกรณีีที่่�มีีเหตุุรำำ�คาญเกิิดขึ้้�น 
หรืืออาจเกิิดขึ้้� น ในที่่� หรืื อทางสาธารณะ  
ให้้เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งเป็็น 
หนังัสืือให้้บุคุคลซึ่่�งเป็็นต้้นเหตุุหรือืเกี่่�ยวข้องกัับ 
การก่่อหรืืออาจก่่อให้้ เ กิิดเหตุุรำำ�คาญนั้้�น  
ระงัับหรืือป้้องกัันเหตุุรำำ�คาญภายในเวลาอััน
สมควรตามที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�สั่่�ง และถ้้าเห็็นสมควร
จะให้้กระทำำ�โดยวิิธีีใดเพื่่�อระงัับหรืือป้้องกััน
เหตุุรำำ�คาญนั้้�น หรืือสมควรกำำ�หนดวิิธีีการเพื่่�อ
ป้้องกัันมิิให้้มีีเหตุุรำำ�คาญเกิิดขึ้้�นอีีกในอนาคต 
ให้้ระบุุไว้้ในคำำ�สั่่�งได้้ 

ในกรณีีที่่�ปรากฏแก่่เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นว่่า 
ไม่่มีีการปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งของเจ้้าพนัักงาน 
ท้้องถิ่่�นตามวรรคหนึ่่�ง และเหตุุรำำ�คาญที่่�เกิิดขึ้้�น
อาจเกิิดอัันตรายอย่่างร้้ายแรงต่่อสุุขภาพ  ให้้
เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นระงัับเหตุุรำำ�คาญนั้้�น และ
อาจจััดการตามความจำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันมิิให้้
เกิิดเหตุุรำำ�คาญนั้้�นขึ้้�นอีีก โดยบุุคคลซึ่่�งเป็็นต้้น
เหตุุหรืือเกี่่�ยวข้องกัับการก่่อหรืืออาจก่่อให้้เกิิด
เหตุุรำำ�คาญต้้องเป็็นผู้้�เสีียค่่าใช้้จ่่ายสำำ�หรัับการ
จััดการนั้้�น

3.4  การอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อมศิิลปกรรม
มาตรา 32 ทวิิ เจ้้าของอาคารดัังต่่อไปนี้้�
(1) อาคารสููง อาคารขนาดใหญ่่พิิเศษ

(2) อาคารชุุมนุุมคน
(3) อาคารตามที่่�กำำ�หนดในกฎกระทรวง
ต้้องจััดให้้มีีผู้้�ตรวจสอบด้้านวิิศวกรรมหรืือ

ผู้้�ตรวจสอบด้้านสถาปััตยกรรม แล้้วแต่่กรณี ี
ทำำ�การตรวจสอบสภาพอาคาร โครงสร้างของ 
ตัวัอาคาร อุปกรณ์์ประกอบต่่าง ๆ  เกี่่�ยวกับระบบ
ไฟฟ้้า และการจััดแสงสว่่าง ระบบการเตืือน  
การป้้องกัันและการระงัับอััคคีีภััย การป้้องกััน
อัันตรายเมื่่�อมีีเหตุุชุุลมุุนวุ่่�นวาย ระบบระบาย
อากาศ  ระบบระบายน้ำำ��  ระบบบำำ�บััดน้ำำ��เสีีย 
ระบบเครื่่�องกล หรืือระบบอื่่�น ๆ ของอาคารที่่�
จำำ�เป็็นต่่อการป้้องกัันภยัันตรายต่่าง ๆ ที่่ �มีีผล
ต่่อสุุขภาพ ชี ีวิิต ร่ ่างกาย หรืือทรััพย์์สิิน แล้้ว
รายงานผลการตรวจสอบต่่อเจ้า้พนักงานท้้องถ่ิ่�น  
ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�
กำำ�หนดในกฎกระทรวง

ให้้เจ้้าพนักงานท้้องถิ่่�นพิิจารณาผลการ
ตรวจสอบสภาพอาคารตามวรรคหนึ่่�งโดยมิชิักัช้้า  
เพ่ื่�อพิจิารณาออกใบรับัรองการตรวจสอบสภาพ
อาคารหรืือดำเนิินการตามมาตรา 46 หรืือ
มาตรา 46 ทวิิ แล้้วแต่่กรณีี ต่่อไป

กฎหมายนี้้�เป็็นการจััดการความเกี่่�ยวข้้อง
กับัการจัดการอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้อมทางวัฒันธรรม
รวมทั้้�งสถานที่่�ทางธรรมชาติิ

3.5  ความรัับผิิดทางแพ่่งและอาญา
3.5.1  ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 220 ผู้้� ใดกระทำำ�ให้้เกิิดเพลิงไหม้้

แก่่วััตถุุใด ๆ แม้้เป็็นของตนเอง จนน่่าจะเป็็น
อัันตรายแก่่บุุคคลอื่่�นหรืือทรััพย์์ของผู้้�อื่่�น ต้ ้อง
ระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินเจ็็ดปีี และปรับไม่่เกิิน
หนึ่่�งแสนสี่่�หมื่่�นบาท
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3.5.2  มาตรการทางกฎหมายของท้้องถิ่่�น
ตััวอย่่าง ประกาศจัังหวััดเชีียงใหม่่ เรื่่�อง 

กำหนดเขตควบคุุมการเผาในที่่�โล่่งทุุกชนิดและ
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุุม ตั้้�งแต่่ 
วันัที่่� 10 มกราคม – 30 เมษายน พ.ศ. 2563 ดังันี้้�

(1)  ในพื้้�นที่่�เขตชุุมชนห้้ามมิิให้้กำจััดวัชัพืืช 
ขยะ หรืือสิ่่�งอื่่�นใดโดยการเผาอย่่างเด็็ดขาด

(2)  ในพื้้�นที่่�การเกษตร เมื่่�อมีีความจำเป็็น
ต้อ้งเผาวัชัพืืชในพื้้�นที่่�เกษตร ก่อ่นมีีการประกาศ
ห้้ามเผาเด็็ดขาด ให้้ราษฎรต้้องขออนุุญาตจาก
กำนันัหรืือผู้้�ใหญ่่บ้้านในเขตปกครองท่ี่�นั้้�น ๆ  เพื่่�อ
แจ้ง้ต่อ่นายอำเภอก่่อนจะดำเนิินการเผาทุุกครั้้�ง 
พร้้อมกัับต้้องจััดทำแนวกัันไฟและควบคุุมไฟ 
มิิให้้ลุุกลามไปยัังพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ โดยให้้ประสานกัับ
หน่่วยงานควบคุุมไฟป่่าที่่�ใกล้้ที่่�สุุดในท้้องที่่�

(3)  หากราษฎรผู้้�ใดไม่่แจ้้งขออนุุญาตต่่อ
กำนัันหรืือผู้้�ใหญ่่บ้้าน หรืือขออนุุญาตแล้้วแต่่
ไม่่จััดทำแนวกัันไฟ และมิิได้้ควบคุุมไฟให้้อยู่่�ใน
พื้้�นที่่�ที่่�ตนถืือครอง จนเป็็นเหตุใุห้้ไฟลุกุลามไหม้้ป่่า 
ให้ก้ำนันัหรืือผู้้�ใหญ่บ่้า้นแจ้ง้ต่อ่นายอำเภอท้อ้งที่่� 
เพื่่�อดำเนิินคดีีตามกฎหมายแก่่ราษฎรท่ี่�ฝ่่าฝืืน
หรืือปล่อยปละละเลยโดยเฉีียบขาดทุกราย  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งราษฎรที่่�บุุกรุกุเข้้าไปแผ้้วถางป่่า 
ในเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิ อุุทยานแห่่งชาติิ  
หรืือเขตรัักษาพัันธุ์์�สัตว์์ป่่า จัังหวััดจะพิิจารณา 
ใช้้นโยบายทวงคืืนพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวตามที่่�เห็็นสมควร  
และจะดำเนิินคดีีตามความผิิดที่่�เกิิดขึ้้�น

(4)  การจุดไฟเผาในพื้้�นที่่�ชุุมชนและพื้้�นที่่�
การเกษตร ให้้ราษฎรมีีส่่วนร่่วมในการป้้องกััน
และแก้้ไขปััญหา หากพบผู้้�กระทำความผิิด
จะต้้องได้้ รัับโทษตามพระราชบััญญััติิการ
สาธารณสุุข พ.ศ. 2535 แก้้ไข ฉบัับเพิ่่�มเติิม 

(ฉบับัที่่� 3) พ.ศ. 2560 (ราชกิจจานุเุบกษา, 2535) 
มาตรา 25 ในกรณีีที่่�มีีเหตุุอัันอาจก่่อให้้เกิิด 
ความเดืือดร้อ้นแก่ผู่้้�อยู่่�อาศัยัในบริิเวณใกล้เ้คีียง  
หรืือผู้้�ที่่�ต้อ้งประสบกับัเหตุนุั้้�นดังัต่อ่ไปนี้้� ให้ถ้ืือว่า่ 
เป็น็เหตุรุำคาญ (4) การกระทำใด ๆ  อันัเป็น็เหตุุ 
ให้เ้กิดิกลิ่่�น แสง รังัสีี เสีียง ความร้อ้น สิ่่�งมีีพิษิ ความ
สั่่�นสะเทืือน ฝุ่่�น ละออง เขม่า่ เถ้า้ หรืือกรณีีอื่่�นใด  
จนเป็็นเหตุุให้้เสื่่�อมหรืืออาจเป็็นอัันตรายต่่อ
สุุขภาพ เมื่่�อพบว่่าบุุคคลใดได้้ก่่อเหตุุรำคาญขึ้้�น  
เจ้้าพนัักงาน ท้้องถิ่่�นสามารถออกคำสั่่� ง 
ให้้ปรัับปรุงแก้้ไข หรืือระงัับเหตุุรำคาญนั้้�น  
ผู้้�ใดไม่ป่ฏิบิัติัิตามคำสั่่�งของเจ้า้พนักังาน ท้อ้งถิ่่�น  
จะมีีโทษความผิิดตามมาตรา 74 ต้้องระวาง
โทษจำคุุกไม่่เกิิน 3 เดืือน หรืือปรัับไม่่เกิิน 
25,000 บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

จากการทบทวนวรรณกรรมพบ ว่่า
ประเทศไทยมีีกรอบกฎหมายที่่�ครอบคลุุม 
ในหลายระดับั ทั้้�งในระดับัรัฐั กฎหมายเฉพาะด้้าน 
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม ตลอดจน 
มาตรการเชิิงบริิหารและท้้องถิ่่�น โดยในระดัับ
สููงสุุด รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พ.ศ. 2560 ได้ก้ำหนดให้ร้ัฐัมีีหน้า้ที่่�ในการอนุรุักัษ์์  
บำรุุงรัักษา คุ้้�มครอง และฟื้้�นฟููทรััพยากร 
ธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม อัันเป็็นการรัับรอง
สิิทธิิด้้านสิ่่�งแวดล้้อมของประชาชน ในขณะที่่� 
พระราชบัญญััติิ เช่น่ พระราชบัญญััติิป่า่ไม้้ พ.ศ. 
2484 และ พระราชบััญญััติิป่่าสงวนแห่่งชาติิ  
พ.ศ. 2507 มีีบทบััญญััติิท่ี่�มุ่่�งควบคุุมการใช้้
ประโยชน์์พื้้�นท่ี่�ป่่าไม้้ และห้้ามการกระทำ 
ท่ี่�ก่อ่ให้เ้กิดิความเส่ื่�อมโทรมของทรััพยากรป่า่ไม้้ 
รวมถึึงการเผาป่่า นอกจากนี้้� พระราชบัญญััติิ
การสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ยัังให้้อำนาจใน
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การควบคุุมกิิจกรรมที่่�ก่่อให้้เกิิดมลพิิษ เช่่น  
ฝุ่่�นละอองและควััน ท่ี่�อาจเป็็นอัันตรายต่อ
สุุขภาพของประชาชน และประมวลกฎหมาย
อาญา ที่่�มีีการกำหนดโทษทางอาญาสำหรัับ
การกระทำที่่�ก่่อให้้เกิิดเพลิิงไหม้้ซึ่่�งอาจนำไปสู่� 
ปััญหาหมอกควันั อีีกทั้้�งยังัมีีมาตรการทางปกครอง
ที่่�ให้้อำนาจรััฐในการเรีียกค่่าเสีียหายและสั่่�งให้้
มีีการฟื้้�นฟููสิ่่�งแวดล้อม รวมถึึงมาตรการของ
องค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นท่ี่�กำหนดเขตควบคุุม
การเผาในที่่�โล่่ง

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาผ่่านกรอบ
แนวคิดอาชญาวิทิยาสีีเขีียว (Green Criminology)  
ซึ่่�งมุ่่�งวิิเคราะห์์อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อมในเชิิง
โครงสร้้างและความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ พบว่่า 
ปััญหาสำคััญของการจัดการหมอกพิิษใน
ประเทศไทยมิิได้้อยู่่�ท่ี่�การขาดแคลนกฎหมาย 
หากแต่่อยู่่�ที่่�ช่่องว่่างในการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
(Enforcement Gap) และความล้้มเหลว 
เชิงิธรรมาภิิบาล (Governance Failure) กล่่าวคืือ  
แม้้ว่่าจะมีีกฎหมายที่่�กำหนดข้อห้้ามและบทลงโทษ 
อย่่างชััดเจน แต่่ในทางปฏิิบััติิกลัับยัังคงพบ 
การเผาในพื้้�นที่่�ภาคเหนืืออย่า่งต่อ่เนื่่�อง สะท้อ้น
ถึึงข้้อจำกััดด้้านการบังคัับใช้้กฎหมายของ 
หน่ว่ยงานรัฐั นอกจากนี้้� มาตรการทางกฎหมาย
ส่่วนใหญ่่ยัังคงมุ่่�งเน้้นการควบคุุมและลงโทษ 
ผู้้�กระทำในระดัับปััจเจก โดยเฉพาะเกษตรกรหรืือ
ชุมุชนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นการแก้้ไขปััญหาในระดัับ  
ปลายเหตุมุากกว่่าการจัดัการปัจจัยัเชิงิโครงสร้้าง 
เช่น่ ระบบการผลิติทางการเกษตรเชิงิเดี่่�ยว หรืือ
แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจในห่่วงโซ่่อุุปทาน อััน
สอดคล้อ้งกัับแนวคิดิเรื่่�อง การบังัคับัใช้ก้ฎหมาย
แบบเลืือกปฏิิบััติิ (Selective Enforcement) 
ในอาชญาวิิทยาสีีเขีียว

กล่่าวโดยสรุุป แม้้ว่่ากรอบกฎหมายของ
ประเทศไทยจะมีีความครอบคลุุมในเชิิงเนื้้�อหา
และมีีเคร่ื่�องมืือทางกฎหมายที่่�หลากหลาย 
ในการจัดัการปัญัหาหมอกพิิษ แต่ภ่ายใต้้มุมุมอง 
อาชญาวิิทยาสีีเขีียว พบว่่าการแก้้ไขปััญหา
ยัังขาดการบููรณาการเชิิงโครงสร้้าง และยััง 
ไม่่สามารถจััดการกัับรากเหง้้าของปััญหาได้้
อย่า่งแท้้จริงิ ส่ง่ผลให้้ปัญัหาหมอกพิษิยัังคงดำรง
อยู่่�อย่่างต่่อเน่ื่�อง และสะท้้อนถึึงความจำเป็็น
ในการพัฒนานโยบายสาธารณะและกลไกการ
กำกัับดููแลที่่�มุ่่�งเน้้นความเป็็นธรรม ความยั่่�งยืืน 
และการมีีส่วนร่ว่มของทุุกภาคส่่วนอย่า่งแท้้จริงิ

3. อภิิปรายผลการศึึกษา
จากการวิิเคราะห์์ปััญหาหมอกควัันพิิษ

ผ่่านมุุมมองอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม พบว่่า 
ปััญหาหมอกควัันพิิษในพื้้�นที่่�ภาคเหนืือของ
ประเทศไทยไม่่ได้้เป็็นเพีียงปััญหามลพิิษทาง
อากาศเท่่านั้้�น แต่่ในหลายกรณีีเป็็นการกระทำ
ด้้วยเจตนาของผู้้�ที่่� เกี่่�ยวข้้องโดยทราบดีีถึึง 
ผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นจากการเผาพื้้�นที่่�เกษตรกรรม  
นอกจากนี้้� ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงอาชญากรรม 
เชิิงโครงสร้้าง (Structural Crime) ท่ี่�เกิิดจาก
การละเลยของรัฐั การขาดการบังคับัใช้ก้ฎหมาย 
และการปล่อยให้้กลุ่่�มผู้้�มีีอิทธิพลหรืือผู้้�ประกอบ
การบางรายแสวงหาผลประโยชน์จากการเผาป่่า 
โดยไม่่ต้้องรัับผิิดชอบต่่อความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น 
กัับสัังคมและสิ่่�งแวดล้อม กรณีีที่่�กล่่าวมานี้้�  
คล้้ายกับสภาพปัญหาที่่� เ กิิดขึ้�นในประเทศ 
อิินโดนิิเซีีย โดยพบว่่า การละเลยของภาครััฐ 
รวมถึึงการรัับสิินบนของผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นจาก
นายทุุน และ/หรืือเกษตรกร ทำให้้การแก้้ไข
ปััญหาการเผาพื้้�นท่ี่�เกษตรกรรมไม่่สำเร็็จผล 
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(Edwards and Heiduk, 2015) ประเด็็นที่่�
สำคัญัเช่น่เดีียวกันั คืือ ผลกระทบของหมอกควันั
พิิษมีีลัักษณะข้้ามพรมแดน (Transboundary  
Crime) โดยเป็็นปััญหาร่่วมของประเทศเพื่่�อนบ้้าน  
เช่่น เมีียนมา ลาว และกััมพููชา โดยละอองฝุ่่�น
และควัันจากการเผาในพื้้�นที่่�ชายแดนสามารถ
ลอยเข้้าสู่่�ประเทศไทย ส่่งผลให้้การแก้้ไขปััญหา
ต้อ้งอาศัยัความร่ว่มมืือระหว่า่งประเทศ (ASEAN  
Transboundary Haze Agreement) (ASEAN 
Secretariat, 2023) ในขณะเดีียวกัันการอาศััย
ข้้อตกลงระหว่่างประเทศที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นนี้้� 
ก็็จำต้้องพึ่่�งพาการบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้อง
ภายในประเทศอย่่างมีีประสิิทธิภาพ อย่่างไร
ก็็ตามการบัังคัับใช้้กฎหมายภายในประเทศ
บางประเทศก็็ยัังไม่่สามารถจัดการได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ การกระจายอำนาจสู่่�ท้้องถิ่่�น
ในการควบคุุมการเผายัังประสบข้้อจำกััดด้้าน
ทรัพัยากรและศัักยภาพในการบังคัับใช้ก้ฎหมาย 
ส่่งผลให้้มาตรการในระดัับพื้้�นที่่�ไม่่สามารถ 
ดำเนินิการได้้อย่่างเต็ม็ประสิทิธิภิาพ ซ่ึ่�งงานวิจิัยัของ  
Edwards and Heiduk (2015) ได้้สะท้้อน 
ให้เ้ห็น็อย่า่งชััดเจนว่่า ในกรณีีการจัดการปัญหา 
หมอกควัันพิิษข้้ามพรมแดนของประเทศ
อิินโดนีีเซีียนั้้�น เผชิิญกัับความล้้มเหลวเพราะ
การบังคัับใช้้กฎหมายขาดประสิิทธิิภาพ ซ่ึ่�ง
ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นผลมาจากเครืือข่่ายการอุปถัมภ์์
ของเจ้้าของที่่�ดิิน เจ้้าของไร่่ กัับผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น 

เมื่่�อประยุกุต์์ทฤษฎีีอาชญาวิิทยามาอธิบิาย
ปัญัหาหมอกพิษิ พบว่า่ อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อ้ม 
(Environmental Crime) การกระทำที่่�ละเมิิด
กฎหมายอาญา (Crime) ที่่�นำไปสู่่�แนวคิิด 
อัันตราย (Harm) ซึ่่�งการแสวงหาประโยชน์์จาก

ป่่าไม้้ ไม่่ว่่าจะเป็็น การแผ้้วถางเพื่่�อหาของป่่า 
การล่่าสััตว์์ การเผาที่่�ดิิน การทำเกษตรกรรมใน
พื้้�นที่่�ที่่�เป็น็เขตอนุุรักัษ์์ ล้ว้นแต่่เป็น็การกระทำที่่�
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายร้้ายแรงต่่อระบบนิิเวศ
เป็็นอย่่างมาก สุุขภาพของมนุุษย์์ และสิ่่�งมีีชีีวิิต
อื่่�น ๆ โดยที่่�เหย่ื่�อของอาชญากรรมไม่่ได้้จำกััด
แค่่เฉพาะมนุุษย์์ แต่่รวมถึึงสััตว์์ป่่า พืืชพรรณ 
และระบบนิิเวศโดยรวม โดยทฤษฎีีทางเลืือก 
เชิงิเหตุผุล (Rational Choice Theory) อธิบิายว่า่  
การตัดสินใจของอาชญากรในการกระทำความผิิด  
การบุุกรุุกป่่าหรืือการเผาเพื่่�อทำเกษตรเกิิด
จากการคิิดอย่่างมีีเหตุุผลผ่่านกระบวนการ
เปรีียบเทีียบระหว่่างต้้นทุุน (Costs) และ 
ผลประโยชน์ (Benefits) ที่่�จะได้้รัับ โดยเลืือก 
ทางเลืือกที่่�ให้้ผลประโยชน์สููงสุดุ ซึ่่�งจากการศึึกษา 
พบว่่า เกษตรกรหรืือผู้้�ประกอบการที่่�ตััดสิินใจ 
เผาหรืือบุุกรุุกป่่าเพ่ื่�อเผาได้้ประเมิินแล้้วว่า  
ผลประโยชน์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ เช่่น ผลกำไร  
การลดต้นทุุนในการเตรีียมพื้้�นที่่�เพาะปลููก การหา 
ของป่่าสะดวกข้ึ้�น มีีมากกว่่าต้้นทุุนที่่�คาดว่่า
จะต้้องเสีียไป เช่่น ความเสี่่�ยงถููกจัับ ค่่าปรัับ 
หรืือโทษทางกฎหมาย โดยมาตรการที่่�เสนอ
ควรเน้้นการ เพิ่่�มต้้นทุุนของการกระทำผิิด เช่่น  
เพิ่่�มความเสี่่�ยงถููกจัับ เพิ่่�มความรุุนแรงของโทษ
ปรับั/จำคุกุ และลดผลประโยชน์จากการเผา เช่น่  
ให้้การสนัับสนุนุทางเลืือกในการกำจััดเศษซากพืืช 
ที่่�ไม่่ใช่่การเผา เพื่่�อให้้ผู้้�กระทำผิิดตัดสินใจว่่า 
การไม่ก่ระทำความผิดิจะให้ผ้ลประโยชน์ท์ี่่�ดีีกว่า่  
ในมิิติิของความเป็็นธรรมด้้านสิ่่�งแวดล้อม  
(Environmental Justice) ยังัพบว่่ากลุ่่�มชุุมชน 
ท้้องถิ่่�นซ่ึ่�งมีีข้อจำกัดัด้้านทางเลืือกในการดำรงชีีพ  
กลัับถููกกำหนดให้้เป็็นผู้้�กระทำผิิด ในขณะท่ี่� 
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ปััจจััยเชิงิโครงสร้้างที่่�เก่ี่�ยวข้องกับัภาคอุุตสาหกรรม 
หรืือระบบเศรษฐกิิจกลัับไม่่ได้้รัับการควบคุุม
อย่่างเท่่าเทีียม ดัังตััวอย่่างในเรื่่�อง รููปแบบการ
จ่่ายผลตอบแทนของชาวไร่่อ้้อย ท่ี่�จะได้้รัับ 
เงิินสดทัันทีีเมื่่�อส่่งอ้้อยสดเข้้าโรงงาน และยััง 
มีีแรงจููงใจเพิ่่�มเติมิจากภาครัฐั เช่น่ เงินิช่ว่ยเหลืือ  
120 บาทต่่อไร่่ สำหรัับผู้้�ที่่�ไม่่เผาอ้้อยก่่อนตััด 
ในทางตรงกัันข้้าม ชาวนาท่ี่�ตััดสิินใจไถกลบ
แทนการเผา ได้ผ้ลตอบแทนกลับัมาไม่ใ่ช่เ่งิินสด
ทัันทีี หากเป็็นเพีียงการประหยััดต้้นทุุนค่่าปุ๋๋�ย  
(ประมาณ 100–170 บาทต่อไร่่) และต้้อง
รอรายได้้จากการขายข้าวเปลืือกนานกว่่า 
110–120 วัันหลัังการเก็็บเกี่่�ยว ซึ่่�งสะท้้อน 
ให้เ้ห็น็ว่า่เกษตรกรส่วนใหญ่่ ให้้คุณุค่า่กับัเงิินสด
ที่่�ได้้รัับทัันทีี มากกว่่าผลตอบแทนที่่�ต้้องรอแม้้
จะมากกว่่าในระยะยาว ในขณะเดีียวกันพื้้�นที่่� 
ไร่่อ้้อยของเกษตรกรรายย่่อยมัักมีีลัักษณะ 
ไม่่เรีียบเสมอกััน ส่่งผลให้้ผู้้�ให้้บริิการเครื่่�องจัักร
ต้้องเก็็บเกี่่�ยวผลผลิิตโดยเว้้นระยะจากพื้้�นดิิน
พอสมควร เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงความเสีียหายที่่�อาจ
เกิดิกับเคร่ื่�องมืือจากการกระแทกกัับหน้้าดิิน ซ่ึ่�ง
ทำให้้เหลืือตออ้้อยในไร่่ค่่อนข้้างสููง จึึงต้้องเผา
เพื่่�อกำจััดตออ้้อย อีีกทั้้�งปััญหาการขาดแคลน
แรงงาน โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลจากกััมพููชา 
ที่่�เป็็นแหล่่งผลิตแรงงานในภาคเกษตรสำคััญ
ของไทยแห่่งหนึ่่�ง เน่ื่�องจากแรงงานภาคเกษตร
ที่่�เป็็นชาวไทยมีีอยู่่�จำกััด แรงงานจากประเทศ
เพื่่�อนบ้้านจึึงมีีบทบาทสำคััญอย่่างมาก การ
ขาดแคลนแรงงานจึึงมีีผลต่่อการตััดสิินใจเผา
ของชาวไร่อ่้อ้ย (สุุทธิภัทัร ราชคม, 2567) ซ่ึ่�งการ
ที่่�มาตรการของรััฐ เช่่น การให้้เงิินอุุดหนุุนหรืือ
แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจ สามารถลดพฤติิกรรม

การเผาได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ ยัังสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 
ผู้้�กระทำมีีการปรับัเปลี่่�ยนพฤติกิรรมตามโครงสร้้าง
ของต้้นทุุนและผลประโยชน์์ (Wongpakaran 
and Jintanakul, 2023) อัันเป็็นลัักษณะที่่�
สอดคล้้องกัับข้้อสมมติิฐานสำคััญของทฤษฎีี 
ทางเลืือกอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล

นอกจากนี้้� จากการประยุุกต์์ทฤษฎีีป้องปราม 
(Deterrence Theory) พบว่า่ การที่่�ผู้้�กระทำผิิด
ถููกจัับกุุมและดำเนิินคดีีแล้้ว สำหรัับการลงโทษ
ที่่�มีีความแน่่นอน (Certainty) ความรวดเร็็ว 
(Celerity) และความรุุนแรง (Severity) สามารถ
ช่่วยยัับยั้้�งการกระทำผิิดในระยะยาวได้้ ซึ่่�ง 
ในวิิธีีการตรวจจัับผู้้�ที่่�กระทำผิิดมีีความซัับซ้้อน  
เนื่่�องจากหาตัวัผู้้�กระทำผิดิท่ี่�ชัดัเจนยาก อีีกทั้้�งยััง 
ขาดเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััยและจำเป็็นต่่อการ 
ใช้้งานในพื้้�นที่่� เช่่น การใช้้ระบบดาวเทีียมเพื่่�อ
ระบุพิุิกัดัและผู้้�กระทำผิดิซ้้ำซากได้้อย่า่งแม่น่ยำ
และรวดเร็็ว เพื่่�อเพิ่่�มโอกาสในการถููกจัับกุุมที่่�มีี
ความแน่่นอน การสื่่�อสารเชิิงรุุกที่่�ภาครััฐและ
สื่่�อมวลชนต้อ้งมีีการเปิดิเผยข้อมููลการดำเนินิคดีี 
และการลงโทษผู้้�กระทำผิิดอย่่างโปร่่งใสและ 
ต่อ่เนื่่�อง เพื่่�อให้ส้าธารณชนรับัรู้้�ถึึงความแน่น่อน
และความรุุนแรงของการลงโทษ รวมไปถึึง 
การบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�รุุนแรงและครอบคลุุม 
เช่น่ มาตรการทางปกครองที่่�กระทบต่่อเศรษฐกิิจ  
การเพิิกถอนใบอนุญุาตประกอบกิจิการหรืือการ
เรีียกค่า่เสีียหายในการฟื้้�นฟููสิ่่�งแวดล้อมที่่�เสีียไป

เมื่่�อพิิจารณาผ่่านกรอบของทฤษฎีีอาชญา
วิิทยาสีีเขีียว (Green Criminology) พบว่่า 
การเผาป่่าและการบุุกรุุกพื้้�นที่่�อนุุรัักษ์์ถืือเป็็น
อาชญากรรมที่่�ไม่่มีีเหย่ื่�อชััดเจน (Victimless  
Crime) ในสายตาสังัคม แต่ใ่นความเป็น็จริงิแล้ว้ 
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เหย่ื่�อมีีทั้้�งมนุุษย์์และสิ่่�งแวดล้อม การกระทำ 
เหล่่านี้้�เป็็นอาชญากรรมโดยโครงสร้้างทาง
เศรษฐกิิจและสัังคมที่่�รััฐอาจมีีส่่วนร่่วมโดย 
ไม่่ตั้้�งใจ ผ่่านนโยบายที่่�ส่่งเสริิมการเกษตร
เชิิงเดี่่�ยวหรืือการพััฒนาเชิิงพาณิิชย์์ที่่�ผลัักภาระ
ความเสีียหายให้้กัับธรรมชาติิทฤษฎีีทางเลืือก

เชิิงเหตุุผลและทฤษฎีีป้้องปราม จึึงสามารถ
อธิิบายพฤติิกรรมผู้้�กระทำผิิดได้้อย่่างชััดเจน 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทที่่�ผลประโยชน์์ทาง
เศรษฐกิิจระยะสั้้�นได้้ประโยชน์์กว่่าความเสี่่�ยง
ที่่�จะถููกลงโทษมากกว่่า ผู้้�เขีียนจึึงสรุุปเป็็นดััง
แผนภาพต่่อไปนี้้�

ภาพที่่� 4 : ความเชื่่�อมโยงเชิิงทฤษฎีีและปััญหาหมอกควัันพิิษ กัับผลพวงของปััญหา

จากการอภิิปรายปััญหาข้้างต้้น บทความนี้้� 
มีีข้้อโต้้แย้้งหลััก (Key Argument) กล่่าวคืือ  
การเปลี่�ยนกระบวนทััศน์์ในการแก้้ปััญหา 
หมอกควันัพิษิในเชิงิการบริหิารจัดการสิ่่�งแวดล้อม 
มาเป็็นการจัดการอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อมจะ
ช่่วยยกระดัับ และเพิ่่�มมิิติิการแก้้ไขปััญหาได้้

มาตรการแก้้ไขปััญหาพึึงจะต้้องทำให้้การ
เผาพื้้�นที่่�เกษตรอัันนำไปสู่่�หมอกพิิษที่่�มีีราคาสููง 
และมีีค่าตอบแทนต่่ำ (High Cost and Low 
Return) ตามหลัักทฤษฎีีทางเลืือกอย่่างเป็็น
เหตุุเป็็นผล และเน้้นการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�ได้้
มรรคผล ตามหลัักทฤษฎีีป้้องปราม ดัังนี้้�

1)  เพิ่่�มมาตรการสนัับสนุุนที่่�จะช่่วยลด
แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจของเกษตร และ/หรืือ 

ผู้้�ประกอบการในการเผาในที่่�โล่ง่ เพื่่�อทำให้ก้ลไก 
การบังคัับใช้้กฎหมายมีีประสิิทธิิภาพมากข้ึ้�น  
เพราะในปััจจุุบัันแรงจููงใจในแง่่การลดต้นทุุน
การผลิติทำ ให้เ้กษตรกรยังัเลืือกที่่�จะเผาอยู่่� แม้้
จะมีีกฎหมายหลายฉบัับกำหนดโทษไว้้ก็็ตาม 

2) ย กระดัับความร่่วมมืือระดัับภููมิภาค
อาเซีียน โดยผลัักดัันข้้อตกลง “ASEAN  
Agreement on Transboundary Haze 
Pollution” ให้้มีีการบัังคัับใช้้อย่่างจริิงจััง และ
กำหนดบทลงโทษในลัักษณะของการคว่่ำบาตร
ประเทศสมาชิิกที่่�ไม่่ให้ค้วามร่่วมมืืออย่่างชััดเจน
ในการป้อ้งกันัการเกิดิปัญัหาหมอกควันัพิิษ และ
สร้้างคณะกรรมการร่่วมระหว่่างประเทศเพื่่�อ
แลกเปลี่�ยนข้้อมููลและร่่วมมืือด้้านการป้องกััน
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การเผา (ASEAN Secretariat, 2023)
3)  สร้้างระบบเฝ้้าระวังัและเตืือนภัยัล่วงหน้้า 

โดยใช้เ้ทคโนโลยีีดาวเทีียมตรวจจับัจุดุความร้อ้น 
(Hotspot) แบบเรีียลไทม์เ์ชื่่�อมโยงกับัหน่ว่ยงาน 
ท้้องถิ่่�นเพ่ื่�อระบุุพื้้�นที่่�เส่ี่�ยงและผู้้�กระทำผิิดได้้
รวดเร็็ว

4)  ใช้้เทคโนโลยีีดาวเทีียมและโดรนตรวจจัับ 
เพื่่�อเพิ่่�มความแน่่นอนในการจัับกุุม

5)  เพิ่่�มต้้นทุุนของการกระทำผิิดเพิ่่�มโทษ
ปรัับและโทษจำคุุกให้้เหมาะสมกัับมููลค่่าความ
เสีียหายทางสิ่่�งแวดล้้อม

6)  ลดผลประโยชน์์จากการเผา สนัับสนุุน
งบประมาณให้้ชุมุชนใช้เ้ทคโนโลยีีไถกลบเศษพืืช 
หรืือการผลิตปุ๋๋�ยชีีวภาพจากเศษวััสดุุเหลืือใช้้ 
พร้้อมส่่งเสริิมการตลาดเกษตรปลอดการเผา
ให้้มีีมููลค่่าเพิ่่�ม

7)  เสริิมสร้้างการรัับรู้้�ทางสัังคมส่ื่�อสาร
สาธารณะให้้เห็็นถึึงผลกระทบของหมอกควััน
ในฐานะอาชญากรรมต่่อชีีวิิต

8)  ส่ งเสริิมหลัักความยุุติิ ธรรมด้้าน 
สิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้ทุุกคนตระหนัักถึึงความ 
ไม่่เท่่าเทีียมของผลกระทบ

4. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
นอกจากมาตรการแก้้ไขปััญหาที่่�นำเสนอ

ไปแล้้วข้างต้้น การแก้้ไขปััญหาหมอกควัันพิิษ
ในภาคเหนืือของประเทศไทยจำเป็็นต้้องอาศััย
นโยบายในมิิติิต่่าง ๆ ที่่�บููรณาการเข้้ากัันทั้้�ง
ในมิิติิกฎหมาย การบริิหารจััดการสิ่่�งแวดล้้อม 
เศรษฐกิิจ สัังคม และความร่่วมมืือระหว่่าง
ประเทศ เพราะปััญหานี้้�มีีลัักษณะซัับซ้้อน 

แม้้ปััจจุุบัันประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมาย
เฉพาะด้้านการบริิหารจััดการคุุณภาพอากาศ
ที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อย่่างเป็็นรููปธรรม แต่่ได้้มีีความ
พยายามผลักดัันร่่างพระราชบัญญััติิบริิหาร
จัดัการเพ่ื่�ออากาศสะอาดอย่า่งต่่อเน่ื่�อง โดยเม่ื่�อ
วัันที่่� 21 ตุุลาคม พ.ศ. 2568 สภาผู้้�แทนราษฎร
ได้เ้ห็น็ชอบในหลัักการของร่่างกฎหมายดังักล่า่ว 
อย่่างไรก็็ตาม ภายหลัังการยุุบสภาเมื่่�อวัันที่่� 11 
ธันัวาคม พ.ศ. 2568 ส่ง่ผลให้้ร่า่งพระราชบัญัญัตัิิ
ดังักล่า่วตกไปตามกระบวนการทางรัฐัธรรมนููญ 
(สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2568) 
ต่่อมา คณะรััฐมนตรีีในการประชุุมเมื่่�อวัันท่ี่�  
5 พฤษภาคม พ.ศ. 2569 ได้้มีีมติิให้้เสนอ 
ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวเข้้าสู่่�การพิจิารณา 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรอีีกครั้้�ง เพ่ื่�อยกระดัับคุุณภาพชีีวิต 
ของประชาชนและคุ้้�มครองประโยชน์สาธารณะ 
(สำนัักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี, 2569) ซ่ึ่�ง 
สาระสำคััญของร่่างกฎหมาย มีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับ 
การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลเพื่่�อ
ดำเนิินการพัฒนาและบููรณาการระบบการ
บริหิารจัดัการของทุกุภาคส่ว่นให้เ้ป็น็ระบบ เพื่่�อ
ป้้องกัันการปล่อยมลพิิษ ฝุ่่�น ควััน กลิ่่�น เข้้าสู่่�
สภาพแวดล้้อม ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของภาค
ประชาชนในการกำหนดนโยบายให้้เกิิดการ
วางแผน การบริิหารจััดการ การควบคุุม กำกัับ
ติิดตามและประเมิินผล รวมถึึงการบููรณาการ 
เชิงิระบบของหน่่วยงานระหว่่างภาครัฐั ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังัคม ซึ่่�งในอนาคตจะมีีขอบเขต
อำนาจในการบังคัับใช้อ้ย่่างเป็น็รููปธรรมมากข้ึ้�น  
ผู้้�เขีียนจึึงมีีข้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพิ่่�มเติิม 
ดัังนี้้�
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4.1  นโยบายเชิิงป้้องกััน (Preventive 
Policy)

การป้องกันัสามารถควบคุมุไม่่ให้้เกิดิการเผา 
ได้ต้ั้้�งแต่ต่้น้ทาง จะช่ว่ยลดต้น้ทุนุในการบังัคับัใช้้
กฎหมายและการเยีียวยาผลกระทบในภายหลััง
ได้้อย่่างมาก ซึ่่�งมีีแนวทาง ดัังนี้้� 

1) จั ดทำเขตปลอดการเผา โดยกำหนด
พื้้�นที่่�ห้้ามเผาเด็็ดขาด เช่่น พื้้�นที่่�ป่่าอนุุรัักษ์์  
เขตชุุมชน และพื้้�นท่ี่�เกษตรใกล้้เขตเมืือง และ
ใช้้ระบบใบอนุุญาตเผา โดยให้้เผาได้้เฉพาะ 
ช่่วงเวลาท่ี่�เหมาะสมและอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม
ของเจ้้าหน้้าที่่�อย่่างเข้้มงวด 

2) ร ะบบเฝ้้าระวัังและเตืือนภััยล่วงหน้้า 
โดยนำเทคโนโลยีีดาวเทีียมตรวจจับัจุุดความร้้อน  
(Hotspot) แบบเรีียลไทม์ และเชื่่�อมโยงข้อ้มููลกับั 
ศููนย์์บััญชาการของจัังหวััด พร้้อมทั้้�งมีีการ 
แจ้้งเตืือนอััตโนมััติิผ่่านแอปพลิเคชัันหรืือ SMS 
ให้้กัับประชาชนและหน่่วยงานในพื้้�นที่่�เสี่่�ยง 

3)  การส่งเสริิมเทคโนโลยีีเกษตรปลอด
การเผา โดยอาจมีีการสนับัสนุนุการใช้เ้ครื่่�องจักัร
ทางการเกษตร เช่น่ รถไถกลบเศษพืืช เคร่ื่�องย่อ่ย
ชีีวมวล และการทำปุ๋๋�ยหมัักชีีวภาพ หรืือจััดตั้้�ง 
กองทุุนเกษตรปลอดการเผา เพื่่�อให้้เกษตรกร
เข้้าถึึงเงิินทุุนและอุุปกรณ์์ทางเลืือก

4.2  นโยบายเชิงิบังัคับัใช้ก้ฎหมาย (Law 
Enforcement Policy)

การบัังคัับใช้้กฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือสำคััญ
ในการควบคุุมพฤติิกรรมอาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม 
ซึ่่�งตามทฤษฎีีการป้องปราม (Deterrence Theory)  
ความแน่น่อนของการถููกจัับกุมุและความรุุนแรง
ของการลงโทษเป็็นปััจจััยท่ี่�ทำให้้ผู้้�กระทำผิิดได้้
คิิดก่่อนทำมาแล้้ว ซึ่่�งมีีแนวทาง ดัังนี้้�

1)  เพิ่่�มโทษและค่่าปรัับให้้เหมาะสมกัับ
ความเสีียหายทางสิ่่�งแวดล้อม โดยประเมินิมููลค่า่
ความเสีียหายจากการเผา เช่น่ ค่า่รัักษาพยาบาล 
ความเสีียหายต่่อป่่าไม้้ และระบบนิิเวศ แล้้ว
กำหนดค่่าปรัับตามสััดส่่วนจริิงให้้สอดคล้้องกัับ
เงิินเฟ้้อและสร้้างต้้นทุุน (Cost) ในการก่อเหตุุ
ให้้มากขึ้้�น (เขมภััทร ทฤษฎิิคุุณ และฉััตรฑริิกา 
นภาธนาพงศ์,์ 2567) ตัวัอย่า่งเช่น่ บทลงโทษใน 
พ.ร.บ.ป่่าไม้้ มาตรา 54 วรรคท้้าย “ผู้้�ใดฝ่่าฝืืน
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรา 54 ต้ ้องระวางจำำ�คุุก
ไม่่เกิิน 5 ปีี หรืือปรัับไม่่เกิิน 50,000 บาท หรืือ
ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ถ้้าได้้กระทำำ�เป็็นเนื้้�อที่่�เกิิน 25 ไร่่ 
ผู้้�กระทำำ�ผิิดต้้องระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 2-15 ปีี 
และ ปรั ับตั้้�งแต่่ 30,000-100,000 บาท” จะ
เห็็นได้้ว่่าค่่าปรัับหนึ่่�งแสนบาทไม่่มีีความคุ้้�มค่่า
กัับพื้้�นที่่�ป่่ามากกว่่า 25 ไร่่ ที่่�ต้้องสููญเสีียไป

2 )  จั ั ดตั้้ � ง หน่่ วย  เ ฉพ าะกิิ จ ส ำห รัั บ
อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้อม มีีการบููรณาการ 
การทำงานระหว่่างสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ 
กรมควบคุมุมลพิษิ กรมป่า่ไม้ ้และกรมอุทุยานฯ  
และใช้้เทคโนโลยีีโดรนและดาวเทีียมระบุตุำแหน่่ง 
ผู้้�กระทำผิิดซ้้ำซากพร้้อมฐานข้้อมููลกลางระดัับ
ประเทศ

3)  เผยแพร่ผลการบังคัับใช้้กฎหมาย
อย่่างโปร่ง่ใส โดยอาจมีีการเผยแพร่ร่ายชื่่�อผู้้�ถููก
ดำเนินิคดีีในคดีีสิ่่�งแวดล้อ้ม เพื่่�อสร้า้งแรงกดดันั
ทางสัังคม ให้้สื่่�อมวลชนร่่วมสัังเกตการณ์และ
รายงานผลต่่อสาธารณะ

4)  ตรากฎหมายที่่�มีีมาตรการขยายความ
รัับผิดิชอบของผู้้�ผลิติในระบบเกษตรพันัธสัญัญา 
(Extended Producer Responsibility) และ
การเชื่่�อมโยงการสนัับสนุุนทางการเงิินสีีเขีียว  
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(Green Finance) แทนการมุ่่�งลงโทษปััจเจก 
บุุคคลปลายทางเพีียงอย่่างเดีียว

4.3  นโยบายเชิิงเศรษฐกิิจและแรงจููงใจ 
(Economic Incentive Policy)

สาเหตุุหลัักของการเผาที่่�สำคััญ คืือ แรง
จููงใจทางเศรษฐกิิจ ดัังนั้้�น หากภาครััฐสามารถ
สร้้างแรงจููงใจเชิิงบวกให้้กัับเกษตรกรและ 
ผู้้�ประกอบการ จะช่่วยลดแรงผลักดัันให้้เกิิด 
การเผา มีีแนวทาง ดัังนี้้�

1)	ร ะบบคา ร์์บอนเครดิต ที่่� ใ ห้้สิิทธิ์์�
คาร์์บอนเครดิตแก่่เกษตรกรท่ี่�ลดการเผาและ
ปลููกพืืชที่่�ช่่วยดููดซับคาร์์บอนไดออกไซด์์ หรืือ 
มีีการเปิิดตลาดซื้้�อขายคาร์์บอนเครดิตระดัับ
ท้้องถิ่่�นเพื่่�อสร้้างรายได้้เสริิมแก่่เกษตรกร

2)	 การสนัับสนุุนเศรษฐกิิจหมุุนเวีียน ส่่งเสริิม 
การใช้เ้ศษวัสัดุเุหลืือจากการเกษตรผลิตพลังังาน
ชีีวมวล หรืือวััตถุุดิิบอุุตสาหกรรมและสนัับสนุุน
ผู้้�ประกอบการรายย่่อยในการพััฒนาเทคโนโลยีี
รีีไซเคิิลเศษชีีวมวล

3) เงิินอุุดหนุุนและกองทุุนสิ่่�งแวดล้อม 
โดยอาจจััดตั้้�งกองทุุน Green Fund สนัับสนุุน
โครงการชุมชนที่่�ลดการเผา มอบรางวััล
ชุุมชนปลอดหมอกควัันเพ่ื่�อสร้้างแรงจููงใจ
ทางสัังคมและเศรษฐกิิจ โดยมีีกระทรวง
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อ้มเป็น็เจ้า้ภาพ 
และร่่วมกัับผู้้�ประกอบการรายใหญ่่ที่่�ทำ Corporate  
Social Responsibility (CSR) การรัับผิิดชอบ 
ต่่อสัังคมขององค์์กรธุุรกิิจ อยู่่� เป็็นประจำ  
อนึ่่�ง กองทุุนที่่�เสนอให้้จััดตั้้�งข้้างต้้นนั้้�นแตกต่่าง
จากกองทุุนสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีีอยู่่�แล้้วเพราะจะมุ่่�ง
เน้น้การแก้ป้ัญัหาหมอกควันัพิษิและฝุ่่�น PM2.5 
เป็็นการเฉพาะ

4.4 นโยบายเชิงิสังัคมและการมีีส่ว่นร่ว่ม
ของชุุมชน (Community Participation 
Policy)

ชุุมชนท้้องถิ่่�น เป็็นผู้้� ได้้ รัับผลกระทบ
โดยตรงจากหมอกควััน ดัังนั้้�น การแก้้ปััญหาที่่�
มีีประสิิทธิภิาพต้องให้้ประชาชนมีีส่วนร่ว่มตั้้�งแต่่ 
ขั้้�นวางแผนไปจนถึึงการติิดตามผล มีีแนวทาง 
ดัังนี้้�

1) จั ดการทรัพัยากรโดยชุมุชน โดยให้ส้ิทิธิ
ชุุมชนในการดููแลและใช้้ประโยชน์จากป่่าอย่่าง
ยั่่�งยืืนอาจมีีการจัดตั้้�งอาสาสมััครพิิทัักษ์์ป่่าและ
หมอกควัันเพื่่�อเฝ้้าระวัังไฟป่่าได้้

2)  สร้้างเครืือข่่ายชุุมชนปลอดหมอกควััน 
ให้้ความรู้้�ด้้านสุุขภาพและผลกระทบของฝุ่่�น 
PM 2.5 ส่่งเสริิมกิิจกรรมชุุมชน เช่่น วัันปลอด
การเผา หรืือสััปดาห์์อากาศสะอาด

3) ส่ งเสริิมการมีีส่วนร่่วมของภาคเอกชน
และสื่่�อมวลชน โดยให้้ภาคธุุรกิิจในพื้้�นที่่�ร่่วม
สนัับสนุุนงบประมาณในการจััดการเศษวััสดุุ
ทางการเกษตร ให้้ส่ื่�อมวลชนทำหน้้าท่ี่�เป็็น 
ผู้้�เฝ้้าระวัังสาธารณะเพ่ื่�อร่่วมกัันตรวจสอบและ
รายงานผล

4.5  นโยบายเชิงิการศึกึษาและการสื่่�อสาร 
สาธารณะ (Education and Communication 
Policy)

การสร้้างความเข้้าใจและเปลี่่�ยนแปลง
พฤติิกรรมของประชาชน ซึ่่�งเป็็นการลงทุุน 
ระยะยาวสำหรัับการป้องกัันอาชญากรรม 
สิ่่�งแวดล้้อม มีีแนวทาง ดัังนี้้�

1 )   บรรจุหลัักสููตรสิ่่� งแวดล้อมและ
อาชญากรรมสิ่่�งแวดล้้อมในระบบการศึึกษา  
ให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับ Green Criminology และ
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ความยุุติิธรรมด้้านสิ่่�งแวดล้้อมในระดัับมััธยม
และมหาวิิทยาลััย พร้้อมจััดอบรมครููและ
บุุคลากรทางการศึึกษาเพ่ื่�อสอนเรื่่�องผลกระทบ
ของหมอกควัันพิิษ

2)  ใช้้สื่่�อสาธารณะและโซเชีียลมีีเดีียใน
การรณรงค์์ ผลิิตสื่่�ออิินโฟกราฟิิก วิิดีีโอสารคดีี 
และแคมเปญออนไลน์์ เพ่ื่�อสื่่�อสารถึึงอัันตราย

จากฝุ่่�น PM2.5 ใช้้ Influencer และสื่่�อชุุมชน
ในการกระตุ้้�นพฤติิกรรมเชิงิบวก เช่น่ การไม่่เผา  
การรายงานจุุดไฟป่่า เป็็นต้้น และมีีการส่่งเสริิม 
การเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิตเกี่่�ยวกัับสิ่่� งแวดล้้อม  
จััดอบรมให้้เกษตรกรและผู้้�นำชุุมชนมีีความ
รู้้�ในการจัดการเศษวััสดุุทางการเกษตรอย่่าง
ปลอดภััย 
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