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บทคััดย่่อ
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มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ปีีการศึึกษา 2568 
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ใต้เ้จตนารมณ์ข์องรัฐัธรรมนูญู
ที่่�ต้้องการให้้เป็็นกลไกในการ

ตรวจสอบการใช้อ้ำนาจรัฐัและคุ้้�มครองสิทิธิแิละ
เสรีีภาพของประชาชน ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็น
องค์์กรตุุลาการที่่�มีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิ

และเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำนาจ
ของฝ่่ายบริิหารโดยเฉพาะภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ บทความนี้้�จึึงเป็็นการศึึกษา
วิเิคราะห์์เชิงิเอกสารที่่�มุ่่�งหมายจะศึึกษาคำตััดสิน 
ของศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการคุ้้�มครองสิทิธิิ 
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และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึง 
การตีีความของศาลรัฐธรรมนููญไทยที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารและการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ 

จากการสืืบค้้นและวิิเคราะห์์คำตััดสิินของ
ศาลรัฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ไม่่ว่า่จะอยู่่�ในรูปแบบ 
ของคำวิินิิจฉัยหรืือคำสั่่�ง ปรากฏว่่าในการ
ตีีความของศาลรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร 
และสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้
สถานการณ์์ดัังกล่่าว สะท้้อนให้้เห็็นถึึงแนวการ
ตีีความอยู่่� 2 ลัักษณะ คืือ แบบ “Duty-based 
Approach” หรืือเป็็นการที่่�ศาลรัฐธรรมนููญ
ให้้ความสำคััญกัับการใช้้อำนาจพิเศษของฝ่่าย
บริิหารตามกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
และแบบ “Rights-based Approach” หรืือ
เป็น็การตีีความที่่�ศาลรัฐธรรมนููญให้ค้วามสำคััญ
กัับสิิทธิิมนุุษยชนภายใต้้สถานการณ์์ดัังกล่่าว
เป็็นสำคััญ นอกจากนี้้� การตีีความของศาล
รััฐธรรมนููญยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดทาง
กฎหมายเกี่่�ยวกับัหลักัเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไข
ในวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�ทำให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจทำหน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนจากการใช้้อำนาจ

ของรััฐภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ 
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพด้้วย 

ดัังนั้้�น เพ่ื่�อให้้ศาลรัฐธรรมนููญสามารถ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในฐานะ “ที่่�พึ่่�งสุุดท้าย” ในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชน
ในทุุกสถานการณ์์ได้้อย่่างเหมาะสมและ 
มีีประสิทิธิภิาพสมกับัเจตนารมณ์์ของรัฐัธรรมนูญู  
ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า แม้้จะมีีข้้อจำกััดทางกฎหมาย
เกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ในวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่กระนั้้�น
ศาลรััฐธรรมนููญ บนพื้้�นฐานมุมมองเชิิงอััตวิิสััย
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นองค์์คณะ  
ก็อ็าจยึึดแนวการตีีความแบบที่่�ให้้ความสำคัญักับั 
สิิทธิิมนุุษยชน รวมทั้้�งอาจมีีการแก้้ไขปรัับปรุง 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขอัันเป็็นข้้อ
จำกััดทางกฎหมาย เพ่ื่�อให้้สามารถพิิจารณา
วินิิจิฉัยไปในทิศทางที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ให้้แก่่ประชาชนได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อต้้อง
พิจิารณาวิินิจิฉัยกรณีีที่่�บทบััญญััติแิห่่งกฎหมาย
หรืือการกระทำภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะมีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชนอย่่างมีีนััยสำคััญ   

คำสำคัญั : การตีีความของศาลรัฐัธรรมนูญู, 
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะ, การใช้อ้ำนาจของ
ฝ่่ายบริิหาร, สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน

Abstract

judicial organization established 
under the spirit of the Constitution  

that intended to be mechanism for  
overseeing the exercise of state’s authority  

and protecting rights and liberties, the 
Constitutional Court thus performed the 
role in safeguarding people’s rights and 
liberties from the exercise of executive’s  
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authority under public emergency  
situations based on duties and powers 
provided in the Constitution. This article, 
based on documentary analysis, aimed at 
examining judgments of the Constitutional  
Court regarding the protection of rights 
and liberties under public emergency  
situations in order to analyze the  
interpretations of the Thai Constitutional  
Court regarding types of emergency  
situation, the exercise of the Executive’s 
authority and rights and liberties of people  
under public emergency situations. 

After searching for the related 
judgments of the Constitutional Court, 
whether it was a ruling or an order, it 
was found that the interpretations of  
the Constitutional Court regarding types of  
emergency situation, the exercise of 
the Executive’s authority and rights 
and liberties of people under public 
emergency situations illustrated two 
approaches of interpretation namely  
‘duty-based approach’ which the  
Constitutional Court emphasized the  
utilization of special power based on law of  
public emergency by the Executive and 
‘right-based approach’ which human  
rights was received more important by  
the Constitutional Court than the  
former one. Additionally, the analyzed  
interpretations also illustrated legal  

limitations regarding the rules, procedures,  
and conditions of Constitutional Court’s 
procedures that caused an ineffectiveness  
of the protection of right and liberties of  
people from the exercise of State’s 
power under emergency situations by 
the Constitutional Court.

In order to perform the role as ‘the last  
resort’ in protecting rights and liberties  
in any circumstances in accordance 
with the spirit of the Constitution, the  
Constitutional Court, based on subjective 
aspect of individual Justice consisted in  
a panel, should adopt ‘right-based  
interpretation approach’ even there 
were some legal limitations regarding 
the rules, procedures, and conditions of 
the Constitutional Court’s procedures.  
Moreover, such legal limitations would be 
revised in order to provide feasible way 
for the Constitutional Court to protect  
people’s rights and liberties once the 
Court had to consider the case of  
constitutional review of any law or 
act under emergency situation that  
drastically violated rights and liberties.    

Keywords : Interpretations of the 
Constitutional Court, Public Emergency 
Situations, the Exercise of Executive’s 
Authority, Protection of People’s Rights 
and Liberties 
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1. บทนำำ�
การเกิิดขึ้้�นของเหตุุการณ์์การแพร่่ระบาด

ของโรคโควิิด-19 ที่่�ผ่่านมา รวมถึึงเหตุุการณ์์ 
ภัยัพิบัตัิทิางธรรมชาติ ิเช่น่ แผ่น่ดินิไหว อุทุกภัยั 
หรืือแม้้กระทั่่� ง เหตุุการณ์์รััฐประหารและ
วิกิฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจ ได้้กลายเป็น็เหตุุปััจจัยั 
ที่่�ทำให้้รััฐบาลของหลายประเทศตััดสิินใจ
ประกาศ “สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน” และใช้้บัังคัับ
มาตรการต่่าง ๆ เพ่ื่�อรัับมืือกัับเหตุุการณ์์ที่่�
เกิิดขึ้้�นจนกลายเป็็นเรื่่�องปกติิสำหรัับรััฐเสรีี
ประชาธิิปไตยที่่�ยึึดหลัักความเป็็นนิิติิรััฐซ่ึ่�ง
ให้้การยอมรัับว่่าการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
และการพ่ึ่�งพาการใช้้อำนาจฉุกุเฉินิ (Emergency  
Powers) เป็็นสิ่่�งที่่�สามารถกระทำได้้บนหลััก
พื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตย โดยประกาศ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินเป็็นกลไกในการแก้้ไข
เหตุุการณ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิดวิิกฤตหรืือความเสีียหาย 
รวมทั้้�งเพื่่�อรักัษาไว้ซ้ึ่่�งความอยู่่�รอดของรัฐั ไม่ว่่า่ 
เหตุุการณ์์นั้้�นจะมีีสาเหตุุมาจากธรรมชาติิหรืือ
ฝีีมืือของมนุุษย์์ก็็ตาม (สมยศ จัันทรสมบััติิ, 
2560, หน้้า 170)

อนึ่่�ง ในทางวิชิาการได้ม้ีีการอธิบิายเกี่่�ยวกับั
สถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะว่า่เป็น็สถานการณ์์
ที่่�ทำให้้เกิิดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “สภาวะยกเว้้น” (State 
of Exception) อันัเป็็นสภาวะที่่�ระเบีียบกฎเกณฑ์์ 
ที่่�ใช้บ้ังัคับัในสถานการณ์ป์กติถูิูกระงับัไว้เ้ป็็นการ
ชั่่�วคราว รวมถึึงอาจถููกเปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อรัับมืือ
กับัสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะที่่�อาจจะเกิดิขึ้้�น 
ในระยะยาว (Rafael Valim, 2018, p.409) 
นอกจากนี้้� ยัังเป็็นสภาวะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “ความ
จำเป็็น” (Necessity) และการตััดสินใจเชิิง 

อััตวิิสััยของ “องค์์อธิิปััตย์์” (Sovereign) ซ่ึ่�ง
เป็็นผู้้�มีีอำนาจในการตััดสิินใจว่่าสถานการณ์์ใด
จำเป็น็ที่่�จะต้้องกำหนดเป็น็สภาวะยกเว้น้หรืือไม่่  
(ปิยิบุตุร แสงกนกกุลุ, 2553, หน้า้ 85) ด้ว้ยเหตุนุี้้� 
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะจึึงเป็น็สถานการณ์์
ที่่�มาพร้้อมกัับเอกสิิทธิ์์� (Prerogatives) หรืือ
อำนาจพิเศษที่่�มอบให้้แก่่ผู้้�ปกครองเม่ื่�อประเทศ
ต้้องประสบกัับสถานการณ์์ที่่�มีีผลกระทบต่่อ 
การบริิหารจััดการของรััฐหรืือต่่อการดำรงชีีวิิต
ของประชาชนในวงกว้า้ง (Rafael Valim, 2018, 
p.21)

สำหรัับกรณีีของประเทศไทย ธงชัยั วินิิจิจะกููล 
ได้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่า ระบบกฎหมายของไทยมีีการบัญัญัตัิิ 
เกี่่�ยวกับัสภาวะยกเว้้นเอาไว้้ในกฎหมายทุกุระดับั  
ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่แล้้วมัักเป็็นกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
ความมั่่�นคงของรัฐั และต่อ่มาได้ข้ยายครอบคลุมุ 
ไปถึึงภารกิิจด้านอื่�นที่่�มิไิด้้เกี่่�ยวข้้องกัับความมั่่�นคง 
ของรััฐโดยตรง เช่่น การพััฒนา การเกษตร และ 
การท่่องเที่่�ยว นั่่�นจึึงทำให้้ความมั่่�นคงของรััฐ
กลายเป็็นสิ่่�งไม่่มีีความชััดเจน ลื่่�นไหล และ 
ขึ้้�นอยู่่�กับัการตีีความของรััฐว่่าสถานการณ์์ใดบ้าง 
ที่่�ถืือเป็็นภััยคุุกคามต่่อความมั่่�นคงของรััฐและ
ความสงบเรีียบร้้อยของประชาชนที่่�เป็็นเหตุุ 
ให้้ รัั ฐจำ เป็็นที่่� จะต้้ องบัั งคัับ ใช้้ กฎหมาย 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน (ธงชััย วิินิิจจะกููล, 2566) 
ทั้้�งนี้้� มุุมมองดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับงานที่่�ศึึกษา
เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของรััฐในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะซึ่่�งช้ี้�ให้้เห็็นถึึงสภาพปััญหา 
ที่่�น่่าสนใจหลายประการ อาทิิ การที่่�นิิยามของ
คำว่่า “สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน” ในบทบััญญััติิของ
กฎหมายในสถานการณ์์ฉุกุเฉิินไม่่มีีความชััดเจน  
ส่่งผลให้้ฝ่่ายบริหิารสามารถใช้้ดุลุพินิิจิอย่่างอิสิระ 
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ในการตีีความสถานการณ์์ที่่� เ กิิดขึ้้�นว่าเป็็น
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะหรืือไม่่ หรืือการที่่� 
กฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินมอบอำนาจให้้ 
ฝ่่ายบริิหารสามารถกำหนดมาตรการหรืือ
กระทำการใด ๆ ได้้เกิินกว่่าขอบเขตที่่�กฎหมาย
ในสถานการณ์์ปกติิกำหนดไว้้ จนนำมาซึ่่�งการ 
จำกัดัสิทิธิแิละเสรีีภาพที่่�เกินิสมควร เพีียงแค่อ้่้าง 
ความจำเป็็นในการควบคุมุและแก้้ไขสถานการณ์์  
หรืือการที่่�กฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินไม่่มีี
การบััญญััติิกลไกในการควบคุุมตรวจสอบโดย
ฝ่่ายนิติิบััญญััติิ ขณะเดีียวกัันก็็จำกััดอำนาจ 
การตรวจสอบขององค์์กรตุุลาการที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
ส่่งผลให้้ไม่่มีีหลัักประกัันว่าการใช้้อำนาจของ
ฝ่่ายบริิหารในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ
จะอยู่่�ภายในขอบเขตที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด
จนนำไปสู่่�การทำลายหลัักนิิติิรััฐและระบอบ
ประชาธิิปไตย (ทรงศัักดิ์์� รัักศัักดิ์์�สกุุล, 2549 ;  
สราวุธุ ทับัทอง, 2557 ; พีีระชัยั ชวรัตัน์์โชติวิงศ์,์  
2558 ; วสัันต์์ ชมภููศรีี, 2559 ; พิิเชษฐ ถููกจิิตร, 
2555)    

เมื่่�อการใช้้อำนาจตามกฎหมายในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินของฝ่่ายบริิหารนำมาซึ่่�งปััญหาหลาย
ประการ กรณีีจึึงเป็็นการตอกย้้ำว่่าสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินที่่�โดยปกติิก็็เลวร้้ายสำหรัับประชาชน 
อยู่่�แล้ว้ แต่เ่มื่่�อผนวกกับัปัญัหาดังักล่า่วก็ย็ิ่่�งทำให้้ 
สถานการณ์์นั้้�นมีีความเลวร้้ายมากยิ่่� งขึ้้�น  
(International Commission of Jurists, 2005, 
pp.7-8) เพราะนอกจากประชาชนจะได้้รัับ 
ความเดืือดร้้อนจากการถููกละเมิิดสิิทธิิและ
เสรีีภาพอัันเน่ื่�องมาจากตััวสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะแล้้ว ก็็ยัังได้้รัับผลกระทบจากการ 
บังัคับัใช้้มาตรการที่่�กำหนดขึ้้�นโดยฝ่่ายบริหิารด้้วย  

ป ร ะ ก อ บ กัั บ ใ น ก ร ณีี ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
เมื่่�อประชาชนได้้รัับความเสีียหายจากการถููก 
ละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพแล้้วก็็ยังัไม่่สามารถที่่�จะ 
พึ่่�งพากระบวนการยุุติิธรรมที่่� เหมาะสมได้้
เนื่่�องจากติิดข้้อจำกััดทางกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้้� 
ผู้้�เขีียนจึึงตระหนัักว่่า ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะ
องค์์กรตุุลาการที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามเจตนารมณ์์ของ 
รัฐัธรรมนููญที่่�ต้้องการให้้เป็็นกลไกในการตรวจสอบ 
การใช้้อำนาจรัฐและคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชน ควรจะต้้องมีีบทบาทในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพจากการใช้้อำนาจ
ของฝ่า่ยบริหิารในสถานการณ์ฉ์ุกุเฉิินสาธารณะ  
อัันเป็็นสถานการณ์์สร้้างความเปราะบางให้้แก่่
สิิทธิิและเสรีีภาพจนสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการถููกจำกััด
หรืือถููกละเมิิดจากอำนาจรััฐหรืือไม่่

แม้้นับัตั้้�งแต่่รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย 
ได้้บััญญััติิให้้มีีการจััดตั้้�งศาลรัฐธรรมนููญโดย
ให้้มีีหน้้าที่่�และอำนาจหลายประการก็็ตาม แต่่ 
ในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามีีหน้้าที่่�และ
อำนาจที่่�อาจจะเกี่่�ยวข้้องอยู่่�เพีียงไม่่กี่่�ประการ 
เท่่านั้้�น ประกอบกัับเมื่่�อสืืบค้้นข้้อมููลคำตััดสิิน
ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าวก็็พบว่่า  
ศาลรัฐัธรรมนูญูได้้มีีการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รัฐัธรรมนูญูของกฎหมายในสถานการณ์์ฉุกุเฉิินและ 
ประกาศของคณะรััฐประหาร ซึ่่�งถููกโต้้แย้้งว่่า
กระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ
อยู่่�หลายกรณีี และเม่ื่�อพิิจารณาแนวคำตััดสิน
ของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวก็็พบว่่าสะท้้อน 
ให้้เห็น็ถึึงการตีีความของศาลรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับั 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะในมิติิต่่าง ๆ  
ที่่�น่่าสนใจอยู่่�หลายประการ 
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ด้ว้ยเหตุนุี้้� บทความนี้้�จึึงมุ่่�งหมายที่่�จะศึึกษา
คำตััดสิินของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องการ
คุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้ 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ โดยเป็็นการ
ศึึกษาวิิเคราะห์์เชิิงเอกสาร (Documentary  
Analysis) เพื่่�อให้้ เห็็นถึึงการตีีความของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถานการณ์์ 
ฉุกุเฉินิสาธารณะ การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริหิาร และ 
สิิท ธิิและ เสรีีภาพของประชาชนภายใต้้ 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ ซึ่่�งการตีีความ 
ดังักล่่าว นอกจากจะสะท้้อนให้้เห็็นถึึงบทบาท 
ของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะแล้้ว ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึง 
ข้อ้จำกััดที่่�ทำให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูไม่อ่าจทำหน้า้ที่่�
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจาก 
การใช้อ้ำนาจของรัฐัภายใต้ส้ถานการณ์ด์ังักล่า่ว
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพด้้วย ทั้้�งน้ี้� บทความนี้้� 
แบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 5 ส่่วน ได้้แก่่ สถานการณ์์
ฉุกุเฉิินสาธารณะกัับการใช้้อำนาจของรััฐ หลักัการ 
อัันเป็็นรากฐานให้้ศาลรัฐธรรมนููญมีีบทบาท 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ ความเบื้้�องต้้น
เกี่่�ยวกัับศาลรัฐธรรมนููญไทย การตีีความของ
ศาลรัฐธรรมนููญและข้้อสังัเกตบางประการ และ
บทสรุุป โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

2. สถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะกับั
การใช้้อำำ�นาจของรััฐ 

ในการสำรวจตรวจสอบการตีีความของ
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีต่่อสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า ในเบื้้�องต้้นจำเป็็น
ที่่�จะต้้องทำความเข้้าใจโดยสัังเขปเกี่่�ยวกัับ

สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะและการใช้้อำนาจ
ของรััฐภายใต้้สถานการณ์์ดัังกล่่าวเสีียก่อน ซึ่่�ง
สำหรัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ (Public 
Emergency) แม้้จะเป็็นแนวคิิดที่่�มีีพััฒนาการ
ทางประวััติิศาสตร์์มาตั้้�งแต่่ยุุคสาธารณรััฐโรมััน 
(the Roman Republic) และสืืบทอดมาจนถึึง
ยุุคปััจจุุบัันดัังสะท้้อนให้้เห็็นจากรััฐธรรมนููญ
และกฎหมายภายในของประเทศต่่าง ๆ  
ที่่�บััญญััติิมอบอำนาจให้้แก่่ฝ่่ายบริิหารในการ
แก้้ไขสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ รวมถึึง 
จากกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�บัญัญัติัิให้้อำนาจ 
แก่่รััฐภาคีีให้้สามารถเลี่่�ยงหรืือระงัับจาก
การปฏิบััติิตามพัันธกรณีี เม่ื่�อต้้องเผชิญกัับ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�เป็็นภัยคุกคาม
ต่อ่ความเป็น็อยู่่�ของชาติิ (a public emergency  
which threatens the life of the nation)  
แต่่กระนั้้�นนิยิามของสถานการณ์์ฉุกุเฉินิสาธารณะ 
กลับัยังัไม่่มีีความชัดัเจนว่าคืืออะไร ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้ 
ผู้้�ปกครองหรืือผู้้�ใช้้อำนาจรัฐสามารถใช้้ดุุลพิินิิจ 
ในการตีีความสถานการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นเพื่่�อเป็็นเหตุุผล 
ในการใช้อ้ำนาจพิเศษภายใต้้สถานการณ์์ฉุกุเฉินิ
สาธารณะที่่�อาจมีีผลกระทบต่อ่สิทิธิแิละเสรีีภาพ
ของประชาชน (สมยศ จัันทรสมบััติิ, 2559, 
หน้้า 37–42) นอกจากนี้้� สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะยัังเป็็นคำที่่�ถููกนำมาใช้้แทนที่่�การ
ประกาศกฎอัยการศึึก (Martial Law) เน่ื่�องจาก
คุุณลัักษณะทางวาทศิิลป์์ (Rhetoric) ที่่�มีีความ
ยืืดหยุ่่�นและมีีความหมายที่่�กว้้างกว่่า รวมทั้้�ง
ยัังเป็็นคำที่่�สลายความแตกต่่างของสงคราม
แบบดั้้�งเดิิม (Traditional War) สงครามชนชั้้�น 
(Class War) การจลาจล (Insurgency) และ
สถานการณ์์อื่่�น ๆ เช่่น ภััยจากการก่่อการร้้าย 
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และเหตุุการณ์์ภััยพิิบััติิทางธรรมชาติิ เป็็นต้น 
(Mark Neocleous, 2007, pp.506–507)

ในงานศึึกษาของคณะกรรมาธิิการเวนิิส 
(the Venice Commission) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะเป็็นสถานการณ์์ที่่�
ทำให้เ้กิิดการเปลี่่�ยนแปลงเขตอำนาจและหน้า้ที่่�
ของหน่่วยงานของรััฐ และเป็็นสถานการณ์์ที่่�
นำไปสู่่�การเลี่่�ยงหรืือระงัับการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพ ทำให้้เกิิดแนวโน้้มของการละเมิิด
สิิทธิิมนุุษยชนจากการใช้้อำนาจของรััฐภายใต้้ 
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะ (Ergun Özbudun  
and Mehmet Turhan, 1995, pp.3-4) 

ขณะที่่�งานของ Nicos Alivizatos และคณะ  
(2020) อธิิบายว่่าสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ
เป็็นสถานการณ์์ที่่� เ ป็็นภััยต่่อประเทศชาติิ 
ที่่�มีีลักัษณะ “ชั่่�วคราว” (Temporary) และการใช้้ 
อำนาจของรััฐตามกฎหมายในสถานการณ์์ปกติิ
ไม่่สามารถนำมาใช้้จััดการได้้ นั่่�นจึึงเป็็นเงื่่�อนไข
ให้้จำเป็็นที่่�จะต้้องมีีการมอบ “อำนาจพิิเศษ” 
(Exceptional Power) ให้้แก่่ฝ่่ายบริิหารเพ่ื่�อ
ให้้สามารถกำหนดมาตรการต่่าง ๆ เพื่่�อจััดการ
กัับสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ ดัังนั้้�น สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะจึึงเป็็นสถานการณ์์ที่่�ตั้้�งอยู่่�
บนพื้้�นฐานของความแตกต่่างระหว่่าง “ความ
เป็็นปกติิ” (Normalcy) กัับ “การยกเว้้น” 
(Exception) 

3 The International Covenant on Civil and Political Rights, Article 4.1 ‘In time of public emergency which 

threatens the life of the nation and the existence of which is officially proclaimed, the State Parties to  

the present Covenant may take measures derogating from their obligations under the present Covenant 

to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not 

consistent with their other obligations under international law and do not involve discrimination solely 

on the ground of race, color, sex, language, religion or social origin.’        

อนึ่่�ง ในทางวิิชาการและในระบบกฎหมาย
ระหว่่างประเทศมีีการให้้คำจำกััดความของ
คำว่่าสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ (Public 
Emergency) เอาไว้อ้ย่า่งน่่าสนใจ อาทิ ิงานของ 
Alan Greene (2020, p.9) อธิิบายไว้ว้่า่หมายถึึง  
สถานการณ์์ที่่�รััฐกำหนดให้้เป็็นสถานการณ์์
วิิกฤตที่่�มีีผลกระทบอย่่างร้้ายแรงจนทำให้้รััฐ
จำเป็็นต้องกำหนดมาตรการหรืือดำเนิินการ
บางอย่่างโดยเร่่งด่่วนเพื่่�อรัับมืือกัับสถานการณ์์
ดัังกล่่าวเป็็นการชั่่�วคราว อย่่างไรก็็ดีี กติิกา
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ
ทางการเมืือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR) ได้้มีีการ
ระบุุถึึงสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะเอาไว้้ใน 
ข้อ้ 4 วรรคหนึ่่�งว่า่ “ในกรณีทีี่่�มีสีถานการณ์ฉุ์ุกเฉินิ
สาธารณะที่่�เป็็นภััยต่่อความเป็็นอยู่่�ของชาติิ  
และการดำำ�รงอยู่่�ของสถานการณ์์นั้้�นได้้รัับ
การประกาศอย่่างเป็็นทางการแล้้ว รััฐภาคีี
ตามกติิกานี้้�อาจบัังคัับใช้้มาตรการท่ี่�เป็็นการ
เลี่่�ยงหรืือระงัับการปฏิิบััติิตามกติิกานี้้�ได้้เท่่าที่่�
จำำ�เป็็นตามความฉุุกเฉิินของสถานการณ์์...”3 
แต่่กระนั้้�นข้อบทดัังกล่่าวก็็มิิได้้มีีคำอธิิบาย 
เพิ่่�มเติมิว่า่หมายถึึงสถานการณ์เ์ช่น่ใด อย่า่งไรก็ด็ีี  
ขอบเขตนิยิามของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ
ตามข้้อบทดัังกล่่าวได้้รัับการขยายความไว้้ใน 
“หลัักการสิิราคููซาว่่าด้้วยบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ
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ข้้อจำกััดและการเลี่่�ยงหรืือระงัับการปฏิิบััติิ
ตามพัันธกรณีีในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วย
สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง” (The  
Siracusa Principles on the Limitation and 
Derogation Provisions in the ICCPR) หรืือ 
“หลัักการสิิราคููซา”4 วรรคที่่� 39 ว่่าหมายถึึง  
สถานการณ์์ที่่�ส่ง่ผลกระทบต่่อประชากรโดยรวม  
ไม่่ว่่าจะทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนของดิินแดน และ 
ยังัเป็็นสถานการณ์์ที่่�เป็็นอันตรายต่อความเป็็นอยู่่� 
ของประชาชน ความเป็น็อิสระทางการเมืืองและ 
บููรณภาพแห่่งดิินแดน รวมถึึงการปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�พื้้�นฐานของหน่่วยงานหรืือองค์์กรต่่าง ๆ  
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
ที่่�ได้้รัับการรัับรองโดยกติิการะหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืืองด้้วย 
นอกจากนี้้� บทบััญญััติิของวรรคที่่� 40 และ 
วรรคที่่� 41 ยัังระบุุด้้วยว่า ความขััดแย้้งหรืือ
ความไม่่สงบภายในประเทศ (Internal Conflict 
and Unrest) หรืือวิิกฤติิการณ์์ทางเศรษฐกิิจ 
(Economic Difficulties) ซึ่่�งมิิได้้มีีผลกระทบ
ที่่�รุนุแรงจนถึึงขั้้�นที่่�ส่่งผลต่อความเป็็นอยู่่�ของชาติิ  
ไม่่ถืือว่่าเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�เป็็นอันตราย
ต่่อความเป็็นอยู่่�ของชาติิตามนััยดัังกล่่าว  

4 “หลัักการสิิราคููซาว่่าด้้วยบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับข้้อจำกััดและการเลี่่�ยงหรืือระงัับการปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีในกติิการะหว่่าง

ประเทศว่่าด้้วยสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง” เกิิดขึ้้�นมาจากการที่่�สมาคมอเมริิกัันในคณะกรรมการนัักกฎหมายสากล  

(the American Association for the International Commission of Jurist : AAICJ) ได้้ร่่วมกัันพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า 

หนึ่่�งในเครื่่�องมืือที่่�รััฐมัักนำมาใช้้ในการกดขี่่�และละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน นั่่�นคืือ การบัังคัับใช้้กฎอััยการศึึกและ

การประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้้� สมาคมจึึงได้้จััดการประชุุมโดยเชิิญนัักวิิชาการทางด้้าน

กฎหมายระหว่่างประเทศ จำนวน 31 คนเข้้าร่่วมประชุุมที่่�เมืืองสิิราคููซา ประเทศอิิตาลีี ในช่่วงฤดููใบไม้้ผลิิ ค.ศ. 1984 โดย 

ในการประชุมุดังักล่า่ว ผู้้�เข้า้ร่ว่มประชุมุได้ร้่ว่มกันัพิจิารณาบทบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยข้อ้จำกัดัและเงื่่�อนไขในการเลี่่�ยงหรืือระงับัการปฏิบิัตัิิ

ตามพันัธกรณีีที่่�บัญัญัตัิไิว้ใ้นกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิพิลเมืืองและสิทิธิทิางการเมืือง (ICCPR) จนได้เ้ป็น็เอกสารหลักัการ 

สิริาคููซาฯ ที่่�กำหนดหลักัการทั่่�วไปในการตีีความและการบัังคัับใช้เ้ง่ื่�อนไขในการเลี่่�ยงหรืือระงัับการปฏิบัตัิติามพัันธกรณีีดังกล่่าว  

โปรดดูู American Association for the International Commission of Jurists, 1985, p.3.

(American Association for the International  
Commission of Jurists, 1985, p.10)  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับความเห็็นทั่่�วไปหมายเลข 29 
(General Comment no. 29) ของคณะ
กรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ 
(United Nations Human Rights Committee :  
UN CCPR) ที่่�ระบุุไว้้ว่่า มิิได้้หมายความว่่า
สถานการณ์์เลวร้้ายในทุกกรณีีจะถืือเป็็น 
“สถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�เป็็นภััยต่่อความเป็็นอยู่่�
ของชาติิ” (The public emergency which 
threaten to the life of the nation) เสมอไป  
(UN CCPR, 2001)

ดังันั้้�น จะเห็น็ว่า่นิยิามของคำว่า่สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะดัังกล่่าว นอกจากจะสะท้้อน 
ให้้เห็น็ถึึงคุณุลัักษณะบางประการของสถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิินแล้้ว ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเกี่่�ยวข้้อง
กัับการใช้้อำนาจของรััฐซ่ึ่�งมัักจะเป็็นการใช้้ 
“อำนาจพิเศษ” ตามกฎหมาย บนความมุ่่�งหมาย
เพ่ื่�อให้้รััฐสามารถจััดการกัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะและการใช้้อำนาจของรััฐ 
ในสถานการณ์์ดัังกล่่าวจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความสััมพัันธ์์
เชื่่�อมโยงกัันอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล ดัังเช่่นที่่� 
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Alan Greene (2020, pp.11–12) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า  
การประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินของรััฐมัักจะ
เชื่่�อมโยงกัับเหตุุผลที่่�เรีียกว่่า “ความจำเป็็น” 
(Necessity) ซึ่่�งอาจหมายถึึงการที่่�รัฐัจำเป็น็ต้อง
ประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน เนื่่�องจากทางเลืือก
ในการแก้้ไขสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นมีีอยู่่�อย่่าง
จำกััด (a Constraint in Choice) หรืืออาจไม่่มีี
ทางเลืือก หรืืออาจเป็็นการที่่�รัฐัจำเป็็นต้องเลืือก
แนวทางที่่�สร้้างผลกระทบที่่�เลวร้้ายน้้อยกว่่า
เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น (the  
Lesser of Two Evils) ดังันั้้�น การที่่�จะพิิจารณาว่่า 
สถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะที่่�เป็็นภัยัต่อความเป็็นอยู่่�ของชาติหิรืือไม่่  
ในแง่่หนึ่่�งจึึงอาจถืือได้้ว่่าเป็็น “การตััดสิินทาง 
การเมืือง” (Political Judgment) ซึ่่�งเป็็น
เงื่่�อนไขที่่�ทำให้้รััฐสามารถกำหนดมาตรการ
ต่่าง ๆ ที่่�เป็็นการเลี่่�ยงหรืือระงัับการปฏิิบััติิตาม
พัันธกรณีีด้้านสิิทธิิมนุุษยชนได้้

สำหรับัการใช้้อำนาจของรัฐัภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะย่่อมแตกต่่างไปจากการใช้้
อำนาจของรััฐภายใต้้สถานการณ์์ปกติ ิส่ว่นหน่ึ่�ง 
อาจเป็็นเพราะคุุณลัักษณะของสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ส่่งผลให้้กฎหมาย
หรืือมาตรการที่่�ใช้้บัังคัับในสถานการณ์์ปกติิ 
ไม่่สามารถที่่�จะนำมาใช้้ควบคุุมหรืือจััดการกัับ
สถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
การใช้้อำนาจของรััฐในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะจึึงมีีคุุณลัักษณะเฉพาะบางประการ 
เช่่น เป็็นการใช้้อำนาจที่่�กฎหมายกำหนดให้้
ใช้้ได้้เฉพาะในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ
เท่่านั้้�น และเป็็นการใช้้อำนาจที่่�ยกเว้้นการ
ใช้้อำนาจตามกฎหมายอื่�น รวมถึึงเป็็นการใช้้

อำนาจที่่�มีีลัักษณะเป็็นการชั่่�วคราว (วสัันต์  
ชมภููศรีี, 2559, หน้้า 76–78) ขณะที่่�งานของ 
Clinton Rossiter (1948, pp.19–20) อธิิบาย
ไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า ในการตอบโต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะอาจจำเป็็นที่่�จะต้้องอาศััย 
“เผด็จการตามรััฐธรรมนููญ” (Constitutional 
Dictatorship) เช่่นเดีียวกัับในสมััยสาธารณรััฐ
โรมัันที่่�สภาซีีเนต (Senate) มีีมติิ (Consultum 
Senatus) ให้้อำนาจแก่่กงสุุล (Consul) ในการ
แต่ง่ตั้้�งให้้บุคุคลใดบุคุคลหน่ึ่�งเป็น็ “ผู้้�เผด็จการ” 
(Dictator) เพื่่�อแก้้ไขปััญหาในสภาวะวิิกฤตที่่�มีี
ต่อ่สาธารณรัฐั แต่ก่ระนั้้�นการใช้อ้ำนาจเผด็จ็การ
ตามรััฐธรรมนููญภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตย
สมััยใหม่่อาจแตกต่่างไปจากในอดีีตเนื่่�องจาก
จะใช้้ได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อเกิิดสถานการณ์์ร้้ายแรง และ
เป็็นการใช้้อำนาจที่่�มีีลัักษณะเป็็นการชั่่�วคราว 
เท่า่นั้้�น รวมถึึงเม่ื่�อสถานการณ์เ์ช่น่ว่า่นั้้�นสิ้้�นสุดุลง  
การใช้้อำนาจเผด็็จการตามรััฐธรรมนููญก็็ย่่อม 
สิ้้�นสุุดลงไปด้้วยเช่่นกััน 

3. หลัักการอัันเป็็นรากฐานให้้
ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ

คาร์์ล ชมิิทท์์ (Carl Schmitt) อธิิบายไว้้ว่่า  
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน (State of Emergency) 
หรืือเรีียกได้้อีีกอย่่างหน่ึ่�งว่่า สภาวะยกเว้้น 
(State of Exception) ถืือเป็็นสถานการณ์์ที่่�รััฐ 
จำเป็็นที่่�จะต้้องมีีอำนาจพิเศษที่่�อยู่่�ในระดัับที่่� 
เหนืือหรืือมากกว่่าอำนาจที่่�ใช้้ในยามปกติิ  
เพื่่�อจััดการกัับสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น หรืือกล่่าว
อีีกนััยหน่ึ่�งคืือ อำนาจของรััฐภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะจะต้้องมีีเหนืือกว่่ากฎหมาย 
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ที่่�มีีผลใช้้บังัคับัเป็็นการทั่่�วไป ประกอบกับัในทัศนะ 
ของชมิิทท์์นั้้�น “องค์์อธิิปััตย์์” (Sovereign) 
เป็็นผู้้�ที่่�มีีอำนาจตัดสิินใจในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
หมายความว่่า ในสถานการณ์์ทางการเมืืองที่่�
เลวร้้าย องค์์อธิิปััตย์์จำเป็็นที่่�จะต้้องมีีอำนาจ
เบ็็ดเสร็จเด็็ดขาดเพ่ื่�อธำรงรัักษาไว้้ซึ่่�งรััฐและ
ระบบการเมืือง ขณะเดีียวกัันกฎหมายทั้้�งหลาย
ก็็จะต้้องสามารถปรับใช้้ได้้ในทุกสถานการณ์์ที่่�
เปลี่่�ยนแปลงไปด้้วย (all law is ‘Situational 
Law’) (สราวุุธ ทัับทอง, 2557, หน้้า 58)

ขณะที่่�การใช้้อำนาจในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะนั้้�น ชมิทิท์เ์ห็น็ว่า่ รัฐัเสรีีประชาธิปิไตย
ล้้มเหลวในการจััดการกัับสถานการณ์์ดัังกล่่าว 
ด้้วยเหตุุเพราะโครงสร้างที่่�มีีลัักษณะกระจาย
อำนาจไม่่สามารถจััดการกัับสถานการณ์์ที่่�
เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ประกอบกัับ
ระบอบเสรีีประชาธิิปไตยยึึดถืือบรรทััดฐาน
แบบเสรีีนิิยมอย่่างเข้้มงวด ไม่่ว่่าจะภายใต้้ 
สถานการณ์์ใด ๆ  ก็ต็าม ดังันั้้�น ชมิทิท์์จึึงไม่่ยอมรับัว่่า 
บรรทััดฐานแบบเสรีีนิยมจะสามารถขัับเคล่ื่�อนได้้ 
หากปราศจากผู้้�รัับผิิดชอบ และขณะที่่�ระบอบ 
เสรีีประชาธิปิไตยมีีแนวคิดิว่าองค์์อธิิปััตย์์ดำรงอยู่่� 
ตลอดเวลาในสถานการณ์ป์กติ ิแต่่สำหรับัชมิทิท์์
แล้้ว องค์์อธิิปััตย์์จะปรากฏตััวขึ้้�นก็็แต่่เฉพาะ 
ในยามที่่�เกิดิสถานการณ์์ฉุกุเฉินิสาธารณะเท่่านั้้�น  
ด้้วยเหตุุน้ี้� องค์์อธิิปััตย์์จึึงไม่่มีีความสััมพัันธ์์กัับ
ระบบกฎหมายปกติิ รวมถึึงไม่่มีีความสััมพัันธ์์
ทางการเมืืองกัับองค์์กรต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ 
(ศิิโรตม์์ คล้้ามไพบููลย์์, 2548, หน้้า 127) 

ด้้วยเหตุุที่่�อำนาจทางการเมืืองถููกควบรวมไว้้ที่่� 
รััฐหรืือองค์์อธิิปััตย์์ ซึ่่�งเป็็นผู้้�เดีียวที่่�จะสามารถ
จััดการกัับสถานการณ์์ฉุุก เฉิินสาธารณะ 

ได้อ้ย่า่งทัันท่ว่งทีีและมีีประสิิทธิภิาพสููงสุุด ดังันั้้�น  
ชมิิทท์์จึึงเสนอว่่า องค์์อธิิปััตย์์เช่่นว่่านั้้�นคืือ 
“ประธานาธิิบดีี” ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�มีีอำนาจเบ็็ดเสร็จ 
เด็ด็ขาดในการประกาศสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิ อีีกทั้้�ง 
ยัังมีีหน้้าที่่�ในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญด้้วย ทั้้�งนี้้� 
การที่่�องค์์อธิิปััตย์์เป็็นผู้้�มีีอำนาจสููงสุุดในการ
ตััดสิินใจประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินแสดง 
ให้้เห็็นถึึงความสามารถกระทำการได้้ทุุกอย่่าง 
โดยปราศจากข้้อจำกััด ซ่ึ่�งรวมไปถึึงการยัับยั้้�ง
หรืือทำลายระบบกฎหมายที่่� ใช้้บัั งคัับอยู่่�  
ณ ขณะที่่�มีีการประกาศสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิด้ว้ย 
และเม่ื่�อเป็็นเช่่นนั้้�น ระบบกฎหมายที่่�มีีอยู่่�จึึง 
ไม่่อาจใช้้บังัคับัได้้อีีกต่่อไป ทำให้้ทุกุอย่่างขึ้้�นอยู่่�กับ 
การตััดสินใจขององค์์อธิิปััตย์์แต่่เพีียงผู้้�เดีียว  
(ศิิโรตม์์ คล้้ามไพบููลย์์, 2548, หน้้า 107)

อย่่างไรก็็ดีี แนวคิิดดัังกล่่าวของชมิิทท์์ได้้
ถููกโต้้แย้้งโดยฮัันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen)  
ซึ่่�งเห็น็ว่า ไม่่มีีรัฐบาลใดที่่�จะมีีอำนาจตามกฎหมาย 
ที่่�อยู่่�นอกกฎเกณฑ์์ และวิิธีีการแก้้ไขปััญหา 
ที่่�เกิิดขึ้้�นในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะก็็มิิใช่่
เป็็นการพึ่่�งพาการตััดสิินใจขององค์์อธิิปััตย์์ 
ซ่ึ่�งมีีคุุณลัักษณะเป็็นเผด็็จการ หากแต่่เป็็นการ
สถาปนา “ศาลรััฐธรรมนููญ” (Constitutional 
Court) เพื่่�อให้้การกระทำของฝ่่ายบริิหาร ไม่่ว่่า 
จะเป็็นการตัดัสินิใจทางการเมืืองหรืือการบังัคับัใช้้ 
กฎหมายใด ๆ ที่่� เชื่่�อมโยงกัับการดำรงอยู่่�
ของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะสามารถ 
ถููกควบคุุมตรวจสอบได้้โดยกลไกทางกฎหมาย 
และแม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะเป็็นกลไกสำคััญ
ในการทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าว แต่่ก็็จะต้้องไม่่ก้้าวล่่วง 
เข้้าสู่่�อาณาบริิเวณทางการเมืืองมากจนเกิินไป  
เนื่่�องจากจะนำไปสู่่�การเผชิญหน้้าระหว่่าง 
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ศาลรััฐธรรมนููญกัับองค์์กรต่่าง ๆ (ศิิโรตม์์  
คล้้ามไพบููลย์์, 2548, หน้้า 38)

“ศาลรัฐธรรมนููญ” เป็็นหนึ่่�งในองค์์กร
ตุุลาการที่่�ถููกจััดวางอยู่่�ในระบบศาลคู่่� โดยแยก
ออกจากศาลยุุติิธรรม และเนื่่�องด้้วยมีีสถานะ
เป็็นองค์์กรตุุลาการ ศาลรัฐธรรมนููญจึึงเป็็น
องค์์กรที่่�มีีความผููกพัันต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ
ตามรััฐธรรมนููญเช่่นเดีียวกัับองค์์กรของรััฐ
ในฝ่่ายอื่�น ๆ กล่่าวคืือ นอกจากจะมีีบทบาท
ในการตรวจสอบความผููกพัันต่่อสิิทธิิและ
เสรีีภาพของฝ่่ายนิติบิัญัญััติหิรืือฝ่่ายบริิหารแล้้ว  
ก็็ยัังมีีหน้้าที่่�ในฐานะผู้้�ที่่�ถููกผููกพัันต่่อสิิทธิิและ
เสรีีภาพที่่�จะต้้องใช้้และตีีความกฎหมายไป
ในทางที่่�ไม่่ละเมิิดแต่่เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ โดยปัจจุบััน
หลายประเทศมีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น  
โดยให้้เป็็นองค์์กรที่่�ทำหน้้าที่่�ตรวจสอบความ
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญที่่�มีีสถานะเป็็นทั้้�งองค์์กร
ตุุลาการที่่�เป็็นอิิสระ ทำหน้้าที่่�พิิจารณาตััดสิิน
ข้้อพิิพาททางกฎหมาย และเป็็นองค์์กรตาม
รััฐธรรมนููญเนื่่�องจากถููกจััดตั้้�งและถููกกำหนด
หน้้าที่่�และอำนาจโดยรััฐธรรมนููญ (บรรเจิิด  
สิิงคะเนติิ, 2563, หน้้า 39–43) 

อนึ่่�ง ศาลรัฐธรรมนูญูถูกูจัดัตั้้�งขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก 
เมื่่�อ ค.ศ. 1920 ณ ประเทศออสเตรีีย โดย
มีีหน้้าที่่�ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
ความชอบด้้วยรัฐัธรรมนููญของกฎหมายที่่�ตราขึ้้�น 
โดยฝ่่ายนิติิบััญญััติิ และแม้้ว่่าการจััดตั้้�งศาล
รััฐธรรมนููญจะอยู่่�บนพื้้�นฐานของเหตุุผล
หลายประการ ไม่่ว่่าจะเป็็นปัญหาจากระบบ
กฎหมาย ปััญหาจากระบบศาล และปััญหา 
ในทางทฤษฎีี (กนิิษฐา เชี่่�ยววิิทย์์, 2533,  

หน้้า 124–128) แต่่กระนั้้�นก็็ส่่งผลให้้ “หลััก
ความเป็็นกฎหมายสูงสุุดของรััฐธรรมนููญ” 
(the Supremacy of the Constitution)  
มีีสภาพบัังคัับได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ นอกจากนี้้�  
การปรับใช้้ระบบการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รัฐัธรรมนูญูโดยศาลรัฐัธรรมนูญูยังัเป็น็ส่ว่นหนึ่่�ง 
ของการปฏิิรููปรััฐธรรมนููญ (Constitutional- 
reform exercises) โดยมีีศาลรัฐธรรมนููญเป็็น
กลไกสำคัญัในการได้้มาซ่ึ่�งระบอบประชาธิปิไตย  
และมีีส่ว่นในการเสริมิสร้า้งสังัคมประชาธิปิไตย
แบบพหุุนิิยม ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรัฐธรรมนููญจึึง
มัักได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็น “ผู้้�พิิทัักษ์์ที่่�จำเป็็น”  
(a Necessary Guardian) สำหรัับระบอบ
ประชาธิิปไตย หลัักรััฐธรรมนููญนิิยม และ
สิิทธิิมนุุษยชน (Andrew Harding, 2017)  
ขณะเดีียวกัันข้อพิิพาทที่่�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนููญ นอกจากจะเป็น็ปัญัหาเกี่่�ยวกับั
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายโดยแท้้
แล้้ว ยัังพบว่่ามีีประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเมืือง
ที่่�แปรสภาพให้้เป็็นข้้อพิิจารณาทางกฎหมาย 
มาเสนอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉัยเพื่่�อให้้ได้้ข้้อยุตุิิ
ด้้วยเช่่นกัน ดังันั้้�น ในอีีกแง่ห่นึ่่�ง ศาลรัฐัธรรมนูญู
จึึงอยู่่�ในฐานะเป็็นผู้้�ส่่งเสริมให้้เกิิดความสงบสุุข  
(Pacification) (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 
2563, หน้้า 26–27)

นอกจากจะเป็็นองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�ในการ
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีบทบาทในการตรวจสอบ 
การกระทำขององค์์กรของรััฐที่่�ละเมิิดสิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนด้วย อันัเป็็นการแสดงให้้เห็น็ถึึง 
บทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนููญ โดยบทบาท 
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ดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของ 2 หลัักการ ได้้แก่่  
หลัักความผููกพัันต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ และ 
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
กล่่าวคืือ หลัักความผููกพัันต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ
เป็็นหลัักที่่�กำหนดให้้การใช้้อำนาจขององค์์กร
ของรััฐจะต้้องเคารพและคำนึึงถึึงสิิทธิิและ
เสรีีภาพ และจะใช้้อำนาจไปในทางที่่�ละเมิิด
สิทิธิิและเสรีีภาพมิิได้้ ซึ่่�งหากเกิิดกรณีีที่่�ดังักล่่าว
ขึ้้�นแล้้ว ก็็ย่่อมเป็็นหน้้าที่่�ขององค์์กรตุุลาการ
ที่่�จะต้้องตรวจสอบการกระทำดัังกล่่าว โดย 
ในประเทศที่่�มีีการจัดัตั้้�งศาลรัฐัธรรมนูญูก็ม็ักัจะ
กำหนดให้้หน้้าที่่�ในการควบคุุมตรวจสอบการ 
กระทำที่่�ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพเป็็นของศาล
รััฐธรรมนููญ 

ขณะที่่�หลัักการอีีกประการหน่ึ่�ง คืือ หลััก
ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญเป็็น
หลัักการที่่�ถืือว่่ารััฐธรรมนููญมีีสถานะสููงสุุด 
ในระบบกฎหมาย ซึ่่�งองค์์กรของรััฐทั้้�งหลายที่่�
จััดตั้้�งขึ้้�นตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญไม่่อาจ
ใช้้อำนาจกระทำการใด ๆ ที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับ
รัฐัธรรมนููญได้้ ประกอบกับัเมื่่�อสิทิธิิและเสรีีภาพ
เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกบััญญััติิรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
การละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพจึึงย่่อมเท่่ากัับเป็็น 
การล่่วงละเมิิดรััฐธรรมนููญด้้วยเช่่นกััน ดัังนั้้�น  
การกำหนดให้้มีีองค์์กรที่่�ทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายหรืือการกระทำใด ๆ  ของรััฐว่่าขััดหรืือ
แย้ง้ต่อ่รัฐัธรรมนูญูหรืือไม่ ่จึึงเป็็นหลักัประกันัให้้
แก่ห่ลักัความเป็น็กฎหมายสูงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
โดยในหลายประเทศได้้กำหนดให้้หน้้าที่่� 
ดังักล่า่วเป็น็ของ “ศาลรัฐธรรมนูญู” นั่่�นจึึงทำให้้
ศาลรััฐธรรมนููญกลายเป็็นองค์์กรที่่�มีีบทบาท 

ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
ของประชาชน (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 
2563, หน้้า 28–29) ด้้วยเหตุุนี้้� แม้้จะเป็็น
องค์์กรที่่�มีีอำนาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย แต่่การใช้้อำนาจ 
ดัังกล่่าวของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น นััยหนึ่่�งก็็คืือ
การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
นั่่�นเอง 

4. ความเบ้ื้�องต้้นเกี่่�ยวกัับศาล
รััฐธรรมนููญไทย 

ระบบกฎหมายของประเทศไทยได้้ให้้การ
ยอมรัับหลัักความเป็็นกฎหมายสูงสุุดของ
รััฐธรรมนููญ และกำหนดให้้มีีองค์์กรที่่�มีีอำนาจ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรัฐัธรรมนูญูเพื่่�อควบคุมุ 
มิใิห้้กฎหมายขัดัหรืือแย้้งกับัรัฐัธรรมนูญูที่่�หลากหลาย 
มาอย่่างต่่อเน่ื่�องนัับตั้้�งแต่่เปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 
เมื่่�อ พ.ศ. 2475 ไม่่ว่่าจะเป็็นสภาผู้้�แทนราษฎร  
รัั ฐสภา  และคณะตุุลาการ รัั ฐ ธ ร รมนููญ 
สอดคล้้องกัับที่่�งานของ Björn Dressel 
(2012,  p.8 2)  อ ธิิบายว่าหากพิิจารณา
รััฐธรรมนููญของไทยทุุกฉบัับก่่อน พ.ศ. 2540 
จะเห็็นว่า มิิได้้มีีการบััญญััติิเกี่่�ยวกัับองค์์กร 
ที่่�ทำหน้้าที่่�ควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ที่่�ชััดเจน แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2489 จะ
บััญญััติิให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญก็็ตาม แต่่
ลัักษณะของการใช้้อำนาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญกลัับถููกแบ่่งไปให้้
แก่่รััฐสภาด้้วย อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยปััญหาและ
อุุปสรรคหลายประการที่่�เกิิดจากสถานะและ
บทบาทของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญูในอดีีตที่่�มีี
ลัักษณะเป็น็องค์์กรทางการเมืืองมากกว่่าองค์์กร
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ตุุลาการ ประกอบกัับเจตนารมณ์์ที่่�ต้้องการ 
ปฏิริูปูการเมืืองและต้อ้งการให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิ 
และเสรีีภาพเกิิดผลอย่่างแท้้จริงในทางปฏิิบััติิ 
รัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2540 ซึ่่�งได้ผ้่า่นการถกเถีียงกันั 
อย่่างเข้้มข้้นของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับ
รููปแบบขององค์์กรวิินิิจฉัยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญที่่�เหมาะสมกัับประเทศไทย จึึง
ได้้บััญญััติิให้้มีีการจััดตั้้�ง “ศาลรัฐธรรมนููญ” 
ขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก โดยให้้มีีลัักษณะเป็็นองค์์กร
ตุลุาการที่่�อ้้างอิิงตัวัแบบมาจากศาลรัฐธรรมนููญ
แห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (วรวิิทย์์  
กัังศศิิเทีียม, 2566, หน้้า 467–472) 

นอกจากเจตนารมณ์์ที่่�ต้้องการจะปฏิรููป 
การเมืือง เพิ่่�มกลไกในการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนให้เ้กิดิผลได้้จริงิ และแก้้ไข 
ปััญหาจากการปฏิบััติิหน้้าที่่�ของคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญแล้้ว (บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, 2544, 
หน้้า 33–36) ศาลรััฐธรรมนููญยัังจััดตั้้�งขึ้้�น
บนพื้้�นฐานของแนวคิิดที่่� เห็็นว่่าอำนาจรััฐ
ในอดีีตที่่�ผ่่านมามีีอยู่่�อย่่างกว้้างขวางจนอยู่่�
เหนืือประชาชน ขณะเดีียวกัันการใช้้อำนาจรััฐ 
ก็็ขาดกลไกในการควบคุุมตรวจสอบที่่�ครบถ้้วน 
และมีีประสิิทธิิภาพ ทำให้้จำเป็็นที่่�จะต้้อง
กำหนดกลไกเพื่่�อควบคุุมการใช้้อำนาจรััฐที่่�มีี
ความเป็็นอิสระและมีีประสิิทธิิภาพอย่่างจริงจััง  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญถืือเป็็นหนึ่่�งในกลไกที่่�สำคััญ 
ซึ่่�งปฏิบััติิหน้้าที่่�สอดประสานไปกับศาลอื่�นและ 
องค์์ ก รตามรัั ฐ ธ รรม นููญที่่� จัั ดตั้้� ง ขึ้้� น ใหม่่ 
ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 (คณะกรรมการ
ประชาสัมัพัันธ์ ์สภาร่า่งรัฐัธรรมนูญู, 2540, หน้า้ 
28 – 29) และแม้้บริบิทการเมืืองของประเทศไทย
นัับตั้้�งแต่่มีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นตาม

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 จะมีีการเปลี่่�ยนแปลง
อัันเนื่่�องมาจากเกิิดเหตุุการณ์์รััฐประหารซึ่่�ง
ส่่งผลให้้มีีการยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิมและ 
บังัคัับใช้ร้ัฐัธรรมนููญฉบัับใหม่่ก็ต็าม แต่่สิ่่�งหน่ึ่�งที่่� 
ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับ พ.ศ. 2550 และฉบัับ 
พ.ศ. 2560 ต่่างให้้การยอมรัับตรงกััน นั่่�นคืือ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยปััญหาที่่�สำคััญต่่อ
ประเทศชาติิเป็็นจำนวนมาก ประกอบกัับการ
วิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
กฎหมายก็็มีีผลกระทบต่่อการใช้้อำนาจทั้้�งของ
ฝ่่ายนิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหารอย่่างมีีนัยสำคััญ 
(สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562, 
หน้้า 240–241) ดัังนั้้�น แม้้จะมีีกระแสวิิพากษ์์
วิิจารณ์์เกี่่�ยวกัับการปฏิบััติิหน้้าที่่�จนเกิิดการ
เรีียกร้อ้งให้้ยุบุเลิิกศาลรัฐธรรมนููญก็ต็าม แต่่เมื่่�อ
พิจิารณาถึึงการกำหนดให้อ้งค์ก์รอื่่�น เช่น่ รัฐัสภา  
ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลปกครอง มาใช้้อำนาจ 
ในการตีีความรััฐธรรมนููญและวิินิิจฉััยปััญหา
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของกฎหมายแทน
ศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว ก็็อาจทำให้้เกิิดปััญหา 
เกี่่�ยวกับัผลผูกูพันัและความน่่าเชื่่�อถืือในคำตัดัสินิ 
ขององค์ก์รดังักล่า่ว รวมทั้้�งอาจทำให้รั้ัฐธรรมนูญู
มีีสถานะไม่่ต่่างไปจากกฎเกณฑ์์ทั่่�วไปมิใิช่่กฎหมาย
สููงสุุด ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงเป็็นที่่�มาของการที่่�ผู้้�ร่่าง
รััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ พ.ศ. 2550 และฉบัับ  
พ.ศ. 2560 ยังัคงบัญัญัตัิใิห้ม้ีี “ศาลรัฐธรรมนูญู” 
เป็็นองค์์กรที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการวิินิิจฉัย
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติิของ 
รััฐธรรมนููญต่่อไป (สำนัักงานเลขาธิิการ 
สภาผู้้�แทนราษฎร, 2562, หน้้า 240–241)

อนึ่่�ง ในทางวิิชาการมีีการจำแนกอำนาจ
หน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญออกได้้เป็็นกลุ่่�มหลััก ๆ   
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ได้้แก่่ การตรวจสอบบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
(Legislat ion) การกระทำทางปกครอง  
(Administrative Action) หรืือสนธิสััญญา
ระหว่่างประเทศว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
หรืือไม่่ และการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของบุุคคล อย่่างไรก็็ดีี ในปัจจุุบัันพบว่่าผู้้�ร่่าง
รััฐธรรมนููญมัักจะกำหนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
มีีอำนาจหน้้าที่่�ที่่� ค่่อนข้างกว้้างขวางโดย 
ครอบคลุุมไปถึึงการเสนอร่่างกฎหมาย การวิินิจิฉัยั 
การกระทำของพรรคการเมืือง การรัับรอง
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน การวิินิิจฉััยถอดถอน 
ผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง และการวิินิิจฉััย
การเลืือกตั้้�ง (Tom Ginsburg and Zachary 
Elkins, 2009, p.1461) ขณะที่่�ในกรณีีของ
ศาลรัฐธรรมนููญไทยนั้้�น นอกจากการตรวจสอบ
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายและ
ร่่างกฎหมาย และการวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ
หน้้าที่่�และอำนาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งถืือเป็น็หน้า้ที่่�และอำนาจนับตั้้�งแต่ร่ัฐัธรรมนูญู 
พ.ศ. 2540 แล้้ว หน้้าที่่�และอำนาจอื่�นที่่�ถููก
กำหนดไว้้ในรัฐธรรมนููญก็็มีีพััฒนาการมาอย่่าง
ต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครอง 
สิทิธิิและเสรีีภาพของประชาชน เช่น่ การวิินิจิฉัย 
คำร้้องของประชาชนที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิและ
เสรีีภาพจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และไม่่สามารถใช้้สิิทธิิ
ด้้วยวิธีีการอ่ื่�นตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้ตาม
รัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2550 ซึ่่�งเป็น็หน้้าที่่�และอำนาจ
ที่่�ถููกบััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกและเป็็นมิิติิใหม่่ 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
(คณะกรรมาธิิการวิิสามััญบัันทึึกเจตนารมณ์์ 
จดหมายเหตุุ และตรวจรายงานการประชุุม 

สภาร่่างรััฐธรรมนููญ, 2550, หน้้า 205) ซึ่่�งต่่อมา 
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 ได้้ขยายสิิทธิิในการยื่่�น
คำร้้องของประชาชนดังักล่า่วให้ค้รอบคลุมุไปถึึง  
“การกระทำ” ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญที่่�
กระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพด้้วย โดยประชาชน
สามารถย่ื่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญตาม 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ใน
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ (สำนัักงาน
เลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562, หน้้า 366) 

ทั้้�งนี้้�  หากพิิจารณาหน้้าที่่�และอำนาจ
ของศาลรััฐธรรมนููญนัับตั้้�งแต่่ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นตาม
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 จนถึึงรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2560 จะเห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาล 
ที่่�มีีเขตอำนาจเฉพาะตามที่่�รัฐัธรรมนูญูบัญัญัตัิไิว้้ 
โดยชััดแจ้้ง ตามหลัักการ “Principle of  
Enumeration” ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมิิใช่่ 
ศาลที่่�มีีเขตอำนาจทั่่�วไปเช่่นเดีียวกัับศาลยุติุิธรรม  
และจะขยายเขตอำนาจออกไปเป็็นการทั่่�วไป 
มิิได้้ ดัังนั้้�น จึึงอาจสรุุปภาพรวมของหน้้าที่่�และ 
อำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญูนับัตั้้�งแต่่รัฐัธรรมนูญู 
พ.ศ. 2540 จนถึึงรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560  
โดยสามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 7 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 

(1)  การวินิิจิฉัยัความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู
ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย 

(2)  การวิินิิจฉัยปัญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และ
อำนาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา
คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ 

(3)  การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชน เช่่น การวิินิิจฉัยกรณีีที่่�ประชาชน
หรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้ได้้รัับ
ประโยชน์ต์ามรัฐัธรรมนูญู หมวด 5 หน้า้ที่่�ของรัฐั  
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และการวิินิิจฉััยกรณีีบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ
หรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่า 
การกระทำหรืือบทบัญัญัตัิแิห่ง่กฎหมายขัดัหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น 

(4)  การพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบการ
ปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ เช่่น การ
วิินิิจฉััยการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำที่่�เป็็นการ
ล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และ
การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง
รััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม เป็็นต้้น 

(5)  การวินิิจิฉัยัหนังัสืือสัญัญาใดต้องได้ร้ับั
ความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรืือไม่่ 

(6)  การวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิและลัักษณะ 
ต้้องห้้ามของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง เช่่น 
การวิินิิจฉัยการสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิสิภา การวินิิจิฉัยั 
การสิ้้�นสุดความเป็็นรัฐมนตรีี การวิินิิจฉััย
ว่่ากรรมการการเลืือกตั้้�งขาดคุณสมบััติิหรืือ 
มีีลัักษณะต้้องห้้ามหรืือไม่่ และการวิินิิจฉััยกรณีี
การย่ื่�นบััญชีีทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินของผู้้�ดำรง
ตำแหน่่งทางการเมืือง เป็็นต้้น และ 

( 7 )   ก า รพิิ จ า รณาวิิ นิิ จฉั ยกรณีีอื่ � น 
ที่่�รััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
และกฎหมายอื่่�นกำหนดให้้เป็็นอำนาจของศาล
รััฐธรรมนููญ เช่่น การยุุบพรรคการเมืือง การ
กำหนดมาตรฐานทางจริิยธรรมร่่วมกัับองค์์กร
อิิสระ และการแต่่งตั้้�งบุุคคลเป็็นกรรมการ
สรรหาผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรอิิสระต่่าง ๆ 
เป็็นต้น (สำนัักงานศาลรัฐธรรมนููญ, 2548 ; 
สำนัักงานศาลรัฐธรรมนููญ, 2557 ; สำนัักงาน
ศาลรััฐธรรมนููญ, 2567) 

อาจกล่่าวได้้ว่่า ศาลรัฐธรรมนููญไทย
จััดตั้้�งขึ้้�นบนพื้้�นฐานของความมุ่่�งหมายและ
เจตนารมณ์์ที่่�สำคััญหลายประการ โดยเฉพาะ
ความพยายามในการแก้้ไขปััญหาจากสถานะ
และบทบาทของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ
ซึ่่�งเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตีีความรััฐธรรมนููญ
มาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2489 และความ
ต้้องการที่่�จะปฏิรููปการเมืืองเพ่ื่�อควบคุุมการ
ใช้้อำนาจของรััฐให้้มีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น 
แต่่กระนั้้�นเจตนารมณ์์ที่่�สำคััญในการดำรงอยู่่� 
ของศาลรัฐธรรมนููญนั่่�นคืือการเป็็นกลไก 
ในการเสริิมสร้างการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชนให้้มีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น  
ดัังปรากฏให้้เห็็นจากการที่่�ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ
ได้้พยายามพััฒนากระบวนการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพโดยศาลรัฐธรรมนููญที่่�เพิ่่�มขึ้้�น เมื่่�อ
เปรีียบเทีียบกัันระหว่่างหน้้าที่่�และอำนาจของ
ศาลรััฐธรมนููญตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2540 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 และ
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560

5.  การตีีความของศาลรััฐธรรมนููญ
และข้้อสังัเกตบางประการ 

หากพิิจารณาหน้้าที่่� และอำนาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดแล้้ว  
ในแง่่หนึ่่�งได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึงบทบาทในการ
เป็็นกลไกสำหรัับคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ
ให้้แก่่ประชาชน ซ่ึ่�งก็็อาจมีีประสิิทธิิภาพและ
เหมาะสมกับับริบิทของสังัคมภายใต้ส้ถานการณ์์
ปกติิ แต่่หากพิิจารณาภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะอัันเป็็นสถานการณ์์ที่่� เป็็น
เงื่่�อนไขให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถมีีอำนาจเพิ่่�มขึ้้�น 
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ตามกฎหมายเพื่่�อจััดการกัับสถานการณ์์ที่่�
เกิิดขึ้้�นแล้้ว ก็็อาจทำให้้เกิิดข้้อสงสััยว่่าศาล
รััฐธรรมนููญจะมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ อัันเป็็นสถานการณ์์ที่่�ทำให้้ 
สิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนสุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะถูกู 
จำกััดหรืือถููกละเมิิดจากอำนาจรัฐได้้แค่่ไหน 
เพีียงใด 

งานของนภนัันทน์์ จัันทราชโลธร ซึ่่�งศึึกษา 
เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพตาม
รััฐธรรมนููญโดยศาลรัฐธรรมนููญชี้้�ให้้เห็็นว่่า 
หน้า้ที่่�และอำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�เป็็นการ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2560 มีีอยู่่�ด้วยกััน 5 ประการ ได้้แก่่ 
การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
ร่่างกฎหมาย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148 
การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
บทบััญญััติแิห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้บั้ังคัับแก่่คดีี  
ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 212 การวิินิิจฉััย
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมายตามที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสนอ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 231 (1) การวิินิิจฉัย
กรณีีบุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพจาก
การกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตาม
รัฐัธรรมนูญู มาตรา 213 และการวินิิจิฉัยักรณีีที่่� 
ประชาชนหรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานของรััฐ 
เพื่่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51  
(นภนัันทน์์ จันัทราชโลธร, 2565, หน้้า 192–240)  
อย่่างไรก็็ดีี  ผู้้� เขีียนเห็็นด้้วยกัับหน้้าที่่�และ
อำนาจของศาลรัฐธรรมนููญที่่�เป็็นการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนตามที่่� 

งานการศึึกษาดังักล่่าวนำเสนอ แต่่กระนั้้�นก็เ็ห็น็ว่า  
ในกรณีีที่่�เป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะนั้้�น 
หน้า้ที่่�และอำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�เป็น็การ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชน
อาจมีีอยู่่�เพีียงไม่่กี่่�ประการ อัันได้้แก่่ (1) การ
วิินิิจฉัยความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของเงื่่�อนไข 
ในการตราพระราชกำหนด (2) การวิินิิจฉัย
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายที่่�ศาลจะใช้บ้ังัคับัแก่ค่ดีี (3) การวินิิจิฉัยั
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายตามที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเสนอ และ 
(4) การวิินิิจฉััยกรณีีบุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ
หรืือเสรีีภาพจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือ 
การกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

หาก พิิจารณาห น้้าที่่� และอำนาจทั้้� ง  
4 ประการดัังกล่่าว จะเห็็นว่า มีีเพีียงการวิินิจิฉัย
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของเงื่่�อนไขการตรา
พระราชกำหนดเท่่านั้้�นที่่�แตกต่่างไปจากหน้้าที่่�
และอำนาจที่่�เหลืือ เนื่่�องจากเป็็นหน้้าที่่�และ
อำนาจของศาลรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบ 
เงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนดว่่าเป็็นไปตามที่่� 
บัญัญัตัิไิว้ใ้นรัฐธรรมนูญูหรืือไม่ ่ขณะที่่�หน้า้ที่่�และ 
อำนาจอื่่�นที่่�เหลืือเป็็นการวิินิิจฉััยความชอบ
ด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
ที่่�ประกาศใช้้บัังคัับแล้้ว หากแต่่เป็็นการย่ื่�น
คำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญผ่่านช่่องทางที่่� 
แตกต่่างกันั อย่า่งไรก็ด็ีี เหตุทุี่่�ผู้้�เขีียนเลืือกนำการ
วิินิิจฉัยความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของเงื่่�อนไข
การตราพระราชกำหนดมาศึึกษาวิิเคราะห์์ 
ก็ด้็้วยเหตุเุพราะเห็น็ว่าพระราชกำหนดเป็็นกฎหมาย 
ที่่� ฝ่่ายบริิหารสามารถใช้้อำนาจตราขึ้้�นได้้ 
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โดยอาศััยเงื่่�อนไขความจำเป็็นของสถานการณ์์  
ดัังนั้้�นจึึงเป็็นดุุลพินิิจของฝ่่ายบริิหารที่่�จะตรา
พระราชกำหนดหรืือไม่่โดยอ้างความจำเป็็น
ของสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ด้้วยเหตุุน้ี้� หากไม่่มีี
กลไกที่่�ฝ่่ายนิติิบััญญััติิสามารถย่ื่�นคำร้้องเพ่ื่�อ
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบเงื่่�อนไขการ
ตราพระราชกำหนดและปล่่อยให้้มีีการตรา
และใช้้บัังคัับพระราชกำหนดนั้้�นกับประชาชน  
ก็็อาจเกิิดกรณีีที่่� ฝ่่ายบริิหารใช้้อำนาจตาม
กฎหมายที่่�ตนเองตราขึ้้�นไปในทางที่่�ละเมิิด
หรืือจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพจนเกิินสมควร ทั้้�งที่่� 
สถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นอาจมิได้้เป็็นกรณีีฉุกเฉิิน
หรืือเป็็นภััยที่่�กระทบต่่อประเทศชาติิตามที่่�ฝ่่าย
บริิหารยกมากล่่าวอ้้างได้้ ด้้วยเหตุุน้ี้� ผู้้�เขีียนจึึง
เห็็นว่่าการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนดอาจสะท้้อน
บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนในสถานการณ์์
ฉุกุเฉิินสาธารณะ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการตีีความ
ของศาลรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับลัักษณะของ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะนั่่�นเอง  

ในการสืืบค้้นคำตััดสินิของศาลรัฐธรรมนููญ
ซึ่่�งจำแนกตามหน้้าที่่�และอำนาจทั้้�ง 4 ประการ
ดัังกล่่าว นัับตั้้�งแต่่มีีการจััดตั้้�งศาลรัฐธรรมนููญ
ขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 จนถึึงปััจจุุบััน 
เฉพาะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำนาจของ 
ฝ่่ายบริหิารภายใต้้สถานการณ์์ฉุกุเฉินิสาธารณะนั้้�น  
ผู้้� เขีียนเลืือกหน่่วยในการวิิเคราะห์์ (Unit 
of Analysis) จากคำตััดสิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารอัันเน่ื่�องมาจาก
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ เช่่น กรณีีที่่�ฝ่่าย
บริหิารอ้า้งสถานการณ์บ์างอย่า่งที่่�มีีความจำเป็น็
รีีบด่่วนอัันมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้เป็็นเงื่่�อนไขในการ 
ตราพระราชกำหนดขึ้้�นใช้้บังัคับั ซ่ึ่�งปรากฏให้้เห็น็ 
ในคำตััดสิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวิินิิจฉััยความ
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่�อนไขการตรา 
พระราชกำหนด หรืือกรณีีที่่� ฝ่่ายบริิหารใช้้
อำนาจโดยอาศััยบทบััญญััติิของกฎหมาย 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินมากำหนดมาตรการที่่�กระทบ 
ต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน อาทิิ  
พระราชกำหนดการบริหิารราชการในสถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 พระราชบััญญััติิการรัักษา
ความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 
และคำสั่่�งหรืือประกาศของคณะรััฐประหาร  
เป็น็ต้น้ ซึ่่�งปรากฏให้เ้ห็น็ในคำตัดัสินิที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการวิินิิจฉัยความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของ
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้บ้ังัคัับแก่่คดีี  
และการวิินิิจฉััยกรณีีบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ
หรืือเสรีีภาพจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
หรืือการกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
ทั้้�งนี้้� จากการสืืบค้้นคำตััดสินของศาลรัฐธรรมนููญ  
ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีคำตััดสินของศาลรัฐธรรมนููญ  
ไม่่ว่่าจะในรูปูแบบคำวินิิจิฉัยัหรืือคำสั่่�ง ที่่�สามารถ
นำมาใช้้เป็็นหน่่วยในการวิิเคราะห์์ (Unit of 
Analysis) เพื่่�อให้้เห็็นถึึงการตีีความของศาล
รัฐัธรรมนูญูเกี่่�ยวกับัการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริหิาร 
และการคุ้้�มครองสิิทธิแิละเสรีีภาพของประชาชน 
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ ปรากฏ 
ตามตารางดัังต่่อไปนี้้�
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ตารางที่่� 1 : คำตััดสิินของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชนจากการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ โดยจำแนก 
ตามหน้้าที่่�และอำนาจของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้อง

หน้้าที่่�และอำนาจของศาลรััฐธรรมนููญ
คำตััดสิินของศาลรััฐธรรมนููญ

คำวิินิิจฉััย คำสั่่�ง

การวินิิิจฉัยัความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเง่ื่�อนไข
การตราพระราชกำหนด 
(รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 219 รััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 185 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 
มาตรา 173)

คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2541
คำวิินิิจฉััยที่่� 14/2546

คำวิินิิจฉััยที่่� 29-30/2547
คำวิินิิจฉััยที่่� 11/2552
คำวิินิิจฉััยที่่� 5-7/2555
คำวิินิิจฉััยที่่� 13/2562
คำวิินิิจฉััยที่่� 7/2566

(7 คำวิินิิจฉััย)

ไม่่พบว่่ามีีคำสั่่�ง 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

การวินิิิจฉัยัความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิ
แห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีี 
(รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 264 รััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 211 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 
มาตรา 212)

คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2551
คำวิินิิจฉััยที่่� 12/2552
คำวิินิิจฉััยที่่� 9/2553

คำวิินิิจฉััยที่่� 10-11/2553
คำวิินิิจฉััยที่่� 24/2555
คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2562
คำวิินิิจฉััยที่่� 30/2563
คำวิินิิจฉััยที่่� 6/2565

(8 คำวิินิิจฉััย)

คำสั่่�งที่่� 13-14/2552
คำสั่่�งที่่� 15/2552
คำสั่่�งที่่� 32/2552
คำสั่่�งที่่� 3/2554

คำสั่่�งที่่� 30-31/2554
คำสั่่�งที่่� 63/2565

(6 คำสั่่�ง)

การวินิิิจฉัยัความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิ
แห่่งกฎหมายตามที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเสนอ 
(รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 198 รััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2550 มาตรา 245 (1) และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560  
มาตรา 231 (1))

ไม่่พบว่่ามีีคำวิินิิจฉััย
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ไม่่พบว่่ามีีคำสั่่�ง 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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หน้้าที่่�และอำนาจของศาลรััฐธรรมนููญ
คำตััดสิินของศาลรััฐธรรมนููญ

คำวิินิิจฉััย คำสั่่�ง

การวินิิจิฉัยักรณีีบุคุคลซึ่่�งถูกูละเมิดิสิทิธิหิรืือเสรีีภาพ
จากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือการกระทำท่ี่�ขััด
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
(รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 และ
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213)

ไม่่พบว่่ามีีคำวิินิิจฉััย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

คำสั่่�งที่่� 41/2552
คำสั่่�งที่่� 13/2553
คำสั่่�งที่่� 24/2553
คำสั่่�งที่่� 25/2553
คำสั่่�งที่่� 4/2561
คำสั่่�งที่่� 26/2561
คำสั่่�งที่่� 57/2564
คำสั่่�งที่่� 5/2565
คำสั่่�งที่่� 20/2566

(9 คำสั่่�ง)

รวม 15 คำวิินิิจฉััย 15 คำสั่่�ง

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์คำตััดสิิน
ของศาลรัฐธรรมนููญดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนพบว่่า
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงแนวการตีีความของศาล
รััฐธรรมนููญที่่�น่่าสนใจอยู่่� 3 กรณีี อัันได้้แก่่ 
ลักัษณะของสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะ การใช้้ 
อำนาจของฝ่่ายบริหิารภายใต้้สถานการณ์์ฉุกุเฉินิ 
สาธารณะ และสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ ทั้้�งนี้้�  
ผู้้�เขีียนมีีสมมติฐิานว่า่แนวการตีีความทั้้�ง 3 กรณีี 
ดัังกล่่าวมีีความสััมพัันธ์์ซึ่่�งกัันและกััน กล่่าวคืือ  
หากศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า
สถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะที่่�เกิดิขึ้้�นมีีลักัษณะ
ที่่�ร้้ายแรงและส่่งผลกระทบต่่อการดำรงอยู่่�ของ
ประเทศและการดำเนิินชีีวิตของประชาชน 
โดยรวม สถานการณ์์ดัังกล่่าวก็็ย่่อมเป็็นเหตุุผล
อัันชอบด้้วยรััฐธรรมนููญที่่�จะทำให้้ฝ่่ายบริิหาร
สามารถใช้อ้ำนาจ ทั้้�งในการตราพระราชกำหนด
และใช้้อำนาจตามกฎหมายในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินในการกำหนดมาตรการเพื่่�อจััดการหรืือ

แก้ไ้ขสถานการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นได้ ้แม้ว้่า่การใช้อ้ำนาจ
ดังักล่่าวจะมีีผลกระทบต่่อสิิทธิแิละเสรีีภาพของ
ประชาชนก็ตาม ในทางกลับักัันหากสถานการณ์์
ที่่�เกิิดขึ้้�นมิิได้้มีีลัักษณะที่่�ร้้ายแรงจนถึึงขั้้�นที่่�จะ
ส่่งผลกระทบต่่อประเทศชาติิและประชาชน
โดยรวมแล้้ว การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร 
ที่่�อ้้างเหตุุผลและความจำเป็็นของสถานการณ์์ 
ที่่�เกิิดขึ้้�นก็็ย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่อาจกระทำได้้และ 
ย่่อมเป็็นการใช้้อำนาจที่่�ไม่่ชอบด้้วยรัฐธรรมนูญูและ 
กฎหมาย ดัังนั้้�น ในส่่วนนี้้�จะเป็็นการนำเสนอ 
เกี่่�ยวกัับการวิิเคราะห์์การตีีความของศาล
รััฐธรรมนููญดัังกล่่าว พร้้อมทั้้� งข้้อสััง เกต 
บางประการของผู้้�เขีียนที่่�มีีต่อการตีีความของ
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้� 

5.1  การตีีความเกี่่�ยวกัับลัักษณะของ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ

สำหรัับการตีีความของศาลรััฐธรรมนููญ
เกี่่�ยวกับัลัักษณะของสถานการณ์์ฉุุกเฉินิสาธารณะ
ปรากฏให้เ้ห็น็ในกรณีีการวินิิจิฉัยความชอบด้ว้ย 
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รัฐัธรรมนููญของเง่ื่�อนไขการตราพระราชกำหนด  
ซึ่่�งโดยหลัักแล้้ว รััฐธรรมนููญได้้กำหนดเงื่่�อนไข 
ในการตราพระราชกำหนดเอาไว้้ 2 กรณีี คืือ  
(1) พระราชกำหนดทั่่�วไป ซึ่่�งจะตราขึ้้�นได้ก้็ต็่อ่เมื่่�อ 
มีีกรณีีฉุุกเฉิินที่่�มีีความจำเป็็นรีีบด่่วนอัันมิิอาจ
หลีีกเลี่่�ยงได้ ้เพ่ื่�อวัตัถุุประสงค์ใ์นการรักัษาความ
ปลอดภัยัของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ หรืือเพ่ื่�อป้้องปััด 
ภััยพิบััติิสาธารณะ และ (2) พระราชกำหนด 
เกี่่�ยวด้้วยภาษีีอากรหรืือเงิินตรา ซึ่่�งจะตราขึ้้�นก็ต่็่อเมื่่�อ 
คณะรััฐมนตรีีเห็็นว่ามีีความจำเป็็นที่่�จะต้้อง 
มีีกฎหมายเกี่่�ยวกับัภาษีีอากรหรืือเงินิตราที่่�จะต้อ้ง
ได้้รัับการพิิจารณาโดยด่วนและลัับเพื่่�อรัักษา 
ผลประโยชน์์ของแผ่่นดิิน (อภิิวััฒน์์ สุุดสาว, 
2552, หน้้า 2–6)  

นอกจากน้ี้� เนื่่�องจากรััฐธรรมนูญูกำหนดให้้ 
คณะรัฐัมนตรีีสามารถใช้้ดุลุพินิิจิในการพิจิารณาว่่า 
สถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นเหตุุที่่�ทำให้้ต้้องมีีการ 
ตราพระราชกำหนดหรืือ ไ ม่่  ด้้ วย เห ตุุนี้้�  
ศาลรัฐธรรมนููญจึึงต้้องพิิจารณาว่่าสถานการณ์์
ที่่�คณะรััฐมนตรีีนำมาใช้้เป็็นเง่ื่�อนไขในการตรา
พระราชกำหนดอยู่่�ในขอบเขตที่่�รััฐธรรมนููญ
กำหนดไว้้หรืือไม่่ กล่่าวคืือ เป็็นกรณีีเพื่่�อประโยชน์์
ในอันที่่�จะรัักษาความปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทาง
เศรษฐกิิจของประเทศ หรืือป้้องปััดภัยพิิบััติิ
สาธารณะ ซึ่่�งเม่ื่�อพิิจารณาคำตััดสิินของศาล
รััฐธรรมนููญดัังที่่�ปรากฏในตารางที่่� 1 จะพบว่่า  
ศาลรัฐธรรมนููญมีีการวางหลัักไว้้ว่่าการที่่�จะ 
พิจิารณาว่่าสถานการณ์์ใดเป็็นสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ
สาธารณะหรืือเป็็นสถานการณ์์ที่่�มีีผลกระทบต่่อ 
ความปลอดภััยของประเทศ ความปลอดภััย

สาธารณะ ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจของ
ประเทศ หรืือเป็็นภัยพิบััติิสาธารณะอัันเป็็น
เงื่่�อนไขที่่�ให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถใช้้อำนาจตรา
พระราชกำหนดหรืือไม่่ จะต้้องพิิจารณาจาก 
ข้อ้เท็จ็จริงเป็น็เรื่่�อง ๆ  ไป และการใช้อ้ำนาจของ 
คณะรััฐมนตรีีจะต้้องอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขของ
สถานการณ์ด์ังักล่า่วและจะต้อ้งดำเนินิการอย่า่ง
เข้้มงวด 

ในส่่วนของการตีีความเกี่่�ยวกัับลัักษณะ
ของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�ฝ่่ายบริิหาร
จะสามารถใช้้ดุุลพิินิิจว่่าเป็็นเง่ื่�อนไขที่่�นำไปใช้้
ตราพระราชกำหนดนั้้�น จากการศึึกษาพบว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีการตีีความลัักษณะของ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะอยู่่�หลายกรณีี 
กล่่าวคืือ ในคำวิินิิจฉััยที่่� 1/2541 คำวิินิิจฉััยที่่�  
14/2546 คำวิินิิจฉัยที่่� 11/2552 คำวิินิิจฉัยที่่�  
5-7/2555 ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า วิิกฤตการณ์์
ทางเศรษฐกิิจของโลก วิิกฤติิการณ์์ทางการเงิิน
เมื่่�อ พ.ศ. 2540 และภััยพิิบััติิจากมหาอุุทกภััย
เมื่่�อ พ.ศ. 2554 ถืือเป็็น “สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
ที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจ
ของประเทศ” เนื่่�องจากเห็็นว่่า วิิกฤตการณ์์
ทางเศรษฐกิิจและการเงิินที่่� เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลก 
รวมถึึงสถานการณ์์อุุทกภััยที่่�เกิิดขึ้้�นภายใน
ประเทศล้้วนแล้้วแต่่ส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคง
และสภาพคล่่องทางเศรษฐกิิจโดยรวมของ
ประเทศไทยอย่่างร้้ายแรงและต่่อเน่ื่�อง ตลอดจน 
ส่ง่ผลต่อความเชื่่�อมั่่�นของนัักลงทุุนต่างชาติิและ 
ประชาชนโดยทั่่�วไป จนทำให้้รััฐบาลจะต้้อง
กำหนดมาตรการหลายประการเพื่่�อแก้้ไข
วิิกฤตการณ์์ดัังกล่่าว โดยในประเด็็นนี้้� ผู้้�เขีียนมีี
ข้้อสัังเกตว่่า หากพิิจารณาการตีีความดัังกล่่าว 
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กับัคำอธิบิายเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์ฉุกุเฉินิสาธารณะ
ที่่�ปรากฏในพันธกรณีีระหว่่างประเทศ จะพบว่่า  
แนวการตีีความของศาลรัฐธรรมนููญอาจไม่่
สอดคล้้องกัับคำอธิิบายเกี่่�ยวกัับขอบเขตของ 
“สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะที่่�เป็น็ภัยต่อความ
เป็็นอยู่่�ของชาติิ” (The public emergency  
which threaten to the life of the nation)  
ตามที่่�ปรากฏในหลักัการสิิราคูซูา (the Siracusa  
Principles) วรรคสี่่� 41 ซ่ึ่�งอธิิบายไว้ว้่า่ วิกิฤติิการณ์์ 
ทางเศรษฐกิิจ (Economic difficulties) ที่่�
มิิได้้มีีผลกระทบที่่�รุุนแรงจนถึึงขั้้�นส่่งผลต่่อ 
ความเป็็นอยู่่�ของชาติิ ไม่่ถืือว่่าเป็็นสถานการณ์์ 
ฉุกุเฉินิสาธารณะที่่�เป็็นภัยัต่อความเป็็นอยู่่�ของชาติิ 
ตามนััยของข้้อบทที่่� 4 วรรคหน่ึ่�งของกติิกา
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ 
สิิทธิิทางการเมืือง (ICCPR) 

อย่่างไรก็็ดีี  นอกจากศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเห็็นว่าวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจเป็็น
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะแล้้ว ในคำวิินิจิฉัยที่่�  
29–30/2547 ยังัมีีการตีีความว่า่ “สถานการณ์์ 
การก่่อการร้้าย” ถืือเป็็นภัยัร้ายแรงที่่�มีีผลกระทบ 
โดยตรงต่่อความมั่่�นคงของประเทศและความ
ปลอดภััยสาธารณะด้้วย เนื่่�องจากเห็็นว่่า  
ภััยก่่อการร้้ายเป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในภูมิิภาคและ
ประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลกอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยอยู่่�ใน
รููปแบบขององค์์กรก่่อการร้้ายที่่�มีีความซัับซ้้อน
เชื่่�อมโยงกัันหลายกลุ่่�มและทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น  
โดยมุ่่�งให้เ้กิดิความเสีียหายอย่า่งร้า้ยแรงต่อ่ชีีวิติ 
และทรััพย์์สิินของประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์� ดัังนั้้�น 
จึึ ง เป็็นภััยที่่� มีีความร้้ ายแรงที่่� มีีผลต่ ่อทุุก
ประเทศโดยไม่่อาจคาดการณ์์ได้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�น
เมื่่�อใดและสถานที่่�ใด ขณะเดีียวกัันก็็มีีแนวโน้้ม 

ความเป็น็ไปได้ท้ี่่�จะเกิดิขึ้้�นในประเทศไทย ซึ่่�งจะ
ส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่ความมั่่�นคงของประเทศ 
และความปลอดภัยัสาธารณะ ดังันั้้�น คณะรัฐัมนตรีี 
จึึงย่่อมมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องดำเนิินการทุุกวิิถีีทาง 
เพื่่� อ ป้้อง กัันมิใ ห้้ เ กิิดการ ก่่อการ ร้้ ายขึ้้� น 
ในประเทศไทยตามความจำเป็็นและเหมาะสม  
ทั้้�งนี้้�แนวการตีีความดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับ 
คำอธิบิายเกี่่�ยวกับัสถานการณ์ฉุ์ุกเฉินิสาธารณะ
ทั้้�งในกฎหมายระหว่่างประเทศและกฎหมาย
ภายในของประเทศไทย อาทิิ พระราชกำหนด 
การบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 4 ซึ่่�งกำหนดนิยามของคำว่่า  
“สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน” โดยครอบคลุุมถึึง 
การกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้้วย   

อนึ่่�ง ผู้้�เขีียนมีีประเด็็นที่่�อยากจะชี้้�ชวนให้้
พิจิารณาการตีีความของศาลรัฐธรรมนูญูเกี่่�ยวกับั 
ลักัษณะของสถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะที่่�เป็น็
เง่ื่�อนไขในการตราพระราชกำหนดที่่�น่่าสนใจ 
อยู่่�บางกรณีีเช่่น ในคำวิินิิจฉัยที่่� 12/2562  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาเงื่่�อนไขการตรา 
พระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิ 
ส่่งเสริมการพััฒนาและคุ้้�มครองสถาบัันครอบครััว  
พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2562 โดยเห็็นว่่า การที่่� 
ประชาชนถูกกระทำด้้วยความรุุนแรงในครอบครััว 
และไม่่สามารถเข้้าถึึงการคุ้้�มครองสวัสดิภาพ
และการขาดโอกาสในการได้้รัับความช่่วย
เหลืือหรืือถููกละเลยถืือเป็็น “สถานการณ์์ 
ที่่�ส่่งผลกระทบต่อ่ความปลอดภัยัของประเทศ
และความปลอดภััยสาธารณะ” ดัั งนั้้�น  
การตราพระราชกำหนดดังกล่่าวจึึงเป็็นไปเพ่ื่�อรัักษา 
ความปลอดภัยัของประเทศและความปลอดภัยั
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สาธารณะตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติไิว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู 
ในกรณีีดังกล่่าว ผู้้� เขีียนมีีข้อสัังเกตว่่า 

การตีีความของศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�เห็น็ว่าประชาชน 
ถููกกระทำด้้วยความรุุนแรงในครอบครััว การ 
ไม่่สามารถเข้้าถึึงสวัสดิการและการขาดโอกาสที่่�จะ 
ได้้รัับความช่่วยเหลืือ จะสามารถถืือเป็็น 
สถานการณ์์ฉุุก เฉิินสาธารณะไ ด้้หรืือ ไ ม่่  
เนื่่�องจากหากพิจิารณามุมุมองของศาสตราจารย์์ 
อมร จัันทรสมบููรณ์์ และคณะ ที่่�ได้้ให้้คำอธิิบาย
เกี่่�ยวกัับเง่ื่�อนไขที่่�คณะรััฐมนตรีีจะใช้เ้ป็็นเหตุุผล
ในการตราพระราชกำหนดในกรณีี “ความ
ปลอดภัยัของประเทศ” จะพบว่า่หมายถึึงกรณีีที่่� 
ป ร ะ เทศตกอยู่่� ใ นส ภาวะส งคร ามหรืื อ 
เกิดิสงครามกลางเมืืองขึ้้�นภายในประเทศ และกรณีี  
“ความปลอดภัยัสาธารณะ” ว่า่หมายถึึงกรณีีที่่�มีี 
ภยัันตรายต่่ อความสงบเรีีย บร้้ อย  เช่่น  
การก่อ่กบฏหรืือการจลาจล (อมร จันัทรสมบูรูณ์์ 
และคณะ, 2546, หน้้า 176) ประกอบกัับ 
หลัักการสิิราคููซา วรรคที่่� 29 ซึ่่�งอธิิบายเกี่่�ยวกัับ 
คำว่่า “ความมั่่�นคงของชาติ”ิ (National Security)  
ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำรงอยู่่�ของชาติิ หรืือ 
บููรณภาพแห่่งอาณาเขต หรืือความเป็็นอิิสระ 
ทางการเมืือง และวรรคที่่� 33 ซึ่่�งอธิิบายคำว่่า  
“ความปลอดภััยสาธารณะ” (Public Safety) 
ว่่าหมายถึึง การป้้องกัันภยัันตรายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ
ความปลอดภััยของบุุคคลหรืือกัับชีีวิิต ร่่างกาย 
หรืือก่่อให้้ เกิิดความเสีียหายต่่อทรััพย์์สิิน  
(American Association for the International  
Commission of Jurists, 1985, pp.8-9)  
จะพบว่า่ คำอธิิบายดังักล่า่วมิไิด้้ให้้คำจำกัดัความ 
เกี่่�ยวกัับความปลอดภัยของประเทศและความ
ปลอดภัยัสาธารณะที่่�ครอบคลุมุไปถึึงความรุนุแรง 

ในครอบครััวและการไม่่สามารถเข้า้ถึึงสวัสดิการ
ของสัังคมดัังเช่่นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ตีีความ 
เอาไว้้ว่่าเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินแต่่อย่่างใด 

นอกจากนี้้� ยัังมีีกรณีีที่่�ศาลรัฐธรรมนููญ
ได้้ตีีความเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ที่่� ไม่่ถืือเป็็น
ภาวะวิิกฤตหรืือมีีภยัันตรายที่่�กระทบต่่อความ
ปลอดภััยของประเทศและความปลอดภััย
สาธารณะอยู่่�ด้วยเช่่นกััน ดัังปรากฏให้้เห็็นใน
คำวิินิิจฉััยที่่� 7/2566 ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีการวิินิิจฉััย
เงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการ 
กระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566  
โดยเห็น็ว่า่ การที่่�ฝ่า่ยบริิหารตราพระราชกำหนด 
ดัังกล่่าวเพ่ื่�อขยายระยะเวลาการบัังคัับใช้้ 
กฎหมาย โดยอ้างถึึงเหตุุความไม่่พร้้อมของ 
เจ้้าหน้้าที่่�และงบประมาณในการจััดซื้้�ออุุปกรณ์์ 
เพื่่�อใช้้ปฏิิบััติิงานตามกฎหมายไม่่อาจถืือได้้ว่่า 
เป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�เป็็นภาวะ
วิิกฤติิหรืือมีีภยัันตรายที่่�กระทบต่่อความ 
ปลอดภัยัของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ 
ดังัเช่่นที่่�ฝ่่ายบริหิารยกขึ้้�นมากล่่าวอ้้างแต่่อย่่างใด  
นอกจากนี้้� ในคำตัดัสินิของศาลรัฐัธรรมนูญูบางฉบับั 
ยังัมีีการระบุคุวามเห็น็ของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนูญู 
เสีียงข้้างน้้อยซ่ึ่�งเห็็นว่่าวิิกฤตการณ์์ทางการเงิิน  
เมื่่�อ พ.ศ. 2540 ดัังที่่�ปรากฏในคำวิินิิจฉัยที่่�  
14/2546 หรืือภัยัจากการก่อ่การร้า้ยดังัที่่�ปรากฏ 
ในคำวิินิิจฉััยที่่� 29-30/2547 ที่่�ฝ่่ายบริิหาร
นำมาใช้้เป็็นเหตุุในการตราพระราชกำหนด  
ก็็ไม่่ถืือว่่าเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ 
ที่่�เป็็นภาวะวิิกฤติิหรืือมีีความจำเป็็นรีีบด่่วน 
อันัมิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ ดังันั้้�น การตีีความของศาล
รััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับลัักษณะของสถานการณ์์
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ฉุุกเฉิินสาธารณะ ในแง่่หนึ่่�งจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับมุุมมอง
ของเชิิงอััตวิิสััยของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ 
ที่่�เป็็นองค์์คณะพิิจารณาในเรื่่�องนั้้�นด้้วย  

อาจกล่่าวได้้ว่่า การตีีความของศาล
รััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับลัักษณะของสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�ปรากฏให้้เห็็นในคำตััดสิิน
กรณีีการวิินิิจฉัยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนดค่่อนข้้าง
มีีความหลากหลาย ซึ่่�งสอดคล้้องกัับที่่�ศาล
รััฐธรรมนููญได้้วางแนวเอาไว้้ในหลายคำวิินิิจฉััย 
อาทิิ คำวิินิิจฉััยที่่� 11/2552 และคำวิินิิจฉััยที่่� 
5-7/2555 ว่า่การที่่�จะพิจิารณาว่า่สถานการณ์ใ์ด 
เป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะหรืือเป็็น
สถานการณ์์อัันเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ให้้ฝ่่ายบริิหาร
สามารถใช้้อำนาจตราพระราชกำหนดหรืือไม่่
จะต้้องพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป 
ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการตีีความเกี่่�ยวกัับลัักษณะ
ของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะย่่อมสััมพัันธ์์
กัับการตีีความเกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของฝ่่าย
บริิหารและการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะด้้วย  
ซึ่่�งผู้้�เขีียนจะได้้อธิิบายในลำดัับต่่อไป  

5.2  การตีีความเกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจ
ของฝ่่ายบริิหารภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะ	

ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วว่่า นอกจากการวิินิิจฉััย
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของเง่ื่�อนไขการ
ตราพระราชกำหนดจะสะท้้อนให้้ เห็็นถึึง 
การตีีความเกี่่�ยวกับัลักัษณะของสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ
สาธารณะอันัเนื่่�องมาจากศาลรัฐธรรมนููญจะต้้อง
พิิจารณาว่่าสถานการณ์์ที่่�ฝ่่ายบริิหารอ้้างขึ้้�น 
เพื่่�อเป็็นเงื่่�อนไขในการตราพระราชกำหนด

สอดคล้อ้งกับัที่่�รัฐัธรรมนูญูกำหนดไว้ห้รืือไม่แ่ล้ว้ 
กรณีีดัังกล่่าวยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการตีีความ
เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะด้้วย

ในคำวิินิิจฉััยที่่� 14/2546 คำวิินิิจฉััยที่่� 
29–30/2547 และคำวิินิิจฉัยที่่� 11/2552 
ศาลรัฐธรรมนููญยืืนยันว่าเป็็นองค์์กรตุุลาการ 
ที่่�มีีอำนาจในการตรวจสอบการใช้อ้ำนาจของ 
ฝ่่ายบริิหารในการตราพระราชกำหนด  
ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการถ่่วงดุุลการใช้้อำนาจของ
คณะรััฐมนตรีี โดยเป็็นไปตามบทบััญญััติิของ
รัฐัธรรมนูญูที่่�กำหนดให้ม้ีีกลไกในการตรวจสอบ
การใช้อ้ำนาจของฝ่่ายบริหิารในการตราพระราช 
กำหนดไว้้ 2 ขั้้�นตอน คืือ โดยรััฐสภาและ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญู ซึ่่�งศาลรัฐัธรรมนูญูมีีอำนาจ
ตรวจสอบการตราพระราชกำหนดว่าเป็็นการ
กระทำเพ่ื่�อประโยชน์์ในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความ
ปลอดภัยัของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรืือ 
ป้้องปััดภัยพิบััติิสาธารณะหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� การที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบการใช้้ดุุลพิินิิจ
ของคณะรััฐมนตรีีในการตราพระราชกำหนด
เป็็นการใช้้อำนาจในการตรวจสอบถ่่วงดุุล 
ระหว่่างรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี และศาล ตามหลักั 
การแบ่่งแยกและดุุลคานอำนาจอันเป็็น 
หลัักการสำคััญของระบอบประชาธิิปไตย 
อย่่างไรก็็ดีี แม้้ศาลรัฐธรรมนููญจะมีีอำนาจ 
ในการตรวจสอบพระราชกำหนดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การดำเนินิการในทางนโยบายของคณะรัฐัมนตรีี 
แต่่ก็็มิิได้้เป็็นการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะยืืนยัน
ความถููกต้้องเหมาะสมในการดำเนิินนโยบาย
ของคณะรััฐมนตรีีแต่่อย่่างใด ดังันั้้�น การวิินิจิฉัย
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ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของเง่ื่�อนไขการ
ตราพระราชกำหนด ในแง่่หนึ่่�งคืือการจำกััด
ขอบเขตการใช้อ้ำนาจของฝ่่ายบริิหารในการตรา
กฎหมายโดยอ้้างความฉุุกเฉิินและความจำเป็็น
ของสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นนั่่�นเอง 

นอกจากนี้้� ในคำวิินิจิฉัยดังกล่่าวยัังสะท้้อน
ให้เ้ห็็นว่า่ศาลรัฐธรรมนููญยอมรัับการให้้อำนาจ
แก่่ฝ่่ายบริิหารในการตราพระราชกำหนด
ว่่าเป็็นการท่ี่�ฝ่่ายบริิหารเข้้าไปใช้้อำนาจใน
พรมแดนท่ี่�เป็็นอำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
และถืือว่่าเป็็นข้อยกเว้้นที่่�ฝ่่ายบริิหารจะต้้องใช้้ 
อย่่างจำกััดและจะต้้องตีีความโดยเคร่่งครััด 
ขณะเดีียวกััน การที่่�ฝ่่ายบริิหารใช้้อำนาจ 
ตราพระราชกำหนดเพื่่�อแก้ไ้ขปัญัหาวิกิฤตการณ์์
หรืือภััยคุกุคามต่่าง ๆ  ก็ถ็ืือเป็็นเรื่่�องปกติใินประเทศ
ที่่�มีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร เช่่นเดีียวกััน 
กัับที่่�รััฐธรรมนููญไทยเกืือบทุุกฉบัับก็็บััญญััติิให้้ 
ฝ่่ ายบริิหารมีีอำนาจถวายคำแนะนำต่่อ 
พระมหากษััตริิย์์ให้้ทรงตราพระราชกำหนด 
เพื่่�อใช้้บังัคับัสำหรับัแก้้ไขวิกิฤตการณ์์ที่่�กระทบต่่อ 
ประเทศชาติิและประชาชนภายใต้้เง่ื่�อนไข
ที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดได้้ อย่่างไรก็็ดีี ในบาง 
คำวิินิิจฉัย เช่่น คำวิินิิจฉัยที่่� 14/2546 และ 
คำวินิิจิฉัยที่่� 29 – 30/2547 ได้้มีีการระบุุความเห็็น 
ของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย
เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารในการ
ตราพระราชกำหนดเอาไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า แม้้
รััฐธรรมนููญจะกำหนดให้้ฝ่่ายบริิหารต้้องเสนอ
พระราชกำหนดต่่อรััฐสภาเพื่่�อพิิจารณาอนุุมััติิ 
แต่ร่ัฐัสภาก็็ไม่่สามารถที่่�จะแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิเนื้้�อหา
ของพระราชกำหนดนั้้�นได้้ และคงทำได้้แต่่
เฉพาะการอนุุมััติิหรืือไม่่อนุุมััติิพระราชกำหนด 

เท่่านั้้�น นั่่�นจึึงอาจเป็็นการเปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายบริิหาร 
ใช้้อำนาจตราพระราชกำหนดมากจนเกิินไป  
และอาจส่่งผลให้้การดุุลและคานอำนาจในการ 
ตรากฎหมายระหว่่างคณะรััฐมนตรีีและ
รััฐสภาเสีียไป และไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการ
ประชาธิิปไตยแบบรััฐสภา

นอกจากนี้้� การตีีความเกี่่�ยวกัับการใช้้
อำนาจของฝ่่ายบริิหารในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะยัังสะท้้อนให้้เห็็นจากการวิินิิจฉััย
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีด้้วย โดยกรณีี
ดัังกล่่าวถืือเป็็นการตรวจสอบความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ประกาศใช้้บัังคัับ
แล้้วหรืือเรีียกว่่า การตรวจสอบแบบรููปธรรม 
(Concrete Norm Review) ซึ่่�งถููกบััญญััติิขึ้้�น
เป็็นครั้้�งแรกพร้้อมกัับการจััดตั้้�ง “คณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญ” ตามบทบััญญััติิมาตรา 88 ของ
รัฐัธรรมนูญู 2489 (นัันทวัฒัน์ ์บรมานัันท์,์ 2549, 
หน้้า 115) โดยคำตััดสินของศาลรัฐธรรมนููญ 
ในกรณีีดังักล่า่ว เป็น็การพิจิารณาความชอบด้ว้ย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน  
คืือ พระราชกำหนดการบริิหารราชการ 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 หรืือ 
พระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงภายใน
ราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 รวมถึึงประกาศ
ของคณะรััฐประหาร ซึ่่�งได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึง
การที่่�ศาลรัฐธรรมนููญยอมรัับความจำเป็็นของ
การมีีกฎหมายเฉพาะที่่�ให้้อำนาจพิิเศษแก่่ 
ฝ่่ายบริหิารเพิ่่�มขึ้้�นว่าเป็็นสิ่่�งที่่�ได้้รับัการยอมรับั 
กัันในระบบกฎหมายสากล  โดยเฉพาะ 
เมื่่�อเกิิดสถานการณ์์อัันไม่่ปกติิ มีีเหตุุฉุุกเฉิิน  
หรืือมีีการคุกุคามที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงปลอดภัยั 
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สาธารณะ เพ่ื่�อให้ฝ้่า่ยบริหิารสามารถที่่�จะบริหิาร 
สถานการณ์์ที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ
หรืือสถานการณ์์ที่่�อาจทำให้้ประเทศหรืือ 
ส่่วนใดส่่วนหน่ึ่�งของประเทศตกอยู่่�ในภาวะ
คับัขันัจนกระทบต่อ่เอกภาพและบูรูณภาพแห่ง่
อาณาเขต รวมทั้้�งแก้ไ้ขปัญัหาที่่�เกิดิจากภัยัพิบิัตัิิ
สาธารณะ และการฟื้้�นฟูสูภาพความเป็็นอยู่่�ของ
ประชาชนที่่�ได้ร้ับัผลกระทบและความเดืือดร้อน
เสีียหายจากสถานการณ์์ดัังกล่่าว นอกจากนี้้� 
ศาลรััฐธรรมนููญยัังเห็็นว่า หากใช้้กระบวนการ
ตามกฎหมายดังเช่่นที่่�ใช้้บัังคัับในสถานการณ์์
ปกติิมาใช้้กัับการแก้้ไขสภาวการณ์์ดัังกล่่าวแล้้ว
ก็็อาจทำให้้เกิิดความล่่าช้้าและไม่่ทัันการณ์์ 
จนนำมาซึ่่�งความเสีียหายต่่อประเทศได้้

ขณะที่่�คำวิินิิจฉััยที่่� 10-11/2553 และ
คำวิินิิจฉัยที่่� 6/2565 ได้้แสดงให้้เห็็นถึึงการ
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญยอมรัับว่่า การที่่�กฎหมาย 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินได้้มอบอำนาจให้้แก่่ 
ฝ่า่ยบริหิารให้ส้ามารถกำหนดมาตรการต่า่ง ๆ   
ว่่าถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำคััญของฝ่่ายบริิหาร 
ในการป้้องกัันมิให้้เกิิดเหตุุการณ์์ร้้ายแรงหรืือ 
เพื่่�อแก้้ไขสถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะให้้ยุตุิลิง 
โดยเร็็ว เช่่น การห้้ามบุุคคลออกนอกเคหสถาน 
การห้้ามมิิให้้มีีการชุุมนุมุหรืือมั่่�วสุมุกันั ณ ที่่�ใด ๆ   
หรืือการห้้ามเสนอข่่าวที่่�มีีข้้อความอัันเป็็นเท็็จ
จนอาจทำให้้ประชาชนเกิิดความหวาดกลัวัหรืือ
มีีเจตนาบิดิเบืือนข้อ้มูลู หรืือสามารถมอบอำนาจ
ให้้แก่่หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปฏิิบััติิการ
หรืืองดเว้้นการปฏิิบััติิการ เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ดีี  
การที่่�ศาลรัฐธรรมนููญตีีความในลักัษณะดัังกล่่าว
ก็็เน่ื่�องจากเห็็นว่่า ลัักษณะของสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะนั้้�นมีีความซัับซ้้อนและ 

ไม่ส่ามารถคาดหมายการเกิดิขึ้้�นหรืือระดับัความ
รุนุแรง รวมทั้้�งกฎหมายที่่�ใช้บ้ังัคับัในสถานการณ์์
ปกติิก็็ไม่่สามารถกำหนดมาตรการที่่�ชััดเจนได้้ 
ดัังนั้้�น จึึงมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องมอบอำนาจให้้
แก่่ฝ่่ายบริิหารในการกำหนดมาตรการต่่าง ๆ 
เพื่่�อจััดการกัับสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น แต่่กระนั้้�น
ในคำวิินิิจฉัยเดีียวกัันนั้้�น ศาลรัฐธรรมนููญก็็ได้้
ตั้้�งข้อ้สังัเกตเอาไว้ด้้ว้ยว่า่ มาตรการที่่�ฝ่า่ยบริหิาร
จะนำมาใช้้บัังคัับในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินนั้้�น แม้้
จะมีีลัักษณะที่่�เป็็นการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชน แต่่ก็็จะต้้องเป็็นมาตรการตาม
กฎหมายที่่�สอดคล้้องกัับเงื่่�อนไขว่่าด้้วยการ
ตรากฎหมายที่่�จำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�
รััฐธรรมนููญกำหนด กล่่าวคืือ จะต้้องเป็็นการ
ใช้อ้ำนาจตามความจำเป็น็ของสถานการณ์์ เป็น็
มาตรการที่่�ไม่เ่กินิสมควรแก่เ่หตุแุละมิไิด้ก้ระทบ
กระเทืือนสาระสำคััญของสิิทธิิและเสรีีภาพ  
ไม่่ขััดต่อหลัักนิิติิธรรม ไม่่กระทบศัักดิ์์�ศรีี 
ความเป็น็มนุษุย์์ มีีผลใช้บ้ังัคับัเป็น็การทั่่�วไป และ 
ไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดกรณีีหนึ่่�ง 
หรืือบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งเป็็นการเจาะจงด้้วย 

เช่่นเดีียวกัันกัับในคำวิินิิจฉััยที่่� 12/2552  
คำวิินิจิฉัยที่่� 2/2562 และคำวิินิจิฉัยที่่� 30/2563 
ซ่ึ่�งเป็็นการวิินิิจฉัยความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญ
ของประกาศคณะปฏิิวััติิ ประกาศคณะปฏิิรููป
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอันมีี
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (คปค.) และ
ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) 
อันัเป็น็บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะนำมาใช้้ 
บังัคับัแก่ค่ดีี นอกจากศาลรัฐัธรรมนูญูจะเห็น็ว่า่
ประกาศของคณะรััฐประหารดัังกล่่าวมีีสถานะ
เป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายแล้้ว ยัังเห็็นว่่า
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ประกาศของคณะรัฐัประหารดังักล่า่วถูกูตราขึ้้�น 
บนพื้้�นฐานของความจำเป็็นตามสภาพการณ์์
บ้้านเมืือง ณ ขณะนั้้�น ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�คณะ
รััฐประหารทำการยึึดอำนาจการปกครอง
ประเทศและใช้้อำนาจบริิหารราชการแผ่่นดิิน 
จึึงมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องควบคุุมสถานการณ์์
เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความวุ่่�นวายในสังคมและจำเป็็น
ต้้องจำกััดสิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
บางประการเพ่ื่�อความมั่่�นคงของรััฐและ 
ความสงบสุุขของบ้้านเมืือง 

ขณะที่่�ในคำวินิิจิฉัยัที่่� 6/2565 ซึ่่�งเป็็นกรณีี
ที่่�ผู้้�ร้้องโต้แ้ย้้งว่า่บทบัญัญัตัิขิองพระราชกำหนด 
การบริหิารราชการในสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ พ.ศ. 2548  
ที่่�ให้้อำนาจแก่น่ายกรัฐัมนตรีีโดยความเห็น็ชอบ
ของคณะรััฐมนตรีีในการประกาศสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินที่่�มีีความร้้ายแรง และให้้อำนาจแก่่
นายกรััฐมนตรีีในการกำหนดมาตรการต่่าง ๆ  
ว่่าเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ไม่่ชััดเจน 
เป็็นการให้้อำนาจแก่่ฝ่่ายบริิหารโดยอาศััย
เพีียงแต่่เหตุุอัันควรเชื่่�อได้้ว่่ามีีการกระทำ 
ที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ขััดต่่อหลััก
พอสมควรแก่่เหตุุและหลัักนิิติิธรรมนั้้�น ศาล
รัฐัธรรมนููญเห็็นว่่า การให้้อำนาจแก่่ฝ่า่ยบริิหาร 
ในการออกข้้อกำหนดหรืือให้้อำนาจสั่่�งการ มิใิช่่
เป็็นการให้้อำนาจท่ี่�ไม่่มีีขอบเขตและคลุุมเครืือ  
เนื่่�องจากนายกรััฐมนตรีีมิได้้มีีอำนาจท่ี่�จะ
ประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินได้้ตามอำเภอใจ
หากแต่่จะต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากคณะ
รััฐมนตรีี และเมื่่�อสถานการณ์์เลวร้้ายสิ้้�นสุุดลง 
ก็็ให้้นายกรััฐมนตรีีประกาศยกเลิิกการประกาศ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินดัังกล่่าวโดยเร็็ว บทบััญญััติิ
ดัังกล่่าวจึึงเป็็นไปตามเหตุุผลและความจำเป็็น 

รวมถึึงสอดคล้้องกัับหลัักพอสมควรแก่่เหตุุที่่�
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว

ในการตีีความของศาลรัฐัธรรมนููญดัังกล่า่ว  
ผู้้� เขีียนมีีข้้อสัังเกตว่า แม้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเห็็นว่่าการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินของ 
นายกรััฐมนตรีีมิิ ได้้กระทำโดยลำพัังหรืือ 
ตามอำเภอใจ หากแต่จ่ะต้้องได้้รับัความเห็น็ชอบ 
จากคณะรััฐมนตรีีด้้วย แต่่กระนั้้�นก็็เป็็นการ
ยากที่่�การตััดสิินใจของนายกรััฐมนตรีีซึ่่� ง 
อยู่่�ในฐานะประมุุขของฝ่่ายบริิหารจะไม่่ได้้รัับ 
ความเห็น็ชอบจากคณะรัฐัมนตรีีซึ่่�งเป็็นองคาพยพ 
ในฝ่่ายบริิหารเช่่นเดีียวกััน ดัังนั้้�น จึึงเป็็นการ
ไม่่สมเหตุุสมผลตามหลัักการตรวจสอบ 
และถ่่วงดุุลเท่่าใดนััก หากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
ไม่ส่ามารถที่่�จะตรวจสอบการใช้้อำนาจของฝ่า่ย
บริิหารในการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินได้้  
นอกจากนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกรณีีดัังกล่่าวกัับ 
กรณีีของต่่างประเทศจะพบว่่า บางประเทศกำหนด 
ให้้การประกาศสถานการณ์์ฉุุก เฉิินหรืือ 
การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ 
ของฝ่่ายบริิหารจะต้้องได้้รับความเห็็นชอบ 
จากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิภายในกรอบระยะเวลา
ท่ี่�กำหนด เช่่น กรณีีของสาธารณรััฐตุุรกีี 
ที่่�รัฐัธรรมนููญ ค.ศ. 1982 มาตรา 119 บัญัญัตัิใิห้้  
ในกรณีีที่่�เกิิดสงคราม การจลาจล การใช้้ความ
รุุนแรง ภััยพิิบััติิทางธรรมชาติิ การแพร่่ระบาด
ของโรคติิดต่่อ หรืือวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจ
ร้้ายแรง ประธานาธิิบดีีมีีอำนาจในการประกาศ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน (State of Emergency) 
ในพื้้�นที่่� ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งหรืือทั่่�วประเทศโดยมีี 
ระยะเวลาไม่่เกิิน 6 เดืือนได้้ แต่่จะต้้องเสนอให้้ 
สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ (the Grand National  
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Assembly) พิจิารณาให้้ความเห็น็ชอบการประกาศ 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินนั้้�นภายในวัันเดีียวกัน หรืือ
กรณีีของราชอาณาจัักรสเปนที่่�รััฐธรรมนููญ  
ค.ศ. 1978 มาตรา 116 บััญญััติิให้้ รััฐบาล
มีีอำนาจในการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
(State of Emergency) โดยความเห็็นชอบ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร (the Congress of  
Deputies) ได้้เป็็นเวลา 15 วััน เป็็นต้้น 

นอกจากการยอมรัับความจำเป็็นของการ
ใช้้อำนาจตามกฎหมายของฝ่่ายบริิหารภายใต้้ 
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินสาธารณะแล้้ว ในคำวิินิจิฉัยที่่�  
9/2553 คำวิินิจิฉัยที่่� 24/2555 และคำวิินิจิฉัยที่่�  
6/2565 ซึ่่�งเป็็นกรณีีการวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิของพระราชกำหนด 
การบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
พ.ศ. 2548 และพระราชบััญญััติิการรัักษา
ความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551  
ศาลรัฐัธรรมนูญูยังัยอมรับัด้ว้ยว่า่ การใช้อ้ำนาจ 
ของฝ่่ายบริิหารตามกฎหมายโดยอาศััย
บทบัญญััติิของกฎหมายดัังกล่่าวมีีลักษณะ
เป็น็การจำกััดสิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน 
แต่่กระนั้้�นประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รัับความเดืือดร้้อน
เสีียหายจากการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารยัังคง
ได้้รัับการคุ้้�มครองโดยศาลยุุติิธรรม เน่ื่�องจาก 
บทบััญญััติขิองพระราชกำหนดการบริิหารราชการ 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 มาตรา 17  
และพระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคง
ภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 มาตรา 23  
มีีการบััญญััติิให้้ประชาชนผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย 
สามารถใช้้สิิทธิิฟ้้องร้้องเรีียกค่่า เสีียหาย 
จากทางราชการตามกฎหมายว่าด้ว้ยความรับัผิดิ 
ทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� หรืือสามารถนำคดีี 

เข้้ าสู่่� การพิิจารณาของศาลยุุติิธรรมหรืือ
ศาลที่่�มีี เขตอำนาจวินิิจฉัยชี้�ขาดได้้ ดัังนั้้�น 
บทบััญญััติิของกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
ดัังกล่่าวจึึงมิิได้้เป็็นจำกััดสิทธิิของบุุคคลใน
การนำคดีีเข้า้สู่่�กระบวนการยุติุิธรรมแต่่อย่่างใด 

แม้้ในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว
ข้้างต้้นจะยอมรัับว่่าการใช้้อำนาจของฝ่่าย
บริิหารตามกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
มีีลัักษณะที่่�เป็็นการจำกััดสิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน และประชาชนผู้้�ได้้รับัความเดืือดร้อน 
เสีียหายสามารถใช้สิ้ิทธิฟ้ิ้องร้อ้งเรีียกค่า่เสีียหาย
หรืือสามารถนำคดีีเข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาล
ยุุติิธรรมได้้ก็็ตาม แต่่ในคำวิินิิจฉััยที่่� 9/2553 
และคำวิินิิจฉัยที่่� 24/2553 ซ่ึ่�งเป็็นการวิินิิจฉัย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของพระราชกำหนด 
การบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน  
พ.ศ. 2548 มาตรา 16 และพระราชบััญญััติิ
การรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร 
พ.ศ. 2551 มาตรา 23 ซ่ึ่�งเป็็นบทบััญญััติิที่่�
จำกััดอำนาจการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของ 
ศาลปกครองด้้วยนั้้�น ศาลรัฐธรรมนููญกลัับให้้การ
ยอมรัับและให้้การรัับรองความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ดัังกล่่าว โดยเห็็นว่่า แม้้การดำเนิินคดีีใด ๆ  
อัันเนื่่�องมาจากข้้อกำหนด ประกาศ คำสั่่�ง หรืือ
การกระทำตามกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
จะเป็็นกรณีีที่่�สมควรอยู่่� ในเขตอำนาจของ
ศาลปกครอง ซึ่่�งเป็็นศาลที่่�มีีอำนาจตรวจสอบ
ความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำหรืือไม่่
กระทำการใด ๆ ซึ่่�งเป็็นการใช้้อำนาจรััฐในทาง 
ปกครองหรืือการดำเนินิกิจิการในทางปกครองก็ต็าม  
แต่่การจำกััดเขตอำนาจของศาลปกครอง 
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ดัังกล่่าวเป็็นกรณีีที่่�มีีความจำเป็็นเพ่ื่�อให้้ฝ่่าย
บริิหารสามารถดำเนิินการตามกฎหมายเพื่่�อ
แก้้ไขสถานการณ์์ให้้บรรลุุผลสำเร็็จโดยเร็็วและ
มีีประสิิทธิิภาพ รวมทั้้�งเป็็นไปตามความจำเป็็น
ของบ้้านเมืืองซึ่่�งเป็็นระยะเวลาชั่่�วคราวจนกว่่า
จะมีีการยกเลิิกประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 

ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตในประเด็็นดังกล่่าวว่่า 
หากพิิจารณาตามหลัักนิิติิรััฐอัันเป็็นหลัักการ 
ที่่�เรีียกร้้องให้้การใช้้อำนาจของรััฐในฝ่่ายต่่าง ๆ 
จะต้อ้งชอบด้ว้ยกฎหมาย และจะต้อ้งอยู่่�ภายใต้้ 
การควบคุุมตรวจสอบได้้โดยองค์์กรตุุลาการ 
ที่่�เหมาะสม และการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร
ไม่่ว่่าจะอยู่่�ภายใต้้สถานการณ์์ใดก็ตามจะต้้อง
อยู่่�ภายใต้้หลักัการดัังกล่่าวเช่น่กันแล้้วนั้้�น การที่่� 
บทบััญญััติิมาตรา 16 ของพระราชกำหนดการ
บริหิารราชการในสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ พ.ศ. 2548  
และมาตรา 23 ของพระราชบััญญััติิการรัักษา
ความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 
ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิที่่�จำกััดอำนาจการพิิจารณา
พิพิากษาของศาลปกครอง กลับัได้้รับัการวินิิจิฉัยั
โดยศาลรัฐธรรมนููญว่่าเป็็นบทบััญญััติิที่่�ไม่่ขััด
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ อาจนำไปสู่่�ประเด็็น
ปััญหาว่่าทำให้้เกิิดการขััดต่่อหลัักนิิติิรััฐหรืือไม่่  
และแม้้ว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าวจะบััญญััติิให้้
ประชาชนที่่�ได้้รัับความเสีียหายสามารถใช้้สิิทธิิ 
ต่่อศาลยุติุิธรรมได้้ก็ต็าม แต่่การกำหนดให้้ข้้อพิิพาท 
ที่่� เกิิดขึ้้�นจากการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร  
ซึ่่�งโดยเนื้้�อแท้แ้ล้ว้มีีลักัษณะเป็น็ “คดีีปกครอง” 
ไปอยู่่�ภายใต้้เขตอำนาจของศาลยุุติิธรรม ก็็อาจ 
ประสบปััญหาในเรื่่�องความชำนาญของผู้้�พิพิากษา 
ศาลยุุติิธรรมที่่�จะต้้องพิิจารณาคดีีปกครอง  
รวมถึึงความเหมาะสมในวิธิีีพิจิารณา ไม่่ว่่าจะเป็็น 

เรื่่�องของผู้้�มีีสิทธิิ ฟ้้องคดีีหรืือในเรื่่�องของ 
คำตััดสินของศาลด้้วย (ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล, 
2549) กล่่าวคืือ ในเรื่่�องของการฟ้้องคดีีนั้้�น 
ศาลยุุติิธรรมถืือหลัักที่่�ว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีจะต้้องมีีสิิทธิิ
ตามที่่�กฎหมายรับรองแล้้วว่่าถููกผู้้�อื่่�นโต้้แย้้ง
สิิทธิิหรืือกระทำการใดที่่�กระทบต่่อสิิทธิิของตน 
ขณะที่่�ศาลปกครองถืือหลัักว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็น 
ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียพอสมควรกับัเรื่่�องนั้้�นก็เ็พีียงพอแล้้ว  
ด้้วยเหตุุนี้้�  ผู้้�มีีสิทธิิฟ้้องคดีีในศาลยุุติิธรรม 
จึึงมีีขอบเขตที่่�แคบกว่่าผู้้�มีีสิทธิิฟ้้องคดีีในศาล
ปกครอง ขณะที่่�ในเรื่่�องของคำตััดสิินนั้้�น เมื่่�อ
ศาลยุติุิธรรมพิิจารณาแล้้วว่่ากฎดังกล่่าวไม่่ชอบ 
ด้้วยกฎหมาย ก็จ็ะมีีอำนาจแต่่เพีียงการไม่่นำกฎนั้้�น 
มาใช้้บัังคัับกัับคดีีเท่่านั้้�น แต่่ไม่่มีีอำนาจที่่�จะ
เพิิกถอนกฎ ทำให้้กฎนั้้�นก็ยัังคงมีีผลใช้้บัังคัับ
กับับุคุคลอื่่�นต่อไปแม้ว้่า่จะไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมาย
ก็็ตาม ขณะที่่�หากศาลปกครองพิิจารณาแล้้ว
เห็็นว่่ากฎดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว  
ก็็จะมีีอำนาจเพิิกถอนกฎนั้้�นโดยมีีผลเป็็นการ
ทั่่�วไปไม่่เพีียงแต่่เฉพาะในคดีีเท่่านั้้�น กรณีี 
ดัังกล่่าวจึึงอาจส่่งผลกระทบต่่อการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนจากการใช้้
อำนาจของฝ่่ายบริิหารในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
โดยองค์์กรตุุลาการอย่่างมีีนััยสำคััญ

เมื่่�อพิจิารณาการตีีความของศาลรัฐัธรรมนูญู
เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะข้้างต้้น จะเห็็นว่่า  
การตีีความของศาลรัฐธรรมนููญดังักล่่าวสะท้้อน
ให้้ เห็็นถึึงการตีีความที่่� ให้้ความสำคััญกัับ 
การใช้อ้ำนาจของฝ่า่ยบริิหารภายใต้้สถานการณ์์
ฉุกุเฉิินสาธารณะ หรืือ Duty-based Approach 
โดยเฉพาะการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญตีีความว่่า  
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การใช้อ้ำนาจของฝ่า่ยบริิหารภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ได้้รัับการยอมรัับ
ในระบบกฎหมายสากล เป็็นสิ่่�งที่่�มีีความจำเป็็น
สำหรับัการแก้้ไขสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น และมีีผล
เป็็นการจำกััดสิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
อย่า่งไรก็็ดีี ศาลรัฐัธรรมนููญเห็น็ว่า่การใช้อ้ำนาจ
ดังักล่า่วจะต้อ้งคำนึึงถึึงสภาพการณ์ ์ณ ขณะนั้้�น 
ด้้วย กล่่าวคืือ หากเป็็นการใช้้อำนาจภายใต้้
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะหรืือสถานการณ์์
ไม่่ปกติ ิเช่น่ สถานการณ์ท์ี่่�กระทบต่่อความมั่่�นคง 
ของชาติ ิความปลอดภัยัสาธารณะ และความเป็็นอยู่่�ของ 
ประชาชน หรืือสถานการณ์์ภายหลัังจากที่่� 
มีี ก า ร รัั ฐประหารและคณะรัั ฐประหาร 
สามารถยึึดอำนาจการปกครองประเทศและ 
ใช้้อำนาจบริหิารราชการแผ่่นดินิ กรณีีก็ย่็่อมมีีความ 
จำเป็็นที่่�ฝ่่ายบริิหารหรืือผู้้�ใช้้อำนาจในฐานะ 
ฝ่่ายบริิหารจะใช้้อำนาจตามกฎหมายในการ
ควบคุมุหรืือแก้้ไขสถานการณ์์ดังักล่า่ว แต่่หากว่่า
สภาพการณ์์ที่่� เกิิดขึ้้�นมีีการเปลี่่�ยนแปลงไป  
เช่่น สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�เกิิดขึ้้�น 
สิ้้�นสุุดลงหรืือมีีแนวโน้้มไปในทิศทางที่่�ดีีขึ้้�น  
การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้สถานการณ์์
ดังักล่่าวก็จ็ะต้้องสิ้้�นสุดุลงหรืือต้้องมีีการปรับัเปลี่่�ยน 
ให้้สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ รวมถึึงจะต้้องเป็็นไป 
ตามหลัักการคุ้้�มครองและการจำกััดสิิทธิิและ
เสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดด้้วย

นอกจากนี้้�  ในแง่่ของการใช้้สิิทธิิของ
ประชาชนกรณีีที่่�ถููกละเมิิดหรืือได้้รับัความเสีียหาย 
จากการกระทำของรััฐที่่�อาศััยบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินนั้้�น การที่่�ศาล
รััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้บทบััญญััติิที่่�จำกััดอำนาจ
ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลปกครอง

ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วยเหตุุผลว่่าเพื่่�อให้้ฝ่่าย
บริิหารสามารถดำเนิินการตามกฎหมายเพื่่�อ
แก้้ไขสถานการณ์์ให้้บรรลุุผลสำเร็็จโดยเร็็วและ 
มีีประสิทิธิภิาพนั้้�น ในทางกลับักันัก็อาจส่่งผลกระทบ 
ต่่อการที่่�ประชาชนจะได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพจากกระบวนการยุตุิธิรรมที่่�เหมาะสม  
และแม้้ศาลรัฐธรรมนููญจะเห็็นว่าบทบััญญััติิ
ดัังกล่่าวมิิได้้เป็็นการจำกััดสิิทธิิในการเข้้าถึึง
กระบวนการยุุติิธรรมของประชาชน เนื่่�องจาก
ประชาชนยังสามารถใช้สิ้ิทธิผ่ิ่านศาลยุติุิธรรมได้้  
แต่่การที่่�ประชาชนจะต้้องใช้้สิิทธิิผ่่านช่องทาง
ที่่�ไม่่เหมาะสมกัับข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�น ก็็ย่่อม 
ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพในการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพเช่่นเดีียวกััน ซ่ึ่�งในประเด็็นนี้้�  
ศาลรัฐัธรรมนูญูอาจต้อ้งมีีการพิจิารณาทบทวน
แนวคำตััดสินในกรณีีดังกล่่าวให้้เป็็นไปใน
ทิิศทางที่่�ให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพแก่่
ประชาชนมากขึ้้�น      

5.3  การตีีความเก่ี่�ยวกับสิิทธิและเสรีีภาพ
ของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะ

นอกจากการตีีความเกี่่�ยวกัับลัักษณะของ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะและการใช้้อำนาจ
ของฝ่า่ยบริหิารภายใต้้สถานการณ์์ดังักล่า่วแล้ว้  
คำตััดสิินของศาลรัฐธรรมนููญยัังสะท้้อนให้้เห็็น 
ถึึ งการตีีความเกี่่� ยว กัับสิิทธิิและเสรีีภาพ
ให้้แก่่ประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะด้้วย ซ่ึ่�งปรากฏให้้เห็็นในคำตััดสิน
กรณีีการวิินิิจฉัยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับ
แก่่คดีี และกรณีีการวิินิิจฉัยคำร้้องของบุุคคล
ซึ่่�งถููกละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพจากบทบััญญััติิ
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แห่่งกฎหมายหรืือการกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญ ตามรายละเอีียดในตารางที่่� 1  

แม้้การตีีความของศาลรัฐธรรมนููญตามที่่�
ได้้อธิิบายมาแล้้วในหัวข้้อ 5.2 จะเห็็นว่่า การ
ใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะมีีลัักษณะที่่�เป็็นการจำกััด
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน และการ
จำกััดเขตอำนาจในการพิิจารณาพิิพากษาของ
ศาลปกครองตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายใน
สถานการณ์์ฉุกุเฉิินดังกล่่าวชอบด้้วยรัฐธรรมนููญ
ก็็ตาม แต่่กระนั้้�นในคำวิินิิจฉัยที่่� 12/2552  
คำวิินิจิฉัยที่่� 2/2562 และคำวิินิจิฉัยที่่� 30/2563  
ซึ่่�งเป็็นกรณีีการวินิิจิฉัยัความชอบด้้วยรัฐัธรรมนูญู 
ของประกาศคณะรัฐัประหาร กลับัปรากฏให้เ้ห็น็ 
ถึึงการที่่�ศาลรัฐธรรมนููญให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ โดยเห็็นว่า แม้้ประกาศของ
คณะรััฐประหารจะเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความจำเป็็นกับ
สถานการณ์์ในช่่วงเวลานั้้�น เนื่่�องจากคณะ
รััฐประหารได้้เข้้าควบคุุมการใช้้อำนาจบริิหาร
ราชการแผ่่นดินและทำหน้้าที่่�ทั้้�งในฐานะฝ่่าย
บริิหารและฝ่่ายนิติิบััญญััติิในเวลาเดีียวกััน 
จึึงจำเป็็นที่่�จะต้้องจำกััดสิทธิิและเสรีีภาพ 
บางประการเพ่ื่�อทำให้้บ้า้นเมืืองอยู่่�ในความสงบ 
(ดังัที่่�ปรากฏให้้เห็น็จากแนวการตีีความเกี่่�ยวกัับ 
การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�ได้้อธิิบายไว้้ในหัวข้้อที่่� 5.2)  
แต่่เมื่่�อสภาพการณ์์ของบ้้านเมืืองเปลี่่�ยนแปลงไป  
ไม่่ว่่าจะจากการที่่�บ้้านเมืืองเข้้าสู่่�สภาวะสงบสุุข
และสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้รัับการ
รัับรองอย่่างสมบููรณ์์ เนื่่�องจากมีีการประกาศใช้้
รััฐธรรมนูญูฉบับัใหม่ ่หรืือจากการเปลี่่�ยนแปลง

ทางสัังคมอัันเน่ื่�องมาจากกระแสโลกาภิิวััฒน์์ 
ประกาศของคณะรััฐประหารที่่�นำมาใช้้บัังคัับ
ก็็ย่่อมไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ดัังกล่่าว 
และส่่งผลให้้การจำกััดสิิทธิและเสรีีภาพโดย
ประกาศของคณะรััฐประหารไม่่สอดคล้้อง
กัับข้้อยกเว้้นในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ
ตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด รวมถึึงขััดกัับ
หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพที่่�สำคััญ 
หลายประการด้้วย เช่่น ศักัดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษุย์์ 
หลัักนิิติิธรรม และหลัักแห่่งความได้้สััดส่่วน 
เป็็นต้้น  

อนึ่่�ง แม้ค้ำตัดัสินิดังักล่า่วจะแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชน หรืืออีีกนัยัหนึ่่�งคืือให้ก้าร
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพจากการใช้้อำนาจ
ของคณะรััฐประหารก็็ตาม แต่่ในบางคำตััดสิน
กลัับแสดงให้้เห็็นถึึง “ข้้อจำกััด” ที่่�ทำให้้ศาล
รัฐัธรรมนูญูไม่ส่ามารถคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพ
ให้้แก่่ประชาชนได้้เช่่นกััน ดัังปรากฏให้้เห็็นจาก
กรณีีการวิินิิจฉััยคำร้้องของบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิด
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
หรืือการกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
(ซึ่่�งเป็น็ไปตามรัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212  
และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213) หรืือ
ที่่�เรีียกกัันว่่า “การฟ้้องตรง”

เมื่่�อสืืบค้้นคำตััดสินของศาลรัฐธรรมนููญ 
ที่่�วินิิจิฉัยกรณีีที่่�ประชาชนที่่�ได้้รัับความเดืือดร้อน 
หรืือเสีียหายจากการถูกูละเมิดิสิทิธิแิละเสรีีภาพ
โต้แ้ย้ง้ความชอบด้ว้ยรัฐธรรมนูญูของบทบัญัญัตัิิ
แห่ง่กฎหมายในสถานการณ์์ฉุกุเฉิินและประกาศ
ของคณะรััฐประหาร (ตามที่่�ปรากฏในตารางที่่� 1)  
ก็็พบว่่า ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ
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มีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณาทั้้�งสิ้้�น เช่่น  
คำสั่่�งที่่� 13/2553 ศาลรัฐธรรมนููญมีีคำสั่่�ง 
ไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากผู้้�ร้้องขอให้้ 
ศาลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัความชอบด้้วยรัฐัธรรมนูญู 
ของกระบวนการตราพระราชกำหนดการบริหิาร 
ราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 
ซึ่่�งไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขและหลัักเกณฑ์์ของ
รััฐธรรมนููญ มาตรา 212 หรืือในคำสั่่�งที่่� 
25/2553 ศาลรัฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้อง
ไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากผู้้�ร้้องมิิได้้ระบุุในคำร้้องว่่า 
จะให้้พิจิารณาวินิิจิฉัยับทบัญัญัตัิแิห่่งกฎหมายใด  
จึึงไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขและหลัักเกณฑ์์ของ
รััฐธรรมนููญ มาตรา 212 เป็็นต้้น  

ผู้้�เขีียนขอยกตัวัอย่า่งกรณีีที่่�มีีความน่า่สนใจ
ซึ่่�งปรากฏให้้เห็็นในคำสั่่�งที่่� 24/2553 โดยเป็็น
กรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยคำร้้องตาม
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 ที่่�โต้้แย้้ง
ว่่าบทบััญญััติิของพระราชกำหนดการบริิหาร
ราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ โดยเห็็นว่า  
ผู้้�ร้อ้งถูกูละเมิดิสิทิธิแิละเสรีีภาพอันัเนื่่�องมาจาก 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซึ่่�งกระทบต่่อสิิทธิิ 
ตามรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นไปตามเงื่่�อนไขและ
หลัักเกณฑ์์ที่่�ผู้้�ร้้องจะย่ื่�นคำร้้องได้้ แต่่กระนั้้�น
ข้้อเท็็จจริิงกลัับปรากฏว่่า ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิ
โดยวิธีีการอ่ื่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
อัันเป็็นเงื่่�อนไขบัังคัับก่่อนที่่�ผู้้�ร้้องจะสามารถ
ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญได้้ นั่่�นจึึงทำให้้
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณา 
ทั้้�งนี้้� การที่่�ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิโดยวิธีีการอ่ื่�น 
ตามที่่�บัญัญััติไิว้้ในรัฐธรรมนููญกลายเป็็นเหตุุผลที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญใช้้ในการไม่่รัับคำร้้องในกรณีี

อื่่�นเช่่นกััน เช่่น คำสั่่�งที่่� 41/2552 ซึ่่�งเป็็นกรณีี
การโต้้แย้้งความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
พระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงภายใน 
ราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 

กรณีี เงื่่�อนไขที่่�กำหนดให้้ผู้้�ร้ ้องจะยื่่�น
คำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญได้้จะต้้องเป็็นกรณีีที่่� 
ไม่่สามารถใช้้สิิทธิิโดยวิิธีีการอื่่�นได้้แล้้วนั้้�น  
เป็็นไปตามหลัักการที่่�เรีียกว่่า “การหมดสิ้้�น
หนทางเยีียวยาตามกฎหมาย” ซ่ึ่�งถืือเป็น็เง่ื่�อนไข
ที่่�สำคััญของ “การฟ้้องตรง” หรืือ “ระบบ 
การร้อ้งทุกุข์ท์างรัฐัธรรมนููญ” โดยเป็น็เง่ื่�อนไขที่่� 
กำหนดให้้ประชาชนผู้้�ถููกละเมิิดสิทธิิและ
เสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้จะสามารถใช้้
สิิทธิิยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ
จะต้้องใช้้สิิทธิิในกระบวนการทางกฎหมายที่่�
มีีอยู่่�เพื่่�อโต้้แย้้งการใช้้อำนาจของรััฐจนสิ้้�นสุุด
กระบวนการนั้้�นเสีียก่่อน และหากเห็็นว่่าสิิทธิิ
และเสรีีภาพของตนยัังคงถููกกระทบอยู่่�หรืือยััง 
ไม่่ได้้รัับการเยีียวยาที่่�เพีียงพอ หรืือไม่่มีีหนทางอ่ื่�น 
ที่่�จะสามารถขจััดการถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิและ
เสรีีภาพจากการใช้อ้ำนาจของรััฐนั้้�นได้แ้ล้ว้ ผู้้�นั้้�น
ก็ส็ามารถใช้ส้ิทิธิยิื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลรัฐัธรรมนูญูได้้ 
ทั้้�งนี้้� เงื่่�อนไขดัังกล่่าวมัักถููกกำหนดไว้้ในระบบ
กฎหมายของรััฐที่่�มีีการจััดตั้้�งระบบการร้้องทุุกข์์
ทางรัฐัธรมนูญู อาทิ ิสหพันัธ์ส์าธารณรัฐัเยอรมนีี 
สาธารณรััฐโปแลนด์ และราชอาณาจัักรสเปน  
เป็็นต้น (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 2567,  
หน้้า 48–49) 

อย่่างไรก็็ดีี ผู้้� เขีียนมีีข้้อสัังเกตว่่า แม้้
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 จะ
กำหนดเงื่่�อนไขของการใช้ส้ิทิธิยิื่่�นคำร้อ้งโดยตรง
ต่่อศาลรัฐธรรมนููญในลัักษณะดัังกล่่าว โดย
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มีีเจตนารมณ์์เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีคำร้้องเข้้าสู่่� 
การพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญมากจนเกิินไป  
แต่่ในอีีกแง่่หนึ่่�งเงื่่�อนไขดัังกล่่าวกลัับกลายเป็็น 
อุปุสรรคที่่�ทำให้้ประชาชนไม่่สามารถยื่่�นคำร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกััน ทั้้�งที่่�โดยข้้อเท็็จจริิง 
แล้้วประชาชนผู้้�นั้้�นถูกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ
อัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำนาจตามกฎหมายของ
ฝ่่ายบริิหาร หากแต่่เพีียงมิิได้้ดำเนิินการตาม
เงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้เสีียก่่อนจนเป็็น
เหตุุให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณา 
อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาระบบการร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศ อาทิิ สหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี จะพบว่่า รััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ (Act on the  
Federal Constitutional Court) มาตรา 90 (2)  
จะมีีการกำหนดข้้อยกเว้้นเอาไว้้ว่่า หากศาล
รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์เห็็นว่ากรณีีตามคำร้้อง
ทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง 
เป็็นการทั่่�วไป หรืือหากการใช้้สิิทธิิต่่อศาลอื่่�น 
ก่่อนหน้้านี้้�จะทำให้้ผู้้�ร้้องได้้รัับความเสีียเปรีียบ
อย่่างร้้ายแรงและไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ หรืือ
อีีกนััยหนึ่่�งคืือ การไม่่ดำเนิินการร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญจะทำให้้เกิิดผลร้้ายแรงและไม่่อาจ
เยีียวยาให้้แก่่ผู้้�ร้้องได้้ ซึ่่�งหากเป็็นเช่่นนั้้�น ศาล
รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ก็็อาจรัับคำร้้องไว้้ 
พิจิารณาได้้ โดยมิพักัต้้องรอให้้ผู้้�ร้องดำเนิินการใช้้ 
สิิทธิิเยีียวยาความเสีียหายตามกระบวนการ
ที่่�กฎหมายกำหนดจนเสร็จสิ้้�น (มหาวิิทยาลััย 
แม่่ฟ้้าหลวง, 2567, หน้้า 212–213) ดัังนั้้�น  
ผู้้�เขีียนจึึงเห็น็ว่า่ เพื่่�อให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูสามารถ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนที่่�มีี
ข้้อเท็็จจริิงปรากฏโดยชัดแจ้้งแล้้วว่่าเป็็นผู้้�ที่่� 

ได้้รัับผลกระทบหรืือความเดืือดร้อนเสีียหาย
จากการใช้้อำนาจตามกฎหมายของฝ่่ายบริิหาร 
ศาลรััฐธรรมนููญอาจพิิจารณานำเอาข้้อยกเว้้น
ในลักัษณะเช่น่เดีียวกัับศาลรัฐธรรมนููญเยอรมััน
มาปรัับใช้้ในการพิิจารณารัับคำร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญได้้       

ขณะที่่�ในกรณีีของการย่ื่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 
213 นั้้�น รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้บุุคคลซ่ึ่�งถููก
ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง
ไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ตาม
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ใน
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ โดยมาตรา 46 
ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
ได้้กำหนดผู้้�มีีสิทธิิยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
เอาไว้ ้อันัได้้แก่่ บุคุคลธรรมดา ทั้้�งที่่�มีีสัญชาติิไทย 
หรืือชาวต่่างชาติิที่่�ถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิและ
เสรีีภาพประเภทที่่�เป็็นสิิทธิิมนุุษยชน เช่่น สิิทธิิ
ในชีีวิิต เสรีีภาพในร่างกาย และนิิติิบุุคคลตาม
กฎหมายเอกชนหรืือนิิติิบุุคคลตามกฎหมาย 
มหาชนในบางกรณีี นอกจากนี้้� ในมาตราเดีียวกันั 
ยังักำหนดเงื่่�อนไขระยะเวลาในการยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ 
ศาลรัฐธรรมนููญด้้วย กล่่าวคืือ ผู้้�ร้้องจะต้้อง 
ยื่่�นคำร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินภายใน 90 วััน 
นัับแต่่วัันที่่�รู้้�หรืือควรได้้รู้้�ถึึงการถููกละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพเสีียก่อน และจะต้้องย่ื่�นคำร้้องต่่อ 
ศาลรัฐธรรมนููญภายใน 90 วััน นัับแต่่วัันที่่� 
ได้ร้ับัแจ้ง้ความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน หรืือ 
วัันที่่�พ้้นกำหนดเวลาที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ไม่่ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามเงื่่�อนไขที่่�
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กฎหมายกำหนด อย่่างไรก็็ดีี มาตรา 48 ของ 
พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูฯ ยังัได้้กำหนด 
เงื่่�อนไขในการย่ื่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญ 
กรณีีที่่�บุคุคลถูกละเมิดิสิทธิแิละเสรีีภาพอันัเป็น็
ผลมาจากบทบััญญััติแิห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญเอาไว้้ด้้วย โดยบุคคลดัังกล่่าว 
จะต้้องยื่่�นคำร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจะต้้องพิิจารณายื่่�นคำร้้อง
ต่่อศาลพร้้อมด้้วยความเห็็นภายใน 60 วััน  
นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำร้้องจากผู้้�ร้้อง หรืือหาก 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินวิินิิจฉััยให้้ยุุติิเรื่่�องหรืือไม่่ยื่่�น
คำร้้องภายในเวลาที่่�กำหนด บุุคคลดังกล่่าวจึึง
จะมีีสิทิธิยิื่่�นคำร้้องโดยตรงต่่อศาลรัฐธรรมนููญได้้  

นอกเหนืือจากหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไข 
ในการยื่่�นคำร้้องดัังกล่่าวแล้้ว มาตรา 47 ของ
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ ยัังได้้
กำหนด “วััตถุุ” ที่่�จะสามารถยื่่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญได้้ โดยจะต้้องเป็็นการกระทำของ
หน่่วยงานของรััฐ เจ้า้หน้้าที่่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงาน 
ซึ่่�งใช้้อำนาจรัฐ ซึ่่�งการกระทำดัังกล่่าวย่่อม 
หมายรวมถึึงการกระทำหรืือการงดเว้้นการกระทำ 
ขององค์์กรนิิติิบััญญััติิ องค์์กรบริิหาร และ
องค์์กรตุุลาการด้้วย นอกจากนี้้� มาตรา 47 ยังัได้้ 
กำหนด “ข้้อยกเว้้น” ของการกระทำที่่�จะเป็็น
วััตถุุในการย่ื่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตาม
รัฐัธรรมนูญู มาตรา 213 เอาไว้อ้ยู่่� 6 กรณีีด้วยกัน  
ได้แ้ก่ ่(1) การกระทำทางรัฐับาล (2) การกระทำที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ
ได้้กำหนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิทธิิขอให้้
ศาลพิจารณาวิินิิจฉัยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  
(3) การกระทำที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และผู้้�ร้้องยัังมิิได้้ 

ดำเนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน  
(4) การกระทำที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา
พิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีี 
คำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งถึึงที่่�สุดุแล้ว้ (5) การกระทำ 
ของคณะกรรมการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�
ระหว่่างศาล ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 192 และ 
(6) การกระทำที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุคคล
ของคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม คณะ
กรรมการตุุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการ
ตุุลาการทหาร รวมถึึงการดำเนิินการเกี่่�ยวกัับ
วิินััยทหาร (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 2567, 
หน้้า 100–107)   

เมื่่�อพิจิารณาคำตััดสินิของศาลรัฐธรรมนูญู
ในกรณีีที่่�เป็็นการย่ื่�นคำร้้องตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 จะพบว่่า ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นคำสั่่�งที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณา  
เช่่นเดีียวกัันกับกรณีีการย่ื่�นคำร้้องตามรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2550 มาตรา 212 หากแต่่แตกต่่างกัันที่่�
เหตุุผลในการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำร้้องไว้้
พิจิารณาซ่ึ่�งมีีอยู่่�ด้ว้ยกันัหลายกรณีี อาทิ ิคำสั่่�งที่่�  
26/2561 โดยผู้้�ร้้องโต้้แย้้งคำสั่่�งของหััวหน้้า
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ และการกระทำ
ของพนัักงานสอบสวนที่่�อาศััยอำนาจตามคำสั่่�ง
ดัังกล่่าว ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้อง 
ไว้้พิิจารณา เน่ื่�องจากเห็็นว่่าผู้้�ร้้องยัังมิิได้้ 
ดำเนินิการตามหลัักเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไขที่่� 
บัญัญัตัิไิว้้ในพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 46 และมาตรา 48 คืือ ยังัมิิได้้ยื่่�นคำร้้องต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิเสีียก่อ่น จึึงไม่อ่าจยื่่�นคำร้อ้ง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
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นอกจากนี้้� ยัังมีีกรณีีคำสั่่�งที่่�  4/2561 
ซึ่่�งเป็็นการโต้้แย้้งคำสั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษา 
ความสงบแห่ง่ชาติ ิกรณีีคำสั่่�งที่่� 57/2564 ซึ่่�งเป็็น 
การโต้้แย้้งเงื่่�อนไขในการรัับเงินิช่วยเหลืืออัันเน่ื่�อง 
มาจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อ 
ไวรััสโคโรนา 2019 ตามโครงการ “ม 33 เรารักักันั”  
กรณีีคำสั่่�งที่่� 5/2565 และคำสั่่�งที่่� 20/2566  
ซึ่่�งเป็น็การโต้แ้ย้ง้บทบัญัญััติขิองพระราชกำหนด 
การบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน  
พ.ศ. 2548 อัันเป็็นกรณีีที่่�ศาลรัฐธรรมนููญ 
มีีคำสั่่�งไม่ร่ับัคำร้อ้งไว้พ้ิจิารณาเช่น่เดีียวกันั โดย
เห็็นว่่า คำร้้องดัังกล่่าวไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์  
วิธิีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญัตัิไิว้ใ้นพระราชบัญัญัตัิิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนููญ เน่ื่�องจากเป็็นกรณีีที่่�รัฐัธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำหนด
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิทธิิขอให้้ศาลพิจารณา
วินิิจิฉัยัไว้เ้ป็น็การเฉพาะแล้ว้ ตามมาตรา 47 (2) 
กล่่าวคืือ ผู้้�ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิในกระบวนการ
ยุตุิธิรรมต่่อศาลอื่�น ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 
มาตรา 212 หรืือใช้ส้ิทิธิยิื่่�นคำร้้องต่อ่ผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิิน ตามมาตรา 231 (1) ได้้ ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึง
ไม่่สามารถยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ

ตัวัอย่า่งคำสั่่�งของศาลรัฐัธรรมนูญูดังักล่า่ว
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงปััญหาการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ฉุกุเฉิิน
สาธารณะโดยศาลรัฐัธรรมนููญ อันัเป็็นผลมาจาก 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขที่่� บััญญััติิ 
ไว้ใ้นพระราชบััญญัตัิปิระกอบรััฐธรรมนููญว่า่ด้ว้ย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง “ข้้อยกเว้น้” ตามมาตรา 47 
ที่่�มีีลัักษณะกว้้างเกิินไปและไม่่เฉพาะเจาะจง 

จนครอบคลุุมการกระทำของรััฐในทุกุกรณีี ทำให้้ 
การกระทำดัังกล่่าวไม่่สามารถเป็็นวััตถุุที่่�อยู่่�ใน
อำนาจพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญได้้  
(มหาวิิทยาลัยัแม่่ฟ้า้หลวง, 2567, หน้้า 366–374)  
นอกจากนี้้� แม้้ว่่าผู้้�ร้้องจะดำเนิินการตามวิิธีีการ 
และเง่ื่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนดว่าจะต้้องยื่่�น
คำร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินภายในระยะเวลา
ที่่�กำหนดก่อนแล้้วก็็ตาม แต่่กระนั้้�นเมื่่�อคำร้้อง 
ดังักล่า่วเข้า้สู่่�การพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญูก็็
ยังัต้้องถููกพิิจารณาเสีียก่อนว่า การกระทำของรััฐ 
อัันเป็็นวััตถุุที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณา
นั้้�นเป็็นการกระทำที่่�ได้้รัับการยกเว้้นมิให้้อยู่่�ใน
อำนาจพิิจารณาวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ
หรืือไม่ด่้ว้ย ทั้้�งนี้้� หากเปรีียบเทีียบการย่ื่�นคำร้อ้ง 
ในกรณีีดัังกล่่าวระหว่่างศาลรััฐธรรมนููญไทย
กัับศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ จะพบว่่า กรณีี
ของต่่างประเทศไม่่มีีประเทศใดเลยที่่�กำหนด 
ข้้อยกเว้้นเป็็นการเฉพาะที่่�มีีขอบเขตกว้้างขวาง
และใช้้ถ้้อยคำที่่�ไม่่เฉพาะเจาะจงเช่่นเดีียวกััน
กัับของประเทศไทย (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 
2567, หน้้า 370) 

กล่่าวได้้ว่่า เมื่่�อพิิจารณาแนวการตีีความ 
ของศาลรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะ ไม่่ว่่าจะในกรณีีการวิินิิจฉัยความ
ชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ ง
กฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีี หรืือในกรณีี
การวิินิิจฉััยคำร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ
หรืือเสรีีภาพจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
หรืือการกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
จะพบว่่าศาลรัฐธรรมนููญมีีแนวการตีีความ
ที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ การตีีความในกรณีี
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การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซึ่่�งเป็็นประกาศหรืือ
คำสั่่�งของคณะรััฐประหารที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับ 
แก่่คดีี สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการตีีความที่่�ศาล
รััฐธรรมนููญให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชน หรืือ “Right-based Approach” 
ว่่าคำสั่่�งหรืือประกาศของคณะรััฐประหารซึ่่�ง
เป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�มีีผลจำกััดสิิทธิิ
และเสรีีภาพนั้้�นไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์
ในปััจจุุบัันที่่�รััฐธรรมนููญได้้ให้้การรัับรองและ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอย่่าง
เต็็มที่่� ขณะที่่�การตีีความในกรณีีการวิินิิจฉััย 
คำร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพ
จากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือการกระทำที่่�
ขัดัหรืือแย้้งต่อ่รัฐัธรรมนููญ กลับัสะท้้อนให้้เห็น็ถึึง  
“ข้้อจำกััด” ที่่�เกิิดขึ้้�นจากหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ 
และเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนดไว้้เกี่่�ยวกัับการ
ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ รวมทั้้�งยัังสะท้้อน
ให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญให้้ความสำคััญกัับ 
การที่่�ผู้้�ร้้องจะต้้องดำเนิินการให้้เป็็นไปตาม 
หลักัเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนด 
ไว้้อย่่างเคร่่งครัดั นั่่�นจึึงอาจทำให้้การคุ้้�มครองสิทิธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิินสาธารณะโดยศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจ
เกิิดขึ้้�นได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ อีีกทั้้�งยัังทำให้้
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�ต้้องการให้้ศาล
รัฐัธรรมนููญเป็น็ “ที่่�พึ่่�งสุุดท้าย” ในการคุ้้�มครอง
สิทิธิแิละเสรีีภาพให้แ้ก่ป่ระชาชนกับัเจตนารมณ์์
ของรัฐัธรรมนููญที่่�กำหนดหลักัเกณฑ์์ วิธิีีการ และ
เง่ื่�อนไขในการย่ื่�นคำร้อ้งดังักล่า่วเพื่่�อป้อ้งกันัมิใิห้้
มีีคำร้้องเข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ
มากจนเกิินไปเป็็นไปในทิิศทางที่่�ขััดแย้้งกัันเอง 

6. บทสรุุป 
ด้้วยเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�ต้้องการ

ให้้เป็็นกลไกในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้
อำนาจรััฐและคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชน “ศาลรัฐัธรรมนูญู” ในฐานะเป็น็ศาล
ที่่�มีีเขตอำนาจเฉพาะตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด
ไว้้ได้้ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�และอำนาจที่่�รััฐธรรมนููญ
บััญญััติิไว้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง นัับตั้้�งแต่่ถููกจััดตั้้�งขึ้้�น
เป็็นครั้้�งแรกตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 และ
เมื่่�อพิิจารณาถึึงพััฒนาการในแง่่ของหน้้าที่่�และ
อำนาจตามที่่�กำหนดไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2540  
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 และรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2560 จะเห็็นว่่า นอกจากจะมุ่่�งเน้้น 
การตรวจสอบการใช้้อำนาจของรััฐในมิิติิต่่าง ๆ  
ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นแล้้ว รััฐธรรมนููญยัังเพิ่่�มบทบาทให้้
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
และเสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนอย่่างมีีนัยสำคัญัด้้วย  
ดัังปรากฏให้้เห็็นจากหน้้าที่่�และอำนาจที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้
แก่่ประชาชนผ่่านการวิินิิจฉัยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือ
การกระทำที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

จากการศึึกษาวิิเคราะห์์คำตััดสิินของศาล
รััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำนาจ
ของฝ่า่ยบริหิารในสถานการณ์ฉ์ุกุเฉิินสาธารณะ 
จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีแนวการตีีความ
อยู่่� 3 กรณีี อัันได้้แก่่ ลัักษณะของสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะ การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ และสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการ
ฉุุกเฉิินสาธารณะ ทั้้�งนี้้� แนวการตีีความดัังกล่่าว 
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นอกจากจะมีีความสััมพัันธ์์ซ่ึ่�งกัันและกัันแล้้ว  
ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงบทบาทและข้้อจำกััดของ
ศาลรัฐัธรรมนูญูในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพ 
ของประชาชนจากการใช้อ้ำนาจของฝ่า่ยบริหิาร
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะด้้วย 

กรณีีที่่� 1 ลัักษณะของสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะ

ในส่ว่นของการตีีความเกี่่�ยวกัับลักัษณะของ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะซึ่่�งปรากฏให้้เห็็น
ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
เงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนดนั้้�น นอกจาก
จะสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงการวางหลักัว่่าการพิิจารณา
ลัักษณะของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะอััน
เป็็นเง่ื่�อนไขในการตราพระราชกำหนดของฝ่่าย
บริิหารจะต้้องเป็็นการพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิง 
เป็็นเรื่่�อง ๆ ไปแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญยัังยอมรัับ
ลัักษณะของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ 
ที่่�หลากหลายด้วย อาทิิ สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
สาธารณะที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิจิ
ของประเทศ สถานการณ์์การก่่อการร้้าย และ 
สถานการณ์์ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อความปลอดภัย
ของประเทศและความปลอดภัยัสาธารณะ เป็็นต้น 
อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อสัังเกตว่่า การตีีความลัักษณะ
ของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะของศาล
รััฐธรรมนููญในบางกรณีี อาจไม่่สอดคล้้องกัับ
คำอธิิบายทั้้�งในทางวิิชาการและในพัันธกรณีี
ระหว่่างประเทศที่่�อธิิบายในเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้  
อีีกทั้้�งยัังแสดงให้้เห็็นว่่าการตีีความลัักษณะ
ของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะโดยขึ้้�นอยู่่�กับ 
มุุมมองเชิิงอััตวิิสััยของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ที่่�เป็็นองค์์คณะพิิจารณาในเรื่่�องนั้้�นด้้วย

กรณีีที่่� 2 การใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารภายใต้้ 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ

การตีีความเกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจของ
ฝ่่ายบริิหารในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ
ปรากฏให้้เห็็นทั้้�งจากกรณีีการวินิิจิฉัยัความชอบ 
ด้้วยรัฐธรรมนููญของเง่ื่�อนไขการตราพระราช
กำหนดและกรณีีการวิินิิจฉัยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาล
จะใช้้บัังคัับแก่่คดีี โดยได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึง 
การที่่�ศาลรัฐธรรมนููญยอมรัับการให้้อำนาจแก่่ 
ฝ่่ายบริิหารในการตราพระราชกำหนด ซ่ึ่�งเป็็นการ 
ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิที่่�โดยหลัักแล้้วเป็็นของ
รััฐสภา นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยัังยอมรัับ
การมีีอยู่่�ของกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความจำเป็็นและเป็็นที่่�ยอมรัับ
ในระดัับสากล รวมถึึงยอมรัับการที่่�กฎหมาย
ดัังกล่่าวมอบอำนาจพิเศษให้้แก่่ฝ่่ายบริิหาร
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะในการ
กำหนดมาตรการต่่าง ๆ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นเครื่่�องมืือ
สำคััญที่่�ทำให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถป้้องกัันและ
แก้้ไขสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�เกิิดขึ้้�นได้้  
อย่่างไรก็็ดีี ในอีีกแง่่หน่ึ่�ง ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ยอมรัับด้้วยว่่า การที่่�กฎหมายในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินมอบอำนาจพิิเศษให้้แก่่ฝ่่ายบริิหารนั้้�น
มีีลัักษณะที่่�เป็็นการจำกััดสิทธิิและเสรีีภาพ
ของประชาชน ขณะเดีียวกัันศาลรััฐธรรมนููญ
ก็็ให้้การรัับรองความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของ
บทบัญัญัตัิขิองกฎหมายในสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิที่่�
จำกัดัอำนาจพิจิารณาพิพิากษาของศาลปกครอง 
ซึ่่�งโดยหลัักแล้้วเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำนาจในการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำ 
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ที่่�เป็็นการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารด้้วย ดัังนั้้�น 
แนวการตีีความดัังกล่่าว จึึงสะท้้อนให้้เห็็นถึึง
การให้้ความสำคััญกัับการใช้้อำนาจของฝ่่าย
บริิหารภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ 
หรืือ “Duty-based Approach” ซึ่่�งแม้้ศาล
รััฐธรรมนููญจะเห็็นว่่าประชาชนที่่�ได้้รัับความ
เดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการใช้้อำนาจของรััฐ 
ดัังกล่่าวยัังสามารถใช้้สิิทธิิทางศาลผ่านศาล
ยุุติิธรรมได้้ แต่่ก็็เป็็นการใช้้สิิทธิิในกระบวนการ
ยุุติิธรรมผ่่านช่่องทางที่่�ไม่่เหมาะสมกัับลัักษณะ
ของข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�น

กรณีีที่่� 3 สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
ภายใต้้สถานการฉุุกเฉิินสาธารณะ

สำหรัับสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
ภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะนั้้�น ศาล
รััฐธรรมนููญได้้สะท้้อนให้้เห็็นจากการตีีความ
กรณีีการวิินิิจฉัยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับ
แก่่คดีีและกรณีีการวิินิิจฉััยคำร้้องของบุุคคล 
ซึ่่�งถูกูละเมิิดสิทิธิหิรืือเสรีีภาพจากบทบััญญัตัิแิห่่ง 
กฎหมายหรืือการกระทำที่่� ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รัฐัธรรมนูญู โดยศาลรัฐธรรมนูญูให้้ความสำคััญกับั 
สิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนซึ่่�งถูกูจำกัดัจาก 
ประกาศของคณะรัฐัประหารอันัเป็น็บทบัญัญัตัิิ
แห่่ ง กฎหมายที่่� ยัั ง ค งนำมา ใช้้ บัั งคัั บกัั บ
ประชาชน แม้้ว่่าจะเป็็นสภาพการณ์์ของสัังคม 
หลัังจากสิ้้�นสุุดการรััฐประหารแล้้วก็็ตาม นั่่�นจึึง
ทำให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้ประกาศของ 
คณะรััฐประหารที่่�มีีผลเป็็นการจำกััดสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชนไม่่สอดคล้้องกัับข้้อ
ยกเว้้นในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�
รััฐธรรมนููญกำหนด อีีกทั้้�งยัังขััดกับศัักดิ์์�ศรีี

ความเป็็นมนุุษย์์ หลัักนิิติิธรรม และหลัักความ
พอสมควรแก่่เหตุุด้้วย แนวการตีีความดัังกล่่าว
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชน หรืือ “Right-based  
Approach” มากกว่่าการใช้้อำนาจของฝ่่าย
บริหิารโดยอาศััยกฎหมายในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
หรืือประกาศของคณะรััฐประหาร

นอกจากการตีีความดัังกล่่าวจะสะท้้อน
ให้้เห็็นถึึงบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะแล้้ว ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึง 
“ข้้อจำกััด” ที่่�เกิิดขึ้้�นจากหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ 
และเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนดไว้้เกี่่�ยวกัับการ
ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญด้้วย ซึ่่�งข้้อจำกััด
ดัังกล่่าวปรากฏให้้เห็็นจากการวิินิิจฉััยคำร้้อง
ของบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพจาก 
บทบัญัญัตัิแิห่่งกฎหมายหรืือการกระทำที่่�ขัดัหรืือ 
แย้้งต่่อรัฐัธรรมนูญู หรืือที่่�เรีียกกัันว่า “การฟ้้องตรง 
ต่่อศาลรัฐธรรมนููญ” โดยในบางกรณีีนั้้�น  
แม้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูจะยอมรัับว่่าผู้้�ร้อ้งถูกูละเมิิด
สิทิธิแิละเสรีีภาพอัันเนื่่�องมาจากบทบััญญัติัิแห่ง่ 
กฎหมายและเข้า้เงื่่�อนไขที่่�สามารถยื่่�นคำร้อ้งต่่อ 
ศาลรัฐธรรมนููญได้้ แต่่หากข้้อเท็็จจริงกลัับ
ปรากฏว่่าผู้้�ร้องยัังมิิได้้ใช้้สิิทธิิด้้วยวิธีีการอ่ื่�น 
อันัเป็น็เงื่่�อนไขบังัคับัก่อ่นที่่�จะยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาล
รััฐธรรมนููญ ก็็ย่่อมทำให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจ
รัับคำร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ทั้้�งนี้้� เง่ื่�อนไข 
ในการรับัคำร้อ้งไว้พ้ิจิารณาดังักล่า่วได้ถู้กูพัฒันา
ขึ้้�นเป็น็ “ข้้อยกเว้น้” ซ่ึ่�งถููกบัญัญัติัิไว้ใ้นกฎหมาย
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ 
ศาลรัฐัธรรมนูญูในเวลาต่อ่มา ดังันั้้�น การตีีความ 
ในกรณีีนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงปััญหาการคุ้้�มครอง 
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สิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนภายใต้้สถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิินสาธารณะโดยศาลรััฐธรรมนููญ อัันเป็็น 
ผลมาจากหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตาม
กฎหมายเกี่่�ยวกับัวิธิีีพิจิารณาของศาลรัฐัธรรมนูญู

อย่่างไรก็็ดีี จากการศึึกษาวิิเคราะห์์แนว 
การตีีความของศาลรัฐธรรมนููญดัังกล่่าว จะเห็็นว่า  
แนวการตีีความทั้้�ง 3 กรณีีนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์
ซึ่่� ง กัั นและกััน  ซึ่่� ง ส่่ งผลต่่ อบทบาทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนจากการใช้้อำนาจของ
ฝ่า่ยบริิหารภายใต้ส้ถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิสาธารณะ 
ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถทำหน้้าที่่�
ในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพให้แ้ก่ป่ระชาชน 
ภายใต้ส้ถานการณ์ด์ังักล่า่วได้ม้ากขึ้้�น ผู้้�เขีียนจึึง
มีีข้้อเสนอแนะบางประการดัังนี้้� 

ประการแรก เนื่่�องด้้วยจากการวิิเคราะห์์
แนวการตีีความของศาลรััฐธรรมนููญข้้างต้้น 
สะท้้อนให้้เห็็นนััยของการตีีความเชิิงอััตวิิสััย
ของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�เป็น็องค์์คณะด้ว้ย  
ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงอาจปรัับเปลี่่�ยน
แนวการตีีความเสีียใหม่่ เม่ื่�อต้้องพิิจารณา
วิินิิจฉััยกรณีีการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารใน
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะที่่�กระทบต่่อ
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน จากเดิิมที่่�ให้้
ความสำคััญกัับการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหาร
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ มาเป็็นการให้้
ความสำคััญกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
ภายใต้้สถานการณ์์ดัังกล่่าวเป็็นหลััก เพราะ
แม้้ว่่าสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะจะเป็็น
ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถใช้้
อำนาจพิิเศษตามกฎหมายได้้ก็็ตาม แต่่กระนั้้�น 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็ควรคำนึึงถึึงผลกระทบ 

ที่่�อาจเกิดิขึ้้�นกับัสิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนด้วย  
เนื่่�องจากภายใต้้สถานการณ์์ดัังกล่่าวนั้้�น สิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนไม่่เพีียงแต่่ได้้รัับ 
ผลกระทบจากตััวสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�เกิิดขึ้้�น
เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังถููกตอกย้้ำซ้้ำเติิมจากการ
ใช้้อำนาจของรััฐตามกฎหมายในสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินด้้วย  

ประการที่่�สอง เน่ื่�องจากปััญหาประการ
สำคััญที่่�ทำให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่สามารถ 
ทำหน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้แก่่
ประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�ประชาชนเป็็นผู้้�ยื่่�นคำร้้อง
โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อถููกละเมิิดสิิทธิิ
และเสรีีภาพ เน่ื่�องจากติิดข้อจำกััดตามกฎหมาย 
ดัังนั้้�น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าควรมีีการแก้้ไขปรัับปรุุง
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่า่ด้ว้ยหลักัเกณฑ์์  
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการยื่่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะบทบััญญััติิว่่าด้้วย  
“ข้้อยกเว้้น” เรื่่�องการกระทำที่่�ไม่่อยู่่�ในอำนาจ
พิิจารณาวิินิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนููญ ตาม
มาตรา 47 (1)–(6) ของพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 

อย่่างไรก็็ดีี ในกรณีีที่่�ไม่่สามารถแก้้ไข
ปรัับปรุงกฎหมายดังกล่่าวได้้เน่ื่�องจากคำนึึงถึึง
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ต้้องการให้้มีี
คำร้้องขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ
มากจนเกิินไปศาลรััฐธรรมนููญอาจกำหนดแนว
การตีีความขึ้้�นใหม่่เพ่ื่�อให้้สามารถ “ยกเว้้น 
ข้้อยกเว้้น” ดัังกล่่าวได้้ โดยเฉพาะในกรณีี
ที่่�ปรากฏข้้อเ ท็็จจริงตามคำร้้อง ว่่ามีีการ
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพอย่่างร้้ายแรงอััน
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เนื่่�องมาจากการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารใน
สถานการณ์์ฉุุกเฉิินสาธารณะ ดัังเช่่นกรณีี
ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ
เยอรมนีี (ซึ่่�งเป็็นต้นแบบของระบบการร้้อง
ทุกุข์ท์างรัฐัธรรมนูญูให้แ้ก่ศ่าลรัฐัธรรมนูญูไทย)  
ที่่�สามารถมีี ดุุลพิินิิจในการรัับคำร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญได้้โดยที่่�ผู้้�ร้้องไม่่จำเป็็นต้อง 

ดำเนินิการตามเงื่่�อนไขบังัคับัที่่�กฎหมายกำหนด
เสีียก่่อน หากเห็็นว่่าการไม่่ดำเนิินการร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญจะทำให้้เกิิดผลร้้ายแรงและ
ไม่่อาจเยีียวยาให้้แก่่ผู้้�ร้้อง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ศาล
รััฐธรรมนููญสามารถทำหน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพให้้แก่่ประชาชนภายใต้้สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินสาธารณะได้้อย่่างแท้้จริิง    
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