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บทคััดย่่อ

1	 บทความวิิชาการนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์์ เรื่่�อง “ปััญหาการกำหนดคำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยศาล
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ศาลรััฐธรรมนููญ ประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2565
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เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร

ความนี้้�มุ่่�งศึกึษาปััญหาการกำหนด
คำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะ 

ของคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� เ กิิดจาก
บทบัญัญัตัิขิองกฎหมายและการใช้้และการตีีความ
ของศาลรััฐธรรมนููญ วิิธีีการ และข้้อความคิิด 
ของการมีีผลผููกพััน การกำหนดคำบัังคัับ 
และการให้้ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยศาล
รััฐธรรมนููญภายใต้้รััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิ

ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และข้้อกำหนดศาล
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2562 โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบข้้อความคิิด 
และวิิธีีการกำหนดคำบังัคัับ และการให้้ข้้อเสนอแนะ 
ในคำวิินิิจฉััยของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
สาธารณรััฐออสเตรีีย และสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส 
เพื่่�อนำมาวิิเคราะห์์และศึึกษาแนวทางการ
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กำหนดคำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะของ 
คำวิินิิจฉััยที่่�เหมาะสมและชััดเจน ซึ่่�งศึึกษา 
ค้น้คว้า้ และรวบรวมข้อ้มูลูจากรัฐัธรรมนูญูแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กฎหมาย
ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง บทความวิิชาการ รายงานการศึกึษา
วิิจััย ตำรากฎหมาย และสิ่่�งพิิมพ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
ผลการศึึกษาพบว่่า การกำหนดคำบัังคัับและ
การให้้ ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยมีี ปััญหา  
3 ประการ คืือ (1) ปััญหาการคุ้้�มครองสิิทธิ 
ของประชาชนจากการกำหนดคำบัังคัับการสิ้้�นผล 
ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีี
ผลในอนาคต (2) ปััญหาการกำหนดคำบัังคัับ 
ให้ม้ีีเงื่่�อนไขให้คู้่่�กรณีีปฏิบิัตัิติาม และ (3) ปัญัหา 
สถานะของข้้อเสนอแนะที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวินิิจิฉัยั  
โดยบทความนี้้�เสนอแนะให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
พิจิารณาวินิิจิฉัยัการกำหนดคำบัังคับัการสิ้้�นผล 
ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีี
ผลในอนาคตต้้องกำหนดเป็็นประเด็็นในการ
พิิจารณาวิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�กำหนดแต่่
เพีียงว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายขััดหรืือแย้้ง

ต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ และต้้องมีีคะแนนเสีียง 
ไม่่น้้อยกว่่าสองในสามของจำนวนตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�เห็็นชอบให้้มีี 
การกำหนดคำบัังคัับไว้้ในคำวิินิิจฉััย ส่่วน
การกำหนดคำบัังคัับแบบมีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีี
ปฏิิบััติิตาม ศาลรััฐธรรมนููญต้้องไม่่กำหนด 
คำบังัคับัแบบมีีเงื่่�อนไขให้คู้่่�กรณีีปฏิบิัติัิตาม ศาล
รััฐธรรมนููญควรปฏิิบััติิหน้้าที่่�เท่่าที่่�รััฐธรรมนููญ 
มอบอำนาจให้้เท่่านั้้�น นอกจากนี้้� การให้้ข้้อเสนอแนะ 
หรืือการให้้คำแนะนำเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญ 
ในการช้ี้�แนวทางให้้หน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องทราบว่่า 
ควรดำเนิินการอย่่างไรเพื่่�อให้้ เป็็นไปตาม
รััฐธรรมนููญ จึึงควรให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถ
กระทำได้โ้ดยต้้องมีีมติเิห็น็ชอบคะแนนเสีียงข้า้ง
มากของจำนวนตุุลาการศาลรัฐัธรรมนูญูทั้้�งหมด
เท่่าที่่�มีีอยู่่�

คำสำคััญ : การกำหนดคำบัังคัับ การให้้ 
ข้อ้เสนอแนะ ผลผูกูพันัของคำวินิิจิฉัยั คำวินิิจิฉัยั
ศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 

Abstract

article aims at studying 
problem, on the issuance of 

enforcement order and recommendation  
of the Constitutional Court’s rulings  
established by laws and the interpretation  
of the Constitutional Court. It also  
examined procedures and concept of the 
binding force, the issuance of enforcement  
order and the recommendation of the 
Constitutional Court’s rulings under the 

Constitution, the Organic Act on the 
Procedures of the Constitutional Court 
B.E. 2561 (2018) and the Rules of the 
Constitutional Court on Procedures of 
Constitutional Cases B.E. 2562 (2019).  
This article also compared with the cases of  
the Federal Constitutional Court of the 
Republic of Germany, the Constitutional  
Court of the Republic of Austria and 
the French Constitutional Council in  
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order to analysed and examined the  
appropriateness of the issuance of  
enforcement order and recommendation.  
Based on documentary analysis, this 
article examined the Constitution of 
the Kingdom of Thailand B.E. 2560 
(2017), relevant laws, academic articles, 
reports, legal text books, and electronic 
materials.

Consequently, it was found that 
the issuance of enforcement order and  
recommendation raised 3 problems 
namely (1) the problem on the protection  
of people’s right affected by the  
enforcement order issued for nullifying 
the law that was contrary to or inconsistent  
with the Constitutional in the future; 
(2) the problem on the issuance of  
enforcement order for imposing  
conditions for parties; and (3) the problem  
on status of recommendation stated in 
the Court’s ruling.

This article gave some recommen-
dations to the Constitutional Court as 
follows: (1) the issuance of enforcement 
order nullifying the law that was contrary 

to or inconsistent with the Constitution 
in the future should be imposed as 
additional issue for consideration rather 
than only whether the law was contrary 
to or inconsistent with the Constitution. In 
deciding to include the enforcement order 
in the Court’s ruling, it should require  
two-third majority vote of existing Justices  
of the Constitutional Court; (2) the  
issuance of enforcement order imposing 
conditions for parties, the Constitutional 
Court should perform itself only within 
the competences that derived from 
the Constitution. Moreover, giving the  
recommendations was significant  
instrument of the Constitutional Court 
in guiding the concerned authorities 
to perform their duties in line with the  
Constitution. The Constitutional Court should 
therefore issued any recommendation  
based on majority vote of existing Justices  
of the Constitutional Court.

Keywords : Issuing the enforcement,  
Recommendations, Binding force of the 
Constitutional Court’s Ruling, Constitutional 
Court Ruling, Ombudsman

1. บทนำำ�
คำบัังคัับเปรีียบเสมืือนเคร่ื่�องมืือที่่�สำคััญ 

ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีไว้้เพื่่�อเป็็นสิ่่�งที่่�เชื่่�อมต่่อ 
ระหว่่างคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญกัับการ
ดำเนิินการให้้เป็็นไปตามคำวิินิิจฉััยของคู่่�กรณีี  

หากศาลรัั ฐธรรมนููญไม่่มีี เครื่่� อ งมืือชิ้้� นนี้้� 
คำวิินิิจฉััยท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้เป็็นเด็็ดขาด
และผูกูพันัทุุกองค์ก์รย่่อมไร้ค้วามหมาย อันัก่่อให้้ 
เกิิดผลกระทบต่่อหลัักความเป็็นกฎหมาย
สูู งสุุดของ รััฐธรรมนููญได้้  อย่่ างไร ก็็ตาม  
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การท่ี่�กฎหมายให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีดุุลพิินิิจใน
การพิิจารณาว่่าแต่่ละคำวิินิิจฉััยควรกำหนด 
คำบังัคับัหรืือไม่่ เพีียงใด แล้ว้ มีีประเด็น็ปััญหาที่่�
สามารถศึึกษา ปััญหาแรกว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ
จำเป็็นต้้องกำหนดคำบัังคัับการส้ิ้�นผลของ
กฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผล
ในอนาคตทุุกคำวิินิิจฉััยหรืือไม่่ เนื่่�องจากบาง
คำวิินิิจฉััยไม่่มีีการกำหนดคำบัังคัับ (คำวิินิิจฉััย
ที่่� 5/2566) จึึงเกิิดการตั้้�งคำถามว่่าคำวิินิิจฉััย
ต้้องกำหนดคำบัังคัับทุุกคำวิินิิจฉััยหรืือไม่่ ศาล
รััฐธรรมนููญใช้้หลัักเกณฑ์์ใดในการพิิจารณา
กำหนดคำบัังคัับในคำวิินิิจฉััยที่่�เป็็นประเภทคดีี
ลัักษณะเดีียวกััน ปััญหาที่่�สอง การที่่�กฎหมาย
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำนาจกำหนดคำบัังคัับ
โดยมีีเงื่่�อนไขในการบัังคัับคดีี เป็็นการขััด
ต่่อหลัักแบ่่งแยกอำนาจหรืือไม่่ (คำวิินิิจฉััยท่ี่� 
2-3/2563) กรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และ
อำนาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ
ความชอบด้้วยกฎหมายของร่่างกฎหมาย และ
เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยแล้้วรััฐธรรมนููญ
ให้้อำนาจศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยว่่าร่่าง
กฎหมายนั้้�นตกไปหรืือกฎหมายสามารถใช้้
บัังคัับได้้เท่่านั้้�น หากศาลรััฐธรรมนููญขยาย
อำนาจโดยนำบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ให้้
อำนาจศาลรััฐธรรมนููญกำหนดคำบัังคัับโดยมีี
เงื่่�อนไขได้้มาใช้้ในคำวิินิิจฉััย อาจมีีข้้อสัังเกต
ว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเสีียเอง  
อัันอาจเป็็นการละเมิิดหลัักการแบ่่งแยกอำนาจ
โดยศาลรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่ ปััญหาสุุดท้้าย 
การให้้ข้้อเสนอแนะหรืือคำแนะนำถืือเป็็น 

คำบัังคัับหรืือไม่่ (คำวินิิจิฉัยัที่่� 1/2566) หากเป็น็
คำบังัคับัแล้ว้คู่่�กรณีีต้อ้งปฏิบิัตัิติามข้อ้เสนอแนะ
นั้้�น และถ้้าคู่่�กรณีีไม่่ปฏิิบััติิตามศาลรััฐธรรมนููญ
ย่่อมมีีอำนาจในการบัังคัับให้้ เป็็นไปตาม 
คำบัังคัับได้้ แต่่หากไม่่ถืือว่่าข้้อเสนอแนะเป็็น
คำบัังคัับที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำนาจกำหนดได้้ 
ศาลรัฐัธรรมนูญูใช้อ้ำนาจใด เพราะปัจัจุุบันัหาก
เป็็นกรณีีพิิจารณาว่่าบทบััญญััติิของกฎหมาย
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะระบุุข้้อเสนอแนะไว้้ในบางคำวิินิิจฉััย และ 
ไม่่ปรากฏว่่าหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องเป็็นหน่่วยงานใด 
ที่่�ต้้องคำนึึงหรืือปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะนั้้�น  
อัันจะนำมาซึ่่�งปััญหาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีี 
อำนาจให้้ข้้อเสนอแนะ เพราะการให้้ข้้อเสนอแนะ 
ในคำวิินิิจฉััยบ่่อยครั้้�งแล้้วไม่่มีีผู้้�ปฏิิบััติิตาม 
ย่่อมกระทบกระเทืือนคำวิินิิจฉััยท่ี่�รััฐธรรมนููญ
บััญญััติิให้้มีีผลผููกพัันทุุกองค์์กรได้้ จากสภาพ
ปััญหาดัังกล่่าว จึึงเป็็นประเด็็นที่่�นำมาสู่่�การ
ศึกึษาวิิจัยัในบทความ เรื่่�อง “ปัญัหาการกำหนด
คำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััย
ศาลรััฐธรรมนููญ” นี้้�

บทความนี้้�ได้้ลำดัับเนื้้�อหาจากบทนำที่่�
กล่่าวถึึงปัญัหาท่ี่�นำมาศึกึษา จากนั้้�นได้น้ำเสนอ
แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีผลผููกพััน การกำหนด 
คำบัังคัับ และการให้้ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััย
ศาลรััฐธรรมนููญ แล้้วจึึงวิิเคราะห์์ปััญหาการ
กำหนดคำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะใน
คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ตามด้้วยการสรุุป
เนื้้�อหาของบทความ และปิิดท้้ายด้้วยการให้้ 
ข้้อเสนอแนะ
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2. แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีผลผููกพััน 
การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ และการให้้
ข้้ อ เสนอแนะ ในคำำ�วิินิิ จฉััยศาล
รััฐธรรมนููญ

2.1 แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�คุ้้�มครองความ
เป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญไม่่ ให้้ 
กฎหมายท่ี่�องค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจนิิติบิัญัญััติ ิ(รััฐสภา) 
ตราขึ้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ การดำรงอยู่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่สามารถแยกออกจาก 
“หลักัความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ” ได้้  
(วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, 2550, หน้้า 5-6) แต่่องค์์กร
คุ้้�มครองความเป็็นกฎหมายสููงสุุดนั้้�นมีีลัักษณะ
แตกต่่างกัันไปตามพััฒนาการทางการเมืือง 
การปกครองของแต่่ละประเทศ บางประเทศ
ให้้ศาลยุุติิธรรมทำหน้้าที่่�นี้้� ซึ่่�งทางวิิชาการเรีียก
ระบบนี้้�ว่่า ระบบอเมริิกา ท่ี่�กระจายอำนาจ
การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
กฎหมายท่ี่�รััฐสภาตราขึ้้�นเป็็นอำนาจของศาล 
ที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น เมื่่�อศาลนั้้�น ๆ  
มีีคำพิิพากษาแล้้วผลผููกพัันในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับ
การพิิพากษาว่่า ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมายนั้้�นจะมีีผลเฉพาะคู่่�ความ และ
บางประเทศตั้้�งศาลเฉพาะขึ้้�นมาทำหน้้าท่ี่�น้ี้� ซึ่่�ง
เรีียกศาลในการทำหน้า้ที่่�ว่่า “ศาลรัฐัธรรมนูญู” 
(Constitutional Court) ทางวิิชาการเรีียก
ระบบนี้้�ว่่า ระบบออสเตรีีย ท่ี่�มีีเพีียงแค่่ศาล
รััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นท่ี่�มีีอำนาจตััดสิินชี้�ขาดว่่า  
กฎหมายท่ี่� รัั ฐสภาตราขึ้้�นขัดหรืือแย้้งต่่อ

รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ และประการสำคััญเม่ื่�อ
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำตััดสิินแล้้ว คำตััดสิินนั้้�น
มีีผลเป็็นการทั่่�วไป (วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, 2564, 
หน้้า 278-279) ซึ่่�งภาระหน้้าที่่�พื้้�นฐานของ
ศาลรััฐธรรมนููญทุุกประเทศมีีหน้้าที่่�และอำนาจ
ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายท่ี่�ตราโดย
องค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ส่่วนหน้้าที่่�และอำนาจอื่่�น ๆ   
จะต้้องบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย
ให้้ชััดเจน (บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, 2563, หน้้า 71) 
ทั้้�งนี้้� หน่่วยงานของรััฐทั้้�งหลายย่่อมต้้องผููกพััน
ต่่อคำวิินิิจฉััย โดยคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีี
โครงสร้้างหลายส่่วนประกอบกััน ได้้แก่่ ข้้ออ้้าง 
และคำขอ ข้้อโต้้แย้้ง ประเด็็นแห่่งคดีี สรุุป 
ข้้อเท็็จจริิง เหตุุผลในการวิินิิจฉััย บทบััญญััติิ
ของรััฐธรรมนูญูและกฎหมาย ผลแห่่งคำวินิิจิฉััย 
และลายมืือชื่่�อของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�
วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งสามารถทำความเข้้าใจง่่ายขึ้้�นจาก
แผนภาพ ดัังนี้้�



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน350 ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

2.2  ผลผูกูพันั คำบังัคับั และข้อ้เสนอแนะ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ

2.2.1  ผลผููกพััน : ลัักษณะทั่่�วไปของ 
คำพิพิากษาศาลยุุติธิรรมและศาลปกครอง ย่่อม
มีีผลผููกพัันคู่่�ความในคดีีที่่�นำไปสู่่�สภาพบัังคัับ
ในทางรููปแบบ กล่่าวคืือ หากคู่่�ความในคดีี 
ไม่่โต้้แย้้งคำตััดสิินภายในระยะเวลาที่่�กฎหมาย
กำหนด คำพิพิากษานั้้�นจะกลายเป็น็คำพิพิากษา
ที่่�ไม่่อาจถููกโต้้แย้้งได้้อีีกส่่วนสภาพบัังคัับในทาง
เนื้้�อหานั้้�น กล่่าวคืือ คู่่�ความไม่่อาจยกประเด็็น
ปััญหาที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วขึ้้�นเป็็นประเด็็นปััญหาได้้  
แต่่ลักษณะสำคััญของคำวิินิิจฉััยนอกจากจะ
มีีผลผููกพัันคู่่�ความในคดีีแล้้ว ยัังมีีผลผููกพััน 
หน่่วยงานของรััฐทั้้�งหลายซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจ 
มหาชนด้้วย เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลเดีียว 
ไม่่มีีชั้้�นศาลที่่�เหนืือกว่่าและไม่่มีีอำนาจพิจิารณา
คดีีใหม่่ คำวิินิิจฉััยจึึงเป็็นท่ี่�สุุดโดยปริยาย 
นอกจากน้ี้� คำวิินิิจฉััยที่่�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับความ
ชอบด้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายย่่อมมีีสภาพ
บัังคัับเสมืือนเป็็นกฎหมายท่ี่�มีีผลผููกพัันบุุคคล
เป็็นการทั่่�วไปเสมืือนเป็็นกฎหมายอีีกด้้วย 
(สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริหารศาสตร์, 2567, 
หน้้า 44-55) ส �วนกระบวนการบัังคัับคดีีเป็็น 
กระบวนการท่ี่�สำคััญ เพราะเป็็นกระบวนการ 
ที่่�แสดงถึึงความมีีอำนาจเหนืือของรััฐ หากการใช้้
อำนาจรัฐัโดยศาลไม่่สามารถบังัคัับคดีีให้้เป็น็ไป 
ตามคำพิิพากษาของศาลได้้ จะทำให้้กฎหมาย
ไม่่มีีผลในทางปฏิิบััติิ ซึ่่�งจะทำให้้คู่่�กรณีีที่่�เป็็น
บุุคคลในรัฐไม่่มีีความจำเป็็นต้้องเคารพและ
เชื่่�อถืืออำนาจรััฐ หากเป็็นเช่่นนั้้�นแล้้วท้้ายท่ี่�สุุด
ประชาชนภายในรััฐจะใช้้อำนาจของตนบัังคัับ
ให้้เป็็นไปตามสิิทธิิที่่�ตนควรได้้รัับ โดยไม่่จำเป็็น

ต้้องพึ่่�งพาการใช้้อำนาจรััฐโดยศาลแต่่อย่่างใด  
เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�รััฐจะเกิิดความวุ่่�นวาย ดัังนั้้�น  
การทำให้้เกิิดผลในทางกฎหมายโดยการดำเนิินการ 
ให้เ้ป็น็ไปตามคำพิิพากษาของศาลจึึงจำเป็็นต้อ้ง
ใช้้วิิธีีการบัังคัับโดยรััฐ หากคู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้คดีี
ไม่่ยอมปฏิิบััติิตามคำพิิพากษาของศาล ทั้้�งนี้้� 
เพ่ื่�อให้้เกิิดความมั่่�นคงในทางกฎหมายนั่่�นเอง 
(บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, 2563, หน้้า 276) ด�งนั้้�น 
การกำหนดคำบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำวิินิิจฉััย  
จึงึมีีความจำเป็็นอย่่างมากเพ่ื่�อป้้องกัันการไม่่ปฏิบิัตัิ ิ
ตามคำวิินิิจฉััยขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญหรืือ
องค์์กรที่่�ใช้้อำนาจอธิิปไตย 

2.2.2  คำบังัคับั : การบังัคับัตามคำพิิพากษา 
ของศาลยุุติิธรรม เม่ื่�อศาลยุุติิธรรมนััดฟัังคำ
พิพิากษาถ้้าคู่่�ความฝ่่ายท่ี่�แพ้้คดีีมาฟัังคำพิิพากษา  
คู่่�ความฝ่่ายท่ี่�แพ้้คดีีจะต้้องลงนามรัับทราบคำบังัคัับ 
ของศาลยุุติิธรรม แต่่ถ้้าคู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้คดีี 
ไม่่ได้้มาฟัังคำพิิพากษา ศาลยุุติิธรรมจะไม่่ออก
คำบัังคัับ คู่่�ความฝ่่ายท่ี่�ชนะคดีีต้องยื่่�นคำแถลง
ต่่อศาลยุุติิธรรมเพ่ื่�อขอให้้ออกคำพิิพากษาและ
ส่่งคำบัังคัับไปให้้คู่่�ความฝ่่ายท่ี่�แพ้้คดีีทราบ  
หากคู่่�ความฝ่า่ยที่่�แพ้ค้ดีีมิไิด้ป้ฏิบิัตัิติามคำบังัคับั 
เจ้้าหน้ี้�ตามคำพิิพากษาจะต้้องย่ื่�นคำขอออก
หมายบัังคัับคดีี (บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, 2548,  
หน้้า 180-196) ส่่วนการบัังคัับตามคำพิพิากษา
ของศาลปกครอง เมื่่�อศาลปกครองมีีคำบังัคับัแล้้ว  
คู่่�กรณีีฝ่่ายที่่�มีีหน้้าที่่�ปฏิิบััติิตามคำบัังคัับของ
ศาลปกครองมิิได้้ปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามคำบัังคัับ 
หรืือปฏิิบััติิเพีียงบางส่่วน หรืือปฏิิบััติิล่่าช้้า  
ให้้ศาลปกครองดำเนิินการไต่่สวนคู่่�กรณีี (หรืือ
ไม่่ทำการไต่่สวนก็ได้)้ แล้ว้มีีคำสั่่�งกำหนดวิธิีีการ 
ดำเนิินการให้้เป็็นไปตามคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง  
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หรืือมีีคำสั่่�งใด ๆ ให้้การบัังคัับคดีีเสร็็จสิ้้�นไป 
โดยเร็ว็ หากหน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรัฐัมิไิด้ป้ฏิบิัตัิติามคำบัังคับัของศาลปกครอง
ให้้ถููกต้้องครบถ้วนหรืือปฏิิบััติิล่่าช้้าเกิินสมควร 
ศาลปกครองมีีอำนาจสั่่�งให้้ชำระค่่าปรัับต่่อ
ศาลปกครองตามจำนวนที่่�สมควรครั้้�งละไม่่เกิิน 
ห้้าหม่ื่�นบาท หรืือแจ้้งผู้้�บัังคัับบััญชาดำเนินิการ
ตามอำนาจหน้้าที่่� หรืือสั่่�งการ หรืือลงโทษทางวินิัยั 
ต่่อไปและแจ้้งผลให้้ศาลปกครองทราบก็็ได้้ 
(ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, 2565, หน้้า 372-375)  
สำหรัับการบัังคัับตามคำวิินิิจฉััยของศาล
รััฐธรรมนููญในแต่่ละประเทศย่่อมเป็็นขั้้�นตอน
หลัังจากศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยและ 
มีีคำบัังคัับให้้ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องดำเนิินการให้้เป็็นไป
ตามคำวิินิิจฉััย อย่่างไรก็็ตาม คำวิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำเป็็นต้้องมีีคำบัังคัับ 
ทุุกคำวินิิจิฉัยั โดยทั่่�วไป “คำวินิิจิฉัยัท่ี่�เป็็นการพิสิูจูน์์ 
สิทิธิ”ิ คืือ คำวินิิิจฉัยัส่่วนใหญ่่ของศาลรััฐธรรมนููญ 
คำวิินิจิฉัยัประเภทนี้้�มิไิด้้ก่่อตั้้�งสิทิธิใิหม่่ เนื้้�อหา 
คำวิินิิจฉััยจะเป็็นการรัับรองสิิทธิิหรืือเป็็นการ
ประกาศให้้ทราบถึงสภาพการณ์์ในทางกฎหมาย
ในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งเท่่านั้้�น คำวิินิิจฉััยประเภทนี้้� 
จึึงไม่่จำเป็็นต้้องมีีคำบัังคัับ ส่่วน “คำวิินิิจฉััย 
เพื่่�อให้้กระทำการ” คืือ คำวินิิจิฉัยัที่่�ให้ก้ารกระทำ 
อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง หรืือไม่่กระทำการอย่่างใด
อย่่างหนึ่่�ง และ “คำวิินิจิฉัยัที่่�เป็น็การก่่อตั้้�งสิทิธิ”ิ  
คืือ คำวิินิิจฉััยที่่�ก่่อตั้้�งสิิทธิิหรืือโดยผลของ 
คำวิินิิจฉััยทำให้้บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีสิิทธิิหรืือ
ไม่่มีีสิทธิในเรื่่�องนั้้�น ๆ อาจกำหนดคำบัังคัับได้้ 
(บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, 2563, หน้้า 278-279) 
กล่่าวได้้ว่่า การบัังคัับคดีีต่่างมีีจุุดประสงค์์ให้้ 
คำพิิพากษาหรืือคำวิินิิจฉััยบรรลุุความมุ่่�งหมาย
ของการใช้้อำนาจตุุลาการแทบทั้้�งสิ้้�น

2.2.3 ข้ ้อเสนอแนะ : สำหรัับการมีี 
ข้อ้เสนอแนะนั้้�น เกิิดขึ้้�นบางคำวิินิจิฉััยท่ี่�มีีความ
ซัับซ้้อน ศาลรััฐธรรมนููญจะให้้ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อให้้คู่่�ความในคดีีหรืือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องสามารถ
ปฏิิบััติิตามคำวิินิิจฉััยได้้อย่่างถููกต้้อง โดย 
ข้้อเสนอแนะจะต้้องปรากฏหลัังข้้อความที่่�เป็็น 
การตัดัสินิชี้้�ขาด และคู่่�ความหรืือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั
คดีีจะปฏิิบััติิตามหรืือไม่่ก็ได้้ (ธีีระ สุุธีีวรางกููล,  
2560, หน้้า 77-78) ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
บางประเทศเคยให้้ข้้อเสนอแนะไว้้ในคำวิินิิจฉััย
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าบทบััญญััติิในกฎหมาย
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ
เลืือกท่ี่�จะไม่่วินิิจิฉัยัให้ก้ฎหมายดังักล่่าวขัดัหรืือ 
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ กลัับออกคำสั่่�งให้้ฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิแก้้ไขกฎหมายให้้ถููกต้้องต่่อไป หรืือ 
ในคำวิินิิจฉััยท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้
กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญโดยให้้ 
ข้้อเสนอแนะว่่ากฎหมายที่่�ต้้องร่่างใหม่่นั้้�นต้้อง
มีีรายละเอีียดและแนวทางอย่่างไร รวมไปถึง
การแนะนำกฎหมายให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติินำไป
เป็็นตัวอย่่างในการร่่างอีีกด้้วย หรืือในกรณีีท่ี่�
ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าบทบััญญััติิในกฎหมายมีี 
ความผิดิพลาดบางประการซึ่่�งอาจจะกระทบต่่อ 
หลักัการท่ี่�สำคัญัในรัฐธรรมนูญูได้้ แต่่ความผิดิพลาด 
ดัังกล่่าวไม่่ถึึงกัับขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
แต่่ศาลรััฐธรรมนููญกลัับกำหนดเวลาให้้ฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิไปปรัับปรุุงกฎหมายให้้เหมาะสม 
(รจิิตตรา นารถโคษา, 2565, หน้้า 102-140) ซ่ึ่�ง
ในทางวิิชาการมีีการตั้้�งคำถามว่่า การใช้้อำนาจ
ดังักล่่าวมีีความถููกต้้อง เหมาะสม และชอบธรรม 
ต่่อหลัักการแบ่่งแยกอำนาจหรืือไม่่ นัักวิิชาการ
บางกลุ่่�มเห็็นว่่า การใช้้อำนาจดัังกล่่าวเป็็นการ
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ก้า้วล่่วงอำนาจของฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิอิย่่างแน่่นอน 
ส่่วนนักวิิชาการอีีกกลุ่่�มเห็็นว่่า การใช้้อำนาจ
ของศาลรััฐธรรมนููญไม่่เป็็นการก้้าวล่่วงฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิ และต้้องถืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญยึึด 
หลัักการจำกััดอำนาจตนเองเสีียด้้วยซ้้ำไป  
(ต่่อพงศ์์ กิิตติิยานุุพงศ์์, 2557, หน้้า 129) ทั้้�งนี้้� 
ในทางทฤษฎีีไม่่ปรากฏว่่า “ข้้อเสนอแนะ”  
มีีผลผููกพัันคู่่�ความหรืือผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับคดีี 
(รจิติตรา นารถโคษา, 2565, หน้า้ 243) เห็น็ได้ว้่่า  
แนวความเห็็นของนัักวิิชาการที่่�นำเสนอนั้้�น
มีีความสอดคล้้องกัันว่่า การให้้ข้้อเสนอแนะ
ของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ผููกพัันให้้หน่่วยงานท่ี่�
เกี่่�ยวข้้องท่ี่�ปรากฏในคำวิินิิจฉััยต้้องปฏิิบััติิตาม 
แต่่การให้้ข้้อเสนอแนะของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น
เป็็นไปเพ่ื่�ออธิิบายเป็็นแนวทางให้้หน่่วยงานท่ี่�
เกี่่�ยวข้อ้งปฏิิบัตัิติามคำวิินิจิฉัยัให้้ถูกูต้้องเท่่านั้้�น 
ส่่วนการให้้ข้้อเสนอแนะของศาลรััฐธรรมนููญ 
นักัวิิชาการยัังมีีความเห็็นที่่�ขัดัแย้้งกัันอยู่่�ว่่าศาล
รัฐัธรรมนูญูก้า้วล่่วงองค์ก์รผู้้�ใช้อ้ำนาจนิิติบิัญัญัตัิิ
หรืือไม่่ เนื่่�องจากองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิ
มีีที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชน แต่่ศาล
รัฐัธรรมนููญมีีที่่�มาจากการสรรหา อาจถููกมองว่่า 
เป็็นการตััดสิินใจของผู้้�ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง
เข้้าไปมีีอิทธิพลเหนืือการตััดสิินใจของฝ่่ายท่ี่�มีี 
ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งได้้ ดังันั้้�น การให้้ข้้อเสนอแนะ 
ที่่�มีีลักษณะเป็็นคำแนะนำหรืือคำเตืือนเป็็น
เพีียงข้้อคิิดเห็็นเชิิงแนะนำเพ่ื่�อทำให้้หน่่วยงาน
ที่่�เกี่่�ยวข้้องเข้้าใจคำวิินิิจฉััยมากยิ่่�งขึ้้�นเท่่านั้้�น 
มิไิด้ม้ีีสภาพบังัคับัให้ต้้อ้งปฏิบัิัติติาม ซึ่่�งท้า้ยที่่�สุุด
แล้้วหน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องจะเป็็นผู้้�พิจารณาถึึง 
ความเหมาะสมในการปฏิิ บััติิตามผลของ 
คำวิินิิจฉััยเอง

ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นองค์์กรท่ี่�
คุ้้�มครองความเป็็นกฎหมายสููงสุุดท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�
และอำนาจเท่่าท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญหรืือ
กฎหมาย โดยผลผลิิตของการทำหน้้าท่ี่�ของ
ศาลรััฐธรรมนููญจะเรีียกว่่า “คำวิินิิจฉััย” ที่่�เป็็น 
เด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรัฐสภา คณะรััฐมนตรีี  
ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ ให้้ต้้อง 
ปฏิิบััติิตาม โดยศาลรััฐธรรมนููญอาจจะกำหนด
คำบังัคับัและให้ข้้อ้สนอแนะได้ใ้นบางคำวินิิจิฉััย 
เพื่่�อให้้หน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องปฏิบิัตัิติามคำวิินิจิฉัยั 
ได้้อย่่างถููกต้้อง

3. วิิ เคราะห์์ ปััญหาการกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะ 
ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ

จากการศึึกษาแนวคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการ
มีีผลผููกพััน การกำหนดคำบัังคัับ และการให้้ 
ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ และ
เปรีียบเทีียบการกำหนดคำบัังคัับและการให้้ 
ข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ
ไทยกัับศาลรััฐธรรมนููญหรืือคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญต่่างประเทศ สามารถวิิเคราะห์์ได้้
ดัังต่่อไปนี้้�

3.1  ปััญหากา รกำหนดคำบังัคับัการส้ิ้�นผล 
ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้
มีีผลในอนาคต

การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมายสิ้้�นผลไป
ในอนาคตสามารถวิิเคราะห์์ได้้ดัังนี้้�

3.1.1  การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย
สิ้้�นผลไปในอนาคตกับหลัักความเป็็นกฎหมาย
สููงสุุดของรััฐธรรมนููญ

เมื่่�อมีีปััญหาว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายใด 
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ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะต้้องพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้ได้้ว่่า บทบััญญััติิของ
กฎหมายดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
หรืือไม่่ หรืือเรีียกว่่า “คำวิินิิจฉััยที่่�เป็็นการ
พิิสููจน์์สิิทธิิ” โดยคำวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญ
ประเภทน้ี้�ศาลรัฐัธรรมนูญูจะพิจิารณาวินิิจิฉัยัว่่า 
บทบััญญััติิใดของกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ มิิได้้ก่่อตั้้�งสิิทธิิให้้บุุคคลใด  
แต่่เป็็นการยืืนยันการมีีหรืือไม่่มีีอยู่่�ของบทบัญัญััติิ
แห่่งกฎหมายเท่่านั้้�น ผลของคำวิินิิจฉััยย่่อม
ผููกพัันองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจมหาชนทั้้�งหลายมิิได้้
ผููกพัันเพีียงคู่่�กรณีี จึึงไม่่จำเป็็นต้้องมีีคำบัังคัับ
ในคดีีรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� ดัังนั้้�น เมื่่�อศาล
รัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัแล้ว้เห็น็ว่่า บทบัญัญัตัิใิดของ
กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ บทบััญญััติิ
นั้้�นต้้องใช้้บัั งคัับไม่่ ได้้ ทัันทีี  ณ วัันที่่�ศาล
รััฐธรรมนููญมีีมติิ แต่่ในปััจจุุบัันศาลรััฐธรรมนููญ
มีีการกำหนดคำบัังคัับไว้้ในคำวิินิิจฉััยท่ี่�ให้้
กฎหมายสิ้้�นผลใช้้บัังคัับไปในอนาคต กล่่าวคืือ  
บทบัญัญัตัิขิองกฎหมายท่ี่�ศาลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยั 
ว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญยัังใช้้บัังคัับต่่อไป
ได้้ภายในระยะเวลาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญยัังคงให้้
ใช้้บัังคัับอยู่่� การกำหนดคำบัังคัับในคำวิินิิจฉััยที่่�
เป็น็การพิสิูจูน์ส์ิทิธินี้้� โดยทั่่�วไปไม่่จำต้อ้งกำหนด 
คำบังัคัับให้้บทบัญัญััติขิองกฎหมายใช้้บัังคัับไม่่ได้้ 
ในอนาคต เนื่่�องจากศาลรัฐัธรรมนูญูเห็น็แล้ว้ว่่า  
การมีีอยู่่�ของบทบััญญััติิของกฎหมายนั้้�นจะ
ทำให้้กระทบสิทธิหรืือเสรีีภาพของประชาชน 
หรืือการมีีอยู่่�ของบทบััญญััติิของกฎหมายนั้้�น 
ไม่่เป็็นไปโดยชอบตามรัฐัธรรมนูญู ศาลรัฐัธรรมนูญู 
ย่่อมต้้องให้้บทบััญญััติิของกฎหมายนั้้�นสิ้้�นผล
ทันัทีี เพ่ื่�อหยุุดยั้้�งการบังัคัับใช้ก้ฎหมายท่ี่�กระทบ

สิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญ
คุ้้�มครองและรัับรองไว้้ หากศาลรััฐธรรมนููญ
ยัังคงกำหนดคำบัังคัับการสิ้้�นผลของกฎหมาย
ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลในอนาคต 
อาจกล่่าวว่่า ศาลรััฐธรรมนููญกำลัังอนุุญาตให้้
กฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้วยรััฐธรรมนููญยัังคงมีีผล
บัังคัับใช้้ต่่อไปในช่่วงเวลานั้้�น เป็็นการลดทอน
ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และสถานะความเป็็นกฎหมาย
สููงสุุดของรััฐธรรมนููญลงได้้ อย่่างไรก็็ตาม 
การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปใน
อนาคตมีีการให้้เหตุุผลสนัับสนุุนการใช้อ้ำนาจนี้้� 
ของศาลรััฐธรรมนููญว่่า เพ่ื่�อให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
ดำเนินิการให้ม้ีีการตราบทบัญัญัตัิขิองกฎหมาย
ที่่�เหมาะสมไว้ใ้ช้บ้ังัคับั อันัส่่งผลต่่อความราบรื่่�น 
ในการบริหารราชการแผ่่นดินิ การท่ี่�ศาลรัฐัธรรมนูญู
วนิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายใดใช้้บัังคัับ 
ไม่่ได้ ้ย่่อมเป็น็หน้า้ที่่�ของฝ่่ายนิติิบิัญัญัตัิทิี่่�จะต้อ้ง 
ดำเนิินการให้้ถููกต้้องต่่อไปภายในระยะเวลา
ตามท่ี่�เห็็นสมควร ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิต้้องบััญญััติิ
กฎหมายในลักษณะท่ี่� ไม่่ขั ั ดหรืือแย้้ งต่่ อ
รััฐธรรมนููญขึ้้�นมาเพ่ื่�อให้้ฝ่่ายบริหารใช้้บัังคัับ
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน มิิใช่่หน้้าที่่�ของ
ศาลรััฐธรรมนููญ การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญกำหนด 
คำบัังคัับให้้บทบััญญััติิของกฎหมายใช้้บัังคัับ 
ไม่่ได้ไ้ปเกิดิผลขึ้้�นในอนาคต แม้ศ้าลรัฐัธรรมนูญู
อาจคำนึึงถึึงผลกระทบตอการบริิหารราชการ
แผ่่นดินหากให้้กฎหมายดัังกล่่าวสิ้้�นผลไปในทันทีี  
แต่่การวิินิจิฉัยัในลักษณะนี้้�อาจทำให้้หลัักความ
เป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญไม่่ได้้รัับการ
ประกัันหรืือคุ้้�มครองอย่่างสมบููรณ์ ์เพราะเท่่ากัับ
ยอมรัับให้้มีีการใช้้บัังคัับกฎเกณฑ์์ซ่ึ่�งได้้วิินิิจฉััย
แล้้วว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�นต่่อไป
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3.1.2  การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย
สิ้้�นผลไปในอนาคตกับหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชน

การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิของ
กฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีใดขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 
212 โดยคดีีประเภทนี้้�เริ่่�มมาจากมีีคดีีเกิิดขึ้้�น 
ในศาลยุุติธิรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ซ่ึ่�ง
ระหว่่างการพิิจารณา ศาลเห็็นเอง หรืือคู่่�ความ
หรืือคู่่�กรณีีโต้้แย้้งว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�
ศาลจะใช้บ้ังัคับัแก่่คดีีขัดหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญู 
และยัังไม่่มีีคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญใน
ส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับบทบััญญััติินั้้�น ให้้ศาลยุุติิธรรม 
ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ส่่งความเห็็นหรืือ
คำโต้้แย้้ง พร้้อมด้้วยเหตุุผลผ่่านทางสำนัักงาน
ศาลยุุติิธรรม สำนัักงานศาลปกครอง หรืือ
กรมพระธรรมนููญ แล้้วแต่่กรณีี เพื่่�อส่่งให้้ศาล
รััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายดังักล่่าวขัดัหรืือแย้้งต่่อรัฐัธรรมนูญูหรืือไม่่  
ในระหว่่างนี้้� ศา ลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือ 
ศาลทหาร สามารถพิิจารณาคดีีต่่อไปได้้ แต่่ให้้รอ
การพิิพากษาคดีีไว้้เป็็นการชั่่�วคราวจนกว่่าศาล
รััฐธรรมนููญจะมีีคำวิินิิจฉััย การท่ี่�ศาลยุุติิธรรม 
ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร รอการพิิพากษา
คดีีไว้้เป็็นการชั่่�วคราวจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญ
จะมีีคำวิินิิจฉััยนี้้�เอง มีีประเด็็นท่ี่�ต้้องพิิจารณา
ต่่อไปว่่า หากศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยว่่า
บทบัญัญััติแิห่่งกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้บั้ังคัับแก่่คดีี
ขัดัหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญู แล้ว้กำหนดคำบัังคับั
ให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคตจึึงเกิิดปััญหาว่่า 
ผู้้�ที่่�ได้้รับัประโยชน์จากคำวิินิจิฉัยัศาลรััฐธรรมนููญ
ที่่�วินิิจิฉัยัให้้บทบััญญััติแิห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้ง

ต่่อรััฐธรรมนููญได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างไร 
เช่่น คำวิินิิจฉััยท่ี่� 7-8/2565 ศาลรััฐธรรมนููญ
วิินิิจฉััยเมื่่�อวัันที่่�  15 มิิถุุนายน 2565 ว่่า  
“พระราชบััญญัั ติิลัักษณะปกครองท้้องที่่� 
พระพุุทธศัักราช 2457 มาตรา 12 (11) กำหนด
คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ที่่�จะได้้รัับ
เลืือกเป็็นผู้้�ใหญ่่บ้านในส่่วนท่ี่�ว่่า “ต้้องไม่่เป็็น 
ผู้้�เคยต้้องคำพิพิากษาถึงึท่ี่�สุุดว่่ากระทำผิดิเกี่่�ยวกับั 
กฎหมายว่่าด้้วยยาเสพติิด” ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญ มาตรา 26 โดยกำหนดคำบัังคัับให้้
คำวิินิิจฉััยมีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิิบห้้าวัันนับ
แต่่วัันท่ี่�ศาลมีีคำวิินิิจฉััย ...” ทำให้้บทบััญญััติิ
ดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 26 
ในวัันที่่� 15 มิิถุุนายน 2566 โดยผลของการ
กำหนดคำบัังคัับที่่�ให้้ไว้้ในคำวิินิิจฉััยฉบัับนี้้�  
ผู้้�ฟ้องคดีีมิได้้รัับการคุ้้�มครองจากการที่่�ตนเป็็น
ผู้้�ริิเริ่่�มคดีีต้้องรอต่่อไปอีีกสามร้้อยหกสิิบห้้าวััน 
กล่่าวได้้ว่่า ในระหว่่างช่่วงเวลาท่ี่�บทบััญญััติิ
ของกฎหมายท่ี่�สิ้้�นผลยัังคงมีีผลบัังคัับใช้้อยู่่� 
ประชาชนต้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิของ
กฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญต่่อไป การ
ใช้้อำนาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำหนด 
คำบัังคัับให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคตเช่่นนี้้�  
ส่่งผลให้้สิทิธิของประชาชนท่ี่�รัฐัธรรมนููญรับัรอง
ไว้้ถููกละเมิิดต่่อไปอีีกระยะหนึ่่�ง ทำให้้การ
คุ้้�มครองสิิทธิของประชาชนเป็็นไปอย่่างล่่าช้้า 
ยากแก่่การเยีียวยาในภายหลััง

นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่�และ
อำนาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิของกฎหมายตามท่ี่�
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเป็็นผู้้�เสนอตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 231 (1) โดยไม่่จำเป็็นต้องเป็็นคดีีท่ี่�เกิดิขึ้้�น 
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ในศาลก่่อน ซึ่่�งหากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่า
บทบััญญััติิของกฎหมายใดมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญสามารถเสนอเรื่่�อง
พร้้อมความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งศาล
รััฐธรรมนููญเคยมีีคำวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นผู้้� เสนอ 
ขัดัหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญู แล้ว้กำหนดคำบัังคับั
ให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคตเช่่นกัน เช่่น  
คำวิินิิจฉััยที่่� 13/2567 ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย
เมื่่�อวัันที่่� 18 มิิถุุนายน 2567 ว่่า “ประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์มาตรา 1523 วรรคสอง  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ
ความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง 
วรรคสอง และวรรคสาม และกำหนดคำบัังคัับ
ให้้คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเม่ื่�อพ้้น 
สามร้้อยหกสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำวิินิิจฉััย” 
ทำให้้บทบัญัญััติดิังักล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรัฐัธรรมนููญ 
มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง วรรคสอง และวรรคสาม 
ในวัันที่่� 13 มิิถุุนายน 2568

3.1.3  การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย
สิ้้�นผลไปในอนาคตกัับคำวิินิิจฉััยของศาล
รััฐธรรมนููญต่่างประเทศ

ในสาธารณรััฐฝรั่่� งเศส คณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญมีีอำนาจกำหนดวัันสิ้้�นผลของ
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญ โดยในคำตััดสิินคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญกำหนดวัันสิ้้�นผลของบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมายท่ี่�ขัดัหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญูมักัจะ
กำหนดว่่ากฎหมายท่ี่�วิินิิจฉััยจะขััดหรืือแย้้งต่่อ
รัฐัธรรมนููญในวันท่ี่�เท่่าใดอย่่างชััดเจน เช่่น วันัท่ี่�  
8 สิิงหาคม 2568 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีี
คำตัดัสินิให้ร้ัฐับััญญัตัิวิ่่าด้ว้ยการคุ้้�มครองข้อ้มูลู

ส่่วนบุุคคลและสิทิธิความเป็น็ส่่วนตัว มาตรา 22 
วรรคหนึ่่�ง ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ นัับตั้้�งแต่่
วัันที่่� 1 ตุุลาคม 2569 (Décision n° 2025 – 
1154 QPC) ซึ่่�งแตกต่่างจากศาลรััฐธรรมนููญ
ไทยที่่�กำหนดระยะเวลาที่่�อนุุญาตให้้กฎหมายที่่�
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับอยู่่�ต่่อไปได้้ 
เป็็นจำนวนวัน คืือ ให้้บทบััญญััติิของกฎหมาย
ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับไม่่ได้้เม่ื่�อ 
พ้น้สามร้อ้ยหกสิิบวัน หรืือสามร้้อยหกสิิบห้าวันั  
นัับแต่่วั ั นที่่� ศาลรัั ฐธรรมนููญมีีคำวิินิิ จ ฉััย  
การกำหนดวัันสิ้้�นผลของบทบัญัญััติแิห่่งกฎหมาย 
ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในรููปแบบของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส  
มีีความเหมาะสมและชัดัเจนกว่่าที่่�ศาลรัฐัธรรมนูญู
ไทยใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน

ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐออสเตรีีย
มีีรู ูปแบบการกำหนดคำบัั ง คัับให้้ยกเ ลิิก
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญโดยระบุุวัันเดืือนปีีอย่่างชััดเจนไว้้
ในคำวินิิจิฉัยัเช่่นเดีียวกัับคำตัดัสินิคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส นอกจากนี้้� 
ยัังมีีกำหนดคำบัังคัับให้้แก้้ไขบทบััญญััติิของ
กฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้แล้้ว
เสร็็จภายในวันเดืือนปีท่ี่�กำหนด เช่่น วัันที่่� 11 
ธัันวาคม 2557 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััย
ให้้แก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่ง มาตรา 191 
วรรคสอง และรััฐบััญญััติิการจดทะเบีียนคู่่�ชีีวิต  
มาตรา 8 (4) ให้้เสร็็จสิ้้�น ภายในวันท่ี่� 31 ธันัวาคม  
2558 (G 119-120/2014) ซึ่่�งแตกต่่างจาก 
ศาลรัฐัธรรมนูญูไทยที่่�กำหนดระยะเวลาท่ี่�อนุุญาต 
ให้้บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับอยู่่�ต่่อไปได้้เป็็นจำนวนวััน 
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แสดงให้้เห็็นว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ขััด
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจะมีีระยะเวลาการใช้้
บัังคัับต่่อไปภายในวัันที่่�เท่่าไหร่่เท่่านั้้�น แต่่ศาล
รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐออสเตรีียมีีการกำหนด
คำบัังคัับให้้กฎหมายท่ี่�วิินิิจฉััยว่่าขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญจะต้้องถููกยกเลิิกในวันท่ี่�เท่่าใด  
รููปแบบหนึ่่�ง ซึ่่�งรููปแบบนี้้� แสดงให้้เห็็นถึึงความ
ชััดเจนว่่า วัันเริ่่�มต้้นของการยกเลิิกบทบััญญััติิ
ของกฎหมายท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเป็็น
วัันที่่�เท่่าใด การกำหนดวัันยกเลิิกบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมายท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
ในรููปแบบของศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐ
ออสเตรีีย มีีความเหมาะสมและชััดเจนกว่่า
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน ส่่วน
กำหนดคำบังัคับัให้ก้ฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคต 
โดยให้้แก้้ไขให้้แล้้วเสร็จ็ภายในวันัเดืือนปีที่่�กำหนด  
อาจเป็็นการเข้้าไปยุ่่�งเกี่่�ยวกัับนโยบายของการ
ออกกฎหมาย ซ่ึ่�งเป็็นหััวใจสำคััญของอำนาจ
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ โดยหลัักแล้้วฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
ควรมีีอิิสระกำหนดระยะเวลาแล้้วเสร็็จของ
การแก้้ไขบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญด้้วยตััวเอง วิิธีีการของศาล
รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐออสเตรีียรููปแบบนี้้� จึึง
ไม่่เหมาะสมอย่่างยิ่่�งท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยจะ
นำไปใช้้

สำหรับัศาลรัฐัธรรมนูญูสหพันัธ์ส์าธารณรัฐั
เยอรมนีี บางคำวิินิิจฉััยจะมีีรููปแบบการกำหนด
คำบัังคัับโดยให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตราบทบััญญััติิ
ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้
แล้้วเสร็็จภายในวันเดืือนปีที่่�กำหนดไว้้ เช่่น  
วัันที่่� 10 ตุุลาคม 2560 ศาลรััฐธรรมนููญมีี 
คำวิินิิจฉััยว่่ารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยสถานะความเป็็น

พลเมืืองขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และให้้ฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิดัังกล่่าว 
ให้้เป็็นไปตามรัฐัธรรมนูญู ภายในวันัที่่� 31 ธันัวาคม  
2561 (1 BvR 2019/16) เป็็นการกำหนด 
คำบัังคัับให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซ่ึ่�งเป็็นฝ่ายท่ี่�มีีหน้้าท่ี่� 
ตรากฎหมายขึ้้�นใช้้บัังคัับต้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
กฎหมายให้้แล้้วเสร็็จภายในวัันเดืือนปีีท่ี่�ศาล
รััฐธรรมนููญกำหนด อย่่างไรก็็ตาม การกำหนด 
คำบัั ง คัับเช่่นนี้้� ค ล้้ายกัับศาลรััฐธรรมนููญ
สาธารณรััฐออสเตรีีย ที่่�อาจเป็็นการเข้้าไป 
ยุ่่�งเกี่่�ยวกัับการตรากฎหมาย ซึ่่�งเป็็นอำนาจของ
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หากศาลรััฐธรรมนููญไทยนำ 
วิธิีีการกำหนดคำบังัคัับเช่่นนี้้�มาใช้ใ้นการกำหนด
คำบัังคัับให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคต อาจ
กระทบกระเทืือนหลัักการแบ่่งแยกอำนาจ 
เป็็นก้้าวล่่วงการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิมากกว่่า 
การให้้ข้้อเสนอแนะท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยใช้้อยู่่�
ในปััจจุุบัันเสีียอีีก จึึงไม่่เหมาะสมอย่่างยิ่่�งที่่�ศาล
รััฐธรรมนููญไทยจะนำไปใช้้เช่่นกััน นอกจากนี้้� 
ศาลรัฐัธรรมนููญสหพันัธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีเคย
วิินิิจฉััยให้้บทบััญญััติิของกฎหมายฉบัับหนึ่่�งที่่�
อาจจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้ไม่่ขััดหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แล้้วกำหนดคำบัังคัับให้้ 
แก้้ ไขบทบััญญัั ติิของกฎหมายนั้้�นภายใน 
ระยะเวลาท่ี่�เหมาะสม เน่ื่�องจากเป็็นการป้้องกััน 
ไม่่ให้้บทบัญัญัติัิของกฎหมายสูญูหายไป จึงึวินิิจิฉััย 
ไม่่ให้้กฎหมายฉบับันั้้�นขัดัหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญู 
แต่่กำหนดคำบัังคัับให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแก้้ไข
กฎหมายภายในระยะเวลาท่ี่�เหมาะสม การใช้้
วิิธีีการเช่่นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญไทยสมควรนำมา
พิิจารณาเป็็นแนวทางในการวิินิิจฉััยบทบััญญััติิ
ของกฎหมายที่่�น่่าจะขัดัหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญู 
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แต่่หากวิินิิจฉััยว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
บทบััญญััติิของกฎหมายจะขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญในทัันทีี ส่่งผลให้้บทบััญญััติิของ 
กฎหมายจะขัดัหรืือแย้้งต่่อรัฐัธรรมนูญูสูญูหายไป 
ในระบบกฎหมายทัันทีี อาจจะทำให้้เกิิดผล 
เสีียหายต่่อสิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชน หรืือ
เกิิดความวุ่่�นวายในสัังคมได้้

ดัังนั้้�น การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย 
สิ้้�นผลไปในอนาคตในคำวิินิจิฉัยัจำเป็็นต้องคำนึึง
ถึงึหลักัความเป็น็กฎหมายสูงูสุุดของรัฐัธรรมนูญู 
และหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชน

3.2  ปััญหาการกำหนดคำบัังคัับแบบ 
มีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีีปฏิิบััติิตาม

รััฐธรรมนููญ มาตรา 148 กำหนดหน้้าที่่�
และอำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญูในการพิจิารณา
วิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง
กฎหมาย ซ่ึ่�งหากศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า ร่่าง 
พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวมีีข้้อความที่่�เป็็นสาระ
สำคััญขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ หรืือตราขึ้้�น
โดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
รัั ฐธรรมนููญให้้อำนาจศาลรััฐธรรมนููญมีี 
คำวิินิิจฉััยว่่า “ร่่างกฎหมายนั้้�นตกไปเท่่านั้้�น” 
แต่่ในคำวิินิิจฉััย ที่่� 2-3/2563 ศาลรััฐธรรมนููญ
วิินิิจฉััยว่่า ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำปีงีบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราขึ้้�น 
โดยไม่่ถูกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
ศาลรัฐัธรรมนูญูมิไิด้้วินิิจิฉััยให้้ร่่างพระราชบัญัญัตัิิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563  
ตกไปทั้้�งฉบับั แต่่กลัับวินิจิฉัยัให้้ร่่างพระราชบัญัญััติิ 
ฉบัับดังกล่่าวตกไปเฉพาะการพิิจารณาลง มติิ
ในวาระที่่�สอง วาระที่่�สาม และข้้อสัังเกตของ

คณะกรรมาธิิการเท่่านั้้�น การวิินิิจฉััยเช่่นนี้้� 
เกิิดปััญหาว่่าศาลรััฐธรรมนููญใช้้อำนาจเกิินไป
กว่่าที่่�รััฐธรรมนููญให้้ไว้้หรืือไม่่ โดยอาศััยอำนาจ
ตามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้ว้ย
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 74 กำหนดคำบัังคัับไว้้ในคำวิินิิจฉััย 
การแบ่่งส่่วนของขั้้�นตอนการตราร่่างกฎหมาย 
แล้้วสั่่�งให้้ขั้้�นตอนการตราบางส่่วนใช้้ไม่่ได้้เช่่นนี้้� 
ศาลรััฐธรรมนููญกำลัังขยายอำนาจของตนเอง
เกิินไปกว่่าที่่�รััฐธรรมนููญให้้อำนาจไว้้ เสมืือนว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญใช้้อำนาจจากกฎหมายระดัับ
พระราชบััญญััติิเพื่่�อยกเว้้นรััฐธรรมนููญที่่�เป็็น
กฎหมายสููงสุุด ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญให้้เหตุุผล
ว่่าการที่่�วินิิจิฉััยไม่่ให้ร้่่างกฎหมายตกไปทั้้�งฉบับั  
แต่่ระบุุขั้้�นตอนบางส่่วนตกไปก็็เพราะมีีเหตุุ 
จำเป็น็เร่่งด่่วนท่ี่�ประเทศชาติจิะต้้องใช้ก้ฎหมาย 
ฉบับันี้้�ไปช่่วยแก้ป้ัญัหาความล่่าช้า้และอุุปสรรค 
ในการเบิกิจ่่ายงบประมาณแผ่่นดินิ การให้้เหตุุผล 
เช่่นนี้้�อาจเข้้าไปยุ่่�งเกี่่�ยวกัับการถ่่วงดุุลอำนาจ
ระหว่่างฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิ บััญญััติิได้้  
หากฝ่่ายบริิหารเห็็นว่่ากรณีีดัังกล่่าวเกิิดปััญหา 
จากฝ่่ายนิติิิบัญัญัติัิ ฝ่่ายบริหารสามารถดำเนินิการ 
เพื่่�อให้้มีีการยุุบสภาผู้้�แทนราษฎรได้้ ไม่่มีี
ความจำเป็็นกำหนดคำบัังคัับโดยมีีเง่ื่�อนไข
เช่่นนี้้�แต่่อย่่างใด นอกจากนี้้�  การกำหนด 
คำบัังคัับให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเร่่งดำเนิินการแก้้ไข
ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำ
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ให้้ถููกต้้อง แล้้วเสนอ
ต่่อวุุฒิสิภาเพื่่�อดำเนินิการต่่อไปตามรัฐัธรรมนูญู
พร้้อมทั้้�งให้้สภาผู้้�แทนราษฎรรายงานผลการ
ปฏิบิัติัิตามคำบังัคับัดังกล่่าวต่่อศาลรัฐัธรรมนูญู
ภายในสามสิิบวันนับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
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มีีคำวิินิจิฉัยัเช่่นนี้้� ถืือว่่า ศาลรััฐธรรมนููญควบคุุม
การปฏิิบััติิงานของสภาผู้้�แทนราษฎรแทนการ
ควบคุุมความชอบด้้วยกฎหมายที่่�เป็็นหน้้าที่่� 
หลัักท่ี่�รััฐธรรมนููญให้้อำนาจแก่่ศาลรััฐธรรมนููญ
ไว้้ ดัังนั้้�น ปััญหาการกำหนดคำบัังคัับแบบมีี
เง่ื่�อนไขให้คู้่่�กรณีีปฏิบิัตัิติามในคำวินิิจิฉัยัจำเป็น็
ต้้องตระหนัักถึึงหลัักการแบ่่งแยกอำนาจ

3.3  ปััญหาสถานะของข้้อเสนอแนะ 
ที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ

ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการ
ซึ่่� งมีีหน้้าท่ี่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี เป็็นสำคััญ 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายจึึงไม่่ได้้ให้้อำนาจ
ศาลรััฐธรรมนููญในการให้้ข้้อเสนอแนะหรืือ 
คำแนะนำไว้ ้แต่่ด้ว้ยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์ก์ร
ที่่�มีีอำนาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีที่่�เป็็นปััญหาทาง
รััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญอาจให้้แนวทางที่่�
เห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องจำเป็็น เพื่่�อให้้คำวิินิิจฉััยบรรลุุ
ผลและเพื่่�อแก้้ไขปััญหาทางรััฐธรรมนููญได้้
อย่่างแท้้จริิง หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่าการใช้้อำนาจ
ของศาลรััฐธรรมนููญในการให้้ข้้อเสนอแนะหรืือ 
คำแนะนำเป็็นการใช้้อำนาจที่่�แฝงไปกับัคำวินิิจิฉัยั  
เพื่่�อให้ค้ำวินิิจิฉัยับรรลุุผลตามท่ี่�ศาลรัฐัธรรมนูญู
เห็็นสมควร ซึ่่�งในคำวิินิิจฉััยที่่�ให้้บทบััญญััติิของ
กฎหมายสิ้้�นผลและไม่่สิ้้�นผลการใช้้บัังคัับ ศาล 
รัฐัธรรมนูญูได้้ให้้ข้้อเสนอแนะและไม่่ให้้ข้้อเสนอแนะ  
แสดงให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีหลัักเกณฑ์์
ในการให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำไว้้ใน
คำวิินิิจฉััย การให้้ข้้อเสนอแนะหรืือคำแนะนำ
ที่่�ปรากฏอยู่่� ในคำวิินิิจฉััย โดยท่ี่�ผู้้�ร้องมิิได้้
ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญให้้ข้้อเสนอแนะหรืือ 
คำแนะนำ อาจเป็็นการพิิจารณาและวิินิิจฉััย
เกิินคำขอได้้ นอกจากนี้้� การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ

ให้ข้้อ้เสนอแนะต่่อฝ่า่ยนิิติิบัญัญัติัิแก้ไ้ขกฎหมาย
ให้้เหมาะสม หรืือจะเป็็นการให้้ข้้อเสนอแนะ
ต่่อฝ่่ายบริิหารกำหนดแนวทางปฏิิบััติิให้้กัับ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ซ่ึ่�งทั้้�งสองฝ่่ายต่่างมีีท่ี่�มาจาก
การเลืือกตั้้�งของประชาชน แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ
มีีที่่�มาจากการสรรหา อาจถููกมองว่่าเป็็นการ
ตััดสิินใจของผู้้�ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�งเข้้าไป
มีีอิิทธิิพลเหนืือการตััดสิินใจของฝ่่ายที่่�มีีที่่�มา
จากการเลืือกตั้้�งได้้ รวมถึึงการให้้คำแนะนำ 
ต่่อฝ่า่ยนิติิิบัญัญัติัิหรืือฝ่า่ยบริหิารชัดัเจนเกินิไป 
อาจถููกตีีความว่่าเป็็นการผููกมััดและลดทอน
ดุุลยพิินิจิและอำนาจของแต่่ละฝ่่ายในการเลืือก
วิิธีีแก้้ไขปััญหาได้้ เช่่น คำวิินิิจฉััยท่ี่� 4/2564  
ศาลรัฐัธรรมนููญให้้คำแนะนำว่่า “ต้้องให้้ประชาชน 
ผู้้�มีีอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิ
เสีียก่่อนว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐัธรรมนูญู
ฉบัับใหม่่หรืือไม่่ และเมื่่�อจััดทำร่่างรััฐธรรมนููญ
ฉบัับใหม่่ เสร็็จแล้้ว ต้้องให้้ประชาชนลง
ประชามติิเห็็นชอบหรืือไม่่กับร่่างรััฐธรรมนููญ
ฉบัับใหม่่อีีกครั้้� งหนึ่่� ง” และคำวิินิิจฉััยที่่� 
18/2568 ศาลรััฐธรรมนููญให้้คำแนะนำว่่า 
“การออกเสีียงประชามติิครั้้�งที่่�หนึ่่�งและครั้้�งที่่�
สองอาจดำเนิินการพร้้อมกัันในคราวเดีียวได้้” 
อย่่างไรก็็ตาม ตััวอย่่างของคำวิินิิจฉััยข้้างต้้น
เป็็นการให้้ข้้อเสนอแนะในการพิิจารณาวิินิิจฉััย
ปััญหาอำนาจและหน้้าที่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร 
วุุฒิสิภา รัฐัสภา คณะรัฐัมนตรีี หรืือองค์ก์รอิสิระ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) ซึ่่�ง
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของหน้้าท่ี่�และอำนาจของศาล
รััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่�
และอำนาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีประเภท
อื่่�นท่ี่�อาจให้้คำแนะนำเพ่ื่�อให้้คำวิินิจิฉััยบรรลุุผล
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ตามที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นสมควรได้้อีีก คืือ คดีี
เกี่่�ยวกัับความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของกฎหมาย
หรืือร่่างกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (1) คดีีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการ 
กระทำล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิปิไตย
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตาม
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 คดีีท่ี่�ประชาชนหรืือ
ชุุมชนยื่่�นคำร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51 
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ 
มาตรา 45 คดีีเกี่่�ยวกับัหนังัสืือสัญัญาที่่�ต้อ้งได้ร้ับั 
ความเห็็นชอบจากรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 178 คดีีที่่�ผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ
ที่่�รัฐัธรรมนูญูคุ้้�มครองไว้ร้้อ้งขอว่่าการกระทำนั้้�น 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 และคดีีท่ี่�ขอให้ศ้าลพิจิารณาวินิิจิฉัยั
ตามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้ว้ย
พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 และกฎหมายอื่่�น

ดัั งนั้้�น การให้้ข้้อเสนอแนะของศาล
รััฐธรรมนููญที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยนั้้�นเป็็นไป
เพ่ื่�ออธิิบายเป็็นแนวทางให้้หน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง
ปฏิิบััติิตามคำวิินิิจฉััยให้้ถููกต้้องตามคำวิินิิจฉััย
เท่่านั้้�น หากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ปฏิิบััติิตาม
ข้้อเสนอแนะหรืือคำแนะนำ ศาลรััฐธรรมนููญ
ไม่่มีีอำนาจเรีียกให้้หน่่วยงานดัังกล่่าวรายงาน
ผลการปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะหรืือคำแนะนำ
ที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยได้้ดัังเช่่นคำบัังคัับได้้ 
ดัังนั้้�น ปััญหาสถานะของข้้อเสนอแนะที่่�ปรากฏ
อยู่่�ในคำวิินิิจฉััยจึึงต้้องให้้ความสำคััญต่่อหลััก
การแบ่่งแยกอำนาจด้้วย

จากเนื้้�อหาท่ี่�กล่่าวมาข้้างต้้นจึงได้้แสดง
ตารางเปรีียบเทีียบการกำหนดคำบังัคับัและการ
ให้้ข้้อเสนอแนะของศาลรััฐธรรมนููญหรืือคณะ
ตุุลาการรััฐธรรมนููญของไทยและต่่างประเทศ 
ดัังนี้้�

ประเทศ
คำบัังคัับ/ 

ข้้อเสนอแนะ
ไทย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส ออสเตรีีย

การกำหนด 
คำบัังคัับ

กำหนดคำบัังคัับไว้้ใน
บางคำวิินิิจฉััยที่่�เห็็นว่่า 
จำ เป็็ นหรืื อสมควร 
โดยอาจกำหนดให้้มีี
ผลไปในอนาคตขณะใด
ขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่าน
คำวิินิิจฉััย หรืืออาจ
กำหนดเงื่่�อนไขหรืือ
มาตรการในการบัังคัับ
อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด

กำหนดคำบัังคัับไว้้ใน
บางคำวิินิิจฉััยที่่�เห็็นว่่า
จำเป็็น โดยจะระบุุให้้
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
ดำเนิินการ และอาจ
กำหนดระยะเวลาการ
ดำเนิินการด้้วย

ก ำหนดวัั นสิ้้� น ผล
ของบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายที่่�ขััดหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
อย่่างชััดเจน

กำหนดคำบัังคัับไว้้
ในบางคำวิินิิจฉััยท่ี่�
เห็็นว่่าจำเป็็น โดย
จะระบุุให้้หน่่วยงาน
ทีีเกี่่�ยวข้้องดำเนินิการ 
และอาจกำหนดระยะ
เวลาการดำเนิินการ
ด้้วย
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4. สรุุป
4.1  ปััญหาการกำหนดคำบังัคับัการส้ิ้�นผล 

ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
ให้้มีีผลในอนาคต

4.1.1  การกำหนดคำบัังคัับการสิ้้�นผล
ของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญกัับ
หลักัความเป็น็กฎหมายสูงูสุดุของรัฐัธรรมนูญู

เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้บทบััญญััติิ
ใดของกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
บทบััญญััติินั้้�นต้้องใช้้บัังคัับไม่่ได้้ทัันทีี ณ วัันที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีมติิ การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ
กำหนดคำบัังคัับให้้บทบััญญััติิของกฎหมาย
ใช้้บัังคัับไม่่ได้้ไปเกิิดผลขึ้้�นในอนาคตอาจทำ
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้รัับการประกัันหรืือคุ้้�มครองอย่่างสมบููรณ์์ 
เท่่ากัับยอมรัับให้้มีีการใช้้บัังคัับกฎเกณฑ์์ซึ่่�งได้้
วิินิิจฉััยแล้้วว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น
ต่่อไป

4.1.2  การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย
สิ้้�นผลไปในอนาคตกับหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิ
และเสรีีภาพของประชาชน

การท่ี่�ผู้้�โต้้แย้้งว่่าบทบััญญััติิของกฎหมาย

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจะมิิได้้รัับการ
คุ้้�มครองจากการท่ี่�ตนเป็็นผู้้�ริิเริ่่�มคดีีที่่�ตนหวัังว่่า
ศาลรัฐัธรรมนูญูจะมีีคำวินิิจิฉัยัเพื่่�อคุ้้�มครองสิทิธิิ
ของตนให้ไ้ด้ร้ับัประโยชน์ท์ี่่�ควรจะได้ร้ับัจากการ
วิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญในทัันทีี การใช้้กำหนดคำบัังคัับ
ให้้กฎหมายสิ้้�นผลไปในอนาคตส่่งผลให้้สิิทธิ
ของประชาชนท่ี่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ถููกละเมิิด
ต่่อไปอีีกระยะหนึ่่�ง ทำให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิของ
ประชาชนเป็็นไปอย่่างล่่าช้า้ ยากแก่่การเยีียวยา
ในภายหลััง

4.1.3  การกำหนดคำบัังคัับให้้กฎหมาย
สิ้้�นผลไปในอนาคตกัับคำวิินิิจฉััยของศาล
รััฐธรรมนููญต่่างประเทศ

การกำหนดคำบัั ง คัับการสิ้้� นผลของ
กฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผล
ในอนาคตของศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศและ
ศาลรััฐธรรมนููญไทย ถืือได้้ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ
หรืือคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ กำลัังอนุุญาต
ให้้บทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่� ไม่่ชอบด้วย
รััฐธรรมนููญยัังคงมีีผลบัังคัับใช้้ต่่อไปในช่่วง
เวลาหนึ่่�ง แม้้ปััจจุุบัันศาลรััฐธรรมนููญหรืือ 

ประเทศ
คำบัังคัับ/ 

ข้้อเสนอแนะ
ไทย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส ออสเตรีีย

การให้้ข้้อเสนอแนะ ให้้ข้้อเสนอแนะไว้้ใน
คำวิินิิจฉััยที่่� “ขััดหรืือ
แย้้ง” และ “ไม่่ขััดหรืือ
แย้้ง” ต่่อรััฐธรรมนููญ 
โดยศาลจะพิิจารณา
จากความจำเป็็นหรืือ
เห็็นสมควร

อ อ ก ค ำ สั่่� ง ใ ห้้ ฝ่่ า ย
นิติิบิัญัญััติติรากฎหมาย
ภายในเวลาที่่�กำหนด 
และอาจมีีการตัักเตืือน
ห รืื อ อ อ ก ก ฎ เ ก ณ ฑ์์
ชั่่�วคราวเพ่ื่�อบัังคัับการ
ให้เ้ป็น็ไปตามคำวินิิจิฉัยั

ออกข้้อสงวนการ
ตีีความไว้ใ้นคำตัดัสินิ 
แต่่ ไ ม่่มีี  ม าตรการ
หรืือบทกำหนดโทษ
ที่่� ชัั ด เ จ น ใ น ก ร ณีี 
ไม่่ดำเนิินการ

-
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คณะตุุลาการรัฐัธรรมนููญจะเห็น็ว่่าเป็็นเคร่ื่�องมืือ 
ที่่�จำเป็็นในทางปฏิิบััติิ แต่่ในทางทฤษฎีีถืือเป็็น 
การผ่่อนปรนการบัังคับัใช้้หลัักความเป็็นกฎหมาย
สููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ลดทอนความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�
และสถานะความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของ
รััฐธรรมนููญลง ทั้้�ง ๆ ที่่�หลัักการดัังกล่่าวเป็็น
หลัักการพื้้�นฐานที่่�สำคััญในทางรััฐธรรมนููญ
ของสาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐออสเตรีีย 
และสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส รวมถึึงรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย

4.2  ปััญหาการกำหนดคำบัังคัับแบบ 
มีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีีปฏิิบััติิตาม

การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญกำหนดคำบังัคัับไว้ใ้น
คำวิินิิจฉััยที่่� 2 – 3/2563 ศาลรััฐธรรมนููญกำลััง
ขยายอำนาจของตนเองเกินิไปกว่่าที่่�รัฐัธรรมนููญ
ให้อ้ำนาจไว้ ้เสมืือนว่่าศาลรัฐัธรรมนูญูใช้อ้ำนาจ
จากกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิเพื่่�อยกเว้้น
รััฐธรรมนููญที่่�เป็็นกฎหมายสููงสุุด ประกอบกัับ
การกำหนดคำบัังคัับให้้สภาผู้้�แทนราษฎรต้้อง
ลงมติใินวาระท่ี่�สองและวาระท่ี่�สามใหม่่ เป็็นการ
กำหนดขั้้�นตอนและวิิธีีการใช้้ดุุลพิินิิจของสภา
ผู้้�แทนราษฎร ซึ่่�งอาจเกิินขอบเขตอำนาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ 
แต่่กลายเป็็นการควบคุุมการปฏิิบััติิงานของ
สภาผู้้�แทนราษฎรแทนการควบคุุมความชอบ
ด้้วยกฎหมายท่ี่�เป็็นหน้้าท่ี่�หลัักท่ี่�รััฐธรรมนููญ
ให้้อำนาจแก่่ศาลรััฐธรรมนููญไว้้ นอกจากนี้้�  
ยัังถืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปก้้าวก่่ายอำนาจ
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อาจทำให้้ถููกมองได้้ว่่าศาล
รััฐธรรมนููญใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิเสีียเอง

4.3  ปััญหาสถานะของข้้อเสนอแนะ 
ที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ

การให้้ข้้อเสนอแนะต่่อฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
หรืือฝ่่ายบริิหารซึ่่�งต่่างเป็็นฝ่่ายที่่�มีีที่่�มาจากการ 
เลืือกตั้้�งของประชาชน แต่่ศาลรััฐธรรมนููญมีีท่ี่�มา
จากการสรรหา อาจถููกมองว่่าเป็็นการตััดสิินใจ
ของผู้้�ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�งท่ี่�เข้้าไปมีีอิทธิพล
เหนืือการตััดสิินใจของฝ่่ายที่่�มีีที่่�มาจากการ 
เลืือกตั้้�งได้้ รวมถึึงการให้้คำแนะนำต่่อฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิหรืือฝ่่ายบริิหารชััดเจนเกิินไปอาจถููก
ตีีความว่่าเป็็นการผููกมััดและลดทอนดุุลยพิินิิจ
และอำนาจของแต่่ละฝ่่ายในการเลืือกวิิธีีแก้้ไข
ปััญหาได้้ เช่่น

คำวิินิิจฉััยที่่� 4/2564 ศาลรััฐธรรมนููญ
วิินิิจฉััยว่่า “รััฐสภามีีหน้้าที่่�และอำนาจจััดทำ
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้” โดยให้้คำแนะนำไว้้ว่่า  
“ต้้องให้้ประชาชนผู้้�มีีอำนาจสถาปนารัฐัธรรมนูญู 
ได้ล้งประชามติิเสีียก่่อนว่่าประชาชนประสงค์์จะ
ให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ และเมื่่�อจััดทำ 
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จแล้้ว ต้้องให้้
ประชาชนลงประชามติิเห็็นชอบหรืือไม่่กัับร่่าง
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง”

คำวิินิิจฉััยที่่� 18/2568 ศาลรััฐธรรมนููญ
วินิิจิฉัยัว่่า “รััฐสภามีีอำนาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความ
ต้้องการเพ่ื่�อจััดทำรััฐธธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้” 
โดยให้ค้ำแนะนำไว้ว้่่า “การออกเสีียงประชามติิ
ครั้้�งที่่�หนึ่่�งและครั้้�งที่่�สองอาจดำเนิินการพร้้อม
กัันในคราวเดีียวได้้”

จากคำวิินิิจฉััยข้้างต้้น ต่่างเป็็นคำวิินิิจฉััย
สำคััญที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน362 ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

และอำนาจของรััฐสภาในการจััดทำรััฐธรรมนููญ
ฉบับัใหม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้ข้้อเสนอแนะ
ไว้ท้ั้้�งสองคำวิินิจิฉัยัไว้อ้ย่่างระมััดระวังัอย่่างมาก

ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญควรตระหนัักถึึง
ความเป็็นองค์์กรตุุลาการโดยแท้้ท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�และ
อำนาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีที่่� เป็็นข้้อพิิพาท
ทางรััฐธรรมนููญแต่่เพีียงเท่่านั้้�น หากมีีการ
ให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำของศาล
รัฐัธรรมนูญู ล้ว้นเป็น็การใช้อ้ำนาจท่ี่�อาจถืือได้ว้่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปก้าวล่่วงเขตอำนาจของ
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรืือฝ่่ายบริหารได้้ สำหรัับการ
ให้้ข้้อเสนอแนะของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ปรากฏ
อยู่่�ในคำวิินิิจฉััยเพื่่�อเป็็นแนวทางให้้หน่่วยงาน
ที่่�เกี่่�ยวข้้องปฏิิบััติิตามคำวิินิิจฉััยให้้ถููกต้้องตาม
คำวิินิิจฉััยเท่่านั้้�น หากหน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง 
ไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะหรืือคำแนะนำ ศาล 
รััฐธรรมนููญไม่่มีีอำนาจเรีียกให้้หน่่วยงาน 
ดังักล่่าวรายงานผลการปฏิบิัตัิติามข้อ้เสนอแนะ 
หรืือคำแนะนำท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยได้้ 
ดังัเช่่นคำบังัคับั อย่่างไรก็ต็าม การให้้ข้้อเสนอแนะ 
หรืื อคำแนะนำมิิ ได้้ เ ป็็น เครื่่� อ งมืื อที่่� ศ าล
รััฐธรรมนููญไม่่ควรใช้้เสมอไป ต้้องเลืือกเฉพาะ
คำวินิิจิฉัยัท่ี่�มีีความจำเป็็นท่ี่�ต้อ้งให้้ข้้อเสนอแนะ
เท่่านั้้�น

5. ข้้อเสนอแนะ
สำหรัับข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขปััญหา

การกำหนดคำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะ 
ในคำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อให้้การ
กำหนดคำบัังคัับและการให้้ข้้อเสนอแนะในคำ
วิินิิจฉััยมีีความเหมาะสมและชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น  
ขอนำเสนอแนวทาง ดัังต่่อไปนี้้�

5.1  แนวทางการแก้้ไขปััญหาการกำหนด 
คำบังัคับัการสิ้้�นผลของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้ง้
ต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลในอนาคต

การเสนอแนวทางการแก้้ปัญัหาในประเด็็น
ปััญหานี้้�ต้้องเข้้าใจก่่อนว่่า การริิเริ่่�มคดีีมาจาก
ผู้้�ที่่�อยู่่�ระหว่่างการเป็็นคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีใน
ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร ซึ่่�ง
ผู้้�ที่่�ริิเริ่่�มคดีีเห็็นแล้้วว่่าบทบััญญััติิของกฎหมาย
ที่่�ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร 
จะใช้้บัังคัับแก่่คดีี ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
อัันนำมาซึ่่�งผลเสีียหายต่่อตนเอง จึึงได้้เร่่ง
ดำเนิินการส่่งคำโต้้แย้้งพร้้อมด้้วยเหตุุผลให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพ่ื่�อหวัังให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้บทบััญญััติิของ
กฎหมายดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญทัันทีี  
เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยย่่อมผููกพััน 
ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร ให้้
ต้อ้งถืือปฏิบิัตัิติาม อันัเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิแิละ
เสรีีภาพแก่่ผู้้�ริเิริ่่�มคดีี ดังันั้้�น คำวินิิจิฉััยที่่�วินิิจิฉััย
ให้้กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญท่ี่�มา
จากศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร 
ต้้องสิ้้�นผลทัันทีี ณ วัันท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญลงมติิ  
ไม่่สามารถกำหนดคำบังัคัับการสิ้้�นผลของกฎหมาย 
ที่่�ขัดัหรืือแย้้งต่่อรัฐัธรรมนูญูให้ม้ีีผลในอนาคตได้้

อย่่างไรก็ต็าม ศาลรัฐัธรรมนูญูมิไิด้้พิจิารณา
บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รัฐัธรรมนูญูที่่�มีีที่่�มาจากศาลปกครอง ศาลยุุติธิรรม 
หรืือศาลทหาร เท่่านั้้�น แต่่ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน
สามารถส่่งบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายที่่�ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดินเห็็นว่่ามีีปััญหาความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ
เพื่่�อให้้ศาลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาวินิิิจฉััยได้้เช่่นกัน 
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ซึ่่�งช่่องทางนี้้�มิิได้้ริิเริ่่�มคดีีมาจากผู้้�ท่ี่�อยู่่�ระหว่่าง
การเป็็นคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีในศาลปกครอง 
ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร ที่่�รอผลของ 
คำวิินิจิฉัยัเพ่ื่�อให้้ตนเองหลุุดพ้้นจากการบังัคัับใช้ ้
บทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญท่ี่�ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือ
ศาลทหาร จะใช้้บัังคัับแก่่คดีี แต่่เป็็นการริเิริ่่�มคดีี 
จากผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ ดังันั้้�น หากศาลรัฐัธรรมนูญู
เห็็นว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่�ผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดินเสนอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยมีีปััญหาความ
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญซึ่่�งหมายความเดีียวกััน
กัับขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และจำเป็็นต้้อง 
มีีการกำหนดคำบังัคัับ ศาลรัฐัธรรมนูญูสามารถ
กำหนดคำบังัคับัการสิ้้�นผลของกฎหมายให้ม้ีีผล
ในอนาคตในคดีีที่่�มีีท่ี่�มาจากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ได้้ จากวิิเคราะห์์ในข้้อ 3.1 ข้้างต้้น จึงึมีีข้้อเสนอแนะ  
ดัังนี้้�

5.1.1  กำหนดเป็็นประเด็็นในการ
พิิจารณาวิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�กำหนด 
แต่่เพีียงว่่าบทบัญัญัตัิิของกฎหมายขัดัหรือืแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่

เช่่น “กำหนดประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณา
วิินิิจฉััยรวม 2 ประเด็็น ดัังนี้้�

(1) พ ระราชบัญัญััติ.ิ..  มาตรา  ...  มีีปััญหา
เกี่่�ยวกัับความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ...  
หรืือไม่่

(2)   กำหนดคำบัังคัับการสิ้้�นผลของ 
พระราชบัญัญัตัิ.ิ..    มาตรา  ...  ที่่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกับั 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  มาตรา  ...  ให้้มีีผล
ในอนาคต หรืือไม่่ เพีียงใด”

5.1.2  การพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาล
รัฐัธรรมนูญูในประเด็น็กำหนดคำบังัคับันี้้� ต้้อง
มีีคะแนนเสีียงข้้างมากของจำนวนตุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�

เพื่่�อให้้การกำหนดคำบัังคัับนี้้�ได้้รัับการ
ยอมรัับและสามารถลดการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ได้้  
ทั้้�งนี้้� การกำหนดเป็็นประเด็็นให้้มีีการลงมติิ
ว่่าจะกำหนดคำบัังคัับหรืือไม่่ จำเป็็นต้องมีี
การบััญญััติิเป็็นกฎหมายไว้้ในพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 เพื่่�อเป็็นการบัังคัับ
ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญถืือปฏิิบััติิอย่่าง
เคร่่งครััด

ดังันั้้�น แนวทางการแก้้ไขปัญัหาการกำหนด
คำบัังคัับการสิ้้�นผลของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลในอนาคตที่่�มีีที่่�มาจาก
ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร  
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่สามารถกำหนดคำบังัคัับการ
สิ้้�นผลของกฎหมายท่ี่�ขััดหรืือแย้ง้ต่่อรัฐัธรรมนูญู
ให้้มีีผลในอนาคตได้้ แต่่ถ้าการเสนอเรื่่�องให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยกฎหมายว่่า 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ (มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ) ท่ี่�มีีที่่�มาจากผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน ศาลรััฐธรรมนููญอาจกำหนดคำบัังคัับ 
การสิ้้�นผลของกฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญให้้มีีผลในอนาคตได้้ แต่่ต้องมีีการ
กำหนดเป็็นประเด็็นในการพิิจารณาวิินิจิฉัยัเพิ่่�มเติมิ  
และการลงมติิในประเด็็นนี้้�ต้้องมีีคะแนนเสีียง 
ข้้างมากของจำนวนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� โดยแก้้ไขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญัตัิิ 
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ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 73 ดัังนี้้�

มาตรา 73 บััญญััติิว่่า “คำวิินิิจฉััยของศาล
อย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยข้้ออ้้างและคำขอ
ตามที่่�ปรากฏในคำร้้องหรืือหนัังสืือขอให้้ศาล
พิจิารณาวิินิจิฉัยั ข้้อโต้้แย้้งในคำช้ี้�แจงข้้อกล่่าวหา  
ประเด็็นแห่่งคดีี สรุุปข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ได้้จากการ
พิจิารณา เหตุุผลในการวินิิจิฉัยัในแต่่ละประเด็น็ 
และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมาย 
ที่่�ยกขึ้้�นอ้้างอิิง รวมทั้้�งผลแห่่งคำวิินิิจฉััย

ในคดีีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของบทบัญัญััติแิห่่งกฎหมายท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
เป็น็ผู้้�เสนอตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 231 (1) ศาล
ต้้องกำหนดประเด็น็ท่ี่�ต้้องพิจิารณาวินิิจิฉัยัเสมอว่่า 
ควรกำหนดคำบัังคัับการสิ้้�นผลของบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมายท่ี่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้วย
รััฐธรรมนููญให้้มีีผลในอนาคตหรืือไม่่ เพีียงใด

คำวิินิิจฉััยของศาลต้้องลงลายมืือช่ื่�อของ
ตุุลาการท่ี่�วินิิจิฉัยั ถ้า้ตุุลาการคนใดมีีเหตุุจำเป็็น
อันัไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้ไ้ม่่สามารถลงลายมืือชื่่�อได้้  
ให้้องค์์คณะนั้้�นมอบหมายให้้ตุุลาการคนใด 
คนหนึ่่�งซ่ึ่�งเป็็นองค์์คณะจดแจ้ง้เหตุุดังกล่่าวแล้้ว
ติิดรวมไว้้กัับคำวิินิิจฉััย”

5.2  แนวทางการแก้้ไขปััญหาการ กำหนด 
คำบัังคัับแบบมีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีีปฏิิบััติิตาม

จากวิิเคราะห์์ในข้้อ 3.2 ข้้างต้้น จึึงมีี
ข้้อเสนอแนะว่่า การแก้้ไขปััญหาการกำหนด 
คำบัังคัับแบบมีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีีปฏิิบััติิตามนั้้�น  
ซึ่่�งหากศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยแล้้ว ศาล
รััฐธรรมนููญจะกำหนดคำบัังคัับให้้หน่่วยงาน
ของรััฐปฏิิบััติิตาม ซึ่่�งหน่่วยงานของรััฐน้ี้�เอง 
ต่่างมีีอำนาจและหน้้าที่่�ของตนที่่�อาจจะเป็็น

องค์ก์รผู้้�ใช้อ้ำนาจอธิปิไตยอื่่�น หรืือเป็น็หน่่วยงาน 
ของรััฐที่่�อยู่่�ภายใต้้องค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจอธิิปไตย
อื่่�น ทั้้�งสิ้้�น การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำวิินิิจฉััย
ในเรื่่�องใดโดยกำหนดคำบัังคัับแบบมีีเง่ื่�อนไข
ให้้คู่่�กรณีีปฏิิบััติิตาม เป็็นสิ่่�งที่่�ควรหลีีกเลี่่�ยง 
เนื่่�องจากรัฐัธรรมนูญูบัญัญัตัิใิห้ศ้าลรัฐัธรรมนูญู
มีีอำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น การเข้้าไปก้้าวก่่ายอำนาจ
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อาจทำให้้ถููกมองได้้ว่่าศาล
รััฐธรรมนููญใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิเสีียเอง ซึ่่�งโดย
หลัักแล้้วฝ่่ายนิิติิบััญญััติิควรมีีอิิสระในการทำ
หน้้าท่ี่� ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ควรกำหนด 
คำบังัคับัแบบมีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีีปฏิบิัตัิติาม ทั้้�งใน
รููปแบบกว้้างให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องไปตีีความ 
หรืือรููปแบบแคบท่ี่�มีีลัักษณะวางหลัักเกณฑ์์ให้้ 
หน่่วยงานถืือปฏิบิัติัิตาม กล่่าวคืือ ศาลรัฐัธรรมนูญู
ต้้องไม่่กำหนดคำบัังคัับแบบมีีเงื่่�อนไขให้้คู่่�กรณีี
ปฏิบิัติัิตามเลย ศาลรัฐัธรรมนูญูควรปฏิบิัติัิหน้า้ที่่�
เท่่าที่่�รััฐธรรมนููญมอบอำนาจให้้เท่่านั้้�น ส่่วน 
ภายหลัังจากศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยแล้้ว 
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องจะปฏิิบััติิอย่่างไร ให้้เป็็น
หน้า้ที่่�ของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งนั้้�นที่่�เห็น็สมควร
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

5.3  แนวทางการแก้้ไขปััญหาสถานะ
ของข้้อเสนอแนะที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััย
ศาลรััฐธรรมนููญ

จากวิิเคราะห์์ในข้้อ 3.3 ข้้างต้้น จึึงมีี 
ข้้อเสนอแนะว่่า การให้้ข้้อเสนอแนะหรืือการ
ให้้คำแนะนำที่่�ปรากฏอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยศาล
รััฐธรรมนููญนั้้�น รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย มิิได้้
บััญญััติิให้้อำนาจศาลรััฐธรรมนููญกระทำได้้ แต่่
จากการศึกึษาวิเิคราะห์์ เห็น็ว่่า การให้้ข้้อเสนอแนะ 
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หรืือการให้ค้ำแนะนำเป็น็เครื่่�องมืือสำคัญัในการ
ชี้้�แนวทางให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องทราบว่่าควร
ดำเนิินการอย่่างไรเพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามรัฐัธรรมนูญู 
ซึ่่�งแตกต่่างจากการกำหนดคำบัังคัับท่ี่�หน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องต้้องถืือปฏิิบััติิตามที่่�พระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ให้้
อำนาจศาลรััฐธรรมนููญไว้้ การให้้ข้้อเสนอแนะ
หรืือการให้้คำแนะนำจึึงควรให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
สามารถกระทำได้้ ทั้้�งนี้้� การให้้ข้้อเสนอแนะ
หรืือการให้้คำแนะนำจะต้้องมีีคะแนนเสีียง 
ข้้างมากของจำนวนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�มีีมติิเห็็นชอบ โดยกำหนด 
เพิ่่�มเติมิไว้้ในพระราชบััญญััติปิระกอบรัฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 74/1 ดัังนี้้�

มาตรา 74/1 บััญญััติิว่่า “ในคำวิินิิจฉััย
ของศาล ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้ 
คำแนะนำได้้ ดัังนี้้�

(1)  คดีีเกี่่�ยวกับัความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู
ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) หากเป็น็เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับั 
ประโยชน์สาธารณะอย่่างสำคััญ ศาลอาจให้้ 
ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำต่่อหน่่วยงาน
ของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หรืือผู้้�ซ่ึ่�งใช้้อำนาจรััฐ 
ดำเนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายให้้มีีความ
เหมาะสมและสอดคล้อ้งกับัสภาพการณ์ป์ัจัจุุบันั 
ก็็ได้้

(2)  คดีีเกี่่�ยวกับัอำนาจและหน้า้ที่่�ของสภา
ผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี 
หรืือองค์์กรอิิสระ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (2) ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้ 

คำแนะนำต่่อหน่่วยงานของรัฐั เจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั 
ผู้้�ซึ่่�งใช้้อำนาจรััฐ หรืือคู่่�กรณีี เพื่่�อทราบถึงึการใช้้
อำนาจ กระบวนการ หรืือขั้้�นตอน ที่่�มีีความถูกูต้้อง  
เหมาะสม และเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ ก็็ได้้

(3)  คดีีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำ 
ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี
พระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็น็ประมุุขตามรัฐัธรรมนูญู 
มาตรา 49 ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้ 
คำแนะนำเกี่่�ยวกัับการดำเนิินการเพื่่�อให้้เลิิก 
การกระทำล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขยุุติิลง
ต่่อหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือ
ผู้้�ซ่ึ่�งใช้้อำนาจรััฐ เพื่่�อทราบถึงการใช้้อำนาจ 
กระบวนการ หรืือขั้้�นตอน ท่ี่�มีีความถููกต้้อง 
เหมาะสม และเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ รวมถึึง 
ให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำต่่อคู่่�กรณีี 
เพ่ื่�อทราบถึึงแนวทางการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพ
ของประชาชนท่ี่�ไม่่เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิปิไตยอันัมีีพระมหากษัตัริย์ิ์ทรงเป็็น 
ประมุุข ก็็ได้้

(4)  คดีีที่่�ประชาชนหรืือชุุมชนยื่่�นคำร้้อง
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51 ประกอบพระราช
บััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ มาตรา 45 ศาล
อาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำเกี่่�ยวกัับ
การทำหน้้าที่่�ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ หมวด 5  
ต่่อหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ ผู้้�ซึ่่�งใช้้
อำนาจรััฐ หรืือคู่่�กรณีี เพ่ื่�อทราบถึงการใช้อ้ำนาจ 
กระบวนการ หรืือขั้้�นตอน ท่ี่�มีีความถููกต้้อง  
เหมาะสม และเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ ก็็ได้้

(5)  คดีีเกี่่�ยวกัับหนัังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 178 ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้
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คำแนะนำเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาในหนัังสืือสััญญา
ต่่อหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ผู้้�ซึ่่�งใช้้
อำนาจรััฐ หรืือคู่่�กรณีี เพ่ื่�อทราบถึงการใช้อ้ำนาจ 
กระบวนการ หรืือขั้้�นตอน ท่ี่�มีีความถููกต้้อง  
เหมาะสม และเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ ก็็ได้้

(6)  คดีีท่ี่�ผู้้�ถูกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพท่ี่�
รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำนั้้�น 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้ 
คำแนะนำต่่อหน่่วยงานของรัฐั เจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั 
ผู้้�ซึ่่�งใช้้อำนาจรััฐ หรืือคู่่�กรณีี เพื่่�อทราบถึงึการใช้้
อำนาจ กระบวนการ หรืือขั้้�นตอน ที่่�มีีความถูกูต้้อง  
เหมาะสม และเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ ก็็ได้้

(7)  คดีีที่่�ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 และกฎหมายอ่ื่�น  
ศาลอาจให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำต่่อ 
หน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ผู้้�ซึ่่�งใช้้
อำนาจรััฐ หรืือคู่่�กรณีี เพ่ื่�อทราบถึงการใช้อ้ำนาจ  
กระบวนการ ขั้้�นตอน หรืือข้้อควรปฏิิบััติิ  
ที่่�มีีความถููกต้้อง เหมาะสม และเป็็นไปตาม
รััฐธรรมนููญ ก็็ได้้

การให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำตาม
วรรคหนึ่่�ง ต้้องกระทำเพีียงเท่่าท่ี่�จำเป็็นและ
พอสมควรแก่่กรณีี และต้้องเป็็นไปเพื่่�อป้้องกััน
ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรงที่่�ยาก
แก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง หรืือป้้องกััน 
ความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง ทั้้�งนี้้� ต้้องมีีมติิด้้วย
คะแนนเสีียงข้้างมากของตุุลาการทั้้�งหมดเท่่าที่่� 
มีีอยู่่�ในการให้้ข้้อเสนอแนะหรืือให้้คำแนะนำ
ด้้วย”

จากข้้อเสนอแนะท่ี่�เสนอไว้้ข้้างต้้นแสดง
ให้้เห็็นว่่า “การกำหนดคำบัังคัับ” และ “การ
ให้้ข้้อเสนอแนะ” เป็็นปััญหาสำคััญที่่�องค์์กร
ตุุลาการจะต้้องตระหนัักเพ่ื่�อกำหนดการจำกััด
บทบาทตััวเองไม่่ให้้ก้้าวล่่วงอำนาจนิิติิบััญญััติิ
และบริหารอัันจะส่่งผลเสีียหายต่่อระบบการ
ตรวจสอบถ่่วงดุุลตามหลัักการแบ่่งแยกอำนาจ  
ดังันั้้�น การกำหนดคำบังัคับัและการให้้ข้้อเสนอแนะ 
ในคำวิินิิจฉััยท่ี่�เหมาะสมและชััดเจนจะสร้้าง
ความเชื่่�อมั่่�นต่่อประชาชน อันันำไปสู่่�การปฏิบิัตัิิ
หน้้าที่่�ขององค์์กร “ผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ” อย่่าง
สมบููรณ์์ 



367

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
ชา
ก
าร

บรรณานุุกรม

ภาษาไทย
ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�.  (2565).  คำอธิบิายกฎหมายจัดัต้ั้�งศาลปกครองและวิธิีพิีิจารณาคดีปีกครอง.  

พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 13.  กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน.
ต่่อพงศ์์ กิิตติิยานุุพงศ์์.  (2557).  ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันกัับหลัักการจำกััดอำนาจตนเองของ 

ฝ่่ายตุุลาการ.  วารสารนิิติิศาสตร์์ 43, 100-135.
ธีีระ สุธุีีวรางกูลู.  (2560).  คำวินิิจิฉัยัและผลของคำวินิิจิฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพมหานคร: 

ห้้างหุ้้�นส่่วนจำกััด ภาพพิิมพ์์.
บรรเจิิด สิิงคะเนติิ.  (2548).  การคุ้้�มครองชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำวิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ.  กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
บรรเจิดิ สิงิคะเนติ.ิ (2563). ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญ. พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 3.  กรุงุเทพมหานคร: 

วิิญญููชน.
บวรศักัดิ์์� อุวุรรณโณ.  (2563).  คำอธิบิายวิชิากฎหมายรััฐธรรมนููญ. พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 4,  กรุงุเทพมหานคร: 

สำนัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา.
รจิิตตรา นารถโคษา.  (2565).  ผลผููกพัันของข้้อเสนอแนะในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อ

รััฐสภา. วารสารบััณฑิิตศึึกษานิิติิศาสตร์์ 16, 221-222.
วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์.  (2550).  การเปลี่่�ยนแปลงแนวคำวิินิิจฉััย และผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษากรณีีศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกาและศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน.  กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.

วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์.  (2564).  คำสอนว่่าด้้วยรััฐและหลัักกฎหมายมหาชน. พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3.  
กรุุงเทพมหานคร: อ่่านกฎหมาย.

สถาบันับัณัฑิติพัฒันบริหิารศาสตร์.์  (2567).  รายงานการศึึกษาวิจิัยั เรื่่�อง ผลผููกพันัของคำตัดัสินิ
ของศาลรััฐธรรมนููญ.  กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.

สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.  (2566).  สรุุปคดีีรััฐธรรมนููญของศาลต่่างประเทศ เล่่มที่่� 1 
กรุุงเทพมหานคร: บริิษััท พีี. เพรส จำกััด.

ภาษาต่่างประเทศ
Conseil Constitutionnel. Décision n° 2025 – 1154 QPC, Retrieves June 6, 2026.  

from https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/ 
root/bank_mm/decisions/20251154qpc/20251154qpc.pdf


