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บทคััดย่่อ

1 เลขที่่� 148 ถนนเสรีีไทย แขวงคลองจั่่�น เขตบางกะปิิ กรุุงเทพมหานคร 10240
2 เลขที่่� 85 ถนนมาลััยแทน ตำบลนครปฐม อำเมืืองนครปฐม จัังหวััดนครปฐม 73000

ความนี้้� มุ่่� งอธิิบายว่่ าแรงงาน
ข้้ ามชาติิ ถูู กทำ ให้้ กลาย เป็็น

อาชญากรรมผ่่านกลไกการกำกัับดููแลของรััฐ
ในระดัับพื้้�นที่่�ที่่�มีีแรงงานข้้ามชาติิหนาแน่่น
ของประเทศไทย โดยวิิเคราะห์์ข้้อมููลทุุติิยภููมิิ
จากกฎหมาย เอกสารเชิิงนโยบาย งานวิิจััย 

และสถิิติิผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิใน 5 จัังหวััด 
ได้้แก่่ สมุุทรสาคร สมุุทรปราการ สมุุทรสงคราม 
ราชบุุรีี และนครปฐม พบว่่า ผู้้�ต้องขัังแรงงาน
ข้้ามชาติิรวม 853 คน เป็็นแรงงานเมีียนมา
เป็็นสัดส่่วนหลัก 675 คน (ร้้อยละ 79.10)  
โดยจัังหวััดราชบุุรีีมีีอััตราสููงถึึงร้้อยละ 91.20 
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ต่่อแรงงาน 10,000 คน ซึ่่�งรััฐทำให้้แรงงาน 
ข้้ามชาติเิข้้าสู่่�สถานะอาชญากรรมผ่่านกลไกสำคัญั  
3 ประการ ได้้แก่่ การใช้ก้ฎหมายและบทลงโทษ
ในการกำกับัสถานะและการทำงาน การบัังคับัใช้้ 
กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่�ผ่า่นการตรวจสอบ จับักุุม  
คุุมขััง และส่่งกลัับ และวาทกรรมความมั่่�นคงที่่�
ทำให้แ้รงงานข้า้มชาติถิูกูมองในฐานะกลุ่่�มเสี่่�ยง
หรืือคนนอกมากกว่่าผู้้�มีีส่่วนร่่วมทางเศรษฐกิิจ 
ด้้านโครงสร้้างคดีีมีี 3 กลุ่่�มหลััก ได้้แก่่ คดีีชีีวิิต 
และร่่างกาย คดีีเกี่่�ยวกัับเอกสาร และคดีียาเสพติดิ  
ตามลำดัับ ทั้้�งนี้้� ความแตกต่่างของประเภทคดีี
ระหว่่างจัังหวัดสะท้้อนว่่า การเข้า้สู่่�กระบวนการ
อาญาของแรงงานข้้ามชาติิ มิิไ ด้้ขึ้้�นอยู่่�กัับ 
พฤติกิรรมของแรงงานเพีียงอย่่างเดีียว หากสััมพัันธ์ 
กับัระบอบเอกสาร ดุุลยพิินิจิของเจ้า้หน้าที่่� และ
รููปแบบการกำกัับควบคุุมในระดัับพื้้�นที่่� โดยคดีี
ทางเอกสารมีีสััดส่่วนสููงในจัังหวััดสมุุทรสาคร
และนครปฐม สะท้้อนบทบาทของระบอบ

เอกสารและรููปแบบการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่� 
แตกต่่างกัันระหว่่างจัังหวัด บทความนี้้�จึึงเสนอว่่า  
การออกแบบนโยบายควรลดการผลักปััญหา
สถานะและเอกสารเข้้าสู่่�กระบวนการอาญา 
พร้้อมยกระดัับธรรมาภิิบาลของการบัังคัับใช้้ 
กฎหมายผ่่านมาตรฐานการใช้้ดุุลยพิินิจิที่่�เป็็นธรรม  
ตลอดจนออกแบบระบบการขึ้้�นทะเบีียนและ
การคงอยู่่�ในระบบที่่�เข้า้ถึงึได้ ้ลดต้น้ทุุนการเข้า้สู่่� 
ระบบและแรงจููงใจให้้หลุุดออกนอกระบบ  
เพื่่�อให้้การบริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติิสร้้าง
ความเป็็นระเบีียบอย่่างยั่่�งยืืนบนความสมดุุล
ระหว่่างเศรษฐกิิจ ความมั่่�นคง และหลัักสิิทธิิ
ของแรงงานข้้ามชาติิ

คำสำคััญ : การทำให้้การย้้ายถิ่่�นเป็็น
อาชญากรรม, อาชญากรรมการเข้้าเมืือง,  
การคุุมขัังแรงงานข้้ามชาติิ, พ้ื้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น, 
สถานะและเอกสาร

Abstract

article aims to explain 
how migrant workers are 

criminalized through state governance  
mechanisms at the local level in  
migrant-dense areas of Thailand. The 
analysis draws on secondary data from 
laws, policy documents, previous studies,  
and statistics on migrant prisoners in five 
provinces: Samut Sakhon, Samut Prakan,  
Samut Songkhram, Ratchaburi, and  
Nakhon Pathom. The findings show a  

total of 853 detained migrant workers, with 
Myanmar nationals constituting the largest 
share (675 persons, 79.10%). Ratchaburi 
recorded a particularly high rate of 91.20 
migrant prisoners per 10,000 migrant 
workers. The study finds that the state 
brings migrant workers into a condition of 
criminality through three key mechanisms:  
the use of laws and penalties to regulate 
legal status and employment; local-level 
law enforcement through inspection, 
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arrest, detention, and deportation; and 
security discourses that frame migrant 
workers as risk groups or outsiders rather 
than as contributors to the economy.  
In terms of case structure, three major  
categories were identified: offences  
against l i fe and bodily integr ity,  
documentation-related offences, and 
drug-related offences, respectively.  
Differences in offence types across  
provinces indicate that migrant workers’ 
entry into the criminal justice process is 
not determined solely by their individual  
behavior, but is also related to  
documentation regimes, the discretion of 
officials, and localized forms of regulation  
and control. The high proportion of  
documentation-related offences in Samut  
Sakhon and Nakhon Pathom reflects 
the role of documentation regimes and  
variations in law enforcement practices 

across provinces. This article therefore 
argues that policy design should reduce 
the tendency to push problems of  
legal status and documentation into 
the criminal justice process. It should 
also strengthen good governance in  
law enforcement through fair standards of  
discretion and develop accessible  
systems for registration and status 
maintenance that reduce the costs of 
entering the formal system and the 
incentives for falling out of it. Such an 
approach would enable migrant labor 
governance to create sustainable order 
based on a balance between economic  
needs, security concerns, and the rights of  
migrant workers.

Keywords: criminalization of migration,  
crimmigration, migrant detention, 
High-density migrant-labor areas, legal 
status documentation

1. บทนำำ�
ประเทศไทยเป็็นหนึ่่�งในประเทศปลายทาง 

หลัักของการเคลื่่�อนย้้ายแรงงานในภููมิิภาค
เอเชีียและแปซิฟิิิก โดยถูกูจัดัให้้อยู่่�ในลำดับัที่่�หก 
ของประเทศที่่�มีีจำนวนแรงงานข้้ามชาติิสููงที่่�สุุด
ในภููมิิภาคนี้้� (United Nations, 2018) ห้้วง
ทศวรรษที่่�ผ่่านมา แรงงานข้้ามชาติิได้้กลาย
เป็็นกลไกเชิิงโครงสร้้างที่่�ค้้ำจุุนเศรษฐกิิจไทย
ในหลายภาคส่่วน ตั้้�งแต่่ภาคอุุตสาหกรรม  

ภาคการส่่งออก ภาคการพัฒันาโครงสร้้างพื้้�นฐาน  
และภาคบริิการต่่างต้้องพึ่่�งพาแรงงานข้้ามชาติิ
อย่่างมีีนััยสำคััญ ทั้้�งในมิิติิเชิิงปริิมาณแรงงาน
และความยืืดหยุ่�นของต้้นทุุน (Barber and 
Sciortino, 2024)

ภายใต้้พลวััตการพึ่่�งพาแรงงานข้้ามชาติิ
ในระดัับมหภาคดัังกล่่าว การกระจายตััวของ
แรงงานมิิได้้เกิิดขึ้้�นอย่่างสม่่ำเสมอ หากแต่่ 
มีีลักษณะกระจุุกตััวในบางพ้ื้�นที่่�ซ่ึ่�งทำหน้าที่่�เป็็น
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ศููนย์กลางการผลิต การแปรรููป และโลจิิสติิกส์์ 
ของประเทศ (คชตรััย เจริิญสุุข และชาริินทร์์  
เกษร, 2568ก) จังัหวัดัในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น 
ได้้แก่่ สมุุทรสาคร สมุุทรปราการ สมุุทรสงคราม 
ราชบุุรีี และนครปฐม มีีแรงงานข้้ามชาติริวมทั้้�งสิ้้�น  
335,291 คน จากจำนวนแรงงานข้้ามชาติิที่่�ได้้รับั 
อนุุญาตทำงานคงเหลืือในราชอาณาจัักรไทย 
4,005,283 คน (สำนัักบริิหารแรงงานต่่างด้้าว, 
2568) สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึความหนาแน่่นเชิงิพื้้�นที่่� 
และความสำคััญเชิงิโครงสร้้างในระบบเศรษฐกิิจ
ไทย จัังหวััดดัังกล่่าวจึึงได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�
ยุุทธศาสตร์ของห่่วงโซ่่อุุปทาน (Supply Chain) 
และการผลิิตเชิิงอุุตสาหกรรมที่่�มีีบทบาทสำคััญ
ต่่อการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจในภาพรวมของ
ประเทศ 

อย่่างไรก็็ดีี ข้้อมููลผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิ 
ในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวพบจำนวนรวม 853 คน โดย
จังัหวัดราชบุุรีีมีีอัตราผู้้�ต้องขังัสูงูถึงึร้อ้ยละ 91.20  
ต่่อแรงงานข้้ามชาติิ 10,000 คน และโครงสร้้าง
คดีีหลักประกอบด้ว้ยคดีีชีีวิติและร่่างกาย ร้อ้ยละ  
28.00 คดีีเกี่่�ยวกัับเอกสาร ร้้อยละ 26.30 และ
คดีียาเสพติิด ร้้อยละ 24.20 ข้้อมููลดัังกล่่าวชี้้�ให้้ 
เห็็นว่่า กระบวนการทำให้้แรงงานข้้ามชาติ ิ
กลายเป็็นอาชญากรรมในประเทศไทยปรากฏ
อย่่างเด่่นชััด ทั้้� ง ในด้้านจำนวนผู้้�ต้้องขัั ง 
โครงสร้้างคดีี และความแตกต่่างเชิิงพื้้�นที่่�ของ
การบัังคัับใช้้กฎหมาย แม้้พื้้�นที่่�แรงงานข้้ามชาติิ 
หนาแน่่นจะมีีความสำคััญทางเศรษฐกิิจ แต่่ก็ 
ทำให้้รััฐต้อ้งแบกรัับความท้้าทายในการควบคุุม 
กำกัับ และบัังคัับใช้้กฎหมายต่่อแรงงานที่่�มีี 
สถานะและรููปแบบการจ้้ างงานซัับซ้้อน 
(ศรััญญา แก้้วบุุญเรืือง, 2561) จนพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว

กลายเป็็นจุุดตััดระหว่่างตรรกะทางเศรษฐกิิจ
กัับตรรกะด้้านความมั่่�นคงและระเบีียบสัังคม  
อันัเป็น็บริิบทสำคััญที่่�นำไปสู่่�การปรากฏของคดีี
ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับแรงงานข้า้มชาติใินรูปแบบต่่าง ๆ

ผลกระทบของปััญหาดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�น 
อย่่างน้้อยสามระดัับ ระดัับแรก คืือ ผลกระทบ
ต่่อความปลอดภััยและความเชื่่�อมั่่�นของชุุมชน
ในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น โดยเฉพาะเมื่่�อเกิิดคดีี 
เกี่่�ยวกัับชีีวิิต ร่่างกาย ทรััพย์์สิิน หรืือยาเสพติิด  
ซึ่่�งอาจกระทบต่่อการรัับรู้้�ของประชาชนต่่อ
ความสงบเรีียบร้้อย ระดัับที่่�สอง คืือ ผลกระทบ
ต่่อระบบเศรษฐกิิจและตลาดแรงงาน เนื่่�องจาก
การจัับกุุม คุุมขััง หรืือผลักแรงงานออกจาก
ระบบอาจทำให้้สถานประกอบขนาดเล็็กที่่�ขาด
ศัักยภาพขาดแคลนแรงงาน เกิิดต้นทุุนการ
บริหิารจัดัการเพิ่่�มขึ้้�น และทำให้แ้รงงานบางส่่วน
หลีีกเลี่่�ยงการเข้า้สู่่�ระบบที่่�ถูกูต้อ้งตามกฎหมาย 
และระดัับที่่�สาม คืือ ผลกระทบต่่อการบริิหาร
รััฐกิิจ เนื่่�องด้้วยรััฐต้้องแบกรัับภาระด้้านการ 
ตรวจสอบ การดำเนิินคดีี การคุุมขััง การส่่งกลัับ และ
การประสานงานระหว่่างหน่่วยงานหลายระดัับ  
ดัังนั้้�น ปััญหาอาชญากรรมที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับ
แรงงานข้้ามชาติิจึึงมิิควรควรพิิจารณาร่่วมกัับ
การกำกัับดููแล ระบบเอกสาร ดุุลยพิินิิจของ
เจ้้าหน้าที่่� และเงื่่�อนไขระดัับพื้้�นที่่�ที่่�ส่่งผลให้้ 
แรงงานข้า้มชาติบิางกลุ่่�มมีีแนวโน้ม้ถูกูผลักัเข้า้สู่่�
กระบวนการอาญาได้้มากกว่่ากลุ่่�มอื่่�น

เมื่่�อการเคลื่่�อนย้้ายแรงงานข้้ามชาติิถููก 
จัดัวางให้อ้ยู่่�ภายใต้ก้รอบ “ความมั่่�นคง” มากกว่่า
กรอบ “แรงงานและสิิทธิิ” ผลที่่�ตามมาคืือการ
ทำให้้การย้้ายถิ่่�นถููกตีีความและจััดการในฐานะ
ปััญหาเชิิงอาชญากรรม ซ่ึ่�งมีีความสอดคล้้อง
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กัับวรรณกรรมที่่�ว่่าด้้วยการทำให้้การย้้ายถิ่่�น
กลายเป็็นอาชญากรรม (Criminalization of 
Migration) และอ าชญากรรมการเข้้าเมืือง 
(Crimmigration) ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็การบรรจบกันัของ
กฎหมายอาญาและกฎหมายคนเข้้าเมืืองทำให้ ้
ผู้้�มิใิช่่พลเมืืองถูกูประกอบสร้้างเป็็นภัยความเสี่่�ยง 
และถูกูตอบสนองด้ว้ยมาตรการควบคุุมมากกว่่า
มาตรการคุ้้�มครอง (Stumpf, 2006 ; 2023 ;  
Rosina, 2024 ; Ryo et al., 2025) ขณะเดีียวกันั
แนวคิิดการเป็็นผู้้�อพยพผิดกฎหมาย (Migrant 
Illegality) ชี้้�ว่่าความผิิดมิิได้้เป็็นคุุณลัักษณะ 
ตามธรรมชาติิของการเคลื่่�อนย้าย หากเป็็น
ผลผลิตของกรอบนโยบายและระเบีียบการ
ควบคุุมที่่�สร้้างสถานะผิิดกฎหมายขึ้้�นอย่่างเป็็น 
ระบบผ่า่นกระบวนการจัดัประเภท คัดักรอง และ 
กำกัับตรวจตรา (Atak et al., 2018)

สำหรัับบริิบทของประเทศไทยการทำให้้ 
การย้้ายถิ่่�นเป็็นอาชญากรรม ปรากฏอย่่าง
ชัดัเจนผ่่านฐานคิดิของกฎหมายและการบังัคับัใช้้ 
กฎหมายคนเข้้าเมืือง ซึ่่�งกำหนดความผิิดและ 
บทลงโทษต่่อการเข้้าเมืืองหรืือการพำนัักโดย
ฝ่่าฝืืน ตลอดจนการช่่วยเหลืือหรืือให้้ที่่�พัักพิิง 
แก่่บุุคคลที่่� เข้้าเมืืองไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
พระราชบัญัญัตัิคินเข้้าเมืือง พ.ศ. 2522 ส่่งผลให้้
กิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำรงอยู่่�ของแรงงาน
ข้้ามชาติสิามารถถููกแปรรูปูเป็็นคดีีได้้หลายระดับั  
ทั้้�งต่่อแรงงาน นายจ้้าง และผู้้�เกี่่�ยวข้้อง สภาพ 
การควบคุุมตััวของผู้้�ไม่่มีีสัญชาติิ หรืือแรงงาน
ข้้ามชาติยัิังสะท้้อนอำนาจดุุลพิินิจิของรััฐด้้านคน
เข้้าเมืืองและข้้อจำกััดเรื่่�องระยะเวลาการคุุมขััง  
(FIDH, 2024 ; อภิชิญา ปานพรม, 2563) ซ่ึ่�ง
ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างการควบคุุมเชิิงปกครอง 

กัับการลงโทษเชิิงอาญาพร่่าเลืือน อีีกทั้้� ง
สถานการณ์์ความขััดแย้้งชายแดนไทย–กััมพููชา
ที่่�มีีความตึึงเครีียดเป็็นระยะและถููกทำให้้
เป็็นวาระด้้านอธิิปไตยและความมั่่�นคงผ่่าน
ถ้้อยแถลงของรััฐบาล (คณะรััฐมนตรีี, 2568) 
การจััดวางปััญหาเช่่นนี้้�ยิ่่�งเสริิมให้้การเคลื่่�อน
ย้้ายข้้ามแดนของแรงงานข้้ามชาติิ ถููกมองผ่่าน
กรอบการสกััดกั้้�น การปราบปราม และควบคุุม
มากยิ่่�งขึ้้�น

สอดรับกัับแนวโน้้มของการบริิหารรััฐกิิจ
ร่่วมสมััยที่่�เคลื่่�อนกรอบการจััดการการย้้ายถิ่่�น
จากมิิติิทางสัังคมและเศรษฐกิิจไปสู่่�มิิติิด้้าน 
ความมั่่�นคงและการควบคุุมเชิงิลงโทษ โดยอาศััย
เครื่่�องมืือของกฎหมายอาญาและมาตรการ 
กึ่่�งอาญาเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการบริิหาร
จััดการ แม้้รััฐจะเน้้นวาทกรรมคุ้้�มครองสิิทธิิ
และการทำให้ถู้กูกฎหมาย แต่่ในทางปฏิบัตัิกิลับั 
มุ่่�งควบคุุม จำกััดการเคลื่่�อนย้้าย และป้้อง
ปรามเป็็นหลััก จนทำให้้การย้้ายถิ่่�นถููกมอง
เป็็นภััยคุุกคามมากกว่่ากระบวนการแรงงาน
ที่่�ควรบริิหารอย่่างสมดุุล (Matic Boskovic,  
2024) เมื่่�อแรงงานข้้ามชาติิถููกทำให้้เป็็น  
“ผู้้�ต้อ้งสงสัยั” มากกว่่าผู้้�มีีส่่วนร่่วมทางเศรษฐกิจิ  
รััฐย่่อมเปลี่่�ยนจากการคุ้้�มครองสิิทธิิ ไปสู่่� 
การควบคุุม ตรวจจัับ และลงโทษ (ปิ่่�นแก้้ว 
เหลืืองอร่่ามศรีี, 2566) ผลกระทบจึึงไม่่ได้้เกิิด
กัับแรงงานข้้ามชาติิเพีียงลำพััง แต่่ยังสะท้้อน
ปััญหาด้้านประสิิทธิิภาพและความชอบธรรม
ของการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี ทั้้�งในมิิติิ 
ความสัมัพันัธ์เชิงิอำนาจและต้้นทุุนการจัดัการของรัฐั 
ในระดัับพื้้�นที่่� (FIDH, 2024 ; Global Detention  
Project, 2024 ; ไพริินทร์์ มากเจริิญ, 2566) 
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ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนจึงึมีีความสนใจที่่�จะศึกึษา
รููปแบบของคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงานข้้ามชาติ ิ
ในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น โดยมุ่่�งอภิปิรายแรงงาน 
ข้า้มชาติกัิับกระบวนการทำให้เ้ป็็นอาชญากรรม 
เพื่่�อช้ี้�ให้้เห็็นว่่าแรงงานข้้ามชาติิได้้กลายเป็็น
อาชญากรรมผ่่านช่่องทางใด โดยบทความนี้้�
ต้้องการย้้ายจุุดสนใจจากคำถามเชิิงศีีลธรรม
แบบลดทอนความซัับซ้อ้นว่่า “แรงงานข้า้มชาติิ
ทำผิดิมากขึ้้�นหรืือไม่่” ไปสู่่�คำถามเชิงิการบริหิาร
รััฐกิิจว่่า “รััฐทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเข้้าสู่่�สถานะ
อาชญากรรมผ่่านกลไกใด” และ “การบัังคัับใช้้ 
กฎหมายของรััฐได้้ผลิิตรููปแบบของคดีีและ 
การกำกับัควบคุุมแรงงานข้้ามชาติใินลักัษณะใด”

2. แนวทางการศึึกษาและแหล่่งข้้อมูลู
บทความนี้้� เ ป็็นบทความวิิชาการที่่� ใช้้

แนวทางการวิิเคราะห์์เชิิงเอกสารและข้้อมููล
ทุุติิยภููมิิ เพื่่�ออธิิบายกระบวนการทำให้้แรงงาน
ข้้ามชาติิเข้้าสู่่�สถานะอาชญากรรมในบริิบท 
ประเทศไทย โดยมิิได้้มุ่่�งดำเนิินการวิิจัยัภาคสนาม 
หรืือเก็็บข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููลโดยตรง หากแต่่
สัังเคราะห์์ข้้อมููลจาก 4 แหล่่งสำคััญ ได้้แก่่ (1)  
กฎหมายและมาตรการที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการเข้้าเมืือง  
การทำงาน และการควบคุุมแรงงานข้้ามชาติิ  
(2) เอกสารเชิิงนโยบายของรััฐที่่�สะท้้อนกรอบ 
การกำกับัดูแูลแรงงานข้า้มชาติ ิ(3) งานวิชิาการ
และงานวิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอาชญากรรมการ 
เข้า้เมืือง (Crimmigration) การทำให้ก้ารย้า้ยถิ่่�น 
เป็็นอาชญากรรม ระบอบเอกสาร และการ
บัังคัับใช้้กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่� และ (4) ข้้อมููล
สถิิติิผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิจากเรืือนจำ 
ในจัังหวััดพ้ื้�นที่่�ศึึกษา โดยพิิจารณาวิิเคราะห์์

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดที่่�มีีความหนาแน่่นของแรงงาน
ข้า้มชาติิและมีีบทบาทสำคัญัในระบบเศรษฐกิจิ 
อุุตสาหกรรม การผลิิต และห่่วงโซ่่อุุปทานของ
ประเทศ ได้้แก่่ สมุุทรสาคร สมุุทรปราการ 
สมุุทรสงคราม ราชบุุรีี และนครปฐม พื้้�นที่่� 
ดังักล่่าวมีีความเหมาะสมต่่อการวิิเคราะห์์ เนื่่�องจาก 
เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�แรงงานข้้ามชาติิกระจุุกตััวสูู ง  
และเป็็นจุุดตัดระหว่่างความต้้องการแรงงาน
ของระบบเศรษฐกิิจ การกำกัับควบคุุมของรััฐ  
ระบบเอกสาร และการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ในระดัับพื้้�นที่่�

การสัังเคราะห์์ข้้อมููลดำเนิินการใน 2 ระดัับ 
ได้้แก่่ ระดัับแรก การวิิเคราะห์์เชิิงแนวคิิด  
โดยสัังเคราะห์์วรรณกรรมเกี่่�ยวกัับการทำให้้
การย้้ายถิ่่�นเป็็นอาชญากรรม อาชญากรรม 
การเข้า้เมืือง การทำให้เ้ป็น็ความมั่่�นคง และการ
ใช้ดุุ้ลยพิินิจิของเจ้า้หน้าที่่� เพื่่�อสร้า้งกรอบอธิิบาย 
กลไกที่่�รััฐใช้้ในการจััดวางแรงงานข้้ามชาติิให้้
อยู่่�ภายใต้้ตรรกะของความผิิดและการควบคุุม 
ระดัับที่่�สอง การวิิเคราะห์์เชิิงประจัักษ์์จาก
ข้อ้มูลูสถิติิผิู้้�ต้องขััง โดยพิิจารณาจำนวนผู้้�ต้องขััง  
สัญัชาติิ อัตัราผู้้�ต้องขัังต่่อจำนวนแรงงานข้้ามชาติิ  
10,000 คน ประเภทคดีี และความแตกต่่าง
ระหว่่างจัังหวััด เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นรููปแบบคดีีและ
ความเสี่่�ยงในการเข้้าสู่่�กระบวนการอาญามิิได้้
เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นกลาง หากสััมพัันธ์์กัับระบอบ
เอกสาร รููปแบบการบัังคัับใช้้กฎหมาย และ
ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้าที่่�ในแต่่ละพ้ื้�นที่่� ทั้้�งน้ี้�  
บทความใช้้ข้้อมูลูทุุติยิภูมิูิและข้้อมููลสถิติิภิาพรวม 
ที่่�ไม่่ระบุุตัวตน จึึงไม่่มีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููล
ส่่วนบุุคคล ไม่่มีีการสััมภาษณ์์ และไม่่มีีการติิดต่่อ 
กัับแรงงานข้้ามชาติิหรืือบุุคคลใดโดยตรง  
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การนำเสนอข้อ้มูลูจึงึมุ่่�งรักัษาหลักัจริยิธรรมทาง
วิชิาการ โดยหลีีกเลี่่�ยงการตีีตราแรงงานข้า้มชาติิ 
ในฐานะผู้้�กระทำผิิด และเน้้นการอธิิบายเชิิง
โครงสร้้างเกี่่�ยวกัับกลไกทางกฎหมาย นโยบาย 
และการบัังคัับใช้้ของรััฐที่่�มีีส่่วนผลิตความเสี่่�ยง
ทางอาญาในระดัับพื้้�นที่่�

3. จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์
บทความชิ้้�นนี้้�ใช้้การวิิเคราะห์์ข้้อมููลทุุติยิภููมิิ 

จากกฎหมาย เอกสารเชิงินโยบาย งานวิจิัยั และ
ข้้อมููลสถิิติิการคุุมขัังแรงงานข้้ามชาติิ ซ่ึ่�งเป็็น 
ข้อ้มูลูภาพรวมที่่�ผ่า่นการประมวลผลในลักัษณะ
ไม่่ระบุุตััวตน มิิได้้มีีการเก็็บรวบรวมหรืือ 
ใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคล และไม่่มีีการติิดต่่อหรืือ 
มีีปฏิสัมัพันัธ์ก์ับับุุคคลใดโดยตรง จึงึไม่่ก่่อให้เ้กิดิ 
ความเสี่่�ยงหรืือผลกระทบต่่อสิิทธิิ เสรีีภาพ 
ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ และความเป็็นส่่วนตััว
ของแรงงานข้้ามชาติิ ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนได้้ผ่่านการ
อบรมจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์จากสถาบััน
บัณัฑิติพัฒนบริหิารศาสตร์ ์หนังัสืือรับัรองเลขที่่�  
256801056 และ 256801057 

4. กระบวนการทำำ�ให้้เป็็นอาชญากรรม 
(Criminalization Mechanisms)

การทำให้้แรงงานข้้ามชาติิกลายเป็็น
อาชญากรรมมิิได้้หมายถึึงการเพิ่่�มขึ้้�นของ 
พฤติกิรรมอาชญากรรมในตัวแรงงาน หากแต่่เป็็น 
กระบวนการทางอำนาจที่่� รััฐใช้้กฎหมาย  
นโยบาย วาทกรรม และการปฏิบัตัิกิารเชิงิปกครอง 
ในการนิิยามการเคลื่่�อนย้ายข้้ามพรมแดน
และการดำรงอยู่่�ของบุุคคลบางกลุ่่�มให้้เป็็น
ปััญหาความผิิด ความมั่่�นคง และความสงบ
เรีียบร้้อยของสัังคม อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิด

การทำให้้การย้้ายถิ่่�นกลายเป็็นอาชญากรรม 
(Barker, 2020; Bosworth&Turnbull, 
2015) โดยรััฐสร้้างเงื่่�อนไขแห่่งความผิิดผ่่าน 
การกำหนดสถานะ การออกใบอนุุญาต การจำกัดั 
ช่่องทางเข้้าเมืือง ระบบเอกสารที่่�ซัับซ้้อน และ
การบัังคัับใช้้กฎหมายผ่่านการตรวจค้้น จัับกุุม 
กักัตััว และส่่งกลัับ จนทำให้แ้รงงานจำนวนหนึ่่�ง 
ถููกทำให้้เป็็น “ผู้้�ผิดกฎหมาย” ได้้อยู่่�เสมอ  
(De Genova, 2002) ขณะเดีียวกันั การบรรจบกันั 
ร ะหว่่  า ง กฎหมายอ าญาและกฎหมาย 
คนเข้้าเมืืองได้้ทำให้้การบริิหารจััดการแรงงาน
ข้้ามชาติิถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยตรรกะการควบคุุม 
ลงโทษ และความมั่่�นคง มากกว่่าการคุ้้�มครองสิทิธิิ  
(Stumpf, 2006 ; Huysmans, 2000 ;  
Bosworth&Turnbull, 2015) ปรากฏการณ์์นี้้�
จึงึสะท้้อนมาตราการการบริหิารปกครองที่่�ทำให้้
แรงงานข้า้มชาติถิูกูจำแนก คัดักรอง ขึ้้�นทะเบีียน 
และติิดตามภายใต้้ระบอบเอกสารและดุุลพิินิิจ
ของเจ้้าหน้าที่่�ระดัับปฏิบััติิการ (Street-Level 
Bureaucracy) จนถููกทำให้้มองเห็็นในฐานะ
เป้้าหมายของการควบคุุมมากกว่่าการคุ้้�มครอง

ด้้วยเหตุุนี้้� การทำความเข้้าใจกระบวนการ
ทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเป็็นอาชญากรรมจึึง
จำเป็็นต้องพิิจารณาทั้้�งในระดัับแนวคิิดสากล
และบริิบทเฉพาะของแต่่ละรััฐ กล่่าวคืือ  
ในระดับัแรก วรรณกรรมต่่างประเทศช่่วยอธิบิาย 
ฐานคิิด ทฤษฎีี และรููปแบบการบรรจบกััน 
ระหว่่างกฎหมายอาญา กฎหมายคนเข้้าเมืือง และ 
กลไกการควบคุุมแรงงานข้า้มชาติ ิซึ่่�งปรากฏชัดั 
ในบริิบทของสหรััฐอเมริิกา ยุุ โรป และ 
ประเทศปลายทางของการย้้ายถิ่่�นหลายแห่่ง 
ส่่วนในระดัับที่่�สอง การพิิจารณาบริิบทของ
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ประเทศไทยจะช่่วยให้้เห็็นว่่า กลไกดัังกล่่าว
ปรากฏผ่่านระบบกฎหมายคนเข้้าเมืือง การ
บริิหารจััดการแรงงานต่่างด้้าว ระบบเอกสาร 
การขึ้้�นทะเบีียน การผููกสถานะกัับนายจ้้าง 
การตรวจแรงงาน และการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ในระดัับพื้้�นที่่�อย่่างไร

ดัังนั้้�น เนื้้�อหาในส่่วนนี้้�จึึงแบ่่งการนำเสนอ 
ออกเป็็นสองส่่วนสำคััญ ได้้แก่่  ส่่วนแรก  
การทบทวนวรรณกรรมต่่างประเทศเกี่่�ยวกัับ
การทำให้้การย้้ายถิ่่�นเป็็นอาชญากรรมและ 
การกำกัับดููแลแรงงานข้้ามชาติิ เพื่่�อวางฐานคิิด 
เชิิงทฤษฎีีและเปรีียบเทีียบรููปแบบการควบคุุม
ในระดัับสากล และส่่วนที่่�สอง กระบวนการ
ทำให้้แรงงานข้้ามชาติิ เป็็นอาชญากรรม 
ในประเทศไทย เพื่่�อวิิเคราะห์์ให้เ้ห็็นว่่ากลไกทาง
กฎหมาย นโยบาย ระบบเอกสาร และการปฏิบิัตัิิ
ของรััฐไทยมีีส่่วนในการผลิิตความเปราะบาง 
ทางสถานะและการควบคุุมแรงงานข้้ามชาติ ิ
ในทางปฏิิบััติิอย่่างไร

4.1 การทบทวนวรรณกรรมต่่างประเทศ 
เกี่่�ยวกับัการทำให้้การย้้ายถิ่่�นเป็็นอาชญากรรม
และการกำกัับดููแลแรงงานข้้ามชาติิ

ฐานคิดสำคััญที่่� วางรากฐานแนวคิิด
อาชญากรรมการเข้้าเมืือง (Crimmigration) คืือ
งานของ Stumpf (2006) เรื่่�อง The Crimmigration  
Crisis : Immigrants, Crime, and Sovereign 
Power เสนอว่่าการรวมตััวของกฎหมายทั้้�งสอง
ระบบมิไิด้้เป็็นเพีียงการเพิ่่�มบทลงโทษต่่อผู้้�ย้ายถิ่่�น 
เท่่านั้้�น หากยัังสะท้้อนกระบวนการแบ่่งแยก
ระหว่่าง “สมาชิิก” กับั “คนนอก” ของชุุมชน
ทางการเมืือง ทำให้้ผู้้�ไม่่มีีสถานะพลเมืืองถููก
จำกััดสิิทธิิและถููกผลัักเข้้าสู่่�กลไกควบคุุมของรััฐ

ได้้ง่่ายกว่่าประชากรกลุ่่�มอื่่�น แนวคิิดดัังกล่่าว
มีีความสำคััญต่่อการศึึกษาการบริิหารจััดการ 
แรงงานข้้ามชาติิ เนื่่�องจากช่่วยให้้เห็็นว่่า “ความผิดิ”  
ของแรงงานข้้ามชาติิในหลายกรณีีมิิได้้เกิิดจาก
พฤติิกรรมอาชญากรรมโดยตรง หากเกิิดจาก 
การจััดวางสถานะทางกฎหมาย เอกสาร และ 
การเข้้าเมืืองให้้อยู่่�ภายใต้้ตรรกะของความผิิด 
และการลงโทษ

ในสหรััฐอเมริิกาชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้กฎหมาย
คนเข้้าเมืืองจะมีีสถานะเป็็นกฎหมายแพ่่งหรืือ
กฎหมายปกครองในเชิงิรูปูแบบ แต่่การบัังคับัใช้้ 
ในทางปฏิบัั ติิกลัับเชื่่�อมโยงกัับกลไกของ
กฎหมายอาญาอย่่างแนบแน่่น ทั้้�งในด้านการ
ตรวจจับั การควบคุุมตััว การดำเนิินคดีี การส่่งกลัับ  
และการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานบังัคับัใช้้ 
กฎหมาย โดย Ryo et al. (2025) อธิิบายว่่า  
ก า รบัั ง คัั บ ใช้้ กฎหมายคนเข้้า เมืื อ งของ
สหรัฐอเมริิกาในห้้วงเวลากว่่าทศวรรษปีีที่่�ผ่่านมา 
ได้้สร้้างผลกระทบทางสัังคมต่่อชุุมชนผู้้�อพยพ
อย่่างกว้้างขวาง เนื่่�องจากผู้้�ย้้ายถิ่่�นถููกมองผ่่าน
มุุมมองความเสี่่�ยง ความผิิด และการควบคุุม
มากกว่่ากรอบการคุ้้�มครองด้้านสิิทธิิ ขณะที่่� 
Chacon (2012 ; 2017) ชี้้�ว่่าระบบยุุติิธรรม
ทางอาญาถููกปรัับให้้รองรัับเป้้าหมายด้้านการ
ควบคุุมคนเข้้าเมืืองมากขึ้้�น งานของ Garcia  
Hernandez   (2015 ; 2017) ชี้้�ให้้เห็็นถึงการทับัซ้้อน 
ของกฎหมายสองระบบ หากเป็็นระบอบกฎหมาย
และการบัังคับัใช้้ที่่�ทำให้้กระบวนการทางปกครอง
มีีผลลััพธ์์ใกล้้เคีียงกัับการลงโทษทางอาญา 
นอกจากนี้้� Eagly (2010) ยัังเน้้นย้้ำถึงึบทบาท
ของเจ้้าหน้าที่่�ระดัับท้้องถิ่่�นและกลไกบัังคัับใช้้
กฎหมายในพ้ื้�นที่่� ซ่ึ่�งทำให้้การควบคุุมคนเข้้าเมืือง 
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ขยายจากระดัับชายแดนเข้้าสู่่�การปฏิิบััติิงาน
ของตำรวจและหน่่วยงานระดัับพื้้�นที่่� 

ในบริบิทของทวีีปยุุโรป การควบคุุมการย้้ายถิ่่�น 
มิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียงกฎหมายคนเข้้าเมืืองหรืือ
กฎหมายปกครองเท่่านั้้�น หากมีีแนวโน้้มผสมผสาน 
กัับตรรกะของกฎหมายอาญา มาตรการด้้าน
ความมั่่�นคง และกลไกการควบคุุมเชิิงลงโทษ 
มากขึ้้�น โดย Bosworth and Guild (2008) 
อธิิบายว่่า การควบคุุม การย้้ายถิ่่�นในสหราช 
อาณาจักัรสะท้้อนการใช้้ชายแดน การคุุมขััง และ 
การส่่งกลัับเพื่่�อจำแนกผู้้�ไม่่มีีสถานะพลเมืือง
ออกจากชุุมชนทางการเมืือง ขณะที่่� Aas and 
Bosworth (2013) เสนอกรอบ “พรมแดนของ
การลงโทษ” ซึ่่�งทำให้้เห็น็ว่่าการควบคุุมผู้้�ย้ายถิ่่�น
มิไิด้้จำกััดขอบเขตทางภูมิูิศาสตร์ แต่่ขยับขยาย
เข้้าสู่่�ระบบยุุติิธรรมและการบริิหารประชากร
ภายในรัฐอีีกด้้วย งานของ Majcher (2013) 
และ Bosworth (2017) ยัังแสดงให้้เห็็นว่่า  
การควบคุุมตัวัผู้้�ย้ายถิ่่�นและสถานกักัตัวัในยุุโรป
มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับการลงโทษทางอาญา  
แม้้ในทางกฎหมายจะถูกูอธิบิายว่่าเป็็นมาตรการ
ทางการบริิหารปกครองก็ต็าม นอกจากนี้้� Zedner  
(2013) ตั้้�งคำถามต่่อขอบเขตของกฎหมาย
อาญาเมื่่�อผู้้�ไม่่มีีสถานะพลเมืืองถูกูดึงึเข้้าสู่่�ระบบ 
ควบคุุมที่่�มีีลักษณะอาญาแต่่ได้้รัับหลักประกััน
สิทิธิน้ิ้อยกว่่าพลเมืือง การจัดัการพรมแดนภายใน
ยุุโรป การตรวจสอบสถานะ การแลกเปลี่่�ยนข้้อมูลู 
การควบคุุมตััว การส่่งกลัับ และการใช้้อำนาจ
ฝ่่ายบริิหารในพื้้�นที่่�ชายแดนและจุุดคัดกรอง 
ล้้วนทำให้้การย้้ายถิ่่�นอยู่่�ในพื้้�นที่่�ก้้ำกึ่่�งระหว่่าง
กฎหมายปกครองกับักฎหมายอาญา (Brouwer 
et al., 2018 ; Halilovic, 2024 ; PICUM, 2024)

สำหรับภููมิิภาคเอเชีียและเอเชีียตะวัันออก
เฉีียงใต้้ วรรณกรรมด้้านการกำกัับดููแลแรงงาน
ข้า้มชาติชิี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า แม้้คำว่่า “Crimmigration” 
จะไม่่ได้้ถููกใช้้แพร่่หลายเท่่ากัับงานศึึกษาใน
สหรััฐอเมริิกาและยุุโรป แต่่กระบวนการทำให้้
การย้า้ยถิ่่�นเข้า้สู่่�กรอบของความผิดิ ความมั่่�นคง 
และการควบคุุมเชิิงลงโทษปรากฏอย่่างชััดเจน
ผ่่านกฎหมายคนเข้้าเมืือง ระบบเอกสาร การ
ขึ้้�นทะเบีียน การควบคุุมชายแดน การจัับกุุม  
การควบคุุมตัวั และการส่่งกลัับ โดย Kaur (2010) 
อธิบิายว่่า ประเทศปลายทางสำคััญ เช่่น สิงิคโปร์  
มาเลเซีีย และไทย ยอมรัับแรงงานข้้ามชาติใินฐานะ 
กำลัังสำคัญัทางเศรษฐกิจิ แต่่ขณะเดีียวกัันก็จัดัวาง 
แรงงานกลุ่่�มนี้้�ไว้้ภายใต้้ระบอบแห่่งการควบคุุม 
ที่่�เข้้มงวดผ่่านใบอนุุญาตทำงาน การผููกสถานะกับั 
นายจ้้าง การจำกััดการเคลื่่�อนย้าย และ
การตรวจสอบเอกสารอย่่างต่่อเนื่่�อง ขณะที่่�  
Kneebone (2010) ชี้้�ให้้เห็็นความย้้อนแย้้ง
ระหว่่างวาทกรรมการคุ้้�มครองสิิทธิิแรงงานกัับ
แนวปฏิิบััติิของรััฐในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออก
เฉีียงใต้้ที่่�ยัังให้้ความสำคััญกัับอำนาจอธิิปไตย 
ความมั่่�นคง และการควบคุุมคนเข้้าเมืืองเป็็นหลักั 
(AICHR, 2023 ; ASEAN Secretariat, 2023 ; 
Asis, 2023)

จากการสังัเคราะห์ว์รรณกรรมต่่างประเทศ 
พบว่่า การทำให้้การย้้ายถิ่่�นเป็็นอาชญากรรม
มิิได้้หมายถึึงการลงโทษผู้้�ย้ายถิ่่�นจากพฤติกิรรม
อาชญากรรมโดยตรงเท่่านั้้�น แต่่ยังัสะท้้อนวิธิีีที่่�รััฐ 
ใช้้กฎหมาย เอกสาร สถานะการเข้้าเมืือง และ
กลไกบังัคับัใช้เ้พื่่�อควบคุุมประชากรที่่�ถูกูมองว่่า
เป็็น “คนนอก” ของรััฐ แรงงานข้้ามชาติิจึึงมััก
ถููกจััดวางไว้้ในพ้ื้�นที่่�ก้้ำกึ่่�งระหว่่างการเป็็นกำลััง
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แรงงานที่่�จำเป็็นต่่อเศรษฐกิิจกัับการเป็็นกลุ่่�ม
ประชากรที่่�ต้้องถููกตรวจสอบและควบคุุมอย่่าง
เข้้มงวด แม้้ในหลายประเทศมาตรการดัังกล่่าว
จะถููกอธิิบายว่่าเป็็นเรื่่�องการบริิหารจััดการ 
คนเข้้าเมืือง แต่่ผลในทางปฏิิบััติิมัักมีีลัักษณะ
ใกล้้เคีียงกัับการควบคุุมเชิิงลงโทษ ทั้้�งการ 
ตรวจสอบเอกสาร การจำกััดการเคลื่่�อนย้้าย  
การควบคุุมตัวั และการส่่งกลัับ ดังันั้้�น การศึึกษา 
การคุ้้�มครองสิทิธิแิละสวัสัดิกิารแรงงานข้้ามชาติิ 
จึงึไม่่ควรมองเฉพาะมิิติแิรงงานเท่่านั้้�น แต่่จำเป็น็ 
ต้้องพิิจารณาโครงสร้้างกฎหมายและกลไกการ
กำกัับดููแลที่่�ทำให้้แรงงานข้้ามชาติิอยู่่�ภายใต้้
ความเปราะบางทางสถานะและอำนาจควบคุุม
ของรััฐควบคู่่�กััน

4.2  กระบวนการทำให้้แรงงานข้า้มชาติิ
เป็็นอาชญากรรมในประเทศไทย

เพื่่�ออธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััย 
เชิงิโครงสร้้าง กลไกกำกัับดูแูลของรััฐ รูปูแบบคดีี

เชิงิประจัักษ์์ และข้อ้เสนอเชิงินโยบายอย่่างเป็น็
ระบบ ผู้้�เขีียนบทความจึึงสัังเคราะห์์กรอบการ
วิเิคราะห์ใ์นรูปูของ “กระบวนการทำให้แ้รงงาน
ข้้ามชาติิเป็น็อาชญากรรม” ดังัภาพที่่� 1 โดยชี้้�ว่่า  
ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวมิิได้้เกิิดจากพฤติิกรรม
ของแรงงานเพีียงด้้านเดีียว หากเป็็นผลจาก
การเชื่่�อมโยงกัันของเงื่่�อนไขเชิงิโครงสร้้าง กลไก
ทางกฎหมายและการบัังคัับใช้้ในระดัับพื้้�นที่่�  
วาทกรรมความมั่่�นคง และผลลััพธ์์ที่่�สะท้้อน
ออกมาในรูปูแบบคดีีและการกระจุุกตััวเชิงิพื้้�นที่่� 
ทั้้�งนี้้� บทความมุ่่�งพิิเคราะห์์ชั้้�นที่่� 2 และชั้้�นที่่� 3  
เป็็นสำคััญ คืือ การวิิเคราะห์์กลไกการทำให้้
แรงงานข้า้มชาติเิป็น็อาชญากรรมผ่า่นกฎหมาย 
การบัังคัับใช้้ และวาทกรรมความมั่่�นคง รวมถึึง
การปรากฏของกลไกดัังกล่่าวในรูปูแบบคดีีและ
การกระจายตััวเชิิงพื้้�นที่่�ในจัังหวััดที่่�มีีแรงงาน
ข้้ามชาติิหนาแน่่น
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ภาพที่ 1 : กรอบการวิเคราะห์การทำ�ให้แรงงานข้ามชาติเป็นอาชญากรรม

4.2.1 เงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้า้ง (Structural 
Conditions) 

จากกรอบการวิิเคราะห์์กระบวนการทำให้้
แรงงานข้้ามชาติิเป็็นอาชญากรรมมิิได้้เริ่่�มต้้น 
จากการกระทำความผิดิในระดับัปัจัเจก หากแต่่ 
มีีจุุดตั้้�งต้้นจากเงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้างที่่�กำหนด
ตำแหน่่งแห่่งที่่�ของแรงงานข้้ามชาติิในระบบ
เศรษฐกิิจและการกำกัับดููแลของรััฐอย่่างเป็็น
ระบบ กล่่าวคืือ เศรษฐกิิจไทยยัังคงพึ่่�งพา
แรงงานข้้ามชาติิในฐานะกำลัังแรงงานสำคััญ 
ขณะเดีียวกัันแรงงานข้้ามชาติิก็็กระจุุกตััวอยู่่�
ในพื้้�นที่่�อุุตสาหกรรมและแหล่่งผลิตสำคััญ
บางจัังหวัดเป็็นพิเศษ ความหนาแน่่นเชิิงพื้้�นที่่� 
ดัังกล่่าวทำให้้แรงงานข้้ามชาติิไม่่ได้้เป็็นเพีียง

แรงงานในระบบเศรษฐกิิจ แต่่กลายเป็็น 
ประชากรเป้้าหมายของการจัดัระเบีียบ ควบคุุม และ 
ติิดตามในระดัับพื้้�นที่่�ไปพร้้อมกััน นอกจากนี้้�  
ระบบสถานะทางกฎหมายและเอกสารที่่�มีี 
ความซัับซ้อ้น ทั้้�งเรื่่�องการขึ้้�นทะเบีียน การต่่ออายุุ  
การผููกกับันายจ้้าง และเงื่่�อนไขการคงอยู่่�ในระบบ  
ยัังทำให้้แรงงานจำนวนหนึ่่�งตกอยู่่�ในภาวะ
เปราะบางทางกฎหมายได้้ง่่าย แม้้มิิได้้มีีเจตนา
ฝ่่าฝืืนกฎหมายโดยตรง เมื่่�อเงื่่�อนไขทั้้�งหมดนี้้�
ซ้้อนทัับกัับแรงกดดันจากกรอบความมั่่�นคง
และการควบคุุมของรััฐ จึึงก่่อให้้เกิิดบริิบทเชิิง
โครงสร้้างที่่�เอื้้�อต่่อการผลัักปััญหาด้้านสถานะ 
เอกสาร และการเคลื่่�อนย้า้ยเข้า้สู่่�ตรรกะของการ
กำกัับดููแลเชิิงลงโทษ ก่่อนจะพััฒนาไปสู่่�กลไก
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การทำให้้เป็็นอาชญากรรมในมิิติิของกฎหมาย 
การบัังคัับใช้้ และวาทกรรมที่่�ปรากฏในลำดัับ
ถััดมา

4.2.2  กลไกการทำให้้เป็็นอาชญากรรม 
(Criminalization Mechanisms) 

กลไกการทำให้เ้ป็น็อาชญากรรมเป็น็ระดับั
ของการวิิเคราะห์์ที่่�มุ่่�งอธิิบายว่่า เงื่่�อนไขเชิิง
โครงสร้า้งมิไิด้ส้่่งผลต่่อแรงงานข้า้มชาติโิดยตรง

ในลัักษณะเป็็นกลาง หากแต่่ถููกถ่่ายทอดผ่่าน
กลไกของรัฐัและกระบวนการกำกับัดูแูลที่่�ทำให้้
ปััญหาการย้้ายถิ่่�น สถานะทางกฎหมาย และ
การดำรงอยู่่�ของแรงงานข้า้มชาติิ ถูกูแปรสภาพ 
เป็็นประเด็น็ทางอาญาและความมั่่�นคง กลไกดังักล่่าว 
ทำงานผ่่านอย่่างน้้อย 3 มิิติิที่่� เชื่่�อมโยงกััน  
ดัังนี้้�

ภาพที่ 2 : กรอบการวิเคราะห์การทำ�ให้แรงงานข้ามชาติเป็นอาชญากรรม

มิิติิที่่�หนึ่่�ง กฎหมายและบทลงโทษ (Legal- 
Penal Expansion) การกำหนดบทลงโทษ
ที่่�เข้้มข้้นขึ้้�นต่่อการทำงานโดยไม่่มีีใบอนุุญาต 
หรืือการจ้้างงานที่่� ไม่่ เป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�
กฎหมายกำหนด สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงกระบวนการ
ขยายตรรกเชิิงอาญาเข้้าสู่่�การบริิหารจััดการ
แรงงานข้้ามชาติิอย่่างเป็็นระบบ ในบริิบท
ของประเทศไทย พระราชกำหนดการบริิหาร
จััดการการทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ. 2560 
ได้้บััญญััติิบทลงโทษทั้้�งในรููปของโทษปรัับและ
โทษทางอาญาที่่�มีีความรุุนแรงและครอบคลุุม
หลายมิิติิ อาทิิ มาตรา 101 มาตรา 102  

มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 112 และ 
มาตรา 113 ซึ่่�งมิิได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงควบคุุม 
การจ้้างงานให้เ้ป็น็ไปตามกฎหมาย หากแต่่ยังทำ
หน้า้ที่่�จัดัวางความหมายทางนโยบายต่่อแรงงาน
ข้้ามชาติิในฐานะผู้้�กระทำผิิด หรืือภััยคุุกคาม 
ต่่อความมั่่�นคง มากกว่่าการมองในฐานะแรงงาน
ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างเศรษฐกิิจและ
ระบบการผลิตของประเทศ การขยายกรอบ
การกำกัับดููแลในลัักษณะดัังกล่่าวจึึงนำไปสู่่�
กระบวนการทำให้แ้รงงานข้้ามชาติิถููกทำให้เ้ป็น็
อาชญากรรมผ่่านกลไกกฎหมายและการบัังคัับ
ใช้้อย่่างจริิงจััง
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ตารางที่่� 1 : มาตราบทกำหนดโทษที่่�มีีความเข้ม้ข้น้ในพระราชกำหนดการบริหิารจัดัการการทำงาน
ของคนต่่างด้้าว พ.ศ. 2560

มาตรา
และลัักษณะความผิิด

กลุ่่�ม
ผู้้�กระทำผิิด

บทลงโทษ นััยเชิิงการทำให้้เป็็นอาชญากรรม

มาตรา 101 คนต่่างด้้าว
ทำงานโดยไม่่มีีใบอนุุญาต 
หรืือทำงานต้้องห้้าม

แรงงาน
ต่่างด้้าว

จำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี หรืือ
ปรัับ 2,000–100,000 
บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

ยกระดัับการทำงานจากกิิจกรรมทาง
เศรษฐกิจิ เป็็นความผิดิอาญาโดยตรง

มาตรา 102 นายจ้้างรัับ
คนต่่างด้้าวทำงานโดยไม่่มีี
ใบอนุุญาต/ทำงานต้้องห้้าม

นายจ้้าง ปรัับ 10,000–100,000 
บาท ต่่อแรงงาน 1 คน

สร้า้งแรงกดดันต่่อระบบตลาด ทำให้้
การจ้้างแรงงานข้้ามชาติิถููกจััดวาง 
ในกรอบความเสี่่�ยงทางอาญา

มาตรา 109 ประกอบ
ธุุรกิิจนำคนต่่างด้้าวมา
ทำงานโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต

นายหน้้า/
บริิษััท

จำคุุก 3–10 ปีี หรืือ
ปรับั 600,000–1,000,000 
บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรับ

เป็็นมาตราที่่�มีีโทษสููงมาก สะท้้อน
การผสานกฎหมายแรงงานเข้้ากัับ
ตรรกะอาชญากรรมร้้ายแรง

มาตรา 110 เรีียกหรืือ 
รัับเงิิน/ทรััพย์์สิินจาก
แรงงานต่่างด้้าวโดยมิิชอบ

นายหน้้า/
ผู้้�รัับอนุุญาต

จำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี หรืือ
ปรัับไม่่เกิิน 500,000 
บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

ใช้้อาญาควบคุุมความสััมพัันธ์์ทาง
แรงงาน แทนการกำกัับเชิิงคุ้้�มครอง
หรืือเชิิงสััญญา

มาตรา 112-113 ขััดขวาง
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำสั่่�ง
พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�

ทุุกกลุ่่�ม จำคุุกหรืือปรัับ (ตามที่่�
กำหนด)

เสริิมอำนาจเชิิงบัังคัับให้้รััฐและ 
เจ้้าหน้้าที่่�แนวหน้้า เพิ่่�มลัักษณะ 
Policing ในการบริิหารแรงงาน

ที่่�มา : พระราชกำหนดการบริิหารจััดการการทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ. 2560, 2560

ภายใต้้กรอบกฎหมายและบทกำหนดโทษที่่�มีี 
ความเข้้มข้้นดังปรากฏในตารางที่่� 1 ความพยายาม 
ของรััฐในการทำให้้กระบวนการย้้ายถิ่่�นและ
การทำงานของแรงงานข้้ามชาติิมีีความเป็็น
ระบบและอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมที่่�เข้้มงวดมากขึ้้�น  
กลับัก่่อให้เ้กิดิผลลัพัธ์ท์างนโยบายที่่�ไม่่ได้ต้ั้้�งใจ  
(Unintended Consequences) ซึ่่�งส่่งผล 
ต่่อพลวัตัการเคลื่่�อนย้า้ยแรงงานและวิถิีีชีีวิติของ
ผู้้�คนต้อ้งปรับัเปลี่่�ยนไปตามนโยบาย โดยเฉพาะ 
กลุ่่�มที่่�ยังัไม่่ได้้รับัการคุ้้�มครองสิิทธิอิย่่างเพีียงพอ  
หรืือมีีข้อ้จำกััดในการเข้้าถึึงสิิทธิิ (บููชิิตา สังัข์์แก้้ว,  

2564) กล่่าวคืือ เมื่่�อการเข้้าหรืือออกประเทศ 
การเปลี่่�ยนนายจ้้าง หรืือการปรัับสถานการณ์์
ทำงานถููกผููกโยงเข้้ากัับต้้นทุุนทางกฎหมาย 
ความซัับซ้้อนของกระบวนการบริิหารปกครอง 
และความเสี่่�ยงทางกฎหมายอาญาที่่� สููงขึ้้�น 
แรงงานข้้ามชาติิย่่อมเผชิญข้้อจำกััดในการ
เคลื่่�อนย้้ายในระยะสั้้�นมากขึ้้�น และมีีแนวโน้้ม
หลีีกเลี่่�ยงการเปลี่่�ยนแปลงสถานะหรืือพื้้�นที่่�
ทำงาน แม้้นโยบายจะมีีเป้้าประสงค์เ์พื่่�อเพิ่่�มการ
ควบคุุมและความเป็น็ระเบีียบก็ต็าม ผลที่่�ตามมา 
กลับัเป็็นการผลักให้้แรงงานข้้ามชาติเิลืือกพำนักัและ 
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ทำงานในพ้ื้�นที่่� เดิิมเป็็นระยะเวลานานขึ้้�น  
จนก่่อป็็นรูปูแบบการตั้้�งถิ่่�นฐานและการดำรงชีีวิติ 
ในลักษณะกึ่่�งถาวร หรืือถาวรในพื้้�นที่่�แรงงาน
หนาแน่่น (Bylander&Reid, 2017) 

การทำให้ก้ารย้า้ยถิ่่�นถูกูจัดัวางอยู่่�ในกรอบ
ของอาชญากรรมยัังยิ่่�งทวีีผลย้้อนแย้้งดัังกล่่าว 
ให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น แม้้รััฐจะอ้้างเป้้าหมายด้้าน
ความมั่่�นคง การปราบปรามการค้้ามนุุษย์์ หรืือ
การควบคุุมการเข้้าเมืืองอย่่างมีีประสิิทธิิผล แต่่
การเพิ่่�มความเข้ม้ข้้นของมาตรการทางกฎหมาย 
กลัับผลัักให้้ผู้้�ย้้ายถิ่่�นและแรงงานข้้ามชาติ ิ
หลีีกเลี่่�ยงการเข้้าสู่่�ระบบทางกฎหมายมากขึ้้�น และ 
หัันไปพึ่่�งพาเครืือข่่ายไม่่เป็็นทางการ (ทรงชััย  
ทองปาน, 2567) กระบวนการเช่่นนี้้�ไม่่เพีียง 
ลดทอนโอกาสในการคุ้้�มครองสิิทธิิ หากแต่่
ยัังทำให้้การดำรงชีีวิิตและการทำงานในพื้้�นที่่�
แรงงานหนาแน่่นตกอยู่่�ภายใต้้ความเสี่่�ยงทาง
กฎหมายอย่่างต่่อเนื่่�อง (Wrobel, 2024) ดัังนั้้�น  
การออกแบบนโยบายที่่�พึ่่�งพาตรรกะทางกฎหมาย
อาญาอาจสร้้างผลลัพัธ์ที่่�สวนทางกัับเจตนารมณ์์
ดั้้�งเดิิมของรััฐเอง 

พลวัตัดังักล่่าวยิ่่�งทวีีความเปราะบางมากขึ้้�น 
เมื่่�อกฎหมายและนโยบายแรงงานข้้ามชาติิ 
ถููกออกแบบให้้สถานะเอกสารทำหน้้าที่่�เป็็น 
ตััวชี้้�วััดหลัักของความชอบธรรมในการดำรงอยู่่�
และการทำงานภายในอาณาเขตของรัฐั (ปิ่่�นแก้ว้  
เหลืืองอร่่ามศรีี, 2566) ภายใต้้เงื่่�อนไขเช่่นนี้้� 
ความคลาดเคลื่่�อนเพีียงเล็็กน้้อยของเอกสาร
ย่่อมถููกแปรเปลี่่�ยนให้้กลายเป็็นความผิิดทาง
กฎหมายที่่�มีีเดิิมพัันสููงอย่่างไม่่สมส่่วนต่่อความ
มั่่�นคงในชีีวิต รายได้้ และสถานะทางสัังคม
ของแรงงานข้้ามชาติิ กระบวนการดัังกล่่าวจึึง

มิิได้้เป็็นเพีียงปััญหาเชิิงเทคนิิคของการบริิหาร
จััดการแรงงาน หากแต่่สะท้้อนโครงสร้้าง
อำนาจของรัฐัที่่�ทำให้ค้วามไม่่สมบูรูณ์ข์องระบบ
เอกสารถูกูตีีความในฐานะความผิดิของแรงงาน
ข้้ามชาติิเอง และเป็็นกลไกสำคััญในการทำให้้
แรงงานกลุ่่�มนี้้�ตกอยู่่�ในสภาวะความไม่่มั่่�นคง
อย่่างต่่อเนื่่�อง

มิิติิที่�สอง การบัังคัับใช้้ในพื้้�นท่ี่�และ 
การกัักขััง (Enforcement&Detention as 
Punishment) เมื่่�อกฎหมายคนเข้า้เมืืองถูกูวาง
เป็็นข้้อยกเว้้นของหลักนิิติิธรรมภายใต้้อำนาจ
อธิปิไตย การตรวจสอบถ่่วงดุุลและกระบวนการ
ยุุติิธรรมย่่อมอ่่อนแรงลง จนเปิิดพื้้�นที่่�ให้้การ
บริิหารใช้ดุุ้ลยพิินิจิได้้กว้้างและโน้้มเอีียง กลไกนี้้� 
สอดรับกัับปััญหาการปรับระบบให้้เอนเอีียงไป
ทางลงโทษ (Punitive Optimization Problem :  
POP) ที่่�ทำงานเป็็นวงจรสามขั้้�น คืือ (1) การ
ออกแบบนโยบายที่่�กำหนดกฎเกณฑ์์และ 
การประเมิินความเสี่่�ยงเพื่่�อจััดวางกรอบความมั่่�นคง  
(2) ระดัับปฏิบััติิการใช้้ดุุลยพิินิิจตีีความหรืือ 
เพิิกเฉยต่่อคำแนะนำและเลืือกดำเนิินการ
ควบคุุมตัวัด้้วยตรรกะความสงสััย และ (3) วงจร 
ป้้อนกลัับที่่�ปรับเกณฑ์์ ให้้ เข้้มงวดขึ้้�น เพื่่�อ 
ตอบสนองต่่อรููปแบบการปฏิิบััติิจริิง ก่่อให้้เกิิด
ระบบและผลิตซ้้ำอคติิการลงโทษอย่่างเป็็น 
โครงสร้้าง (Koulish and Calvo, 2025)  
ด้้วยเหตุุนี้้� การทำให้้เป็็นอาชญากรรมจึึงไม่่ได้้
เกิิดจากตััวบทกฎหมายเพีียงอย่่างเดีียว หาก
เกิดิจากการปฏิบัติัิที่่�ทำให้ก้ารควบคุุมมีีลักษณะ
คล้้ายการลงโทษ โดยเฉพาะการกัักตััวและ 
การส่่งกลัับ ซึ่่�งเชิิงนโยบายมัักถููกอธิิบายว่่าเป็็น
มาตรการทางปกครอง แต่่ในประสบการณ์์ของ
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ผู้้�ถูกูกระทำกลับัเป็น็โทษ ทั้้�งการพรากอิสิรภาพ 
การแยกจากครอบครััว การสููญเสีียรายได้้ และ
การตีีตราว่่าเป็็นผู้้�กระทำผิิด (Bosworth& 
Turnbull, 2015) และในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น  
วงจรดัังกล่่าวยิ่่�งถููกทำให้้เป็็นรูปธรรมผ่่านการ
ตรวจค้น้เชิงิปฏิบิัตัิกิาร (Raids) และการคััดกรอง
เอกสารที่่�สามารถเปลี่่�ยนสถานะ “แรงงาน”  
ให้้กลายเป็็น “ผู้้�ต้้องสงสััย” ได้้อย่่างฉัับพลััน

Wrobel (2024) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า กระบวนการ
ทำให้้การย้้ายถิ่่�นถููกจััดวางอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย
อาญาดำเนิินไปในลัักษณะคู่่�ขนานสองระดัับ
ที่่�เกื้้�อหนุุนซึ่่�งกัันและกััน ระดัับแรก คืือ การที่่�
กฎหมายคนเข้า้เมืืองค่่อย ๆ  ดูดูซับเครื่่�องมืือและ 
มาตรการที่่�มีีลักษณะเชิิงอาญาเข้้ามาใช้้ในการ
กำกัับควบคุุมการย้้ายถิ่่�น อาทิิ การกัักตััวใน
สถานที่่�ปิิด การบัังคับัส่่งกลัับ และการมอบอำนาจ
อย่่างกว้้างขวางให้แ้ก่่เจ้า้หน้าที่่�ระดัับปฏิบัตัิกิาร
ในการจำกััดเสรีีภาพของบุุคคลภายใต้้กรอบ
การบริิหารปกครอง และระดัับที่่�สอง คืือ การ
ขยายขอบเขตของกฎหมายอาญาให้้ครอบคลุุม
พฤติิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการย้้ายถิ่่�นมากขึ้้�น  
ไม่่ว่่าจะเป็็นการข้้ามแดนโดยผิิดกฎหมาย การพำนััก 
เกิินกำหนด หรืือการให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ 
ผู้้�ย้้ายถิ่่�นในบางลัักษณะ ผลจากการดำเนิิน
ไปพร้้อมกัันของสองกระบวนการดัังกล่่าวคืือ 
การทำให้้ “สถานะทางกฎหมาย” ของแรงงานข้้ามชาติ ิ
กลายเป็็นพื้้�นที่่�เสี่่�ยงเชิิงอาญาอย่่างเป็็นระบบ 

ภายใต้้การบัังคับัใช้้ในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น  
แม้้การควบคุุมคนเข้้าเมืืองมัักถููกจััดวางว่่าเป็็น 
มาตรการทางปกครอง แต่่การใช้้อำนาจดุุลยพินิิจิ
ของเจ้า้หน้า้ที่่�ระดับัปฏิบิัตัิกิารกลับัทำให้ผ้ลลัพัธ์์
มีีลัักษณะเป็็นการลงโทษโดยพฤติินััย (Lipsky, 

2010) ทั้้�งการคััดกรองเชิิงสงสััย การหน่่วงเวลา 
การจำกััดสิทธิ ิและการผลักเข้า้สู่่�การควบคุุมตััว  
ก่่อให้้การบัังคัับใช้้เกิิดความคาดเดาไม่่ได้้ที่่� 
คาดเดาได้้ (Borrelli et al., 2025) กล่่าวคืือ  
ความไม่่แน่่นอนมิิได้้เกิิดแบบสุ่่�ม หากเป็็น
แบบแผนของการปกครองที่่�มัักส่่งผลเสีียต่่อ
แรงงานข้้ามชาติิอย่่างเป็็นระบบ กลไกดัังกล่่าว 
สอดคล้้องกัับข้อ้ค้้นพบของ Kularathne (2025)  
ที่่�ชี้้�ว่่าทััศนคติิและแรงจููงใจส่่วนบุุคคลของ
เจ้้าหน้้าที่่�ระดัับปฏิิบััติิการหล่่อหลอมการใช้้ 
ดุุลยพิินิิจจนทำให้้ผลการดำเนิินนโยบาย 
แปรผัันสููง ดุุลยพิินิิจจึึงเป็็นพื้้�นที่่�การเมืืองของ
อำนาจ ซ่ึ่�งรวมถึึงการบัังคัับใช้้อย่่างเลืือกสรร  
ตลอดจนการไม่่ดำเนิินการ หรืือเลื่่�อนการ 
ดำเนิินการ อัันทำให้้การเข้้าถึึงสิิทธิิและความ
คุ้้�มครองผัันผวนตามดุุลยพิินิิจมากกว่่าตาม
หลัักเกณฑ์์ที่่�รััฐประกาศไว้้ (Darling, 2022) 
ส่่งผลให้้แรงงานข้้ามชาติิต้้องแบกรัับความ 
ไม่่แน่่นอนและความเปราะบางในชีีวิตประจำวันั 
อย่่างต่่อเนื่่�อง 

ในระดับัโครงสร้้าง ปรากฏการณ์์ดุุลยพินิิจิและ 
การบัังคัับใช้้อย่่างเลืือกสรรยิ่่�งถููกขยายผล 
เมื่่�อการบริหิารจััดการแรงงานข้า้มชาติิดำเนิินไป 
ภายใต้้ความแยกส่่วน (Fragmentation) ระหว่่าง
หน่่วยงานของรัฐัหลายหน่่วยงาน ซ่ึ่�งต่่างถืือครอง
อำนาจตามกฎหมายคนละฉบัับและขัับเคลื่่�อน
ภารกิิจตามตรรกะเชิิงสถาบัันของตนเอง อาทิิ 
สำนัักงานแรงงานจัังหวััด สำนัักงานจััดหางาน 
สำนัักงานพัฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์ 
สำนัักงานตรวจคนเข้้าเมืือง กองอำนวยการ 
รักัษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร เป็็นต้น 
หน่่วยงานเหล่่านี้้�ต่่างปฏิบััติิการภายใต้้กรอบ
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ภััยคุุกคามและความสงบเรีียบร้้อยของรััฐชาติิ 
แรงงานข้้ามชาติิซึ่่�งดำรงอยู่่�ในพื้้�นที่่�ตััดกัันของ
กฎหมายหลายฉบัับจึึงมีีแนวโน้้มถููกตรวจสอบ  
ซ้้ำซ้้อน และถููกทำให้้ผิิดกฎหมายได้้จาก 
การตีีความของหน่่วยงานใดหน่่วยงานหนึ่่�ง  
แม้้จะปฏิบััติิตามกฎหมายอีีกฉบัับอย่่างถููกต้้อง 
แล้้วก็ต็าม ผลลัพัธ์ในทางปฏิบิัตัิคิืือ การควบคุุมตัวัและ 
การกัักขัังไม่่ได้้ทำหน้าที่่�เพีียงเป็็นมาตรการ 
ทางปกครองเพื่่�อจัดัระเบีียบ หากกลับัแปรสภาพ
เป็็นรููปแบบของการลงโทษเชิิงสถาบัันที่่�เกิิดขึ้้�น 
ก่่อนกระบวนการพิจิารณาคดีี และตอกย้้ำสถานะ
ความเปราะบางของแรงงานข้้ามชาติิภายใต้้
ระบอบการบัังคับัใช้ก้ฎหมายแบบแยกส่่วนของ
รััฐไทย

มิิติิที่�สาม วาทกรรมความมั่่�นคงและการ
ทำให้้เป็็นอื่่�น (Securitization&Othering) 
อธิบิายพลวัตัเชิงิอำนาจที่่�ทำให้แ้รงงานข้้ามชาติ ิ
ถููกประกอบสร้้างให้้เป็็นปัญหาความมั่่�นคงและ 
ถููกผลิตซ้้ำในฐานะ “คนนอก” ที่่�สัังคมพึึง
หวาดระแวงอย่่างเป็็นระบบ โดยปรากฏผ่่าน
กระบวนทัศน์์นโยบายความมั่่�นคงแห่่งชาติิไทย
ซึ่่�งมีีพััฒนาการจากแนวคิิดความมั่่�นคงที่่�รััฐเป็็น
ศูนูย์ก์ลาง ไปสู่่�แนวคิดิความมั่่�นคงแบบองค์ร์วม
ที่่�ครอบคลุุมมิิติิเศรษฐกิิจ สัังคม และความสงบ
เรีียบร้้อย (คชตรัย เจริิญสุุข และชารินิทร์ ์เกษร, 
2568ข) กระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านดังกล่่าวจึึง
มิิได้้เป็็นเพีียงการปรัับถ้้อยคำ หรืือกรอบภาษา
ทางนโยบาย หากเป็็นการจััดวางใหม่่ของความ

3	 สำนัักโคเปนเฮเกน (Copenhagen School) คือื สำนัักคิดิที่่�มีีแนวคิิดเกี่่�ยวกัับความม่ั่�นคงศึกึษาว่่า ความมั่่�นคงไม่่ใช่่ข้้อเท็จ็จริง

ที่่�มีีอยู่่�เอง แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกประกอบสร้้างผ่่านวาทกรรม โดยผู้้�มีีอำนาจสามารถทำให้้ประเด็็นทางสัังคมหรืือการเมืืองถููกมองว่่า

เป็็นภััยคุุกคามต่่อความอยู่่�รอด จนนำไปสู่่�การยอมรัับมาตรการพิิเศษของรััฐ กระบวนการนี้้�เรีียกว่่าการทำให้้เป็็นความมั่่�นคง 

(Securitization) (Buzan et al., 1998 ; Olteanu, 2024 ; Dreyer & Holm, 2025)

สััมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่างรััฐ สถาบัันความ
มั่่�นคง และสัังคม (กฤติิยา คัันธโชติิ และคณะ,  
2568) ซึ่่�งทำให้้การนิิยามแรงงานข้้ามชาติ ิ
ในฐานความเสี่่�ยงสามารถถููกแปลงเป็็นเหตุุผล
เชิิงความชอบธรรมในการขยายขอบเขต 
การควบคุุม การกำกัับ และมาตรการลงโทษได้้ 
ในทางปฏิบิัตัิ ิภายใต้้ตรรกะการปกป้้องความมั่่�นคง 
ของรััฐชาติิ ผลที่่�ตามมาคืือ การย้้ายถิ่่�นและ 
การอยู่่�ทำงานของแรงงานข้้ามชาติิถููกดันัเข้้าสู่่�พ้ื้�นที่่� 
สีีเทาของกฎหมาย (The Legal Grey Area) 
กลายเป็็นความผิิดลัักษณะเดิิมผ่่านการตีีตรา
และการบัังคัับใช้้ จนมีีสถานะเข้้าใกล้้ความเป็็น
อาชญากรรมมากขึ้้�น

แนวคิิดเชิิงทฤษฎีีที่่� ได้้รัับการยอมรัับ
อย่่างกว้้างขว้้างว่่าด้้วย กระบวนการทำให้้
เป็็นความมั่่�นคง (Securitization) ของสำนััก
โคเปนเฮเกน3 เสนอว่่า ความมั่่�นคงมิิได้้เป็็น
สภาวะวััตถุุวิสัยัที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ หากเป็น็ 
ผลของการกระทำทางวาทกรรม ซึ่่�งผู้้�มีีอำนาจ
ทำให้้ประเด็็นหนึ่่�ง ๆ ถููกยกระดัับจากเรื่่�องปกติิ 
ของนโยบายสาธารณะไปสู่่�สถานะของภัยัคุุกคาม  
การจััดวางความหมายดัังกล่่าวได้้รัับการยอมรัับ
จากผู้้�รับัสารหรืือสาธารณชน ซึ่่�งเปิดิพ้ื้�นที่่�ความ
ชอบธรรมให้้รััฐสามารถใช้้มาตรการพิิเศษ 
ที่่�อยู่่�นอกเหนืือกิิจวััตรของการบริิหารปกครอง
ในสภาวะปกติิได้้ (Buzan et al., 1997 ; 
Wæver, 1995) แกนการพิิเคราะห์์จึึงประกอบ
ด้้วยองค์์ประกอบสำคััญ ได้้แก่่ (1) ผู้้�ทำให้้
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ประเด็็นเป็็นความมั่่�นคง เช่่น รััฐ หน่่วยงาน
ความมั่่�นคง หรืือผู้้�กำหนดนโยบาย (2) สิ่่�งที่่�
ถููกอ้้างว่่าจำเป็็นต้้องได้้รัับการปกป้้อง อาทิิ  
ความมั่่�นคงของรััฐชาติิ ความสงบเรีียบร้้อยของ 
สังัคม หรืือเสถีียรภาพทางเศรษฐกิจิ (3) ผู้้�ชมหรืือ 
สาธารณะ ซึ่่�งเป็น็ผู้้�มอบความยินิยอมทางสังัคม 
และ (4) มาตรการพิิเศษ ที่่�ทำให้้การควบคุุม 
มีีความเข้้มข้้นขึ้้�น

งานของ Balzacq (2005) ช่่วยขยายความเข้้าใจ 
โดยช้ี้�ว่่า กระบวนการทำให้้เป็็นความมั่่�นคง 
จะไม่่ประสบผลสำเร็็จจากการกล่่าวอ้้างเชิิง
วาทกรรมเพีียงลำพััง หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท 
ทางสัังคม เครืือข่่ายอำนาจ และระดัับความน่่าเชื่่�อถืือ 
ที่่�ผู้้�กระทำการสามารถสร้้างขึ้้�น แนวคิิดนี้้� 
ช่่วยอธิิบายว่่า เหตุุใดวาทกรรมความมั่่�นคง 
จึึงมีีพลังเป็็นพิเศษในบางห้้วงเวลา โดยเฉพาะ
ในห้้วงยามสภาวะวิิกฤต วาทกรรมด้้านความ
มั่่�นคงมีีพลัังเป็็นพิิเศษ ดัังปรากฏชััดในช่่วง 
ของการแพร่่ระบาดของโควิิด-19 ซ่ึ่�งแรงงานข้้ามชาติ ิ
ถููกทำให้้เป็็นกลุ่่�มเสี่่�ยง และถููกกีีดกัันจาก
การคุ้้�มครองและการเยีียวยาของรััฐ แม้้จะ 
พำนัักและทำงานอย่่างถููกกฎหมาย (จิิราภรณ์์ 
ไพรเถื่่�อน และบุุศรินิทร์์ เลิิศชวลิติสกุุล, 2566)  
ตลอดจนในสถานการณ์ค์วามตึึงเครีียดตามแนว
ชายแดนไทย–กัมัพูชูาในช่่วง พ.ศ. 2568–2569 
ที่่�วาทกรรมความมั่่�นคงของรััฐชาติิผลักให้้
แรงงานกััมพููชาถููกมองเป็็นคนนอกที่่�ไม่่พึึง 
ปรารถนา และเผชิญการตรวจสอบและ 
การเลืือกปฏิบััติิที่่�เข้้มข้้นขึ้้�นในชีีวิตประจำวััน  
(Reuters, 2025)

อย่่างไรก็็ดีี กระบวนการทำให้้เป็็นความ
มั่่�นคงจะไม่่สามารถดำรงพลังัเชิงิอำนาจได้อ้ย่่าง
เต็็มที่่� หากปราศจากกระบวนการทำให้้เป็็นอื่่�น 
ซึ่่�งเป็็นการผลิิตซ้้ำเส้้นแบ่่ง “เราและเขา” ผ่่าน
การจััดประเภทและการตีีตราที่่�ทำให้้แรงงาน
ข้า้มชาติิถูกูนิยิามในฐานะ “คนอื่่�น” ซึ่่�งไม่่สังักัดั
ความเป็น็สมาชิกิทางศีีลธรรมและการเมืืองของ
ชุุมชนชาติ ิ(แอนเดอร์์สันั, 2560) การทำให้เ้ป็น็อื่่�น 
มักัเกิดิควบคู่่�กับัการทำให้ ้“พรมแดน” แผ่่ขยาย
เข้้ามาในพ้ื้�นที่่�ภายประเทศ โดยแบ่่งแยกผู้้�คน
ตามระดัับความพึึงปรารถนาและความเสี่่�ยง 
ด้า้นความมั่่�นคงในเชิงินโยบาย (Van Houtum& 
Pijpers, 2007) เมื่่�อรััฐและสัังคมยอมรัับกรอบ
ความมั่่�นคงและการทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเป็็น 
ผู้้�อื่่�นที่่�ดำรงตนในสังคมไทย การบัังคับัใช้้กฎหมาย
ย่่อมโน้้มเอีียงไปสู่่�การจััดการเชิิงลงโทษที่่�มีี 
แรงต้้านทางสัังคมต่่ำ และแรงงานข้้ามชาติิ 
ถููกทำให้้เข้้าใกล้้ความเป็็นอาชญากรได้้โดยง่่าย  
แม้้ในกรณีีที่่�พฤติิกรรมดัังกล่่าวเกี่่�ยวข้้องกัับ 
การดำรงชีีพและการทำงานตามปกติิ

4.2.3 รู ูปแบบคดีีที่่�ปรากฏเชิิงประจัักษ์์ 
(Observed Offense Patterns) : รููปแบบ
ของคดีีและการกระจายตััวในพื้้�นที่่�แรงงาน
ข้้ามชาติิหนาแน่่นในประเทศไทย

ในส่่วนนี้้� บทความมุ่่�งวิิเคราะห์์รููปแบบเชิิง
ประจัักษ์์ของคดีีและการคุุมขัังที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
แรงงานข้า้มชาติใินจังัหวัดัพื้้�นที่่�แรงงานข้า้มชาติิ 
หนาแน่่นของประเทศไทย โดยใช้้ ข้้อมููล 
ผู้้�ต้อ้งขังัและจำนวนแรงงานข้้ามชาติิรายจัังหวัดั
เพื่่�อวิิเคราะห์์ (1) โครงสร้้างเชิิงพ้ื้�นที่่�และ
สััญชาติิของผู้้�ต้องขััง (2) อััตราส่่วนผู้้�ถููกคุุมขััง
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ต่่อจำนวนแรงงานจำนวน 10,000 คน และ  
(3) โครงสร้้างประเภทคดีีและอัตัราคดีีจำแนกตาม 
ประเภทคดีีในแต่่ละจัังหวััด ซึ่่�งช่่วยอธิิบายการ
เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมและการคุุมขัังของ
แรงงานข้้ามชาติิที่่�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นอย่่างทั่่�วไป หาก
แต่่มีีลัักษณะจำเพาะพื้้�นที่่�และจำเพาะกลไก  
โดยบางพื้้�นที่่�มีีคดีีเกี่่�ยวกัับเอกสารจำนวนมาก 

ซึ่่�งสะท้้อนถึึงแรงกดทัับจากระบบความเป็็น
ทางการ ขณะที่่�บางพื้้�นที่่�พบคดีีอาญาทั่่�วไป
จำนวนมาก โดยผลการวิิเคราะห์์จึึงถููกใช้้เป็็น
ฐานการอภิิปรายว่่า ภายใต้้บริิบทพื้้�นที่่�แรงงาน
หนาแน่่น การกำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้
กฎหมายเชิิงพื้้�นที่่�อาจมีีส่่วนสำคััญต่่อการทำให้้
แรงงานข้้ามชาติิกลายเป็็นอาชญากรรม

ตารางที่่� 2 : จำนวนผู้้�ต้องขัังแรงงานข้า้มชาติจิำแนกตามจัังหวัดและสััญชาติิในจังหวัดพ้ื้�นที่่�แรงงาน
หนาแน่่นของประเทศไทย พ.ศ. 2568

สััญชาติิ/
จัังหวััด

สมุุทรสาคร 
(n=245)

สมุุทรปราการ 
(n=195)

สมุุทรสงคราม 
(n=17)

ราชบุุรีี 
(n=219)

นครปฐม 
(n=177)

รวม

เมีียนมา 227 (92.70) 125 (64.10) 17 (100.00) 140 (63.90) 166 (93.80) 675

กััมพููชา 3 (1.20) 57 (29.20) 0 (0.00) 68 (31.10) 2 (1.10) 130

ลาว 15 (6.10) 13 (6.70) 0 (0.00) 11 (5.00) 9 (5.10) 48

รวม 245 (100.00) 195 (100.00) 17 (100.00) 219 (100.00) 177 (100.00) 853

ที่่�มา : เรืือนจำจัังหวััดสมุุทรสาคร (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดสมุุทรปราการ (2568) ; เรืือนจำจัังหวััด
สมุุทรสงคราม (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดราชบุุรีี (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดนครปฐม (2568)

จากตารางที่่� 2 แสดงให้้เห็็นรููปแบบของ
พื้้�นที่่�และสััญชาติิของผู้้�ต้องขัังแรงงานข้้ามชาติ ิ
ในจัังหวััดแรงงานหนาแน่่นของไทย โดยมีี 
ผู้้�ต้้องขัังรวม 853 คน กระจายอยู่่�ใน 5 จัังหวััด  
ได้้แก่่ สมุุทรสาคร 245 คน (ร้้อยละ 28.70)  
ราชบุุรีี 219 คน (ร้้อยละ 25.70) สมุุทรปราการ 
195 คน (ร้้อยละ 22.90) นครปฐม 177 คน  
(ร้้อยละ 20.80) และสมุุทรสงคราม 17 คน  
(ร้้อยละ 2.00) เมื่่�อจำแนกตามสััญชาติิ พบว่่า  
แรงงานเมีียนมา 675 คน (ร้้อยละ 79.10) เป็็นก
ลุ่่�มหลััก รองลงมา คืือ กััมพููชา 130 คน (ร้้อย
ละ 15.20) และลาว 48 คน (ร้้อยละ 5.60)  

ภาพรวมของข้อ้มูลูชุุดนี้้�แสดงให้เ้ห็น็ว่่า แรงงาน 
ข้้ามชาติิไม่่ได้้เป็็นเพีียงกำลัังแรงงานในตลาดงาน  
หากยัังเป็น็ประชากรที่่�ปรากฏในระบบยุุติธิรรม
และการคุุมขัังในสัดส่่วนที่่�มีีนัยต่่อการตีีความ 
เชิิงนโยบายและสิิทธิิมนุุษยชน

เมื่่�อพิิจารณารายจัังหวัด พบว่่า ความ 
แตกต่่างของความเข้้มข้้นของสััญชาติิอย่่าง 
มีีนัยัเชิงิโครงสร้้าง โดยสมุุทรสาคร (ร้้อยละ 92.70)  
และนครปฐม (ร้้อยละ 93.80) มีีผู้้�ต้้องขััง
สััญชาติิเมีียนมาสููง สะท้้อนความเชื่่�อมโยงกัับ 
เครืือข่่ายแรงงานเมีียนมาในพื้้�นที่่�  ขณะที่่�
สมุุทรปราการและราชบุุรีีมีีลัักษณะพหุุสััญชาติิ 
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มากกว่่า โดยสััญชาติิเมีียนมายัังเป็็นกลุ่่�มใหญ่่  
ร้อ้ยละ 64.10 และ ร้อ้ยละ 63.90 ตามลำดัับ และ
เมื่่�อพิิจารณาเชิิงลงลึึกตามจัังหวัดและสััญชาติิ  
จะพบรููปแบบการกระจุุกตััวอย่่างชััดเจนว่่า  
ผู้้�ต้้องขัังสััญชาติิกััมพููชาส่่วนใหญ่่เกืือบทั้้�งหมด
อยู่่�ในจัังหวััดสมุุทรปราการและจัังหวััดราชบุุรีี 
รวมกััน 125 คน คิิดเป็็น ร้้อยละ 96.20 ของ 
ผู้้�ต้้องขัังกััมพููชาทั้้�งหมด นััยเชิิงอภิิปราย คืือ  
รูปูแบบการคุุมขัังของแรงงานข้้ามชาติไิม่่กระจาย 
เท่่ากัันระหว่่างสััญชาติิและพื้้�นที่่� แต่่สััมพัันธ์์กัับ 
ภููมิิทััศน์์การจ้้างงานและรููปแบบการกำกัับ

ควบคุุมในแต่่ละจัังหวััด กรอบคำถามของการ
ศึึกษาที่่�ว่่า “เมื่่�อแรงงานข้้ามชาติิกลายเป็็น
อาชญากรรม” การคุุมขัังเกิิดขึ้้�นในขนาดใหญ่่ 
และมีีแบบแผน โดยมีีลักัษณะเชิงิพื้้�นที่่�อย่่างเด่่นชัดั  
ส่่งผลให้้การอภิิปรายควรขยับจากคำอธิิบาย 
เชิงิปัจัเจกไปสู่่�คำอธิบิายเชิงิโครงสร้้างของระบบ
กำกัับดููแลแรงงานข้้ามชาติิ โดยเฉพาะช่่องว่่าง
ในการทำให้้ถููกกฎหมายและการประสานงาน
ระหว่่างหน่่วยงานที่่�อาจทำให้ปั้ัญหาสถานะหรืือ
เอกสารถููกผลัักเข้้าสู่่�กระบวนการอาญา

ตารางที่่� 3 : อัตัราผู้้�ต้อ้งขังัแรงงานข้า้มชาติติ่่อแรงาน 10,000 คน ในจังัหวัดัพื้้�นที่่�ศึกึษา พ.ศ. 2568

จัังหวััด
ผู้้�ต้้องขััง 

(คน)
แรงงานข้้ามชาติิ 

(คน)
อััตราผู้้�ต้้องขัังต่่อแรงงานข้้ามชาติิ

10,000 คน

สมุุทรปราการ 195 141,320 13.80

สมุุทรสาคร 245 108,567 22.60

สมุุทรสงคราม 17 5,459 31.10

นครปฐม 177 55,921 31.70

ราชบุุรีี 219 24,024 91.20

หมายเหตุุ : อััตรา = (จำนวนผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิ/ จำนวนแรงงานข้้ามชาติิ) × 10,000

ที่่�มา : เรืือนจำจัังหวััดสมุุทรสาคร (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดสมุุทรปราการ (2568) ; เรืือนจำจัังหวััด
สมุุทรสงคราม (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดราชบุุรีี (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดนครปฐม (2568)

จากตารางที่่� 3 แสดงความสััมพัันธ์เชิิง 
โครงสร้้างระหว่่างจำนวนผู้้�ต้องขัังแรงงานข้้ามชาติกัิับ 
ฐานแรงงานข้้ามชาติใินแต่่ละจังัหวัดั ต่่อผู้้�ต้องขังั 
ต่่อแรงงานข้้ามชาติิ 10,000 คน พ.ศ. 2568  
ซึ่่�งทำให้้เห็็นความแตกต่่างของความเสี่่�ยง 
เชิิงระบบในการเข้้าสู่่�การคุุมขัังอย่่างชััดเจน  
กล่่าวคืือ จังัหวัดัที่่�มีีจำนวนแรงงานข้้ามชาติมิาก  

ไม่่ได้้จำเป็็นต้องมีีอััตราการคุุมขัังสููงเสมอไป 
ขณะที่่�บางจังัหวัดัมีีจำนวนแรงงานไม่่สูงูนักั แต่่
อััตราการคุุมขัังกลัับสููงมาก ซึ่่�งพิิจารณาได้้ว่่า 
แบบแผนการคุุมขัังไม่่ได้้ขึ้้�นกัับจำนวนแรงงาน
เพีียงอย่่างเดีียว หากสััมพัันธ์กัับบริิบทการ
กำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้กฎหมายเชิิงพ้ื้�นที่่�  
ซึ่่�งสามารถอธิิบายได้้ดัังภาพที่่� 3



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน418 ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

ภาพที่่� 3 : อััตราผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิต่่อแรงาน 10,000 คน ในจัังหวััดพื้้�นที่่�ศึึกษา พ.ศ. 25684

4ภ าพที่่� 3 เป็็นแผนภาพเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อประกอบการนำเสนอผลการศึึกษา มิิใช่่แผนที่่�ภููมิิศาสตร์์ที่่�อ้้างอิิงพิิกััด

หรืือขอบเขตการปกครองอย่่างเป็็นทางการ ทั้้�งนี้้� การจััดวางตำแหน่่งและขนาดของพื้้�นที่่�จัังหวััดมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเน้้น 

การเปรีียบเทีียบอััตราผู้้�ต้้องขัังแรงงานข้้ามชาติิต่่อแรงงานข้้ามชาติิ 10,000 คนในแต่่ละจัังหวััด 

เมื่่�อพิิจารณาเชิงิเปรีียบเทีียบ สมุุทรปราการ
และสมุุทรสาคร ซ่ึ่�งมีีจำนวนแรงงานข้้ามชาติิ
ขนาดใหญ่่ มีีอััตราผู้้�ต้องขัังต่่อ 10,000 คนอยู่่�
ที่่�ร้้อยละ 13.80 และ 22.60 ตามลำดัับ ขณะที่่� 
ราชบุุรีีมีีจำนวนแรงงานเพีียง 24,024 คน แต่่มีี
อัตัราสูงูถึงึร้้อยละ 91.20 ต่่อ 10,000 คน สูงูกว่่า 
สมุุทรปราการประมาณ 6.60 เท่่า และสูงูกว่่า
สมุุทรสาครราว 4.00 เท่่า ความต่่างระดัับนี้้� 
ชี้้�ให้้เห็น็ความเป็็นไปได้้ของระบอบการบัังคับัใช้้ 
กฎหมายเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�เข้้มข้้นหรืือมีีช่่องว่่างการ
ทำให้้ถููกกฎหมายหรืือการขึ้้�นทะเบีียนแรงงาน
แตกต่่างกััน จนทำให้้แรงงานในบางจัังหวััด 
ถูกูผลักัเข้้าสู่่�การคุุมขังัได้้ถี่่�กว่่าอย่่างมีีนัยสำคััญ 

นอกจากนี้้� นครปฐมมีีอััตราการคุุมขััง 
ร้อ้ยละ 31.70 และสมุุทรสงครามร้้อยละ 31.10  
ซึ่่�งอยู่่�ในระดัับใกล้้เคีียงกััน แม้้ทั้้�งสองจัังหวััด 
จะมีีฐานจำนวนแรงงานข้้ามชาติิแตกต่่างกััน
อย่่างมีีนัยสำคััญ แสดงให้เ้ห็็นว่่า การใช้อ้ัตัราช่่วย
ลดอคติิจากขนาดประชากรและทำให้เ้ห็็นความ 
หนาแน่่นของอััตราผู้้�ต้องขังัต่่อแรงงานข้้ามชาติิที่่� 
ถููกคุุมขัังได้้คมชััดขึ้้�น ภายใต้้กรอบบทความที่่� 
ให้ค้วามสำคัญักับักระบวนการการทำให้แ้รงงาน
ข้้ามชาติิกลายเป็็นอาชญากรรม ซึ่่�งข้้อค้้นพบ
จากตารางที่่� 3 จึึงสนัับสนุุนการอภิิปรายว่่า 
ความเสี่่�ยงในการถููกคุุมขัังมีีลัักษณะจำเพาะ
พื้้�นที่่� และควรนำไปสู่่�ข้้อเสนอเชิิงนโยบาย 
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แบบจำเพาะจัังหวััด โดยเฉพาะการยกระดัับ
ระบบข้้อมููลและการประสานงานระหว่่าง 
หน่่วยงาน เพื่่�อแยกให้้ชััดว่่าการคุุมขัังเกิิดจาก

คดีีอาญาทั่่�วไปหรืือคดีีที่่�เชื่่�อมโยงกับัสถานะหรืือ
เอกสารและการทำงานของแรงงานข้้ามชาติิ 

ตารางท่ี่� 4 : จำนวนคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงานข้้ามชาติจิำแนกตามประเภทคดีีและจัังหวัดั ในจังหวัดั
แรงงานหนาแน่่นของประเทศไทย พ.ศ. 2568

ประเภทคดีี
สมุุทรสาคร 
(n=245)

สมุุทรปราการ 
(n=195)

สมุุทร 
สงคราม 
(n=17)

ราชบุุรีี 
(n=219)

นครปฐม 
(n=177)

รวม

ยาเสพติิด 60 (24.50) 48 (24.60) 6 (35.30) 48 (21.90) 44 (24.90) 206

ชีีวิิตและร่่างกาย5 30 (12.20) 84 (43.10) 2 (11.80) 83 (37.90) 40 (22.60) 239

เกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินฯ6 19 (7.80) 34 (17.40) 2 (11.80) 24 (11.00) 15 (8.50) 94

ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศฯ7 14 (5.70) 14 (7.20) 1 (5.90) 13 (5.90) 15 (8.50) 57

ความผิิดเกี่่�ยวกัับเอกสารฯ8 118 (48.20) 3 (1.50) 6 (35.30) 38 (17.40) 59 (33.30) 224

ความผิิดอื่่�น ๆ 4 (1.60) 12 (6.20) 0 (0.00) 13 (5.90) 4 (2.30) 33

รวม
245 

(100.00)
195 

(100.00)
17 

(100.00)
219 

(100.00)
177 

(100.00)
853

ที่่�มา : เรืือนจำจัังหวััดสมุุทรสาคร (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดสมุุทรปราการ (2568) ; เรืือนจำจัังหวััด
สมุุทรสงคราม (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดราชบุุรีี (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวััดนครปฐม (2568)

5 ความผิดิเกี่่�ยวกัับชีีวิติและร่า่งกาย คือื คดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิดิต่อ่ ชีีวิติ หรือื ร่า่งกาย ของผู้้�อื่่�น กล่า่วคือื เป็น็การ

ทำให้ผู้้้�อื่่�นเสีียชีีวิติ บาดเจ็บ็ เจ็บ็ปวด หรืือได้ร้ัับอัันตรายต่่อสุขุภาพ เช่น่ ฆ่า่ผู้้�อื่่�น ทำร้า้ยร่่างกาย ทำร้า้ยร่่างกายสาหััส ประมาท

เป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นบาดเจ็็บหรืือเสีียชีีวิิต
6 ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 12 (มาตรา 334-366) เช่่น ลัักทรััพย์์ วิ่่�งราวทรััพย์์ กรรโชก รีีดเอาทรััพย์์ 

ชิิงทรััพย์์ ปล้้นทรััพย์์ ฉ้้อโกง ยัักยอก รับของโจร
7 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 9 (มาตรา 276-287/12) เช่่น ข่่มขืืนกระทำชำเรา อนาจาร
8 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเอกสารฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 3 (มาตรา 264-269) เช่่น ปลอมเอกสาร ปลอมเอกสารสิิทธิิ ปลอมเอกสาร

ราชการ แจ้้งให้้เจ้้าพนัักงานจดข้้อความเท็็จ

ตารางที่่� 4 แสดงโครงสร้้างประเภทคดีีที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงานข้้ามชาติิในจัังหวััดแรงงาน
หนาแน่่น พ.ศ. 2568 รวมทั้้�งสิ้้�น 853 คดีี โดย
คดีีที่่�พบมากที่่�สุุด คืือ ชีีวิิตและร่่างกาย 239 คดีี  

(ร้้อยละ 28.00) รองลงมาคืือ ความผิิดเกี่่�ยวกัับ 
เอกสารตามความผิิดลัักษณะ 3 (มาตรา  
264-269) เช่่น ปลอมเอกสาร ปลอมเอกสาร
สิิทธิิ ปลอมเอกสารราชการ แจ้้งให้้เจ้้าพนัักงาน 
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จดข้้อความเท็็จ 224 คดีี (ร้้อยละ 26.30)  
และ ยาเสพติิด 206 คดีี (ร้้อยละ 24.20) ซึ่่�ง
รวมกัันคิิดเป็็นราว ร้้อยละ 78.50 ของคดีี
ทั้้�งหมด ภาพรวมดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า  
การทำให้้แรงงานข้้ามชาติกิลายเป็็นอาชญากรรม 
เกิิดขึ้้�นทั้้�งผ่่านคดีีอาญาทั่่�วไปและผ่่านคดีีที่่�ผูกูกับั 
สถานะและความเป็็นทางการด้้านเอกสาร  
โดยเฉพาะสัดัส่่วนคดีีเอกสารที่่�สูงูสะท้้อนช่่องว่่าง 
ของการทำให้้ถููกกฎหมายและแรงกดทับจาก
ระบบกำกัับดููแลที่่�อาศััยเอกสารเป็็นกลไกหลััก

เมื่่�อพิิจารณาเชิิงพื้้�นที่่� พบความแตกต่่าง
ที่่�ชััดเจน 2 ประเด็็น คืือ (1) จัังหวััดที่่�มีีคดีี
เอกสารจำนวนมาก ได้้แก่่ สมุุทรสาครมีีคดีี
เอกสารสููงถึึง 118 คดีี (ร้้อยละ 48.20) ขณะที่่� 
นครปฐม 59 คดีี  (ร้้อยละ 33.30) และ
สมุุทรสงคราม 6 คดีี (ร้อ้ยละ 35.30) ตรงกันัข้า้ม
สมุุทรปราการมีีคดีีเอกสารต่่ำมากเพีียง 3 คดีี  
(ร้้อยละ 1.50) และ (2) จังหวััดที่่�คดีีชีีวิิตและ
ร่่างกายจำนวนมาก โดยสมุุทรปราการมีีคดีี
ชีีวิิตและร่่างกาย 84 คดีี (ร้้อยละ 43.10) และ
ราชบุุรีี 83 คดีี (ร้อ้ยละ 37.90) สูงูกว่่าจังัหวัดัอื่่�น

อย่่างชััดเจน ความแตกต่่างดัังกล่่าวสะท้้อนว่่า  
ระบอบการกำกับัดูแูลและการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย
ต่่อแรงงานข้้ามชาติิเป็็นแบบจำเพาะพื้้�นที่่�  
บางจัังหวััดเน้้นการจััดการผ่่านสถานะเอกสาร 
ขณะที่่�บางจัังหวััดแรงงานถููกพาเข้้าสู่่�คดีีอาญา
ทั่่�วไปมากกว่่า ข้้อมููลจากตารางดัังกล่่าวจึึงช้ี้�
ให้้เห็็นถึึงสองกลไกสำคััญของการทำให้้เป็็น
อาชญากรรม ได้้แก่่ (1) กลไกด้้านเอกสาร
หรืือสถานะ และ (2) กลไกด้้านคดีีอาญาทั่่�วไป 
ซึ่่�งนำไปสู่่�ข้อ้เสนอเชิงินโยบายแบบจำเพาะพื้้�นที่่� 
กล่่าวคืือ พื้้�นที่่�ที่่�คดีีเอกสารสููงควรเน้้นการปิิด
ช่่องว่่างการขึ้้�นทะเบีียนและพััฒนาทางเลืือก
แทนการคุุมขัังในคดีีที่่�สััมพัันธ์์กัับสถานะการ
ทำงาน ขณะที่่�พื้้�นที่่�ที่่�คดีีชีีวิตและร่่างกายสููง เช่่น 
ฆ่่าผู้้�อื่่�น ทำร้้ายร่่างกาย ทำร้้ายร่่างกายสาหััส 
ประมาทเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นบาดเจ็็บหรืือเสีียชีีวิิต 
ควรเน้้นการป้้องกันัความขััดแย้ง้ ความปลอดภัย
ในชุุมชนแรงงาน และการเข้้าถึึงกระบวนการ
ยุุติิธรรมที่่�คำนึึงถึึงสิิทธิิ เพื่่�อไม่่ให้้การบริิหาร
แรงงานข้้ามชาติิ ถููกแปลงเป็็นการลงโทษ 
เชิิงอาญาโดยปริิยาย
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ตารางที่่� 5 : อััตราคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงานข้้ามชาติิต่่อแรงงานข้้ามชาติิ 10,000 คน จำแนกตาม
ประเภทคดีีและจัังหวััด พ.ศ. 2568

ประเภทคดีี
สมุุทรสาคร 
(108,567)

สมุุทรปราการ 
(141,320)

สมุุทรสงคราม 
(5,459)

ราชบุุรีี 
(24,024)

นครปฐม 
(55,921)

ยาเสพติิด 5.53 3.40 10.99 19.98 7.87

ชีีวิิตและร่่างกาย9 2.76 5.94 3.66 34.55 7.15

เกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินฯ10 1.75 2.41 3.66 9.99 2.68

ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศฯ11 1.29 0.99 1.83 5.41 2.68

ความผิดิเกี่่�ยวกับัเอกสารฯ12 10.87 0.21 10.99 15.82 10.55

ความผิิดอื่่�นๆ 0.37 0.85 0.00 5.41 0.72

หมายเหตุุ: อััตรา = (จำนวนคดีี/จำนวนแรงงานข้้ามชาติิ) × 10,000

ที่่�มา : เรืือนจำจังัหวัดัสมุุทรสาคร (2568) ; เรืือนจำกลางจังัหวัดัสมุุทรปราการ (2568) ; เรืือนจำจังัหวัดัสมุุทรสงคราม 
(2568) ; เรืือนจำกลางจังัหวัดัราชบุุรีี (2568) ; เรืือนจำกลางจัังหวัดันครปฐม (2568)

9 ความผิดิเกี่่�ยวกัับชีีวิติและร่า่งกาย คือื คดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิดิต่อ่ ชีีวิติ หรือื ร่า่งกาย ของผู้้�อื่่�น กล่า่วคือื เป็น็การ

ทำให้ผู้้้�อื่่�นเสีียชีีวิติ บาดเจ็บ็ เจ็บ็ปวด หรืือได้ร้ัับอัันตรายต่่อสุขุภาพ เช่น่ ฆ่า่ผู้้�อื่่�น ทำร้า้ยร่่างกาย ทำร้า้ยร่่างกายสาหััส ประมาท

เป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นบาดเจ็็บหรืือเสีียชีีวิิต
10 ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 12 (มาตรา 334-366) เช่่น ลัักทรััพย์์ วิ่่�งราวทรััพย์์ กรรโชก รีีดเอาทรััพย์์ 

ชิิงทรััพย์์ ปล้้นทรััพย์์ ฉ้้อโกง ยัักยอก รัับของโจร
11 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 9 (มาตรา 276-287/12) เช่่น ข่่มขืืนกระทำชำเรา อนาจาร
12 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเอกสารฯ คืือ ความผิิดลัักษณะ 3 (มาตรา 264-269) เช่่น ปลอมเอกสาร ปลอมเอกสารสิิทธิิ ปลอมเอกสาร

ราชการ แจ้้งให้้เจ้้าพนัักงานจดข้้อความเท็็จ

จากตารางที่่� 5 ได้้อธิิบายอััตราการเกิิดคดีี 
เมื่่�อเทีียบกัับฐานแรงงานข้้ามชาติิผ่่านอััตราคดีี
ต่่อแรงงานข้า้มชาติ ิ10,000 คน แยกตามประเภท
คดีีและจัังหวััด พ.ศ. 2568 ซึ่่�งทำให้้เห็็นว่่า  
แบบแผนการทำให้้แรงงานข้้ามชาติิกลายเป็็น
อาชญากรรม มีีลักัษณะจำเพาะพื้้�นที่่�และจำเพาะ 
กลไกอย่่างเด่่นชัด กล่่าวคืือ บางจัังหวัดเด่่นที่่�
คดีีเอกสารซึ่่�งสะท้อ้นแรงกดทับจากระบบความ
เป็็นทางการ ขณะที่่�บางจัังหวัดเด่่นที่่�คดีีอาญา
ทั่่�วไป โดยเฉพาะชีีวิติและร่่างกายหรืือยาเสพติดิ

พิิจารณาในบริิบทเชิิงพื้้�นที่่� ราชบุุรีีเป็็น
จัังหวััดที่่�มีีอััตราคดีีโดดเด่่นที่่�สุุด ด้้วยอััตรา
จำนวนคดีีที่่�สููงในหลายหมวด โดยเฉพาะชีีวิิต
และร่่างกาย ร้้อยละ 34.55 ต่่อ 10,000 คน  
สููงกว่่าจัังหวััดอื่่�นอย่่างมาก พร้้อมกัับอััตรา 
ยาเสพติิด ร้้อยละ19.98 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเอก
สารฯ ร้้อยละ 15.82 และความผิิดเกี่่�ยวกัับ 
ทรััพย์์สิินฯ ร้้อยละ 9.99 ซึ่่�งสอดคล้้องกัับอััตรา
ผู้้�ต้้องขัังที่่�สููงในตารางที่่� 3 ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่่า 
ความถี่่�ของการเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมใน
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ราชบุุรีีอาจสะท้้อนเงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้างและ
การกำกัับดููแลในพื้้�นที่่� มากกว่่าการอธิิบาย 
เชิิงปััจเจกของแรงงานเพีียงอย่่างเดีียว

ขณะเดีียวกััน กลุ่่�มจัังหวัดที่่�คดีีความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเอกสารฯ สููงอย่่างต่่อเนื่่�อง ได้้แก่่ 
สมุุทรสาคร (ร้้อยละ 10.87) นครปฐม (ร้้อยละ  
10.55) และ สมุุทรสงคราม (ร้้อยละ 10.99)  
ตามลำดับั แต่่สมุุทรปราการมีีอัตัราเอกสารต่่ำมาก  
(ร้้อยละ 0.21) ความต่่างดัังกล่่าวสะท้้อนถึึง 
ความไม่่ เสมอภาคเชิิงพื้้�นที่่�ของการทำให้้
ถููกกฎหมายและการบัังคัับใช้้กฎระเบีียบ จึึง
สนัับสนุุนข้้อเสนอเชิงินโยบายแบบจำเพาะจังัหวัดั  
ได้แ้ก่่ การยกระดับัระบบขึ้้�นทะเบีียนหรืือต่่ออายุุ 
และบริิการรััฐเชิิงรุุกในพื้้�นที่่�ที่่�คดีีเอกสารสููง  
การกำกัับดููแลเชิิงป้้องกัันด้านความปลอดภัย
และปัญัหาสังัคมในพื้้�นที่่�ที่่�คดีีอาญาทั่่�วไปมีีความ
เข้้มสููง เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการใช้้กลไกอาญาเป็็น 
คำตอบหลัักต่่อการจััดการแรงงานข้้ามชาติิ

4.2.4 นั ยเชิิงนโยบาย (Policy Implications) 
ในขั้้�นสุุดท้ายของกรอบแนวคิิด เมื่่�อเงื่่�อนไข

เชิิงโครงสร้้างถููกส่่งผ่่านกลไกการทำให้้เป็็น
อาชญากรรม และสะท้อ้นออกมาเป็็นรูปูแบบคดีี 
ที่่�แตกต่่างกัันในแต่่ละพื้้�นที่่�แล้้ว สิ่่�งที่่�ตามมา
คืือความจำเป็็นที่่�รััฐต้้องทบทวนแนวทางการ
บริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติิอย่่างจริิงจััง 
กล่่าวคืือ หากรััฐยัังใช้้กรอบความมั่่�นคงและ
การควบคุุมเชิิงลงโทษเป็็นฐานคิิดหลััก ปััญหา
ด้้านสถานะ เอกสาร และการดำรงอยู่่�ของ
แรงงานข้้ามชาติิย่่อมมีีแนวโน้้มถููกผลัักเข้้าสู่่�
กระบวนการอาญาอย่่างต่่อเนื่่�อง 

การบริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติิควร
ขยับัไปสู่่�แนวทางที่่�ลดการใช้โ้ทษอาญาในปัญัหา 

ที่่�มิไิด้้เกี่่�ยวข้้องกับัความรุุนแรง โดยเฉพาะความผิดิ 
ที่่�มีีรากฐานมาจากข้้อจำกััดด้านสถานะ การขึ้้�น
ทะเบีียน การต่่ออายุุเอกสาร หรืือความคลาดเคลื่่�อน 
ทางธุุรการ ซ่ึ่�งโดยสาระแล้ว้เป็น็ปัญหาเชิงิบริหิาร 
จััดการมากกว่่าปััญหาอาชญากรรม การใช้้
มาตรการทางอาญาเป็็นคำตอบตั้้� ง ต้้นต่่อ
ปััญหาประเภทนี้้�ไม่่เพีียงก่่อให้้เกิิดผลกระทบที่่� 
ไม่่สมส่่วนต่่อแรงงานข้้ามชาติิ หากยัังผลัก
ให้้การดำรงอยู่่�ของแรงงานในระบบเศรษฐกิิจ 
ถููกทำให้เ้ปราะบางและไม่่มั่่�นคงมากยิ่่�งขึ้้�น ดังันั้้�น  
รััฐควรพิิจารณาใช้้มาตรการทางปกครองที่่�ได้้
สััดส่่วนและสอดคล้้องกัับลัักษณะของปััญหา
มากกว่่า เช่่น การแก้้ไขสถานะ การเปิิดช่่อง
ให้้ปรับปรุุงเอกสารภายในระยะเวลาที่่�กำหนด  
การกำหนดบทปรับที่่�เหมาะสม หรืือการจััดให้้มีี
ช่่องทางเข้้าสู่่�ระบบที่่�ไม่่สร้้างภาระเกินิสมควร ทั้้�งนี้้� 
เพื่่�อป้อ้งกันัไม่่ให้ค้วามคลาดเคลื่่�อนด้า้นเอกสาร
ถููกแปรสภาพเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการเข้้าสู่่� 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาโดยไม่่จำเป็็น

ขณะเดีียวกััน การยกระดัับธรรมาภิิบาล
ของการบัังคัับใช้้กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่�เป็็นอีีก
เงื่่�อนไขสำคัญัของการลดความเสี่่�ยงเชิงิกฎหมาย
ที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกัันระหว่่างจัังหวััด เนื่่�องจาก 
ผลการศึึกษาสะท้้อนชัดว่่า ความเสี่่�ยงในการ 
ถููกควบคุุมตััวหรืือเข้้าสู่่�ระบบคุุมขัังมิิได้้แปรผััน
ตามจำนวนแรงงานข้้ามชาติิเพีียงอย่่างเดีียว 
หากยังัสััมพันัธ์ก์ับัรูปูแบบการบัังคับัใช้ก้ฎหมาย
และการใช้ดุุ้ลยพิินิจิของเจ้า้หน้าที่่�ในแต่่ละพ้ื้�นที่่�
ด้้วย เช่่น ระดัับความเข้้มงวด ความถี่่�ในการ
ตรวจเอกสาร การใช้้ดุุลยพิินิิจแบบผ่่อนปรน
หรืือเลืือกดำเนิินคดีี และมีีระบบตรวจสอบ
การใช้้อำนาจ ด้้วยเหตุุนี้้� การบริิหารจััดการ



423

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
ชา
ก
าร

แรงงานข้า้มชาติทิี่่�มีีประสิทิธิผิลจึงึต้อ้งตั้้�งอยู่่�บน
มาตรฐานการใช้ดุุ้ลยพินิิจิที่่�ชัดัเจน ตรวจสอบได้้  
และไม่่เลืือกปฏิบิัตัิ ิพร้อ้มทั้้�งต้อ้งมีีกลไกร้อ้งเรีียน  
การทบทวนคำสั่่�ง การบัันทึึกและเปิิดเผยข้้อมููล
การปฏิิบััติิการ และการกำกัับติิดตามโดย 
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่างเป็็นระบบ เพื่่�อให้้ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายดำเนิินไปภายใต้้หลััก 
ความได้้สััดส่่วน ความโปร่่งใส และความรัับผิิด
รัับชอบ อัันจะช่่วยลดปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำ 
เชิิงพ้ื้�นที่่�และเสริิมสร้้างความชอบธรรมของรััฐ
ในการกำกัับดููแลแรงงานข้้ามชาติิ

นอกจากนี้้� การออกแบบระบบสถานะและ
เอกสารที่่�เข้้าถึึงได้้จริิงถืือเป็็นเงื่่�อนไขพื้้�นฐาน
ของการแก้้ปััญหาในระยะยาว เพราะตราบใด
ที่่�ระบบยัังมีีความซัับซ้้อนสููง ต้้นทุุนในการเข้้าสู่่� 
ระบบยัังสููง หรืือขั้้�นตอนต่่าง ๆ ยัังผููกติิดกัับ 
ข้อ้จำกััดที่่�แรงงานจำนวนมากไม่่สามารถปฏิบัตัิิ
ได้้จริิง ปััญหาการหลุุดออกนอกระบบก็็ย่่อม
ถููกผลิิตซ้้ำต่่อไปอย่่างต่่อเนื่่�อง รััฐจึึงควรพััฒนา
ระบบขึ้้�นทะเบีียน การต่่ออายุุ การเปลี่่�ยน
นายจ้้าง และการปรัับสถานะให้้มีีความยืืดหยุ่่�น 
เข้า้ถึึงได้้ และสอดคล้้องกัับสภาพการทำงานจริิง
ของแรงงานข้้ามชาติิและนายจ้้างมากขึ้้�น ไม่่ว่่า
จะผ่า่นการลดขั้้�นตอนที่่�ซ้้ำซ้อ้น การลดค่่าใช้จ้่่าย 
ที่่�เป็็นอุุปสรรค การจััดบริกิารเชิงิรุุกในพื้้�นที่่�แรงงาน 
หนาแน่่น การประสานข้้อมูลูระหว่่างหน่่วยงาน และ 
การทำงานร่่วมกัับนายจ้้าง องค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้องถิ่่�น และภาคประชาสัังคมในฐานะกลไก
สนัับสนุุนการคงอยู่่�ในระบบ แนวทางเช่่นนี้้�จะ
ช่่วยให้้ความเป็น็ระเบีียบของการบริิหารจััดการ
แรงงานข้า้มชาติเิกิดิขึ้้�นจากระบบที่่�ใช้ง้านได้จ้ริงิ 
มากกว่่าการพึ่่�งพาระบอบควบคุุมที่่�มุ่่�งตรวจจัับ
และลงโทษเป็็นหลััก

5. บทสรุุป
บทความนี้้�สังัเคราะห์ป์รากฏการณ์แ์รงงาน

ข้า้มชาติิกัับกระบวนการทำให้เ้ป็น็อาชญากรรม 
โดยพบว่่า รััฐมิิได้้ทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเข้้าสู่่�
สถานะความผิดิผ่า่นกลไกใดกลไกหนึ่่�งโดยลำพังั 
หากแต่่เกิดิจากการทำงานร่่วมกันัของหลายชั้้�นเชิงิ  
ทั้้�งเงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้าง กลไกการทำให้้เป็็น
อาชญากรรม รูปูแบบคดีีที่่�ปรากฏในชีีวิติประจำวันั  
และนััยเชิิงนโยบายที่่�สะท้้อนข้้อจำกััดของการ
กำกัับควบคุุมแรงงานข้้ามชาติิ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 
กระบวนการดัังกล่่าวสามารถอธิบิายได้้เป็น็ 4 ชั้้�น 
ที่่�เชื่่�อมโยงต่่อเนื่่�องกััน โดยเริ่่�มจากชั้้�นแรก คืือ 
เงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้าง ซึ่่�งเป็็นฐานสำคััญที่่�ทำให้้
แรงงานข้้ามชาติิตกอยู่่�ในภาวะเปราะบางทาง
กฎหมายและง่่ายต่่อการถูกูกำกับัควบคุุมโดยรัฐั

ชั้้�นที่่� 1 เงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้าง คืือ เงื่่�อนไข
ที่่�กำหนดตำแหน่่งของแรงงานข้้ามชาติิเข้้ากัับ
กำลังัแรงงานสำคััญของระบบเศรษฐกิิจ แรงงาน
ข้้ามชาติติ่่างต้้องอยู่่�ภายใต้้การจัดัระเบีียบ ควบคุุม 
และติิดตามของรััฐ ประกอบกัับระบบสถานะ
ทางกฎหมายและเอกสารที่่�ซัับซ้้อน ตลอดจน
แรงกดดันัจากกรอบความมั่่�นคงและการควบคุุม
ของรััฐ ได้้ร่่วมกัันสร้้างบริิบทเชิิงโครงสร้้างที่่�
ทำให้้แรงงานข้้ามชาติิตกอยู่่�ในภาวะเปราะบาง
ทางกฎหมายได้้ง่่าย และเอื้้�อต่่อการผลัักปััญหา
ด้้านสถานะ เอกสาร และการเคลื่่�อนย้้ายเข้้าสู่่�
ตรรกะของการกำกัับดููแลเชิิงลงโทษ 

ชั้้�นที่่� 2 กลไกการทำให้้เป็็นอาชญากรรม  
เกิดิจากระบอบการกำกัับดูแูลที่่�ทำงานประสานกัน 
ระหว่่างกฎหมาย การบัังคัับใช้้ และวาทกรรม
ความมั่่�นคง ดัังสามารถอธิิบายผ่่าน 3 มิิติิสำคััญ 
ได้้แก่่ มิิติิแรก รััฐขยายบทลงโทษทางอาญา
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ของการทำงานไม่่มีีใบอนุุญาต การจ้้างงาน 
ผิิดเงื่่�อนไข และการฝ่่าฝืืนคำสั่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ใน 
พระราชกำหนดฯ พ.ศ. 2560 ทำให้้กิิจกรรม
การทำงานและความคลาดเคลื่่�อนของสถานะถููก 
ยกระดัับเป็น็ความผิิด มิติิทิี่่�สอง มาตรการควบคุุม 
คนเข้้าเมืืองซ่ึ่�งถูกูนิยิามว่่าเป็็นการบริหิารปกครอง  
กลัับทำงานเสมืือนโทษทััณฑ์์ ผ่่านดุุลยพิินิิจ
ของข้้าราชการระดัับปฏิบััติิการและวงจรระบบ
ให้้เอนเอีียงไปทางลงโทษที่่�ทำให้้การควบคุุมตััว 
กัักตััว และส่่งกลัับกลายเป็็นกลไกพื้้�นฐาน โดย
เฉพาะในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่นที่่�การตรวจค้้น
และคััดกรองเอกสารสามารถเปลี่่�ยนสถานะ 
“แรงงาน” ให้้เป็็น “ผู้้�ต้อ้งสงสัยั” ได้อ้ย่่างฉับัพลันั  
และมิิติิที่่�สาม วาทกรรม ความมั่่�นคงและการ
ทำให้เ้ป็น็อื่่�น ยกระดัับการย้้ายถิ่่�นเป็็นภัยคุุกคาม 
และผลิตซ้้ำเส้้นแบ่่ง “เราและเขา” ซ่ึ่�งเพิ่่�ม 
ความชอบธรรมให้้มาตรการเข้้มข้้นและลดแรงต้้าน 
ทางสังัคม ส่่งผลให้แ้รงงานข้า้มชาติถิูกูผลักัเข้า้สู่่�
พื้้�นที่่�สีีเทาของกฎหมายและสถานะผิดิกฎหมาย
ถููกผลิิตซ้้ำอย่่างเป็็นระบบในชีีวิิตประจำวััน

ชั้้�นที่่� 3 รููปแบบคดีีที่่�ปรากฏเชิิงประจัักษ์์ 
จากข้้อมููลสถิิติิจำนวนนัักโทษแรงงานข้้ามชาติิ
ในเรืือนจำถููกใช้้เป็็นฐานรองรัับข้้อถกเถีียงของ
บทความ โดยผู้้�เขีียนสังเคราะห์์ภาพรวมคดีี 
และการคุุมขัังในพื้้�นที่่�แรงงานหนาแน่่น เพื่่�อ 
ชี้้�ให้เ้ห็็นแบบแผนการเข้า้สู่่�กระบวนการยุุติธิรรม 
ที่่�มีีลักษณะจำเพาะพื้้�นที่่�และแตกต่่างกััน 
ระหว่่างจัังหวัดอย่่างเป็็นระบบ ผลการสัังเคราะห์์ 
สะท้้อนว่่าแรงงานข้้ามชาติถิูกูดึึงเข้้าสู่่�กระบวนการ 
ยุุติิธรรมในลัักษณะไม่่สม่่ำเสมอ หากกระจุุก 
ตัวัตามบริบิทพื้้�นที่่� โดยพบผู้้�ต้องขัังรวม 853 คน 
กระจุุกอยู่่�ในจังหวัดอุุตสาหกรรมสำคััญเป็็น 

หลัักและมีีแรงงานเมีียนมาเป็็นสััดส่่วนหลััก 
ขณะที่่�ความเข้้มข้้นของการคุุมขัังเมื่่�อเทีียบ 
ฐานข้อ้มูลูจำนวนแรงงานข้า้มชาติพิบว่่ามีีความ
แตกต่่างกัันมาก โดยบางจัังหวััดมีีอัตราสููง 
ผิดิสัดส่่วน สะท้้อนบทบาทของระบอบกำกัับดูแูล 
และการบังัคับัใช้เ้ชิงิพ้ื้�นที่่� นอกจากนี้้� โครงสร้า้ง
คดีีเผยสองกลไกคู่่�ขนานของการทำให้้เป็็น
อาชญากรรม ได้แ้ก่่ หนึ่่�งคดีีที่่�ผููกกับัเอกสารและ
สถานะทางกฎหมาย และสอง คดีีอาญาทั่่�วไป 
ซึ่่�งสััดส่่วนแปรผัันตามจัังหวััดอย่่างมีีนัยสำคััญ 
ผลการทดสอบทางสถิิติิยืืนยัันว่่า ประเภทคดีี
มีีความสััมพัันธ์์กัับจัังหวััดอย่่างมีีนัยสำคััญทาง
สถิติิทิี่่�ระดับัน้อ้ยถึงึปานกลาง จึงึตอกย้้ำข้อ้สรุุป
หลักัว่่า การกำกับัดููแลและการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย 
เชิงิพื้้�นที่่�มีีส่่วนสำคัญัต่่อการผลักัแรงงานข้้ามชาติิ 
เข้้าสู่่�สถานะผู้้�ต้องหาหรืือผู้้�ต้องขัังในพ้ื้�นที่่�
จัังหวััดที่่�มีีแรงงานข้้ามชาติิหนาแน่่น

และชั้้�นที่่� 4 นัยัเชิิงนโยบาย ผลลัพัธ์ส์ุุดท้า้ย
ของกระบวนการทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเป็็น
อาชญากรรมย่่อมนำไปสู่่�ความจำเป็็นที่่�รััฐต้้อง
ทบทวนแนวทางการบริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติ ิ
อย่่างจริิงจััง โดยเฉพาะการลดการพึ่่�งพากรอบ
ความมั่่�นคงและการควบคุุมเชิิงลงโทษเป็็น 
ฐานคิิดหลััก แล้้วขยัับไปสู่่�การกำกัับดููแลที่่�ให้้
ความสำคััญกัับความได้้สััดส่่วน ธรรมาภิิบาล 
และการเข้้าถึงึระบบที่่�ถููกกฎหมายมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� 
ปััญหาที่่�เกี่่�ยวกับัสถานะ เอกสาร การขึ้้�นทะเบีียน  
หรืือความคลาดเคลื่่�อนทางธุุรการซึ่่� งมิิ ไ ด้้
เกี่่�ยวข้้องกัับความรุุนแรง ควรถููกจััดการด้้วย
มาตรการทางปกครองที่่�เหมาะสมมากกว่่า 
การผลัักเข้้าสู่่�กระบวนการอาญา ขณะเดีียวกััน 
รััฐจำเป็็นต้องยกระดัับธรรมาภิิบาลของการ
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บัังคัับใช้้กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่� ผ่่านมาตรฐาน
การใช้้ดุุลยพิินิิจที่่�ชััดเจน ตรวจสอบได้้ และ 
ไม่่เลืือกปฏิบัตัิ ิควบคู่่�กับัการพััฒนาระบบสถานะ
และเอกสารที่่�เข้้าถึึงได้้จริิง มีีความยืืดหยุ่่�น และ 
สอดคล้้องกัับสภาพการทำงานของแรงงานข้้ามชาติิ 
และนายจ้้าง เพื่่�อให้้ความเป็็นระเบีียบของ
การบริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติิเกิิดขึ้้�นจาก 
ระบบที่่�ใช้้งานได้้จริงิ มากกว่่าการพึ่่�งพาการตรวจจัับ 
และลงโทษเป็็นกลไกหลักั

บทความนี้้� ชี้้�ชวนย้ายจุุดสนใจจากการ
อธิบิายความผิิดในระดัับปััจเจก ไปสู่่�การทำความ
เข้้าใจว่่า “รััฐทำให้้แรงงานข้้ามชาติเิข้้าสู่่�สถานะ 
อาชญากรรมผ่่านกลไกใด” ผ่่านการจัดัวางกติกิา 
และการปฏิิบััติิการในระดัับพื้้�นที่่� ซ่ึ่�งทำให้้
ความเสี่่�ยงในการถููกทำให้้เป็็นผู้้�ต้องหา หรืือ 
ผู้้�ต้องขัังไม่่เท่่ากัันระหว่่างจัังหวััด นััยสำคััญจึึง 
อยู่่�ที่่�การทบทวนความชอบธรรมและประสิิทธิผิล
ของการบริิหารจััดการแรงงานข้้ามชาติิที่่�พึ่่�งพา
การควบคุุมและการกัักขัังเป็็นคำตอบตั้้�งต้้น 
เพราะไม่่เพีียงแต่่เพิ่่�มต้้นทุุนทางสัังคมและ 
การบริหิารรัฐักิจิ หากยังับั่่�นทอนความไว้้วางใจ
และผลักัแรงงานให้้ดำรงอยู่่�ในสภาวะไม่่มั่่�นคง 

สารััตถะสำคััญที่่�บทความนี้้� เสนอ คืือ 
การอ ธิิบายแรงงานข้้ ามชาติิ ผ่่ านกรอบ 
“อาชญากรรม” ในบริิบทประเทศไทยควร
ทำความเข้้าใจในฐานะผลของกระบวนการ 
เชิิงนโยบายและการบัังคัับใช้้กฎหมาย มากกว่่า
จะอธิิบายจากพฤติิกรรมของแรงงานในระดัับ
ปััจเจกเพีียงลำพััง กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ความเป็็น
ผู้้�ต้้องหาหรืือผู้้�ต้องขัังของแรงงานข้้ามชาติ ิ
ส่่วนหนึ่่�งมิไิด้เ้กิดิขึ้้�นอย่่างเป็น็ธรรมชาติ ิหากแต่่
เชื่่�อมโยงกัับวิิธีีที่่�รััฐจััดวางเรื่่�องสถานะ เอกสาร 

การควบคุุม และการใช้้ดุุลยพิินิิจในระดัับพ้ื้�นที่่�  
ข้้อเสนอนี้้�จึึงช่่วยขยับการอธิิบายจากมุุมมอง 
แบบกล่่าวโทษปััจเจก ไปสู่่�การพิิจารณาโครงสร้้าง
การกำกัับดููแลที่่�ผลิตความเสี่่�ยงทางกฎหมาย
อย่่างไม่่เท่่าเทีียมกัันระหว่่างจัังหวััด

จาก ข้้อค้้นพบดัั งกล่่ า ว  บทความนี้้� 
จึึงเสนอแนวทางเบื้้�องต้้น 3 ประการ ได้้แก่่  
(1) ปรับัสมดุุลกรอบนโยบายจากความมั่่�นคงนำไปสู่่� 
กรอบแรงงานและหลักการคุ้้�มครองสิิทธิิ โดย 
ลดการใช้้โทษอาญาในความผิดิที่่�เกี่่�ยวกับัเอกสาร
และสถานะซ่ึ่�งไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับความรุุนแรง และ
ใช้้มาตรการทางปกครองที่่�ได้้สััดส่่วนมากขึ้้�น  
(2) ยกระดับัธรรมาภิบิาลของการบังัคับัใช้้กฎหมาย 
ในระดัับพ้ื้�นที่่� ผ่่านมาตรฐานการใช้้ดุุลยพิินิิจ 
ที่่�ตรวจสอบได้้ กลไกร้้องเรีียนที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
การทบทวนคำสั่่�งที่่�เข้้าถึึงได้้ และการรายงาน
ข้้อมููลอย่่างโปร่่งใส เพื่่�อลดความเหลื่่�อมล้้ำของ
ความเสี่่�ยงระหว่่างจัังหวัด และ (3) ออกแบบ
ระบบการขึ้้�นทะเบีียนและการต่่ออายุุที่่�เข้้าถึึง 
ได้จ้ริงิ โดยลดต้นทุุนการเข้า้สู่่�ระบบและแรงจูงูใจ 
ให้ห้ลุุดออกนอกระบบ ผ่า่นจุุดบริกิารเชิงิรุุกและ
ความร่่วมมืือกัับนายจ้้างและภาคประชาสัังคม  
เพื่่�อให้้ความเป็็นระเบีียบเกิิดจากระบบที่่�ใช้้งาน 
ได้้จริิง มากกว่่าการผลิิตซ้้ำระบอบความ
หวาดระแวงที่่�ทำให้้การบริิหารจััดการแรงงาน
ข้้ามชาติิแปรสภาพเป็็นการลงโทษ

นอกจากข้้อเสนอเชิิงนโยบายดัังกล่่าว 
บทความนี้้�ยัังเสนอข้้อพััฒนาเชิิงแนวคิิดผ่่าน
แบบจำลองกระบวนการทำให้้แรงงานข้้ามชาติิ 
เป็็นอาชญากรรมในบริิบทไทย โดยมองว่่า
ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวมิิได้้เกิดิจากพฤติิกรรมของ
แรงงานข้้ามชาติิในระดัับปััจเจกเพีียงด้้านเดีียว  
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หากแต่่เป็น็ผลจากความสัมัพันัธ์ระหว่่างเงื่่�อนไข
เชิิงโครงสร้้าง กลไกการกำกัับดููแลของรััฐ และ
รูปูแบบการบังัคับัใช้ก้ฎหมายในระดับัพื้้�นที่่� แบบ
จำลองเชิิงแนวคิิดดัังกล่่าวสามารถอธิิบายเป็็น
ลำดับัความสััมพันัธ์ ์4 ชั้้�น ได้้แก่่ ชั้้�นแรก เงื่่�อนไข
เชิงิโครงสร้า้ง ซึ่่�งประกอบด้ว้ยการพึ่่�งพาแรงงาน
ข้้ามชาติิในระบบเศรษฐกิิจ การกระจุุกตััวของ 
แรงงานในพื้้�นที่่�อุุตสาหกรรม ระบบเอกสาร 
ที่่�ซับัซ้อ้น และแรงกดดันัด้า้นความมั่่�นคงของรัฐั 
ชั้้�นที่่�สอง กลไกการทำให้้เป็็นอาชญากรรม ซ่ึ่�ง 
ปรากฏผ่่านกฎหมายและบทลงโทษ การบัังคับัใช้้ 
ในพื้้�นที่่�และการกัักขััง ตลอดจนวาทกรรม 

ความมั่่�นคงและการทำให้้แรงงานข้้ามชาติิเป็็น  
“คนนอก” ชั้้�นที่่�สาม รููปแบบคดีีที่่�ปรากฏ 
เชิงิประจักัษ์ ์ซ่ึ่�งสะท้อ้นออกมาในรูปของคดีีชีีวิติ 
และร่่างกาย คดีีเกี่่�ยวกัับเอกสาร คดีียาเสพติิด  
และความแตกต่่างของรููปแบบคดีีระหว่่าง
จัังหวััด และชั้้�นที่่�สี่่� นััยเชิิงนโยบาย ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็น 
ความจำเป็็นในการลดการผลักปััญหาด้้านสถานะ 
และเอกสารเข้้าสู่่�กระบวนการอาญา ควบคู่่�กัับ 
การยกระดัับธรรมาภิิบาลของการบัังคัับใช้้
กฎหมายและการคุ้้�มครองสิิทธิแิรงงานข้า้มชาติิ 
ดัังที่่�ปรากฏไปในภาพที่่� 1 
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